Prohle Gergely:

A magyar kultura szerepe
Magyarorszag nemzetkozi politikai és gazdasagi
kapcsolatainak fejlesztésében

Bevezetd

A kulturalis kulpolitika kérdéskore egyre nagyobb érdeklédésre tart szamot mind a
nemzetkdzi kapcsolatok szakirodalmaban, mind a magyar kulpolitika lehetséges U;j
utjait furkészd szakértdk korében. A Kulugyminisztériumban folyamatban van a
kulturalis kulpolitika szempontrendszerének meghatarozasa is. Nem vitathatd, hogy
az elmult évtizedekben az oktatasi, kulturalis, mivel6dési tarcak — barmi volt is
hivatalos elnevezésuk — Iényegesen nagyobb figyelmet forditottak a kulturalis
kdlpolitika és kulturalis diplomacia eszkdzrendszerének fejlesztésére, mint a
Kaligyminisztérium. Az Uj kulpolitikai stratégia megalkotasakor érdemes ugyanakkor
figyelembe venni, hogy az utébbi idében tébb férumon megfogalmazédott — nem
csak koltségvetési okokbdl — a kulturalis kulpolitikai  intézményrendszer
korszer(sitésének gondolata. E folyamathoz csatlakozhat a kullgyi tarca, kialakitva
végre azt a viszonyrendszert, mely valdéban tevékeny részesévé tenné a kulturalis
kiulpolitika alakitasanak. A klasszikus” diplomacia és a kulturalis diplomacia nem
rivalis, hanem komplementer tevékenységek, ennek jegyében kell tehat kialakitani az
intézményi egyuttmikoddés formait is. Annak érdekében, hogy a kulpolitikai stratégia
a lehet6 legszélesebb szakmai és politikai konszenzust élvezze, szukség van a mar
megvitatott résztanulmanyok egységes koncepcidéba foglalasara, mas, altalanos
kilpolitikai, gazdasagdiplomaciai szempontokkal valé 6sszehangolasara. Kulondsen
fontos, hogy az érintett tarstarcak (OKM, esetleg GKM, melyek az elvartnal kisebb
mértékl  érdekl6dést mutattak a stratégiaalkotds eddigi folyamata irant)
érdekitkd6zéseit a tovabbiakban is minél inkdbb kikiszobdljuk, a meglévd
feszultségeket feloldjuk. A tarcailletékességek kérdését ezuttal tényként fogadjuk el,
ugyanakkor a kormanyzati munka hatékonysaganak novelése érdekében a
kiulpolitikai stratégia és eszkozrendszer meghatarozasaban a Kullugyminisztérium
primatusat is hangsulyozzuk. Ennek persze eléfeltétele, hogy a Kulligyminisztérium
valéban rendelkezzék e kulturalis kulpolitikai ambicioval. Az alabbi gondolatok
magukban foglaljak a lezajlott szakmai eszmecserék, irasos vélemények lényegi
elemeit. Kulon koszonet illeti Ablonczy Balazst és N. Szabd Jozsefet, mint a szakmai
vita soran hivatalosan felkért biralokat, valamint Csernus Sandor professzort, a
Balassi Intézet igazgato-helyettesét és Dan Karolyt, az OKM féosztalyvezetdjét.

I. A kulturalis kulpolitika, kulturalis diplomacia jelenleqgi helyzete




Korunk nemzetkdzi rendszerét a kullpolitka és a kultura egyre intenzivebb
Osszefonddasa jellemzi. A korabbi diplomaciai eszkozrendszer bévilésével, a
dontési folyamatok tarsadalmiasodasaval, valamint a médianyilvanossag
robbanasszeri novekedésével a kulpolitikai dontések meghozatalaban egyre
jelentésebb szerepet kapnak a kulturalis megfontolasok. Annak felismerése, hogy a
kozvélemény és ezzel egyutt a dontéshozok befolyasolasa elsésorban kulturalis
csatornakon keresztll lehetséges, felerfsitette azt az igényt, hogy az allamok és
nemzetek egyre inkabb mas allamok és nemzetek kulturajahoz val6 viszonyuk altal
hatarozzak meg stratégiai helyzetiket. Mindez nem csdkkenti, csupan relativalja a
nemzetgazdasagnak, a veédelempolitikanak és mas agazati és szakpolitikaknak a
jelentéségét egy adott orszag kulpolitikai iranyvonalanak meghatarozasakor.

A kulturalis kllpolitika atfogja a mivel6dés egész terlletét, ide tartoznak tehat a
szorosabb értelemben vett kulturan kivul az oktatasi, fels6oktatasi és bizonyos
mértékig a tudomanyos kapcsolatok is. A kultura fogalma tehat a tovabbiakban igy
értend6. A kulturalis kulpolitikanak komoly szaktudast feltételez6 eleme a kulturalis
diplomacia, melynek irott és iratlan szabalyrendszere nélkulozhetetlen eleme a
nemzetkozi kapcsolatoknak. A kulturalis elem dominanciaja érvényesul a public
diplomacy vilagaban is, mely az allami akarattdl fuggetlenul a civil tarsadalom, az
onkormanyzatok kapcsolatrendszerében valik egyre inkabb a mindennapok
gyakorlatava. A felelés allami kulturalis kulpolitika serkenti, tamogatja e civil
kezdeményezéseket.

Magyarorszag tagja az Eurdpai Unidnak, ezaltal jelentésen atalakultak az allami
dontéshozatal és a nemzeti érdekérvényesités keretei is. A kulturaval 6sszefliggd
allami feladatok azonban tovabbra is nemzeti hataskérben maradtak, a tagallamok
onalléan alakithatjak kulturalis politikajukat, nemzetkozi kulturalis tevékenységuket.
Az unios tagsag ugyanakkor jelentésen megkonnyiti a magyar kulturalis javak piacra
jutasat. A régiok szerepének felértekel6désével a kisebbségi helyzetbe szorult
magyar kultura is eurdpai dimenziét kaphat, raadasul uniés tamogatassal. A hataron
tuli magyarsag helyzetének az eurdpai kdzvélemény altali megismertetése kulturalis
ertékeinek bemutatasaval kozelebb vihet nemzetpolitikai céljaink eléréséhez is.
Tovabb javitja ez iranyu lehetéségeinket, hogy az Eurdpai Unién belil, de azon kivdl
is egyre fontosabba valik az a torekvés, hogy a kapcsolatrendszer és a kilénb6zé
szervezddések ne a politikai nemzeti, hanem a kulturalis nemzeti logikat kovessék.

Magyarorszag, mint gazdag és sokrétl kulturalis hagyomannyal rendelkezd orszag,
a kultara, mint kulpolitikai tényez6 fent vazolt felértékel6désének egyértelmi
haszonélvezdje lehet. A magyar kuilpolitikai gondolkodas hagyomanyosan, mint a
JLettleges” érdekérvényesité eszkoztar ,soft” helyettesitdjére, esetleg kiegészitbjére
tekintett a kulturara, mely vagy hadi képességeink helyett (a két vilaghaboru kozott),
vagy egy — jo esetben - egzakt, technokrata tgyvitel ala rendelve (mindmaig) hivatott
szolgalni az orszag kulpolitikai érdekeit. A sokat hivatkozott Klebelsberg Kuno
kétségbe vonhatatlan érdeme, hogy az el6bbi szemléletet képes volt a hazai kultura
és tudomany szamara kamatoztatni. A magyar kulpolitikai gondolkodas féarama
azonban — mindeddig — nem tudta levonni a megfelel§ tanulsagokat a két
vilaghaboru kozotti tapasztalatokbdl, és a kulturat tovabbra is afféle bokrétanak
tekinti a kulpolitikusok kalapja mellett. Sem a kuilféldre szant tartalom
meghatarozasaban, sem az intézményrendszer kialakitasaban, mikodtetésében és
finanszirozasaban nem vallal megfelel6 szerepet.



A kulturalis politika iranyitoi ugyanakkor altalaban szivesen mozognak a nemzetkozi
parketten, és az orszag kulpolitikai érdekeinek kdvetkezetes képviselete helyett, vagy
— legyunk megenged6k — mellett elsGsorban, amolyan civilként, a kultura
szabadsagat, az érdekérvényesitd politikatdl valé fuggetlenségét hirdetik. A vazolt
feszultségmez6ben mindmaig nem sikerult feloldani azt a dilemmat, hogy a kulturalis
kilpolitika voltaképp mi is legyen: a politikai, kulturalis, esetleg gazdasagi klientura-
épités, vagy az orszag kulpolitikai érdekérvényesitésének hatékony eszkoze.

II. A magyar kultura, tudomany helye, szerepe a vilagban,
Europaban, Kozép-Europaban és a Karpat-medencében

Immaron kozhely, hogy Magyarorszag kulturalis nagyhatalom. Kétségtelen tény,
hogy — noha a ,nagyhatalom” kifejezés nem a legmegfelelébb helyzetlnk leirasara —
kulturalis jelenlétink a vilagban lényegesen szamottevdbb, mint gazdasagi erbnk
vagy szamaranyunk. Az elmult évszazadok kulturalis teljesitménye, csakugy, mint
kortars muivészeink elismertsége olyan adottsag, melyek az orszag altalanos
gazdasagi allapotatdl, politikai helyzetétél fliggetlenll, konstans elemként hat,
befolyasolja a hazankrdl kialakitott képet. Ha alaposabban szemulgyre vesszik az
aktualis kulturafogyasztoi szokasokat, konyv- és folyéirat eladasi statisztikakat, vagy
akar csak egy pillantast vetink a tévénézési szokasokra, akkor persze sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy az orszag altalanos kulturdlis allapota semmivel sem jobb,
s6t, bizonyos terlleteken rosszabb (televizio), mint az eurdpai atlag. E tanulmany
célja természetesen nem Magyarorszag kulturszocioldgiai vizsgalata, hanem azon
lehet6ségek szemrevételezése, hogy a meglévd adottsagokat miképpen tudjuk az
eddigieknél jobban, tudatosabban kamatoztatni az integraciés folyamatok
dominanciaja ellenére tovabbra is erbteljes nemzeti érdekérvényesités jegyeben.
Mikdzben tehat realisan kell értékelnink a kultura hazai szerepét, tarsadalmi
jelenlétét, fontos, hogy az évszazadok alatt megformalodott és ma is alakulo
kulturalis ,épitékovekbdl” stratégiai megfontolasok alapjan egy olyan ,épitményt”
hozzunk létre, mely megjelenésében egyezik, vagy legalabbis emlékeztet arra a
hagyomanyait tisztel6 modern Magyarorszagra, melyet a Vilagban meg kivanunk
jeleniteni. Természetesen nem ,légvarépitésrél” vagy illuziok keltésérdl van szo,
hiszen a mai mediatizalt vilagban erre nincs se szikség, se lehetéség. A valds
tények, eredmeények, kulturalis értékek iranyitott bemutatdsa ugyanakkor
szlkségessé valik a kulpolitikai célok elérése érdekében.

A magyar kultura, mint minden kis nép kulturaja, ra van utalva azokra a nagyobb
kozvetitd kulturakra, melyekkel hagyomanyosan, akar mivészi, emberi sorsok, akar
tartalmi 6sszefiggések révén az elmult évszazadokban kbézelebbi kapcsolatba kerdlt.
Kalonosen érvényes ez azokra a kulturalis mifajokra, amelyek nyelvi kotottséguk
révén eleve egy szlkebb kdzonséghez juthatnak csak el. Irodalmunknak,
szinhazmiveészetinknek tehat szikségképpen meg kell talalnia azokat a kozvetit
férumokat, melyek révén egy, a magyar nyelvet értéknél szélesebb kdrhdz is eljuthat.
A magyar kultura sokat emlegetett hid szerepe, mely Kelet és Nyugat kozott
pozicionalja, kialakitotta azokat a hidféallasokat, melyek korszakos és/vagy allando
viszonyitasi pontokka valtak mind az alkotdk, mind a kulturakozvetiték szamara. Nem



kétséges, hogy irodalmunk elsésorban a német kozvetité kézeg altal jut nagyobb
nyilvanossaghoz, ami nem jelenti azt, hogy ne lennének fontos ,hidféallasaink olasz,
francia, vagy akar angol nyelvterileten. A német kulturdlis piac sokszinlsége,
melynek a tobbkozpontusagbdl adodo torténelmi hattere ismert, mérete, fejlett
infrastrukturaja és igényessége miatt egyfajta referenciaként mikoédik a magyar
alkotdk szamara. Erdekes ugyanakkor, hogy a magyar értelmiség elsésorban inkabb
az angolszasz vilag trendjeire, alkotdira, mlvészeti vonulataira, értelmiségi vitaira
figyel, legalabbis ez rajzolddik ki a folydiratok, antolégiak, televizios és radiomuisorok
kinalatabdl. Ennek minden bizonnyal nyelvi okai is vannak. Az angol nyelv
vilagszerte tapasztalhaté primatusa ugyanakkor nem valtoztat a magyar kulturanak a
német kozvetitésre valo rautaltsagan.

Az Eurépai Unié szamos olyan intézményt hozott létre és programot mikodtet,
melyek a kontinens kulturalis diverzitdasanak bemutatasat szolgaljak. Sok esetben
ideoldgiai, politikai kérdéssé valik, hogy az Uni6 értékvilagat, az un. eurdpai identitas
mibenlétét a nemzeti kulturak Osszességeként, vagy egyfajta olvasztotégelyként
fogjuk fel. A Kkorabbi ujbaloldali allasponthoz képest, mely inkabb az utdbbi
szemléletet tekintette iranyadonak, ujabban egyre inkabb felulkerekedik az a nézet,
mely a nemzeti kulturak artikulalasat, egymas kulturalis értékeinek megismerését
helyezi el6térbe. A magyar kulturalis kozéletben és politikaban olykor jelentés
eltérések mutatkoznak abban a tekintetben, hogy mi tekinthet6 a nemzeti kultara
részének, egyaltalan valds kulturalis értéknek, és mi nem. A tapasztalatok
ugyanakkor azt mutatjdk (pl. Frankfurti Konyvvasar), hogy a kulfoldi publikum
szamara érthetetlenek az ezzel kapcsolatos fejtegetések, a mas kulturkérokbél
szarmazdé analogiak pedig altalaban erfs visszatetszést keltenek. Nem szerencsés
tehat, ha a hazai toérténelmi, szociologiai 6sszefliggésben ugyan értheté, am a
kalfoldi szemlélé szamara kovethetetlen belsé vitdinkat eurdpai kulturalis kbzegben
akarjuk megvivni. E vitak lecsendesitése persze nagy bolcsességet kovetel a
mindenkori kulturalis kormanyzat részeérél.

Regionalis 0Osszefiuggésben a magyar kultura érthetéen gyakran kap politikai
felhangot. A hataron tuli magyarsag kulturalis autonémiara vonatkozo elképzelései a
gyakran instrumentalizalt, sajatosan deformalédott torténelmi  hagyomany
szellemében mindig az allamalkot6 tobbség kulturaja ellenében értelmezédnek, még
ha szandékuk nem is ez. Ennek kovetkeztében fontos, hogy kulturdlis értékeink
kozvetitése a kolcsdndsség jegyében torténjék. Ebben az 06sszefliggésben
elengedhetetlen, hogy hazai nemzetiségeink kulturajanak bemutatasat — még ha
szamaranyuk nem is hasonlithatdé a hataron tuli magyarsagéhoz — tekintsik a
magyar kulturalis kulpolitika fontos eszk6zének.

I1l. A kulpolitikai stratéqgia és a kulturalis eszkdzrendszer
0sszeeqyeztethetdsége

A rendszervaltozas oOta szamos vita folyt mar a kulturalis politika mibenlétérél, a
kulturafinanszirozas lehetséges modszereir6l, mindezek eszmei, ideoldgiai
hatterérél. Tobbé-kevésbé konszenzust élvez az a megkdzelités, mely a kultura
szabadsagat mindenek folott tiszteletben tartva az allam szamara csupan olyan
feladatokat ir el6, melyek teljesitése réven a kulturalis értékekhez valé hozzaférés a



tarsadalom minél szélesebb rétegei szamara lehetévé valik. A fenti elv persze sosem
jelenik meg ilyen vegytisztan, a politikai, szakmai lobbik érdekérvényesitd
képessége, valamint egyes mifajok kiemelkedéen magas koltségigénye a fent
leirtnal lényegesen nagyobb allami intervenciot kdvetel meg, illetve tesz lehetévé. A
kulturalis sokszinlség fenntartasa, mint a demokratikus kulturalis politika alappillére
ugyanakkor nem mindig egyeztethet6 Ossze azzal a szemlélettel, mely az orszag
nemzetkdzi érdekérvényesitd képességének novelése érdekében tudatosan valaszt
azon kulturalis javak kozul, melyek a hazai kulturalis piac kinalataban szerepelnek.

Annak elkerllése érdekében, hogy a kulturalis kozélet a kulturalis kulpolitika
szempontjait ne az allami ,0nkény” érvényesulésének, a kultura szabadsaga durva
korlatozasanak tekintse, szukség van a kulpolitikai érdekek és az ezek érvényesitése
érdekében alkalmazott kulturdlis eszkdzOk osszekapcsolasanak logikus és
transzparens bemutatasara. Ugyanakkor persze a sokszinliség bemutatasa is fontos
Uzenetet hordoz, am ez az Uzenet napjainkban mar kevés. Nem kerulhet6 el tehat a
tudatos valasztas.

A kultura természetesen nem olyan eszk6z mely a kulpolitikai célok eléréséhez
minden korulmények kozott alkalmazhat6. Elengedhetetlen tehat annak vizsgalata,
hogy mely esetekben és milyen aranyban alkalmazhat6 a kulturalis eszkdzrendszer a
kilpolitikai stratégia érvényre juttatasaban.

V. Helyzetelemzés

A kulturalis kulpolitika felugyeletén tovabbra is — nem maradéktalanul tisztazott
kompetenciak alapjan — a Kiligyminisztérium (KUM) és az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium (OKM) osztozik. A hatalyos kormanyrendelet kimondja ugyan, hogy a
KUM részt vesz a kilképviseletek és a kulturalis intézetek munkajanak
0sszehangolasaban, e feladatanak azonban — egyértelmd hatas- és felel6sségi korre
vonatkoz6 szabalyozasok hijan — nem tud megfelelé szinvonalon eleget tenni. Mig a
KUM megsziintette az 6nallé kulturalis féosztalyt, az OKM és egyik el6dje, az NKOM
latvanyos |épéseket tett kulturalis kulpolitikai illetékességének bizonyitasara. Jol
mutatja a helyzet tisztazatlansagat, hogy az az elképzelés, mely szerint azokba az
orszagokba, amelyekben nem muikodik sem kulturalis intézet, sem kulturalis attase,
az OKM delegalna a kulképviselet kotelékébe kulturalis tanacsosokat ,egyfajta
virtualis kulturalis intézetként®, a tarcak kozotti, a finanszirozast érinté vita utan,
pénzhianyra hivatkozassal lelassult. A KUM tovabbra is inkabb csupéan jelentéktelen
,<diszitbelemnek” tekinti a kulturalis kllpolitikat, a kulképviseletek kulturalis céljaira
rendelkezésre allé forras leapadt, felhasznalasa esetleges. Az OKM pedig — az
elmult hénapokban megtett, a kérdés szisztematizalasat célzo intézkedései ellenére -
koltségvetési helyzetének rossz allapota miatt nem teszi lehetévé, hogy e fontos
terllet a verbalis megnyilvanulasokon tul mélté megbecsulést kapjon, hatékonysaga
novekedjek.

2005 tavaszan a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma dokumentumot bocsatott
ki ,Az NKOM kulturalis kiilpolitikai stratégiajarol” cimmel. Az iras — mely a magyar
kulturalis kulpolitika eddig utols6, atfogonak szant elemzése - a magyar kulpolitika
feltételezett prioritasainak figyelembevételével részletesen elemzi hazanknak az



euroatlanti szervezetekhez val6 csatlakozasabdl adodo, a kilféldi kulturalis stratégiat
erint valtozasokat, ezaltal ,torlesztve a tarca rendszervaltas 6ta fennallé tartozasat”.
A szerz6k a kulpolitika stratégiai szempontjaira valé hivatkozast a kovetkezdképp
oldjak meg: ,A Kulugyminisztérium vezet6i tobb férumon adtak tajékoztatast arrdl,
hogy a prioritasok kozott kettés célt hataroztak meg: Magyarorszag egyenjogusitasa
az Eurdpai Union beldl, illetve hangsulyosabba tenni a magyar jelenlétet Dél-Kelet-
Eurépaban”. A tdbb férumra valé hivatkozas jol jellemzi azt a helyzetet, melynek
nyoman a KUM feladatul kapta a kiilpolitikai stratégia megirasat. Mindeddig ugyanis
ilyen hivatkozhaté dokumentum nem létezett.

Az NKOM dokumentuma egyébként részletekbe menéen és helyesen elemzi az
unids tagsagunkbdl adodo feladatokat (az EU kulturalis programjaiban vald részvétel,
Strukturalis és Kohézios Alapok kulturalis, turisztikai célu felhasznalasa, a bilateralis
kapcsolatoknak multilateralis forumokon torténdé kamatoztatasa, onallé kulturalis
arculat kialakitdasa az EU-n belll). Ugyanakkor egy hirtelen logikai fordulattal
megallapitja: ,nemcsak az eurdpai kozvéleményt kell meggy6zni Magyarorszag
sikeres integracidjarél, hanem a hazai lakossag szamara is egyértelmivé sziukséges
tenni, hogy nem volt alternativaja csatlakozasunknak, amely egyike a magyar
torténelem ’siker sztorijanak™ (sic!). A kettés csapasirany masodik elemérél a
tovabbiakban csak annyit tudunk meg, hogy nélkulozhetetlen a hazai civil
szervezetek tajékoztatasa.

A Dél-Kelet-Eurdpat érintd altalanos verbalis offenziva részeként az irat nem lép tul
az altalanossagokon, a ,teruleti kozelségbdl adodd helyzeti elény”, a ,hid-szerep”,
.,Magyarorszag, mint demokratikus példa” hangoztatasa ugyan nem helytelen, de
tekintettel arra, hogy a frazisokat tettek alig kovették, a kormany Kkulturalis
kdlpolitikdja nem tudott eleget tenni annak a deklaralt céljanak sem, hogy ,Uj
lenduletet adjon a kulturalis tarca szomszeédsagpolitikajanak”. Ennek kapcsan a
dokumentum minddssze néhany sorban emliti meg, hogy a szomszédokkal valo
stratégiai partnerség egyik célja, a ,hataron tuli magyarsag érdekeinek megfeleld
szintl képviselete”. A nemzetpolitikai kérdéskor elnagyolt kezelésétdl fuggetlendl
ugyanakkor udvozlend6 a Bukaresti Kulturalis Intézet sepsiszentgyorgyi
fiokintézetének a kdzelmultban tortént megnyitasa.

Ezt kdvetben mar a Kinahoz fiz6d6 kapcsolatok stratégiai jellegérdl olvashatunk,
mely ,aktiv kulturalis jelenlétet” kdvetel meg a térségben. A Gyurcsany-kormany
kulturalis diplomaciajanak alapvetését felvazolni o6hajtdo fejtegetés a 2001.
szeptember 11-ét kdvetd idészak ,paradigmavaltasarol” szélva fontos célként jeloli
meg, hogy ,a kulturalis politika eszkozeivel segitsuk az ellentétek oldasat,

hangsulyozva a fennallo értékk6zosséget és a civilizacios azonossagokat”.

Az eszkozokrdl szolo fejezetet a koltségvetés helyzetére valé hivatkozassal a
.Kevesebb sokszor tobb lehet” megallapitas vezeti be. A folytatast tanulmanyozva
azonban er6s kételyeink tamadhatnak az el6bbi mondat igazsagtartalmaval
kapcsolatban, a leirtak ugyanis — a koltségvetéstél voltaképp teljesen fuggetlenil —
csupan azt bizonyitjak, hogy a kevesebb ugyan sokszor lehet tobb, de ezuttal sajnos
kevesebb. A kulféldi magyar kulturalis intézetek helyzetét boncolgatva ugyanis
megfogalmazdédik ugyan az az igény, hogy hatékonyabban alakitsak ki az intézetek
programjat, fejlesztési tervekrdl is esik sz6, am a Collegium Hungaricumok még csak
meg sincsenek emlitve. A 2005-6s dokumentum minéségétdl fuggetlenil azonban az



intézetek és CH-k mikddését korantsem lehet altalanosan rossznak értékelni.
Néhany intézmény, voltaképp fuggetlentl a kapkod6 és csupan korszerinek tinni
akar6é koncepciogyartastol az elmult években is komoly szerepet jatszott a magyar
kultura kulfoldi megismertetésében (pl. Bécs, Berlin, London, Parizs). Egyes
intézetek Uj vezetbinek kinevezését az elmult 1-2 évben élénk vita kisérte, mely
ismét arra enged kovetkeztetni, hogy a dontéshozok inkabb a politikai klientura-
épités céljat tartottdk kovetendbnek (Parizs, Pozsony, Varsd), mi tobb, a
koltségvetési helyzetre val6 tekintet nélkul a ,személyzeti” szempontok érvényesitése
érdekében inkabb tovabbi vezetdi statuszt hoztak Iétre (Stuttgart). Biztatd fejlemény
ugyanakkor, hogy hamarosan felépul a régi-uj berlini Collegium Hungaricum, mellyel
a kulturalis kormanyzat valéban régi, kormanyokon ativelé adéssagot torleszt.

A magyar kulturdlis évadok és kulturalis hetek, napok az elmult idészakban igen
valtozd szinvonalon és hatékonysaggal valésultak meg. A francia- és olaszorszagi,
valamint a nagy-britanniai és hollandiai sikert egy meglehetésen szintelen orosz
évad kovette. A 2006-ban és idén esedékes németorszagi évad szervezésének
tétovasaga és a finanszirozas allandd bizonytalansaga természetesen nem valik a
sorozat el6nyére. A kulturalis hetek mdifaja nyilvan els6sorban kisebb, konnyen
lefedhetd régiok esetében hatékony, ezért a célként megjeldlt szomszédos orszagok-
beli akciok rendszeres megvaldsitasa udvozlendd. Ugyanakkor példaul a Kinaban
megtartott kulturalis hetek csupan a miniszterelndk latogatasanak biztositottak igen
alulfinanszirozott, am még igy is nagyon koltséges keretet. Az évadok és hetek
tervezéséhez hianyzik a megfelel6 mértékli és kiszamithatdéan folydsitott anyagi
forras, mely az esetleg még nyomaiban létezd stratégiai gondolkodast is teljesen
ellehetetleniti.

A 2005 6szén Budapesten megtartott nemzetkézi kulturalis konferencia része volt
annak a nagyrendezvényeket szervezni szandékozO, az orszagot a kulturaval
foglalkozé tuddsok és politikusok térképén pozicionalni szandékozd koncepcidnak,
amely azonban mar megirasa pillanataban aldozatul esett a koltségvetési
megszoritasoknak. A ,hianypétld  koncepcié” azzal is addés marad, hogy
meghatarozza azoknak a nemzetkozi rendezvényeknek a korét, amelyeken a
magyar részvétel biztositasa maradéktalanul allami feladat. (PI: Velencei Biennalé)

A kétoldalu kulturalis egyezmények, csereprogramok és munkatervek az elmult
evekben sem, vagy csak részben voltak alkalmasak bilateralis kulturalis
kapcsolataink valos kereteinek meghatarozéasara. A pénzhiany és olykor a
hanyagsag okan az alairt és érvényes egyezmények sem teljesulhettek, a lejart
egyezmeények megujitasanak el6készitése a legtobb esetben késedelmet szenved,
vagy el is marad. Orvendetes, hogy az OKM a kordbbi gyakorlatnal
maodszeresebben, konkrét eredményekre torekedve igyekszik meguijitani a bilateralis
egyezmeényeket.

A 2006 nyaran hivatalba lépett masodik Gyurcsany-kormany programja nem
tartalmaz jelent6s kitételeket a kulturalis kulpolitikara vonatkozéan. A 2006.
december 13-an kozzé tett, Hiller Istvan oktatasi és kulturalis miniszter altal jegyzett
A kulturalis modernizacié iranyai cimd dokumentum azonban rdviden, de Iényegre
toréen foglalja 6ssze a jelenlegi kormany legfébb kulturalis kilpolitikai térekvéseit. A
dokumentum igyekszik tudatositani a kultura altalanos tarsadalompolitikai
jelentéségét, identitasképzd és — megtartd erejét. A kultura, mint az ,orszagkép-



modernizacié hatékony eszkoze” kulfoldon is donté jelentéséggel bir a hazankrél
kialakitott kép befolyasolasaban. A kulfoldi magyar kulturalis intézetekrdl szélva a
miniszter megallapitja, hogy azok ,a magyar kulturalis kulpolitika kitlintetett helyet
elfoglalo eszkozei, és a kormanyprogram kulligyi stratégiajanak célkitizéseit
hivatottak megvaldsitani. Az intézethalézat az egyik legfontosabb partnerhalézatot
jelenti a szakkulpolitikai fejlesztési iranyok megvalositasaban, jelesul a kulturalis
szakdiplomaciaban.” A korabbi gyakorlathoz képest, mely a kultura szabadsagat
kivanta a kulturalis kulpolitika teruletén is demonstralni, egyértelmien pozitiv
fordulatként értékelhetjuk az OKM deklaralt lojalitasat a kullugyi stratégia sarokpontjai
irant. Tovabbra sem vilagos azonban, hogy az éves programtervek és a konkrét
programok kialakitasakor milyen moédon vizsgalja barki is azok kompatibilitdsat az
altalanos kulpolitikai stratégiaval.

A Hiller Istvan altal jegyzett irat kitér a nemzeti évfordulok jelentéségére és a
kldnbdz6 rendezvények maddszertani kérdéseire. A Németorszagi Magyar Kulturalis
Ev kreativ és innovativ (e két jelzd egyre gyakoribb a tarca dokumentumaiban)
Ujrapozicionalasa tobbek kozott azt jelenti, hogy eszkdzoket keresunk ,, a korabbi
kliséket leklzd6 kortars, kreativ, innovativ (!) €s eurdpai rangu magyar kulturalis élet”
bemutatasara, terjesztésére. Kérdés, hogy a ,klisék leklizdése” akar
Németorszagban, akar masutt valéban célravezet6 ut-e. A Magyarorszaghoz kothet6
sztereotipiak alapvetden pozitivak, még ha nem is egyeznek nemhogy egy elképzelt
»,modern Magyarorszag”, de még egy értelmiségi kdzember Magyarorszag-képének
jellegzetességeivel sem. Ennek ellenére talan nem lekizdeni, csupan kiegésziteni,
korszerUsiteni kellene a korabbi kliséket.

Az elmult esztenddékben igen hanyatott sorsa volt a Balassi Balint Intézetnek (BBI),
mely végul is az OKM egyedlli felugyelete ala kerult. Az intézet mindeddig nem
toltotte be azt a szerepet, mely a hungarologia teruletén meglévé kompetenciajabdl
kovetkezne. A kulfoldon dolgozé magyar lektorok rekrutaladsa, kivalasztdsa nem
koveti a feladatbdl kovetkezd stratégiai szempontokat, az allasok (kuldéndsen a
kulcsfontossagu kornyezd orszagokban) egyre inkabb elvesztik vonzerejiuket és
gyakran csupan a hazai kilatastalansagbal kiutat keresé, j6 szandéku, de a kulturalis
diplomaciai jellegl feladatok ellatasara felkészuletlen jeldltek dnmegvaldsitasanak
terepévé valtak. Jelentés, a magyar kulturalis kulpolitika tovabbi alakitasa
szempontjabol igéretes fejlemény, hogy a Kormany 309/2006. sz. rendeletében
minden részletre kiterjedéen meghatarozza az immaron Balassi Intézetté (Bl)
atnevezett intézmény feladatait. Az uj Bl a Kulféldi Magyar Kulturalis Intézetek
lgazgatésaganak és a Marton Aron Szakkolégiumnak is jogutédja amellett, hogy
tevékenysége magaban foglalja a korabbi Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet
teljes feladatkorét. Igen pozitiv fejlemény, hogy az egyestilés altal olyan intézmény
jon létre, mely az Oktatasi, Szakkolégiumi, Tamogatasszervezési Igazgatdésaga
mellett a kilon is nevesitett Nemzetkdzi Igazgatosag feladatkdrébe sorolja Collegium
Hungaricumok és kulturalis intézetek, a lektori allashelyek és az igen vontatottan
létrejové kulturalis szakattaséi halozat feliigyeletét. igy tébb esély mutatkozik arra,
hogy a magyar kulturalis kilpolitika Ugyét sikerlljon egységes iranyitas ala vonni. A
Kormanyrendelet hangsulyosan kezeli a hataron tuli magyar kultura tugyét és a
magyar nyelv népszerlsitését. A jogalkotok lathatdéan tudataban voltak annak, hogy
a magyar kultura kulféldi képviselete az intézeten belll szervezetileg nevesithet6
részterileteken tuln6é. A ,tudomanyos-technolégiai kérdésekkel foglalkozo
személyekkel” és a ,hazai és kulfoldi idegenforgalmi és kereskedelmi szervezetekkel”



val6é kapcsolattartas szandéka jol mutatja, hogy a kulturaval foglalkozé szakemberek
is érzékelik annak szukségességét, hogy sajat szakteruletik mas, az orszag kulfoldi
megjelenése szempontjabdl fontos agazatokkal dsszefliggésben jelenjen meg. A
Balassi Intézet részletes mikodési szabalyainak kidolgozasara az OKM minisztere
kap felhatalmazast, ugyanakkor a Kulugyminiszter csak a kulképviseletek és a
kalfoldi kulturalis intézetek mikodésének és feladatainak 6sszehangolasaban vesz
részt, valamint meghatarozza az intézetek igazgatdinak és helyetteseiknek
diplomaciai rangsorat, a kdlcsonoOs tajékoztatas rendjét, a biztonsagi és iratkezelési
szabalyokat, valamint a futarkapcsolattal 6sszefliggé eldirasokat. A Kuligyminiszter
jogai tehat els6sorban a technikai jellegi ugyek kezelésére szoritkoznak, a szakmai
munka konkrét iranyanak meghatarozasaban nem vesz részt.

A Balassi Intézet ,enciklopedikus” szandékainak megvaldsulasa jelentés fejlemény
lenne, am ehhez nagy sziukség lenne a magyar allamigazgatasbodl jol ismert
Larcasovinizmus” radikalis visszaszoritasara. Nem sikertult ugyanis eddig megoldani
példaul a kulturalis kulpolitikaval érintkez6, az orszagkép alakitasa szempontjabal
szintén fontos terlletekkel (turizmus, boraszat) valé intézményes kapcsolat
létrehozasat. A lehetséges szinergiak igy nem, vagy csak alkalomszerien johetnek
létre, a parhuzamossagok pedig jelentés tobbletkoltségekkel jarnak. A gazdasagi
tarcaval valé egyeztetés a tudomanyos attasék szerepét illetéen is folyamatosan
akadozik, a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal tulzott évatossaggal kezel
minden olyan kezdeményezést, mely az attasék mikodését 6sszehangolni igyekszik
mas allamigazgatasi szervek elvarasaival.

V. Lehetséges forgatokonyvek

A lezajlott vita soran a Bozoki Andras kulturalis minisztersége idején sziletett A
szabadsag kulturaja” c. dokumentum egyik szerzéje, Voros Miklos éles kritikaval
illette a vitainditd tanulmanyt, mondvan, hogy az ,egy elavult kulugyi és diplomaciai
tézisre épul”’. Véleménye szerint ,EU tagsagunk azzal is jar, hogy 6nallé kilpolitika
alakitasara most mar nincs lehet6ség, illetve csak ugy, hogy az eurdpai kilpolitikat
igyekszlnk bizonyos magyar (de egyben eurdpai és egyetemes) értékeknek és
elveknek megfeleléen alakitani. Ez vonatkozik a kultura teruletére is. A nemzeti
kulturalis intézmények fenntartasanak (varhatéan egyre sz(kul6) allami feladatain tul
a magyar kulturpolitikusoknak az eurdpai kulturpolitika alakitasaval kell foglalkozniuk:
az eurdpai Magyarorszag kulturalis értékeit és érdekeit kell képviselniuk Mivel egyre
tobb a torekvés arra az EU-n belll is, hogy ne csak gazdasagi unio, jogi és politikai
intézményrendszer, hanem kulturalis mez6 is legyen Eurépabdl, az alakulé kullgyi
stratégia kulturalis fejezetének erre a trendre is figyelemmel kell lennie.”

Kétségtelen, hogy az eurdpai identitas, az egységesuld kulturalis tér olyan fogalmak,
melyek az elmult években gyakran szerepeltek eurépai dokumentumokban, politikusi
megnyilvanulasokban. Nem vitathatd, hogy az egyedi, nemzeti jelleg
hangsulyozasanak visszaszorulasa, az a logika, mely szerint arrdl beszélunk, ami
Osszekot, és nem arrdl, ami elvalaszt, fontos eleme a politikai integracié
elmélyitésének, ezért természetesen tamogatandé. Erdemes ugyanakkor figyelembe
venni azt, hogy a sikeres kulturdlis kulpolitikat folytaté unidos tagallamok (pl:
Franciaorszag és Hollandia) nem tesznek ilyen éles kulonbséget a ,nemzeti” és az



Leurépai” kozott, fel sem merll tehat, hogy ez a két fogalom szembeallithaté lenne
egymassal. Az is nyilvanval6, hogy a nemzeti érdekérvényesités nem tint el az unios
tagallamok eszkdztarabdl, igy lehet ugyan, hogy — egyfajta ideoldgiai alapallasbdl -
korszeritlennek minésithet6, de elavultsagat korantsem igazolja a gyakorlat.

Elfogadva tehat azt, hogy ,A szabadsag kulturaja” c. dokumentumban foglaltak —
amely egyébirant nem foglalkozik részletesen a kulturalis kulpolitika kérdéskorével —
egy, a kultura vilagaban esetleg alkalmazhaté megkozelitési médot irnak le magas
szinvonalon, az e gondolatmenet folytatasaként megfogalmazott, az alapfelfogast
illetd kritikat és az ebbdl eredd lehetséges cselekvési programot nem tartom
alkalmasnak a magyar kulturalis kullpolitika tartalmanak és eszkdzrendszerének
kidolgozasara. Egyuttal — amint ezt a vitainditoban is tettem — dvnék attol, hogy a két
felfogas kozotti klildonbséget akar a ,tradicionalista-modernista”, akar a ,nemzeti-nem
nemzeti” paradigma korébe vonjuk.

Az allam szerepének visszaszorulasa szintén gyakorta emlegetett kérdéskor a hazai
kulturalis életben. A ,szabadsag”, mint a kulturalis értékek I|étrejottének legfébb
eléfeltétele természetesen nem kérddjelez6dhet meg soha. Ugyanakkor nem
feltétlentl hat a szabadsag érvényestulése ellen egy korszerlien mikodtetett allami
intézményrendszer fenntartasa. Az allami tudatossag a kulkapcsolatok és az
orszagkép alakitasaban nem korlatozza a kultura hazai szabadsagat, bar
kétségtelen, hogy a piacteremtésbe beavatkozik. Ha tehat fontosnak tartjuk azt — és
a kulpolitikai stratégia készitésének szandéka mindenképpen errdl tanuskodik - |,
hogy a kulvilag szemében megjelend képlnket befolyasolni tudjuk, akkor ez aldl a
kulturalis terulet sem lehet kivétel. Ett6l fuggetlentl — amint errél mar korabban is
esett szo6 — léteznek, persze az dnkormanyzati és a civil szféra tevékenységében
olyan elemek amelyek a hatarokon tul jelenitik meg hazank kulturalis értékeit. A
kulturalis soksziniség megjelenésének ez az igazi terepe, melynek tamogatasa,
palyazati rendszerben valé tdamogatasa szintén allami feladat.

Budapest, 2007. aprilis 25.



