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1. A kutatásról

1.1. A kutatás háttere és célkitűzései
A Miniszterelnöki Hivatal EU Kommunikációs Főosztálya egy többlépcsős véleménykutatással bízta meg a Szonda Ipsost. Jelen tanulmány a kvalitatív kutatási szakaszban lebonyolított hat fókuszcsoport eredményeit tartalmazza. 
A kutatás célkitűzései a következők voltak:

A fókuszcsoportos vizsgálatok célja egyrészt a kvantitatív lakossági kutatások előkészítése (pl. érzékeny kérdések, az EU-tagság, az Európai Unió, illetve Magyarország tagságának támogatása illetve ellenzése mögött rejlő pozitív és negatív érzelmi beállítódások feltérképezésével), másrészt a Kommunikációs Stratégia számára kiemelten fontos célcsoportok integrációs attitűdjeinek, beállítódásainak részletes megismerése. A kvalitatív vizsgálatok további célja a kommunikáció központi üzenetei megfogalmazásának elősegítése, illetve a különböző kommunikációs tartalmak és eszközök fogadtatásának előtesztelése, hatásának előrejelzése, valamint az Európai Bizottság által definiált kiemelt üzenetek tesztelése.
A kutatás során az alábbi kérdésekre kerestünk választ:

· az EU-tagsághoz való pozitív, elfogadó, illetve negatív, elutasító attitűd jellegének, összetevőinek, hatásmechanizmusának vizsgálata
· kiemelt társadalmi szegmensek EU-hoz kötőtő attitűdjeinek sajátosságai
· az EU fejlődési alternatíváira vonatkozó argumentáció tesztelése (fogadtatás, érthetőség)
· az EU-val kapcsolatos társadalmi párbeszéd, vita eszközeinek, formáinak fogadtatása
· az EU-val kapcsolatos ismeretek átadására hitelesnek elfogadott személyek, típusok azonosítása
· új típusú, közérthetőségre törekvő, argumentatív kiadvány-tervek tesztelése
· tájékoztató-szolgálat minőségének javítását szolgáló javaslatok, elvárások
1.2. A kutatás módszere

A kutatás során a hagyományos fókuszcsoportos beszélgetés módszerét alkalmaztuk. A fókuszcsoport olyan interjútechnika, melynek során a célcsoport megfelelően szelektált tagjai közös beszélgetésen vesznek részt. Egy csoport módszertani okokból legtöbbször nyolc főből áll. A fókuszcsoportos módszer nagy előnye a résztvevők egymással folytatott interakciójában rejlik, amely oly módon dinamizálja a beszélgetést, hogy korábban számításba nem vett ötletek és szempontok, meggondolásra érdemes felvetések is felszínre kerülhetnek. A csoportos helyzetben képet kaphatunk arról, hogy a csoporttagok mit gondolnak, hogyan éreznek egy tárgy, termék, szolgáltatás vagy fogalom iránt. A csoportinterjúk a Megbízóval egyeztetett vezérfonal alapján kerültek levezetésre.
A csoportok vezérfonala a mellékletben megtalálható.
1.3. Minta és időzítés

A kvalitatív szakaszban 6 fókuszcsoport lebonyolítására került sor. A csoportok 2006. április 12. és május 16 között zajlottak az alábbi helyszíneken és szegmentációban:
1.
2006. április 12. 17h (Budapest) – Fiatalok
2.
2006. április 13. 17h (Székesfehérvár) – ’Közép-nők’
3.
2006. április 19. 17h (Esztergom) – Nyugdíjasok
4.
2006. április 20. 16h (Budapest) – Civil szerveztek képviselői
5.
2006. április 20. 18h (Budapest) – Köztisztviselők
6.
2006. május 16. 18h (Debrecen) – Véleményvezérek
Fiatalok jellemzői:

· állandó lakhelyük Budapest

· legalább öt fő fővárosi születésű

· jelenleg mindenki Budapesten él 

· legalább 4 fő beszél egy idegen nyelvet 

· magyar állampolgárok
· 4 nő, 4 férfi
· 4 fő 20-25 éves, 4 fő 25-30 éves

· 3 fő felsőfokú oktatásban tanul, 5 fő aktív dolgozó

· 4 fő érettségizett, 4 fő felsőfokú végzettségű

· sem ők, sem pedig közeli hozzátartozóik nem dolgoznak a módszer vagy a téma szempontjából kompetens szakterületeken

· mindenki nyitott a politikai, közéleti események iránt

· senki sem nagyon elégedetlen Magyarország Európai Uniós csatlakozásával

· mindenki legalább három tájékozódási forrást igénybe vesz rendszeresen
Női csoport résztvevőinek jellemzői:
· 8 nő

· 4 fő 25-35 éves, 4 fő 36-50 éves

· mindenki középfokú végzettségű (szakközépiskolát vagy gimnáziumot végzett)

· legalább 7 fő aktív dolgozó, max. 1 fő nem dolgozik, de nem munkanélküli 

· magyar állampolgárok

· mindenki nyitott a politikai, közéleti események iránt

· mindenki legalább három tájékozódási forrást igénybe vesz rendszeresen

· max. 2 fő egyedülálló

· legalább 5 főnek van gyereke

· mindenki legalább átlagos jövedelmi háttérrel jellemzi önmagát

Nyugdíjas csoport résztvevőinek jellemzői:
· 4 férfi és 4 nő

· mindenki 55-70 év közötti

· 4 fő középfokú, 4 fő felsőfokú végzettségű

· mindenki nyugdíjas 

· magyar állampolgárok

· mindenki nyitott a politikai, közéleti események iránt

· mindenki legalább három tájékozódási forrást igénybe vesz rendszeresen

· max. 2 fő egyedülálló

· legalább 5 főnek van gyereke

· mindenki legalább átlagos jövedelmi háttérrel jellemzi önmagát

Civil szervezetek képviselőinek jellemzői:

· mindenki önálló munkaterületért felel, a szervezet vezetője, vagy látogatókkal kapcsolatban álló alkalmazottja

· mindenki más intézményben dolgozik

· a civil szervezetek más-más területtel foglalkoznak

· legalább 2 szervezetnek legyen köze az EU intézményekhez

· mindenki valamilyen szinten foglalkozik az EU kapcsolatokkal, a szervezetüket érintő EU kérdésekkel
Köztisztviselők jellemzői:

· mindenki önálló munkaterületért felel, a szervezet vezetője, vagy ügyfelekkel kapcsolatban álló alkalmazottja

· mindenki más intézményben dolgozik

· társadalompolitikai, szociálpolitikai területtel foglalkoznak

· 4 fő önkormányzatnál dolgozik

· 4 fő minisztériumban dolgozik

Véleményvezérek jellemzői:

· mindenki önálló munkaterületért felel, könyvtár / kulturális intézmény vezetője, vagy vezető beosztású munkatársa

· mindenki más intézményben dolgozik

· olyan intézmények vezetői, vezető beosztású munkatársai, akik Debrecenben – akár a szűkebb környezetükben „véleményvezér”-nek tekinthetők

· megszólalásaik, tetteik tényleges befolyással vannak a környezetükben élőkre

· az adott helyen történő eseményekre is befolyással van

· magasabb szintű folyamatokra is hatással van

A minták részletes leírása megtalálható a mellékletben csatolt szűrőkérdőívekben.

2. Vezetői összefoglaló
· Az EU-hoz fűződő attitűdök nagyon változatos képet mutattak a különböző célcsoportokban. A legpozitívabb attitűdökről a fiatalabb korosztályok képviselői tettek tanúbizonyságot, míg a leginkább negatív beállítódást az idősebb, nyugdíjas korosztály tagjainál tapasztaltuk.

· A köztisztviselők és civil szervezetek képviselői munkájuk révén jelentősen több ismerettel rendelkeznek az EU-val kapcsolatosan, mint a lakossági csoportok tagjai, bár saját bevallásuk szerint még ez sem elégséges. Attitűdjeik ambivalens képet mutattak, mivel látják az EU tagságban rejlő előnyöket, lehetőségeket, de úgy érzik és tapasztalják, hogy ezek még nincsenek elérhető közelségben, illetve nehéz realitássá változtatni.

· A véleményvezérek a másik két nem lakossági csoporthoz hasonlóan nagyon összetett képet mutattak attitűdök tekintetében, de -kijelentéseik szerint is- a negatívabb irányba hajlanak.

· Az EU-hoz kapcsolódó pozitív attitűdöket a ’szebb jövő’, a lehetőségek és fejlődés reménye táplálja.

· A negatív attitűdöket a csalódottság okozza, aminek hátterében egyértelműen az ismeretek hiánya áll.

· A megkérdezettek nagy része nem érzi még hazánkat az EU integráns részének, mivel a jelenlegi inkább egy átmeneti állapot számukra. Már lehet látni , illetve illúziókat táplálni a jövőről (pl.: nyugdíjak mértéke), de még a realitást távolinak érzik ezektől a céloktól, vágyaktól.

· A megkérdezettek egy kisebb hányadában él az a nemzeti identitás elvesztésének félelme, illetve a szorongás attól, hogy hazánk tagsága nem számunkra, hanem mások számára jár majd haszonnal. Az asszimilációtól való félelem a legintenzívebben a véleményvezérek csoportján jelent meg, amit a szakmájukból fakadó kultúra iránti elhivatottságuk indokol.

· Az EU definíciójának megfogalmazása során feltárásra került az emberekben lakozó nagyfokú békevágy és védelem iránti igény. A definíciók többsége szerint az EU egy közösség, egység, ami elősegíti a belső békét - az együvé tartozás, közös érdekek által és lehetőséget teremt az Unión kívüliekkel való békés együttélésre is - ereje révén.

· Az attitűdökben már vázolt kettőség, a perszonifikációs játék eredményeiből is jól kirajzolódik: a válaszok alapján egy erőskezű, nagy befolyással bíró apafigura, és egy szociálisan érzékeny anyafigura képe jelent meg. Ez az összetett kép a későbbiekben még részletesen tárgyalásra kerülő versenyképesség versus szociális érzékenységet takarja.

· A EU-s csatlakozás eredményeként az alábbi érzékelt előnyökről számoltak be a megkérdezettek: kényelmesebb utazás, -határátkelés; könnyebb külföldi munkavállalás; nyelv-, továbbtanulási és képzési lehetőségek; árverseny; célok valóra válthatósága pályázatok segítségével; kölcsönös segítségnyújtás; egységes gazdasági fellépés; stabilabb, közös pénz; piacbővülés; erkölcsi elismertség; idegenforgalom növekedése; támogatások a gazdaság fellendítésére; hatalmi közösséghez tartozás.
· A csatlakozás nyertesének senki nem érezte magát a résztvevők közül, mivel még a fenti pozitívumok sem elégítik ki azokat a vágyakat, reményeket, melyeket a csatlakozás ébresztett az emberekben. Továbbra is a jövőbe vetett hit dominál, így a csatlakozás nyerteseinek még a fiatal csoport résztvevői is a következő generációt tartják.

· A felsorolt érzékelt hátrányok az átmeneti állapot érzetét támasztják alá, mivel az egységesítési folyamat lépései, a változások nehézségei jelentek meg elsősorban az említésekben. Rossz minőségű ételek, termékek behozatala; magyar termékek háttérbe szorulása a hazai piacon; nehezen elkészíthető, bonyolult pályázatok; alkalmazkodási és kompromisszum kényszer; nincs valódi egyenlőség; egységes szabályozáshoz való kötelező alkalmazkodás; egyenlőtlen helyzetben is versenykényszer; kisvállalkozások, kisközösségek eltűnése; munkahely csökkenés; növekvő ’agy-elszívás’.
· A csatlakozás vesztesének három területet tartanak a csoportok résztvevői: a mezőgazdaságot, a kis üzleteket és a kisvállalkozói szférát.

· A magyar mezőgazdaság jelenlegi helyzetének hátterében álló indokok vizsgálata során ellentmondásokra bukkantunk: míg korábban a csatlakozás veszteseként tartották számon a megkérdezettek a mezőgazdaságot, az okfejtéseknél felsorolt indokok egy része semmilyen formában nem kötődött az EU-hoz, sokkal inkább egy hosszú időszak eredményének tekintik a legtöbben a jelenlegi helyzetet. Egy rossz helyzetből induló, eleve megkérdőjelezhető versenyképességű mezőgazdaság a csatlakozás révén még nehezebb helyzetbe került, amit nem tudnak kompenzálni a -résztvevők szerint- nem megfelelően nyújtott támogatások sem.

· Arra a konkrétan megfogalmazott kérdésre, hogy a csatlakozás áll-e a jelenlegi nehézségek hátterében, mindhárom lakossági csoportban nemleges választ kaptunk. Ennek ellenére a spontán módon megfogalmazott emóciók alapján érzékelhető egy bűnbak-képző mechanizmus, amely  rombolja az emberek EU iránti attitűdjeit.

· A megkérdezettek nagy része inkább érzi magát magyarnak, mint európainak, de minden csoporton volt egy-két olyan résztvevő, aki az európai jelző felé tolódott el.

· Az európai állampolgár jelentése többnyire az egyenjogúságot hordozta, amit eltérően éltek meg a különböző csoportokon. A fiatalok számára ez adott ténynek tűnt, míg a nyugdíjasok egy része az egyenjogúság alatt az egyenlőséget értette, és itt már megjelent az anyagias szemlélet, amiben viszont nem érezték magukat egyenlőnek nyugati sorstársaikkal.

· A kutatás alanyainak nagy része nem érzi hazánkat egyenjogú tagnak az EU-ban, mivel sem mérete, sem gazdasági helyzete nem biztosít számára mérvadó helyzetet.

· A lakossági csoportok résztvevői még nem hallottak az EU jövője vita témáról, spontán vitatéma elképzeléseik a következők voltak: a bővülés mértéke (fiatalok), az euró bevezetése (’közép-nők’), van-e jövője egyáltalán az EU-nak (’közép-nők’), az EU feloszlása (nyugdíjasok).

· A köztisztviselők szerint a vita az EU alkotmány körül bontakozhat ki, míg a civil szervezetek képviselői már a téma felvetésekor arról kezdtek vitázni, hogy hazánkban van-e létjogosultsága, és egyáltalán értelme egy társadalmi vitának.

· Az EU jövője vita lényegének tisztázása után az alábbi –több csoporton is említett- vitatémák merültek fel: gazdaság fejlődése és védelme USA-val, Távol-Kelettel, Japánnal szemben; versenyképesség versus szolidaritás; új tagok felzárkóztatása; támogatások mértéke, jövője; integrálódás versus autonómia, szuverenitás; értékek megőrzése; környezetvédelem.

· A véleményvezérek csoportján a résztvevők összeállítottak egy speciálisan magyar vonatkozású vitatéma listát is: kisebbségi kérdés- magyarok, mint kisebbség más országokban, roma kisebbség Magyarországon; felzárkóztatás, szegénység leküzdése, kistérségek helyzetének javítása; elöregedő társadalom.

· A társadalmi vita fontosságának tekintetében megoszlanak a vélemények: van aki szerint ez csak egy jellegtelen formalitás lenne, míg van aki szerint magának a vitának a léte is pozitív előjelű változásokat indukálna.

· A társadalmi vita realitása kapcsán azonban már egységesen kedvezőtlen válaszokkal találkoztunk: minden csoporton szkeptikusan viszonyultak a társadalmi vitához, mivel úgy gondolják, hogy az emberek érdektelenek, nem aktivizálhatóak, s egyébként sem tudnak vitatkozni.

· A megkérdezettek többsége úgy gondolja, hogy egy társadalmi vitának a résztvevői, vezetői csak politikai beállítódástól független szakemberek lehetnek, mivel így nem váltanak ki elutasítást az esetleges politikai nézetkülönbség miatt.

· Mind a vitatémáknál, mind az EU-s problémáknál felmerült a versenyképesség és a szolidaritás, mint egymással ellentétes irányú cél, illetve út. A megkérdezettek úgy gondolják, hogy a szolidaritás a belső egységesség összekovácsolásában elengedhetetlen, s rövidtávon gondolkodva sikerélményhez is juttathatja az egyes érintett (támogatott) tagországokat, azonban hosszútávon a kifelé megnyilvánuló versenyképesség ellen hat, mivel a támogatások finanszírozása rontja az EU esélyeit az egyébként nehezen megküzdhető világpiacon az USA-val, Távol-Kelettel, Japánnal szemben.

· A lakossági csoportok közül egyedül a nyugdíjasok egy része érezte magát tájékozottnak EU-s témákban, de ezzel együtt ők sem elégedettek a tájékoztatás jelenlegi elérhetőségével, formájával, mivel azok elérése, megszerzése többnyire aktivitást igényel, amire egyelőre még nem hajlandóak az emberek.

· A civil szervezetek képviselőinek és a véleményvezérek csoportjának tagjai tájékozottak és többnyire aktívan tájékoztatnak is.

· A jelenleg rendelkezésre álló és a csoportokon véleményeztetett tájékoztatási formákkal (brosúra, vonal, rendezvények) a kérdezettek nagy része elégedetlen, mivel nem jutottak el hozzájuk ezekkel kapcsolatos ismeretek, anyagok, de ha módjuk lenne rá, élnének a lehetőségekkel és elolvasnák, felhívnák, s részt is vennének.
3. Részletes Eredmények

3.1 Az Európai Uniós tagság percepciója
3.1.1. Az Európai Unióhoz fűződő attitűdök
A fókuszcsoportos beszélgetések elején az Európai Unióhoz fűződő viszonyt, és magának az EU-nak, illetve az EU-s tagságnak a percepcióját kívántuk feltárni. Ehhez arra kértük a résztvevőket, hogy írjanak arról mit is jelent számukra, illetve milyen viszony fűzi őket, és saját közösségüket az EU-hoz. (A kiegészítendő mondatok az alábbiak voltak: Én és az EU…, Mi és az EU… - ez a feladat az első 5 csoporton szerepelt, a 6. csoporton pedig: Magyarország számára az Európai Unió….) A spontán említések ismertetése után magyarázatokat, kommentárt is kértünk.

A különböző összetételű csoportokon nagyon eltérő attitűdökkel és vélekedésekkel találkoztunk a spontán reagálásokban.

A lakossági csoportokon is nagy eltéréseket mutattak ezek a nézetek, aminek hátterében az eltérő életkori csoportszervezési kritérium áll.

A leginkább pozitív attitűdök a ’közép-nők’ (középfokú végzettség, közepes jövedelem) csoportján jelentek meg. Számukra az EU a nyitottságot (határok megnyílását) és az új lehetőségek megjelenését takarja. A legtöbb válaszban egyfajta jövőbe vetett reménykedés, várakozás jelent meg, de volt olyan válaszadó is, aki szerint már vannak konkrét és kézzelfogható eredményei is a csatlakozásnak: új autóutak, sztrádák felépülése, árvízi segítségnyújtás. Egy-két válasz szorongást tükrözött: félelem a saját hagyományok elvesztésétől, a kizsákmányolástól.

„…nem azért van, hogy nekünk jobb legyen, hanem hogy nagyobb piacot kapjanak a nagyok” (nők)
A fiatalok is pozitív attitűdökről tettek tanúbizonyságot, ám náluk nem került említésre semmi konkrétum, mivel elmondásuk szerint még nincs semmi megtapasztalható, vagy kézzel fogható eredménye a csatlakozásnak. Számukra az EU tagságon van a hangsúly, melyet elsősorban egy közösséghez, egységhez, egységességhez való tartozásként élnek meg.

„jó a tagság, de még nem érezni az előnyeit”, „bekerültünk egy nagy családba”(fiatalok)

A nyugdíjas csoport résztvevői többségükben negatív attitűdökkel rendelkeztek az EU-val kapcsolatban, aminek hátterében egyrészt az áll, hogy magát a csatlakozást is egyfajta kényszerként élték meg, másrészt az, hogy csalódottak, úgy érzik várakozásaik nem teljesültek, sőt a várható változások is negatív előjelűek lesznek számukra. Volt olyan résztvevői, akinek a válaszából kiszűrhető volt a félelem és a tájékozatlanság az euró bevezetésével kapcsolatosan.

„kénytelenek vagyunk közös jövőt megélni”, „muszáj volt belépni, mert ez visz előre az életbe” (nyugdíjasok)

„Nyugat-Európa nem tud semmit rólunk, az ott élők tudatlanok és mi is errefelé haladunk”, „mi vagyunk a szemétlerakó” (nyugdíjasok)
A köztisztviselőknek és a civil szervezetek képviselőinek attitűdjei hasonlatosak a fenti (lakossági) csoportokon tapasztaltakhoz, csak náluk a teljes viszonyulási paletta megjelenik, ami abból fakad, hogy részben magánemberként, részben munkájuk, munkahelyük miatt szakmailag érintettként nyilvánítottak véleményt.
Pozitív irányultságot tükröz a közösséghez való tartozás kiemelése, illetve a lehetőségek kibővülésének reménye, mivel nem csak idealisztikus, mások által festett képek lebegnek a szemeik előtt, hanem konkrét ismeretekkel bírnak egyesek arról, hogy a csatlakozás révén milyen célok váltak a jövőben elérhetővé, milyen lehetőségekhez nyílt hozzáférés.

„lehetőségek széles tárháza”, „kihívások, új terepe az érdekérvényesítésnek” (civil szervezetek képviselői)

„együtt lehetünk sikeresek, összefogva a többi országgal” (köztisztviselők)

„többször láttam olyan iskolarendszert, ami lenyűgöző volt” (köztisztviselők)
Negatív attitűdöket vált ki a helyi közösségek és a szolidaritás háttérbe szorulásától való félelem, a lehetőségek kiaknázásához vezető út nehézsége, amit igazol a pályázatírások bonyolultságának gyakori említése is.

„merev rendszere a pályázatoknak és az elszámolásnak” (köztisztviselők)
„az EU-t nem a szolidaritás, hanem a gazdaságosság érdekli” (civil szervezetek képviselői)
A ’véleményvezér’ csoporton is nagyon összetett kép jelent meg, sőt többen spontán módon be is számoltak a bennük zajló vívódásról, ambivalenciáról.

„ellentétes érzések vannak bennem, összességében egy picit negatív”

„lehetőségek és korlátok” (véleményvezérek)
A többi csoporthoz hasonlóan itt is felmerült a csatlakozás kvázi kényszere, amit többen is az „aki kimarad az lemarad” közhellyel, illetve a közösséghez való tartozás szükségszerűségével indokoltak. Akik bővebben is kifejtették ebbéli véleményüket, arról számoltak be, hogy a csatlakozás meg nem történte olyan esélyektől, lehetőségektől fosztotta volna meg az országot és a lakosságot, amiknek közelébe más úton-módon nem juthattunk volna.

Az e csoporton résztvevők többségének alapattitűdje negatív előjelű volt, ami mögött részben a globalizációtól, a nemzeti egyediség elvesztésétől, az asszimilációtól faló félelem, másrészt pedig a korábban már tárgyalt csalódottság áll. 

„egy szükségszerű döntés volt, azt hiszem az ország részéről”

„én az értékeinket féltem egy kicsit, azokat a klasszikus értékeket, amikre büszkék lehetünk, és nem szabadna sok dolgot feladni”

„napjainkban inkább azt hiszem mindenkiben a negatív energia jön felszínre, mert nem azt kaptuk, amit vártunk”

 „kapu és lehetőség, lehetőség nem nekem, hanem az unokámnak…” (véleményvezérek)
Az EU-val kapcsolatos negatív attitűdök háttérben a tájékozatlanság, az információ hiánya és az ebből fakadó szorongás áll. Ezt egészíti még ki, hogy a csatlakozás előtti nagy remények, várakozások részben átfordultak csalódottságba, mivel kevesen tudnak kézzel fogható, saját bőrükön megtapasztalható eredményeket megemlíteni.

„a lakosság nem volt felkészítve arra, hogy mit is jelent EU tagnak lenni, még a szakmai körök sem” (civil szervezetek képviselői)

„az emberek nem voltak és ma sincsenek felkészítve a csatlakozásra” (köztisztviselők)

„a szervezetek mérhetetlenül nincsenek felkészülve” (köztisztviselők)
A kapott válaszok alapján leszűrhetjük azt a tapasztalatot, hogy a kutatás alanyainak többsége még nem érzi hazánkat az EU integráns részének, és a jelenlegi átmeneti állapot eltérő reagálásokhoz vezet. Amennyiben ez csalódottságot kelt bennük, akkor attitűdjeik negatív irányba mozdulnak el, viszont, akik türelmesebbek és még nyitottak, várakozóak, attitűdjeik is pozitív előjelűek.

A köztisztviselői csoporton direkt módon is megfogalmazódott az a kérdés, hogy EU köztisztviselőnek érzik-e magukat, s a válaszok egyöntetűen nemlegesek voltak. Ennek háttereként az EU-s bérektől való eltérést, a magyar identitás fontosságát, illetve a mentalitásbeli eltéréseket említették a válaszadók. A mentalitásbeli eltérés alatt azt értették, hogy a magyarokra jellemző  felelősség felvállalásának elodázása, míg ez tőlünk nyugatabbra nem így van.

3.1.2 Az Európai Unió definiálása

A beszélgetés során azt is kértük a meghívottaktól, hogy próbálják meg definiálni szerintük, illetve számukra mi is az Európai Unió.

Nagyon hasonló válaszokat kaptunk a különböző csoportokon. Ezek a válaszok két fő momentum köré szerveződtek, melyek szervesen összekapcsolódnak:

- belső közösség: szövetség; közösség; egység; összefogás; együttműködés
- kívül lévőktől való védelem: Európa válasza az Egyesült Államokra; ipar és mezőgazdaság védelme
Ezen megközelítések értelmezéseként elmondhatjuk, hogy az EU definiálása kapcsán a megkérdezettek a béke iránti igényüket foglalták szavakba. Kicsit mögénézve mondataiknak, szerintük az EU alapvető célja az lehet, hogy a sokféle kultúrát és mentalitást hordozó Európán belül ne legyen többé komolyabb feszültség, és kellő erőt lehessen képviselni más nagyhatalmakkal szemben (USA, Kína), ezáltal a világméretű konfliktusoktól is meg lehessen védeni magunkat. 

A véleményvezérek csoportján is hasonlóak voltak a spontán válaszok az Európai Unió definiálásakor: szövetség, közösség. Azonban érdekes kiegészítéseket is hozzáfűztek a résztvevők.

Elhangzott olyan vélemény is miszerint Európa tágabb, mint amit az Európai Unió felölel, mivel a vélekedő számára Szentpétervár is Európa része. Ezen kívül azt, hogy az EU létrehozása, bővítése tulajdonképpen piac és erőforrásszerzés, mivel a jóléti társadalmak a rendelkezésükre állón túli, vagy területi arányon felüli erőforrás-felhasználók.

3.1.3. Az EU perszonifikációjának eredményei

A perszonifikációs játék során arra kértük a résztvevőket, hogy képzeljék el, hogy az EU átváltozik emberré, és mondják el, hogy milyen ember jelent meg lelki szemeik előtt.

A kapott válaszok sokfélék, de a felsorolt jellemvonások nagy része vagy egy apa-, vagy egy anyafigurát jelenített meg.

Megoszlottak a vélemények az EU neme kapcsán, majdnem fele-fele arányban voksoltak a résztvevők a női és a férfi mivolt mellett. A női perszonifikációt erősítette a régi, Varga Miklós által énekelt Európa dal, ami úgy tűnik még napjainkban is nagyon erőteljesen befolyásolja a zeneszámot ismerő emberek Európáról való gondolkodását.

Mivel a csoportokon (ez a feladat csak az első, második, negyedik és ötödik csoporton szerepelt) összetett és nem egységes kép jelent meg, először a négy csoport együttes eredményét tárgyaljuk, mégpedig úgy, hogy különbontjuk a felsorolt jelzőket inkább férfias, illetve apa szerephez illeszkedő és inkább nőies, illetve anya szerephez illeszkedő kategóriákra.

	
	férfi/apa jellemvonások
	női/anya jellemvonások
	nemhez/szerephez nem köthető jellemvonások

	POZITÍV
	· karakán

· erős

· határozott

· játékos, borzas, optimista kisfiú
	· igazságos, mert a nők a legjobb bírók

· szociális

· szociálisan érzékeny
	· barátságos

· óvó kezű

· családszerető

· igazságos

	NEGATÍV
	· dirigáló főnök

· trendi férfi, aki kevéssé együttműködő

· kevésbé feszültségtompító

· akaratos

· családapa, aki konfliktusban van a kamasz fiaival
	· kiszámíthatatlan nő
	· gonosz, mert ismeretlen

· nehézkes

· távolságtartó

· morcos, de nem agresszív

	SEMLEGES
	· szigorú

· konzervatív

· magas

· állandóan a versenyképességet és a dinamizmust hangsúlyozza

· törvény, jog, szigorúság
	· titokzatos
	· 


A férfias, inkább apa szerephez illeszkedő jellemvonások nagyon összetett képet rajzoltak az EU-ról. A kapott válaszok alapján egy határozott, erőskezű, kemény, de ezáltal biztonságot nyújtó kép jelent meg. A körvonalazódó figura erőteljes hatást és befolyást képes gyakorolni ’gyermekeire’, vagyis a tagállamokra.

A nőies, inkább anyai jellemvonások egy érzékeny és saját szűk környezetén kívül mások problémáira is odafigyelő figura képét adják. Ezt egészíti ki az információhiányból fakadó kiszámíthatatlanság és titokzatosság képe.

Azok a jellemvonások, amiket nem lehetett egyértelműen egyik nemhez sem sorolni, élesen kettéválnak: a pozitív oldalon sok az összetartozás elősegítéséhez szükséges jelző, míg a negatív oldalon egy merev, rideg és ismeretlen figura képe rajzolódott ki.

A perszonifikációs játék eredményei alapján elmondhatjuk, hogy az attitűdökben már vázolt kettőség, ami a későbbiekben még részletesen tárgyalásra kerülő versenyképesség versus szociális érzékenységet takarja, itt is jól kirajzolódik, kiegészülve az ismeretek hiányából fakadó negatív emóciókkal.

A csoportok között csak kisebb mértékű eltérések voltak, a fiatalok csoportján több pozitív előjelű és inkább az erőre utaló jellemvonások hangzottak el, de megjelent a védelem iránti vágy is. A ’közép-nők’ csoportján egy kissé negatívabb figura rajzolódott ki, ami mögött az ismeretek hiánya állt. A civil szervezetek képviselőinek és a köztisztviselők csoportján adott válaszokban a kettősség volt az uralkodó, kemény, versenyeztető, ugyanakkor szociális beállítottságú kép állt össze az EU-ról.

3.2. Az Európai Unió érzékelt előnyei

A lakossági csoportokon elhangzott említések az alábbi kategóriákba sorolhatóak:

· közvetlenül, egyén szintjén is érzékelhető előnyök:

· kényelmesebb utazás, határátkelés

· könnyebb külföldi munkavállalás

· képzési-, nyelv- és továbbtanulási lehetőségek

· árverseny

· közvetetten érzékelhető, a gazdaság egészét érintő előnyök:

· célok valóra válthatósága pályázatok segítségével

· kölcsönös segítségnyújtás
· egységes gazdasági fellépés

· stabilabb, közös pénz
· piacbővülés

· erkölcsi elismertség

· idegenforgalom növekedése

· támogatások a gazdaság fellendítésére

· hatalmi közösséghez tartozás
A köztisztviselői és civil szervezetek vezetőinek csoportján a fentiek kiegészültek még az egységes, ebből fakadóan kiszámíthatóbb elvárás- és szabályrendszerrel, illetve azzal, hogy az ’együvé tartozás’ révén a tagországok között hangsúlyosabbá válik az egymásra figyelés.

Az attitűdök feltárása során sokszor emlegetett lehetőségek, az előnyök tárgyalása során központi szerepet kaptak, és konkrét formákat öltöttek, részben az egyénként közvetlenül, saját bőrön érzékelhető lehetőségek által, részben pedig a gazdaság egészét érintő, így csak közvetetten érzékelhető előnyök által.

A tagság nyertesének -a fenti előnyök felsorolása ellenére- egyik csoport sem érezte magát. Vélekedésük szerint a nyertesek a következő generáció tagjai lehetnek, ami az optimista várakozás tényét igazolja.

Konkrét nyertesként még az alábbi területeket, illetve területeken dolgozókat említették meg:

- vállalkozó, akinek van olyan terméke, amit érdemes más EU-s országba vinni (fiatalok csoportja)

- városok, önkormányzatok: sok Uniós támogatást nyertek (’közép-nők’ csoportja)

- idegenforgalom (köztisztviselők)

- környezetvédelem (civil szervezetek vezetői)

3.3. Az Európai Unió érzékelt hátrányai

A csoportokon felsorolt hátrányok is külön bonthatóak közvetlenül és közvetetten érzékelhető hátrányokká, azonban jóval kevesebb a közvetlenül érzékelhető hátrány, mint a közvetetten, illetve mint a közvetlenül érzékelhető előny.

· közvetlenül, egyén szintjén is érzékelhető hátrányok:

· lehetőség a rossz minőségű ételek, termékek behozatalára

· magyar termékek kiszorulása, háttérbe szorulása a hazai piacon

· nehezen elkészíthető, bonyolult pályázatok
· közvetetten érzékelhető, a gazdaság egészét érintő hátrányok:

· alkalmazkodási és kompromisszum kényszer
· nincs valódi egyenlőség
· egységes szabályozáshoz való kötelező alkalmazkodás

· egyenlőtlen helyzetben is versenykényszer

· kisvállalkozások, kisközösségek eltűnése

· munkahely csökkenés: ipar áthelyezése olcsóbb munkaerővel rendelkező területekre; felvásárlás piacszerzési céllal

· növekvő ’agy-elszívás’
A hátrányok áttekintése alapján elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek az Uniós tagság fő hátrányának azokat a szabályozásokat, mondhatni kényszerek tekintik, amik jelen pillanatban még nem kedvezőek a nyugati országokhoz viszonyított rosszabb versenyhelyzet miatt. Egyik csoporton sem merült fel, hogy ezek a hátrányok lehetnek stimulálóak is, és vezethetnek hosszabb távon pozitív eredményekhez is.

A csatlakozás veszteseiként a következők kerültek említésre:

- mezőgazdaság

- kis üzletek, amiket kiszorítanak a multik

- kisgazdálkodók, kisvállalkozók

- cipőipar, konzervipar, hűtőházak

A csoportok többségén három fő vesztes körvonalazódott: a mezőgazdaság, a kis üzletek, és a kisvállalkozások. Ezt egészítette ki az egyéni érzelmi veszteségérzés, ami a korábban már többször is említett ’csodavárás’ utáni csalódottságból fakad.

Fontos hangsúlyozni, hogy ismét megjelenik az ismeret-hiány negatív irányú torzító hatása, mivel mikor a multinacionális cégek romboló hatásáról ejtettek szót a csoporttagok senkinek nem jutott eszébe, hogy ez időben független az EU csatlakozástól, illetve, hogy vannak nyugat-európai EU-s országok, ahol nem terjedtek el a kisüzleteket ’tönkretevő’ hipermarketek.

A civil szervezetek vezetői úgy ítélték meg, hogy a szociális szférában működő civil szervezetek mindenképpen vesztesei a csatlakozásnak, mivel itt nem lehet egységes átlagról beszélni, mivel elmondásuk szerint sokszor egyénre szabott segítségnyújtásra lenne szükség, amit a jelenlegi lehetőségek nem tesznek megvalósíthatóvá. Egyébként is nagyon sokféle a magyar civil társadalom, ami még jobban megnehezíti az egységes szabályozás életképességét és hatékonyságát.

Az előnyök és hátrányok tárgyalása során érdemes kitérni a pályázati lehetőségekre, melyek mind előnyként, mind hátrányként megjelentek. Az előny oldali megjelenése úgy gondoljuk, nem igényel bővebb magyarázatot, azonban a hátrányként való megjelenése már vizsgálódást tesz indokolttá. A hátrányként való említés nem önmagának a pályázati lehetőségnek szól, sokkal inkább az elkészítés módját, az elvárásoknak való nehéz megfelelést tükrözi. A civil szervezetek képviselői képesek voltak a szubjektív nehézségeken és kudarcokon túllépve, egy objektívebb vizsgálatra is: elmondásuk szerint szükség van ezekre a szigorú előírásokra, mivel egyrészt nagy összegekről van szó, másrészt pedig azért, mert valóban szoros kontroll szükségeltetik.

3.3.1. A mezőgazdaság helyzetének megítélése

Az EU-s tagság vesztesének ítélt területek közül kiemelten foglalkoztunk a mezőgazdaság helyzetével, mivel szerettük volna feltárni, hogy a megkérdezettek pontosan miben is látják a csatlakozás romboló szerepét ezen a téren.

A mélyebb vizsgálódás során kiderült, hogy a vélekedések erőteljes ellentmondást hordoznak: a korábbiakban arról beszéltek a megkérdezettek, hogy az EU-s csatlakozás fő vesztese a mezőgazdaság, a részletek vizsgálata során azonban kiderült, hogy a mezőgazdaság jelenlegi helyzetének hátterében részben a csatlakozás előtti időre datálható okok állnak.

Az alábbiakban a felsorolt indokokat időrend szerint csoportosítottuk:

- csatlakozás előtti okok

- csatlakozás idejére eső okok

- csatlakozás utáni időre tehető indokok.

A résztvevők egy része úgy vélekedik, hogy a mezőgazdaság már több évtizeddel ezelőtt rossz irányba indult el, mivel szerintük az előző rendszer az ipar fejlesztését szorgalmazta, s már ez gyengítette a mezőgazdaság helyzetét, erre rakódott rá, hogy a TSZ-ek felszámolása után, a kárpótlások során a gazdák ugyan visszakapták földjeiket, de művelésükhöz nem kaptak támogatást, így a kisgazdálkodásra való áttérés tovább rontotta a helyzetet.

„elmúlt 40 év: a régi rendszer az ipart támogatta” (fiatalok)

„hiába kapták vissza a gazdák a kárpótlással a földet, mert nem tudták mivel megművelni, akkor kellett volna őket támogatni” (’közép-nők’)

A fenti múltbeli alapokat a lakossági csoportok néhány résztvevője említette meg konkrétan, azonban az minden csoporton említésre került, hogy hazánk mezőgazdasága jóval rosszabb helyzetben volt a csatlakozáskor, mint a többi EU tagország mezőgazdasága. Emiatt úgy kényszerült versenyhelyzetben, hogy cipelnie kell a lemaradásokat, a hátrányos helyzetet. Több csoporton is elhangzott, hogy a hátrányok hátterében az is áll, hogy Nyugat-Európában nincsenek ekkora arányban a mezőgazdaságból megélni próbálók. 

„nem egy szintről indultak a magyar és a többi gazda a versenybe” (fiatalok)

„más színvonalról szálltak be a versenybe, mind eszköz, mind tudás, felkészültség terén” (civil szervezetek képviselői)

„öt hektáron nem lehet unióba búzát termeszteni” (civil szervezetek képviselői)

„nagy arányt érintett, Nyugat-Európában nincs ekkora arányú mezőgazdasági dolgozó” (fiatalok)

„kevés olyan európai ország van, ahol annyian dolgoznának a mezőgazdaságban, mint nálunk” (civil szervezetek képviselői)
A csatlakozás utáni időhöz kapcsolódó indoklásokban találkoztunk azzal, hogy az EU-ban egyébként is túltermelés uralkodik a mezőgazdaság területén, és ebbe a kemény és éles versenybe kellett a többiekéhez képest egyébként is elmaradott magyar mezőgazdaságnak beszállnia, így még nehezebbé válik a felzárkózás. Ezt a nehéz helyzetet tovább bonyolítja, hogy a magyar piacon is egyre nehezebb helyt állni, a drágábban előállított magyar termények nem győzik a versenyt a minőségben nem biztos, hogy jobb, de mindenképpen olcsóbb EU-s terményekkel szemben.
„eddig is túltermelés volt az EU-ban, így nem lehet eladni” (fiatalok)

„lassan nem lehet magyar almát kapni” (nyugdíjasok)

„…abban érződik leginkább, hogy lassan alig lehet magyar árut kapni egy piacon” (civil szervezetek képviselői)
Ehhez adódnak hozzá a támogatások körüli egyenlőtlenségek is, melyeket sokan igazságtalanságként élnek meg, illetve nem jó időben, és nem jó célra érkezőnek tartanak.

„a mezőgazdasági támogatások, amiket az országok egymás között elosztanak, a nagyobb országok szeretik inkább maguknak osztogatni ezt, és nem biztos, hogy mindig rászorultság alapján történik” (fiatalok)

„későn kaptak pénzt” (’közép-nők’)

„arra adják a támogatást, hogy ne művelje a földet” (nyugdíjasok)

„az uniós pénzek központosított nagy beruházásokra mennek és nem a helyi kisvállalkozóknak” (civil szervezetek képviselői)

„ha egy EU-s és egy magyar mezőgazdászt párhuzamba állítunk, mondjuk a magyar mindenféleképpen csak 50%-os támogatást kap magyar kiegészítéssel együtt” (köztisztviselők)

Egyértelműen kijelenthetjük, hogy a mezőgazdaság jelenlegi rossz helyzete fájó seb a megkérdezetteknek, s igyekeznek bűnbakot keresni, aminek most a csatlakozás körüli csalódottság-érzés jó táptalajt is nyújt. A sötét szemüveg mögül nem is igen hajlandó kitekinteni a megkérdezettek nagy része, így nem engedik meg maguknak, hogy meghallják például azt, hogy EU tagként több támogatási pénz jut a magyar mezőgazdaságba, mint korábban, vagy észrevegyék azt az attitűdbeli változást, miszerint korábban mindent jobbnak tartott az emberek többsége a magyar árunál, ma pedig szavaik mögött az húzódik meg, hogy a magyar terményeket megbízhatóbbnak, jobb minőségűnek vélik.

A csoportok összetétele szerinti összehasonlítás tekintetében azt mondhatjuk, hogy az EU-val kapcsolatos attitűdökhöz igazodó képet kapunk, vagyis a mezőgazdaság jelenlegi helyzetét a csatlakozás számlájára leginkább a nyugdíjasok írják, ennél tágabb látókörűnek bizonyultak a ’közép-nők’. A fiatalok kifejezetten átgondolt érveket és indoklásokat adtak, vagy sokkal inkább racionális, mintsem emocionális téren reagáltak a mezőgazdaság helyzetével kapcsolatos kérdésekre. Az okok több oldalról való vizsgálatát leginkább a köztisztviselői és a civil szervezetek képviselői körében tapasztaltuk.

3.3.2. Az EU mint bűnbak

A három lakossági csoporton konkrétan rákérdeztünk a csatlakozás „bűnbak” mivoltára, s a fentiekkel ellentétben teljesen egységes válaszokat kaptunk: a korábban említett nehézségek, problémák az EU-hoz való csatlakozás nélkül is bekövetkeztek volna. Tehát a konkrét rákérdezés hatására a válaszadók hajlandóak voltak korábbi álláspontjuk felülvizsgálatára és az EU hibáztatásának visszavonására.

A véleményvezérek csoportján még mélyebben vizsgáltuk a fentieket. Vélekedésük szerint a csatlakozás elkerülhetetlen volt, és -itt a többi a csoporttal ellentétben- nem Magyarország számára, hanem az EU számára, mivel új piacokat kellett szereznie.

Mindezeket figyelembe véve levonhatjuk azt a következtetést, hogy az EU felszínesen ugyan, de jól alkalmazható a bűnbak szerepére. 
3.4. Az Uniós tagság internalizációja
A lakossági csoportok résztvevői arra a kérdésre, hogy minek érzik magukat: inkább európainak, vagy inkább magyarnak, szinte egyöntetűen válaszoltak. Sokkal inkább érzik magukat magyarnak, mint európainak s e mögé a következő érvek kerültek felsorakoztatásra:

-öntudat, büszkeség, ami vélt sérelmek, és a ’keletiségből’, szocialista múltból fakadó kisebbrendűségi érzések kompenzációja

-Európa alatt inkább értik Nyugat-Európát és mi nem vagyunk ott sem földrajzilag, sem gazdaságilag

-kultúránk eltérő a többi EU-s ország kultúrájától, s ezt fontos hangsúlyozni, hogy megőrizhessük

„ha elmegyek egy másik európai országba, ott rögtön látszik, hogy mi még(!) nem vagyunk európaiak” (nyugdíjasok)
Azt azonban leszögezhetjük, hogy az identitás terén is változás indult meg, mivel mindhárom csoporton volt olyan résztvevő, aki európainak vallotta magát, igaz különböző kitételek mellett.

„európai, mivel más országokhoz képest Európa egész egységes” (fiatalok)

„Európában a magyarságomra vagyok büszke, más kontinensen az európaiságomra” (’közép-nők’)

3.4.1. Az ’európai polgár’ jelentése

Az ’európai polgár’ kifejezés jelentésének vizsgálata során egy kissé kusza képet kaptunk. Volt, akinek a polgár szó már eleve egy jobb gazdasági helyzetet jelentett, volt, aki az európaiságra koncentrált, de leghangsúlyosabb hozadéka a szónak az egyenjogúság volt. Előfordultak negatív előjelű asszociációk is, melyek a hontalansághoz kötődtek, mivel az európai kontinensen európainak lenni a sehová sem tartozást jelenti, viszont ha világviszonyban tekintünk a szóra máris lokalizálhatóvá válik és büszkeségérzetet kelt.

Az egyenrangúságot, egyenjogúságot eltérően ítélik meg a résztvevők, attól függően, hogy milyen szemszögből vizsgálják. A fiatalok szerint már egyértelműen adott az egyenrangúság, míg a nyugdíjasok egy része szerint nem, mivel ők financiális megközelítést alkalmaztak, s a bérek, nyugdíjak eltérősége számukra az egyenlőtlenséget jelenti.

3.4.2. Hazánk helyzete az EU-ban

A lakossági csoportokon úgy vélték a résztvevők, hogy hazánk még nem egyenrangú, vagy inkább nem egyenjogú tag az EU-ban, részben kis mérete, ereje, befolyása, részben friss tagsága, részben pedig gazdasági függősége miatt. A fiatalok úgy vélik ez a helyzet változni fog és erőteljesebb és befolyásoló képesebb pozícióra tesz majd szert Magyarország az EU-s döntéshozatalban.

A véleményvezérek csoportján elhangzottak alapján egy ellentmondásra bukkantunk. Mi magyarok nem érezzük magunkat teljes jogú tagnak, s ezt vetítjük ki a régi tagokra, így keletkezik az a vélekedés, hogy nem tartanak bennünket egyenjogúnak, lenéznek bennünket. Ugyanakkor az egyik résztvevő beszámolója szerint például német és finn ismerőseik pozitívan viszonyulnak és nyilatkoznak hazánk EU-s tagságáról. 

3.4.3. EU a mindennapokban

A lakossági csoportokon rákérdeztünk arra, hogy hogyan is jelenik meg az EU a mindennapokban. A kapott válaszok nagy része az árakhoz kapcsolódott, s torzításoktól sem volt mentes:

- benzinárak változása

- élelmiszerek uniós árúak, míg a bérek nem uniósak

- mindent euróban adnak meg

Ezeken kívül megjelent még a sokkal pozitívabb kicsengésű kultúra térnyerése, nyelvtanulás segítése és a környezetvédelem fontossága is.

3.5. Az EU jövője vita

Amikor arra kértük a résztvevőket, hogy mondják el mit gondolnak arról, hogy mit is jelent az EU jövője vita kifejezés nagy eltérést tapasztaltunk a különböző összetételű csoportok között.

A lakossági csoportok résztvevői még nem hallottak az EU jövője vita témáról, így spontán vélekedéseik teljes más irányúak voltak, mint a civil szervezetek képviselőinek és a köztisztviselőknek.

A lakossági csoportokon az alábbi spontán gondolatok jelentek meg arról, hogy mi is lehet ez a vita:

- bővülés mértéke (fiatalok)

- euró bevezetése (’közép-nők’)

- van-e jövője egyáltalán az EU-nak (’közép-nők’)

- EU feloszlása (nyugdíjasok)

A köztisztviselők szerint a vita az EU alkotmány körül bontakozhat ki, míg a civil szervezetek képviselői már a téma felvetésekor arról kezdtek vitázni, hogy hazánkban van-e létjogosultsága, és egyáltalán értelme egy társadalmi vitának. Ezt a későbbiekben fogjuk részletesen kibontani.

3.5.1. Javasolt vitatémák

Az alábbi táblázatban összegyűjtöttük, hogy a különböző csoportokon milyen vitatémák kerültek felvetésre.

	Fiatalok
	’Közép-nők’
	Nyugdíjasok
	Civil szervezetek
	Köztisztvise-lők
	Vélemény-vezérek

	bővülés meddig folytatható

támogatások mértéke, formája

régi - új tagok megkülönböztetése

integrálódás mértéke

határok szerepe

USA-val szembeni külpolitika

környezet, Föld védelme
	új tagok felzárkóztatása

társadalom elöregedése

termelési szabályozások

egészségügy kiemelése

környezetvé-delem

autonómia, szuverenitás

EU védelme mind gazdasági, mind harcászati szempontból

export, import szabályozása
	alkotmány

EU gazdasági fejlődésének megindítása

munkameg-osztás, ami nem egyenlő a piacfelosztással

bevándorlás

egymás közötti szabad piac, kívülről védelem

szociális kérdések ( gazdaság

érvényesülés ( társadalmi szolidaritás

oktatás

munkaviszo-nyok rendezése EU-n belül
	életminőség- biztonság, egészséges környezet
kultúrközösség- alap értékek, alapvető elvek

versenyképes-ség javítása

esélyegyenlőség

oktatás

pályakezdés

munkaerő-piac

rész és egész viszonya- nagyközös-ségek és nemzetek
	verseny ( szolidaritás

haladás iránya, jövő céljai

adópolitika

gazdaság

versenyhely-zet Távol-Kelettel, USA-val, Japánnal

mezőgazdasági támogatások
Európa értéke a kultúra és a sokszínűség

unió megalkotásá-nak alapcélja

„közös bűnök”
	erőforrások használata

alkotmány

térség-, területfejlesz-tés


Mint látható, minden csoporton nagyon sokféle témát gyűjtöttek össze a megkérdezettek. Érdekes megfigyelni, hogy minden csoporton voltak témák, amik igazán hazánk szempontjából fontosak, vagy hangsúlyosak, de voltak olyanok is, melyek valóban az EU problémái. Ebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy bár korábban a résztvevők nagy része úgy nyilatkozott, hogy nem érzi magát EU-s állampolgárnak, nem érzi hazánkat még ’igazi’ tagnak, mégis képesek már ’EU-s fejjel’ gondolkodni, vagyis megindult a tagság interiorizációja, belsővé tétele.

Összevetve a különböző csoportokon tett említéseket, az alábbi fő, a többséget foglalkoztató témákat emelhetjük ki (fent vastaggal szedve):

- gazdaság fejlődése és védelme USA-val, Távol-Kelettel, Japánnal szemben

- versenyképesség versus szolidaritás

- új tagok felzárkóztatása

- támogatások mértéke, jövője

- integrálódás versus autonómia, szuverenitás

- értékek megőrzése

- környezetvédelem

Bár az alkotmány, mint vitatéma több csoporton is megjelent, ezt mégsem tettük a többség által fontosnak tartott témák közé, mivel úgy tűnt, hogy ez csak ismeret-visszaadás, valódi értelmezés, megértés és tartalom nélkül.

A véleményvezérek csoportján azt is kértük a résztvevőktől, hogy állítsanak össze egy speciálisan magyar vonatkozású vitatéma listát. Az alábbiakat kaptuk eredményül:

· kisebbségi kérdés

· magyarok, mint kisebbség más országokban

· roma kisebbség Magyarországon

· felzárkóztatás, szegénység leküzdése, kistérségek helyzetének javítása

· elöregedő társadalom

3.5.2. Margot Wallström nyilatkozatával kapcsolatos vélemények

A kutatás során az alábbi szöveget osztottuk ki és olvastuk fel a résztvevőknek, majd arra kértük őket, hogy véleményezzék, értelmezzék a hallottakat.

„Margot Wallström alelnök, az intézményi kapcsolatokért és kommunikációs stratégiáért felelős biztos, a következőket nyilatkozta: A D-terv a vitáról, a dialógusról, és a másik meghallgatásáról szól. Eszköz ahhoz, hogy politikai elképzeléseinket a gyakorlatba átültetve változást idézzünk elő. A globalizáció kihívásaival szembenéző emberek komoly kérdéseket fogalmaznak meg a munka biztonságával és a nyugdíjakkal kapcsolatban, a migrációra és az életszínvonalra vonatkozóan.  Európának meg kell újulnia, ez is része tehát a kérdéses kihívásokra adott válasznak. A D-terv célja, hogy az Uniót demokratikusabbá tegye, széleskörű, nyilvános vitát indítson meg és új konszenzust alakítson ki az Európai Unió jövőbeni irányítását illetően.  Most a tagállamokon a sor, hogy ezt a folyamatot életre hívják. Ma a kormányokhoz fordulok, azzal a felhívással, hogy ragadják meg ezt az alkalmat, indítsák meg a vitát, és váljanak az európai változások hajtóerejévé.”
A csoportok résztvevői elsődleges reakciói arra vonatkoztak, hogy a szövegben és a csoportokon felsorolt megvitatandó témák mennyire fedik egymást. Minden csoporton elégedetten vették tudomásul, hogy szinte az összes fent említett téma bekerült a listájukba, kivéve a globalizáció kihívásait.

Már a spontán reagálásokban megjelent, elsősorban a nyugdíjas csoporton, hogy ilyen fajsúlyú témákat nem tartanak alkalmasnak a széles körű megvitatásra. Ezzel ellentétben a fiatal csoport résztvevői üdvözölték azt a szemléletet, hogy széles rétegeket igyekeznek bevonni a döntésbe, vagy legalábbis lehetőséget teremtenek e vélemények kinyilatkoztatására. A ’közép-nők’ csoportján úgy értelmezték a szöveget, hogy mivel kormányokhoz fordul, nem is akar lemenni az egyének szintjére.

A fiatalok úgy értékelték, hogy már csak egy ilyen vita felvetése is haladásra ösztönző lehet.

3.5.3. A társadalmi vita fontossága, realitása

A társadalmi vita fontosságának tekintetében megoszlanak a vélemények: van aki szerint ez csak egy jellegtelen formalitás lenne, van aki szerint viszont magának a vitának a léte (témájától, kimenetelétől függetlenül is) is pozitív előjelű változásokat indukálna.

A társadalmi vita realitása kapcsán azonban már egységesen kedvezőtlen válaszokkal találkoztunk: minden csoporton szkeptikusan viszonyultak a társadalmi vitához. A résztvevők szerint az emberek nem aktivizálhatóak, érdektelenek, s egyébként sem képesek vitatkozni.

„az emberek érdektelenek” (nyugdíjasok)

„az emberek nem tudják, hogy egy társadalmi vitára érdemes elmenni, elmondani a véleményüket, gondolataikat” (civil szervezetek képviselői)

„a magyar mentalitás miatt nem is tudunk vitatkozni” (köztisztviselők)
A fiatalok fontosnak tartják a vitát, azonban szerintük nem érdekelné érdemben az embereket, részben mentalitásbeli okok miatt, részben pedig mivel vannak ennél fontosabb és közvetlenebbül érintő kérdések is, mint például az egészségügy helyzete, az államháztartási hiány, vagy a megélhetés problémái. Ebben a csoportban a hárítás érhető tetten, úgy nyilatkoznak a résztvevők, hogy őket személy szerint érdekelné a vita, de az emberek többségét biztos, hogy nem, s mint végül kiderül ők maguk sem vállalnának aktív részvételt, sőt még passzív formában sem követnének egy esetleges tévés közvetítést a vitáról, inkább egy tömörített, végeredményt tartalmazó összefoglalót olvasnának el szívesen.

„a magyarok hozzáállása nem jó, mindenki depressziós, a maga gondjával akar foglalkozni” (fiatalok)
A ’közép-nők’ csoportján találkoztunk a legpozitívabb hozzáállással, bevallásuk szerint szoktak ők maguk is ezekről a témákról beszélni, s véleményük szerint az emberek bevonhatóak lennének megfelelő szakemberek részvétele esetén.

A nyugdíjasok a legszkeptikusabbak, egy részük még a vita értelmét is megkérdőjelezi, mivel szerintük a téma bonyolultsága lehetetlenné teszi a társadalmi vitára való bocsátást, illetve az egész vitát csak egy manipulatív fogásnak tartják, aminek révén azt szeretnék az embereknek elhitetni, hogy fontos a véleményük, beleszólhatnak a döntésekbe, de ez szerintük valójában nincs így.
Ebben a csoportban a felelősség áthárítása is tetten érhető volt:

„mindenkire nem is lehet rábízni, csak egy bizonyos rétegre… szakterületek képviselőit kell megkérdezni, hogy mit látnának jónak a saját területükön” (nyugdíjasok)
A civil szervezetek képviselői szükségesnek tartják a vitát, azonban az ilyen jellegű kezdeményezésekkel kapcsolatban negatív tapasztalataik vannak. Úgy gondolják, hogy jelenleg is vannak véleményezések, azonban ezek a döntéshozatalnál nem kerülnek figyelembe vételre, a véleményezők nem széles körből kerülnek ki, hanem inkább személyes kapcsolatok révén, vissza-visszatérő egyének, ráadásul a valódi véleményezés idő és energiaigényes tevékenység, ami nincs is megfelelően honorálva.

Ezen a csoporton is úgy vélekedtek, hogy fontos lenne a társadalmi vita, azonban az emberek nehezen aktivizálhatóak, s a széles rétegek bevonásának megvalósíthatóságát is megkérdőjelezték.

„ha egészen az alsó szintekig jutna el egy-egy vita, akkor nem hónapokat, hanem éveket venne igénybe míg lejut az alsóbb szintekre, majd vissza, és az kérdés, hogy akkor még lesz-e egyáltalán értelme” (civil szervezetek képviselői)
Szerintük a médiának fontos szerepet kellene vállalnia, de fontos lenne az állami intézmények és a civilek szoros együttműködése is, akár helyi önkormányzati, akár regionális szinten.

A csoport tagjai úgy vélik, hogy civil szervezetek a jelenlegi struktúrában nem lehetnek társadalmi vita kezdeményezői, esetleges megoldást az ernyőszervezetek jelentenének, akik képesek begyűjteni a civil szervezetektől az információkat.

A köztisztviselők körében megoszlottak a vélemények a vita értelmét és megvalósíthatóságát illetően is. Voltak, akik szerint egy széles rétegeket érintő vitának se értelme, se realitása nincs, míg voltak olyanok is, akik fontosnak és megvalósíthatónak tartanának egy társadalmi vitát.

„nem érdekelné az embereket egy ilyen társadalmi vita”

„a vita arra jó, hogy kicsit megemelje a fedőt, hogy a gőz kimehessen alóla, amint azt a franciák példája is mutatja, nagyon nagy szükség lenne rá nyugaton”

„pozitívuma lehet, hogy nem a múltról kell beszélni, hanem a jövőről”

„a helyzet nem reménytelen, hiszen ha az olvasás köré lehetett akkora eseményt szervezni, mint A  Nagy Könyv volt, akkor akár itt is elképzelhető” (köztisztviselők)

A civil szervezetek képviselőihez hasonlóan a köztisztviselők sem szívesen vállalnának aktív szerepet –leterheltségükre hivatkozva- egy társadalmi vita megszervezésében, lebonyolításában.

A véleményvezérek csoportján is többféle vélemény hangzott el, de csak egy-két fő viszonyult szkeptikusan a társadalmi vitához. Szerintük azért nincs értelme egy ilyen jellegű kezdeményezésnek, mert a jelenlegi fórumokon is mindig ugyanazokat az embereket lehet látni, függetlenül a témától, és a vita eredményességét is megkérdőjelezték, a nehézkes aktivizálhatóság és a vitázásra való képesség, vagy tudás hiánya miatt.

„szkeptikus vagyok ilyen ügyben, én nem látom, hogy ezeknek a vitáknak hatékony kimenetele lenne” (véleményvezérek)
A többség azonban úgy gondolta, hogy lehet realitása egy ilyen vitának, mivel vannak példák arra Magyarországon is, hogy bizonyos témák képesek tömegeket megmozgatni. Azonban a sikerességnek elengedhetetlen feltétele a megfelelő ’témavezető’ kiválasztása, aki elmondásuk szerint politika-független, köztiszteletben álló, képzett szakember kell, hogy legyen, s ezen kívül tudjon hatni az emberekre is, vagyis legyen véleményvezér.

„…tehát az embereknek van ilyen igénye, csak nincs meg a gyakorlata a vélemény kinyilvánítására” (véleményvezérek)
A véleményvezér csoport résztvevőinek mindegyike vállalna szerepet egy társadalmi vita lebonyolításában, szervezésében, de ketten csak, mint magánszemélyek, mert szervezetüknek, intézményüknek nem illeszkedne a profiljába, feladatai körébe.

„ha szorosan és szűken veszem ezt a kérdést a szervezetem nevében, akkor azt mondom, hogy nem, mert ez a szervezet, nem az a feladata, hogy egy ilyen vitát megszervezzen, de teret, helyet adhat tulajdonképpen, viszont személy szerint igen” (véleményvezérek)
A megkérdezettek többsége úgy gondolja, hogy egy ilyen jellegű társadalmi vitának a résztvevői, vezetői csak politikai beállítódástól független szakemberek lehetnek, mivel így senki nem utasítja el politikai nézetkülönbség miatt. A politikai függetlenség intenzív hangsúlyozásában nagy szerepe volt annak, hogy a kutatás a választások idején zajlott, s így mindenki fokozottan szenzitív volt. Vonzerővel és véleményformáló erővel csak olyan emberek bírhatnak, akik elismert szakemberei a kérdéses területnek, témának. Több csoporton is úgy vélték, hogy a megfelelő emberek megtalálása mellett elengedhetetlenül fontos a média szerepvállalása is.

„van realitása, ehhez semleges ember kell, aki nem osztja meg azonnal már politikai hovatartozása által az embereket és képes elhitetni velük, hogy valami olyasmiről van szó, ami tényleg fontos számukra” (köztisztviselők)
Ha korösszetétel szerint nézzük meg a vélemények alakulását, akkor bizakodóak lehetünk, mivel csak az idős korosztály az, aki a vita gondolatát is elutasítja és ahogy egyre fiatalabbakat kérdezünk meg, növekvő nyitottsággal találkozunk. Tehát elmondhatjuk, hogy változik az emberek hozzáállása a véleményalkotáshoz, eltűnőben van az a régi attitűd, hogy nem érdemes, sőt veszélyes elmondani a véleményünket, s mint a véleményvezérek csoportján kiderült, vannak, akik aktívan tesznek is azért, hogy a következő generáció már akarja és tudja is elmondani a véleményét.

„meg kell tanítani a gyerekeinket beszélni, disputázni, vitatkozni és majd akkor ez a nemzedék, aki most megtanulja, egy pár év múlva eljutna olyan szintre, hogy igenis ki merek állni és el merem mondani a véleményemet” (véleményvezérek)
3.5.4. EU-s problémák

Két lakossági csoporton, a fiataloknál és a ’közép-nőknél’ összegyűjtöttük a spontán említésre kerülő EU-s problémának tartott felvetéseket, melyek a következők voltak:

· Fiatalok csoportján:

· alkotmány ratifikálása országonként

· felzárkóztatás

· ’Közép-nők’ csoportján:

· költségvetés

· energia

· felzárkóztatás

· munkaerőpiac – munkanélküliség

· elöregedés

· környezetvédelem
Néhány előzetesen már összegyűjtött problémáról kikértük a fiatal csoport résztvevőinek a véleményét. Ezek a következők voltak:

· társadalom elöregedése – problémának érzik mind EU, mind magyar szinten

· migráció – nehézséget a kulturális különbségek és az eltérő morális értékrend jelenhet

· nem versenyképes a gazdaság – ez meglepő információ volt egyeseknek, míg volt, aki ide értette a korábban említett USA-hoz képesti piacszerzési lemaradást

· család válsága – egyaránt probléma az EU-ban és itthon is; van, aki szerint ez a gazdasági versenyhelyzet rovására írható, mivel a karrierista szemlélet háttérbe, vagy legalábbis időben egyre későbbre szorítja a családalapítást, és a család fontosságát

· alacsony szintű munkamotiváció – ennek értelmezése kissé nehézkes volt, többen úgy gondolták, hogy ez arra vonatkozhat, hogy minél nyugatabbra megyünk, annál ’válogatósabbak’ az emberek a munkavállalásban

· környezet rombolása – ez spontán módon is megjelent, mindenki világszintű problémának tartja

3.5.5. Versenyképesség versus szolidaritás

Majdnem minden csoporton spontán módon is felmerült EU-s problémaként, javasolt vitatémaként, hogy mi is legyen a cél, illetve a jövő az EU-n belül, a versenyképesség vagy a szolidaritás. E kettő mindig egymással szembe állítva jelent meg az említésekben.

A két cél jól kapcsolható az EU definiálásánál felmerült kettős szerephez: a szolidaritás a belső szövetséghez, egységhez, míg a versenyképesség a kifelé irányuló védelmi funkcióhoz.

A versenyképességet szinte mindig mindenki az EU-n kívülre értette, tehát nem az EU-n belül a tagok legyenek egymáshoz viszonyítva versenyképesek (ami a beszélgetések elején még fájó pont volt hazánk jelenlegi helyzete miatt), hanem tágabb perspektívát nyitva az EU versenyképességét értették alatta az USA-val és Távol-Kelettel egyre éleződő versenyben.

A szolidaritás alatt megjelenik a tagok felzárkóztatása, a minél kiegyenlítettebb helyzet létrehozása, ami kissé már utópisztikusnak is tűnhet.

A véleményvezérek csoportján direkt kérdést tettünk fel: mit sugározzon a jövőben az EU, versenyképességet, vagy szolidaritást.

A kapott válaszok alapján elmondhatjuk, hogy akik képesek a pillanatnyi és egyéni célokat, érdekeket, akár csak gondolati síkon is kissé háttérbe helyezni, könnyen arra az álláspontra jutnak, hogy a versenyképesség fontosabb, mivel ez a közösség érdeke, és ami a közösségnek jó az valahol az ’egyénnek’ is jó. Az egyén alatt természetesen nem embereket, hanem az Unió tagjait, országokat értünk.

A szolidaritás, a felzárkóztatás, az intenzív támogatás, lehet, hogy pillanatnyi javulást hoz az adott ország életében, azonban az egész közösség a szó szoros értelmében fizet érte, így tulajdonképpen senkinek nem előnyös hosszabb távon.

A fiatalok csoportján ismertetésre került az EU szociális modell fogalma is. A résztvevők az alábbi jelentést tulajdonították az ismertetés előtt a kifejezésnek: nyugdíjtámogatás, családtámogatás, munkanélküli támogatás, életszínvonal biztosítása és egységesítése. Az ismertetést röviden úgy kommentálták a csoporttagok, hogy jó támogatási rendszer került vázolásra, csak a költségeinek előteremtése okozhat nehézségeket.

3.6. Anticipált jövőkép az EU-ról

Négy csoporton (’közép-nők’, nyugdíjasok, köztisztviselők, civil szervezetek képviselői) játékra hívtuk a résztvevőket, s azt kértük tőlük mondják el, milyennek is képzelik az EU-t és Magyarországot, mint EU tagot 10 év múlva. 

A tanulmány elején tárgyalt attitűdöknek megfelelően festettek meg az egyes csoportok résztvevői az EU jövőképét.

A nyugdíjasok kétféle elképzelést vázoltak: az optimista szerint minden sokkal jobb lesz, mint jelenleg, tehát tovább tolják időben a ’csodavárást’, a pesszimista elképzelés szerint pedig mivel eddig sem történtek jelentős változások, 10 év múlva sem lesz jobb semmi.

„biztos, hogy jobb lesz, mert jobbnak kell lenni, mert előre kell haladni” (nyugdíjasok)
A ’közép-nők’ csoportján egy racionálisabb, konkrétumokat is tartalmazó optimista kép került vázolásra: 10 év múlva már euróval fizetünk hazánkban is, s felnő az a nemzedék, akik már elegendő ismerettel rendelkeznek az EU-ról ahhoz, hogy tudjanak élni a tagság nyújtotta lehetőségekkel.

A civil szervezetek képviselői kevésbé voltak derűlátóak, inkább óvatosan fogalmaztak a jövőt illetően. Aggodalmukat fejezték ki a civil szervezetek jövőjét illetően, mivel úgy gondolják, hogy ha a versenyképesség irányába billen el a mérleg nyelve az életminőség rovására, akkor a civil szervezetek akár el is lehetetlenülnek, mivel feladataiknak nem lesznek képesek megfelelni, és az embereket reményvesztettségük a tétlenség irányába mozdítja el.

„fontos a jövő szempontjából, hogy az emberekkel mennyire tudják elhitetni, hogy van beleszólásuk a saját jövőjük alakításába, ha ezt nem hiszik el, akkor nem fognak részt venni a civilekkel a munkában és akkor nem lesz civil társadalom” (civil szervezetek képviselői)
A köztisztviselők kifejezetten pozitív irányú változásokat prognosztizáltak: szerintük a jövőben könnyebben és gyorsabban fognak zajlani a döntéshozatali folyamatok és hazánk már valódi szerepet kap az Unióban.

„tíz év múlva már nagyon fogjuk tudni azt, hogy mi milyen értéket képviselünk az Unióban és ez egy hozzáadott érték lesz” (köztisztviselők)
3.7. Az EU-ról való tájékozottság

A korábbiakban már többször utaltunk arra, hogy a megkérdezettek nagy részének (főként a lakossági csoportok tagjainak) EU-val kapcsolatos tájékozottsága rendkívül hiányos. Ebben a fejezetben alaposabban megvizsgáljuk, hogy mely alcsoport milyen mértékben is érzi magát tájékozottnak, illetve tájékoztatottnak, s honnan, milyen formában várnák, amennyiben igénylik a tájékoztatást.

A fiatalok nem érzik magukat tájékozottnak az EU-val kapcsolatosan, s ezt részben a rendelkezésre álló ismeretek elégtelenségének számlájára írják, részben pedig annak tulajdonítják, hogy az (ismét általánosított) emberek nem is fogékonyak a tájékoztatásra, mivel jobban érdekli őket a magyar helyzet, mint az EU jövője.

A tájékoztatás felelősének az államot, a kormányt és a médiát tartják, alkalmas csatornának pedig az internetet, illetve tájékoztatási központokat.

Elmondásuk szerint a tájékoztatásnak személyre szabottabbnak, interaktívabbnak és minél konkrétabbnak kellene lennie ahhoz, hogy felkeltse az érdeklődést és az igényt az ismeret megszerzésére.

Érdeklődésükre az alábbi témák tarthatnak számot:

· munkavállalás

· oktatás

· egészségügy

A ’közép-nők’ csoportján sem érezték a résztvevők tájékozottnak magukat, s ennek egyik okának azt tartották, hogy gyakran ellentmondásos információk érkeznek hozzájuk.

Véleményük szerint a média képes csak igazán tájékoztatni az embereket, s javaslatként az hangzott el, hogy a sokak által nézett és színvonalasnak tartott Mindentudás Egyeteme foglalkozhatna EU-s témákkal.

„az emberek nem tudják mi az Európai Unió, nem tudni honnan, hogyan jönnek a pénzek” (’közép-nők’)
A nyugdíjasok csoportján volt olyan résztvevő, aki úgy gondolta, hogy ő személy szerint tájékozott, de az emberek többsége nem rendelkezik elegendő információval, mivel az ismeretek megszerzéséhez elengedhetetlen az érdeklődés és utánajárás. A többség azonban úgy érzete, hogy nem tájékozott, pedig érdeklődés lenne bennük, csak passzívan, lehetőleg a televízión keresztül szeretnének általános ismeretekhez jutni.

A tájékoztatás hitelessége is megkérdőjeleződött:

„az EU-ról való tájékoztatás megint egy politikai kategória, sosem fedik fel, hogy mi is zajlik igazán” (nyugdíjasok)
A civil szervezetek képviselői viszonylag tájékozottnak érzik magukat, s úgy gondolják, hogy aktívan tesznek is mások tájékoztatásáért, például szórólapokon, honlapjukon keresztül.

„az információk továbbításában elég fontos szerepünk van nekünk is, hogy ki, hol, mire számíthat, milyen lehetőségei vannak” (civil szervezetek képviselői)
A köztisztviselők úgy gondolják, hogy létezik tájékoztatás az EU-ról, ez azonban egyáltalán nem felhasználóbarát, mivel nyelvezete nehezen érthető, így inkább elutasítást, mintsem érdeklődést vált ki az emberekből.

A véleményvezérek csoport tagjainak egy része aktívan részt vesznek a tájékoztatásban, s ebből fakadóan úgy is ítélik, hogy mind mennyiség, mind hozzáférhetőség tekintetében többnyire kielégítő az EU-val kapcsolatos tájékoztatás. Azonban a médiát hibáztatják, mivel véleményük szerint nem a pozitív eredményeket, hanem a negatívumokat közvetítik az emberek felé, ezáltal az EU-ról egy torz kép kialakulását  segítik elő.

A csoport egyik résztvevője felvállalta, hogy nem tud EU-s pozitívumot megemlíteni, s a csoport többi tagja máris felsorolt néhány helyi, Debrecenre vonatkozó eredményt: csatornázás, szelektív hulladékgyűjtés, szeméttelep, víztisztító berendezés, útfelújítás.

A csoport tagjainak egy része szokott előadásokat, fórumokat, vetélkedőket, versenyeket szervezni EU-val kapcsolatos témák köré, amik többnyire érdeklődésre is tartanak számot.

Az egyik pedagógus résztvevő elmondta, hogy iskolájuk hatalmas ismeretanyagot halmozott fel, s folyamatosan igyekeznek is a megszerzett ismereteket minél szélesebb körben megosztani. Tapasztalata szerint a tizenéves diákok igénylik is az EU-s ismereteket.

„tehát érdekli őket, és én úgy hiszem, hogy ez az én dolgom, hogy tájékoztassam, elmondjam, aztán majd később gimnáziumban, egyetemen utána úgyis maga fogja kialakítani a véleményét” (véleményvezérek)
Minden csoporton úgy vélekedtek a résztvevők, hogy szükség van tájékoztatásra, illetve, hogy a jelenlegi tájékoztatás nem kielégítő, mivel nem jutnak el az információk az emberekhez. Ennek oka lehet a nem megfelelő nyelvezet, a nem megfelelő témaválasztás, a nehézkes hozzájutás, az alacsony érdeklődést felkeltő jelleg, a nem figyelemfelkeltő megjelenítés.

A ’Beszélgessünk Európáról’ brosúrát a lakossági csoportokon senki nem ismerte, míg a civil szervezetek képviselői és a köztisztviselők már találkoztak vele.

A lakossági csoportokon a brosúra kapcsán elégedetlenségüknek adtak hangot a résztvevők, mivel mind formai, mind szerkesztés tekintetében kritikával illették a kiadványt.

A tájékoztató kiadványok eljuttatása kapcsán megoszlottak a vélemények, mivel voltak, akik szerint forgalmas csomópontokon (hivatalok, irodák, rendelők, stb.) kihelyezett szórólapokkal lehet sikert elérni, mivel annyi aktivitásra mindenki hajlandó, hogy amennyiben felkelti az érdeklődést egy anyag, azt felvegye a standról. Voltak, akik úgy gondolták, hogy még ennél is passzívabbak az emberek és otthonukba (postaládájukba) kell eljuttatni a tájékoztató anyagokat. Többen nem osztották ezt a véleményt, mivel úgy gondolják, hogy az ilyen formában eljuttatott anyagok olvasás nélkül a szemétbe kerülnek.

A rendezvények célnak való megfelelése kapcsán is eltérő vélekedésekkel találkoztunk. A nyugdíjasok túl költségesnek tartják, a fiatalok szerint csak szűk réteget ér el, míg köztisztviselők szerint ez az egyik leginkább bevált tájékoztatási forma külföldön is.

„ezek rendkívül jól szervezettek, mert itthon is, külföldön is profik csinálják” (köztisztviselők)
Az EU vonalat nem ismerték a lakossági csoportok résztvevői. A fiatalok úgy gondolták, hogy ha tudnának egy ilyen lehetőség létezéséről, akkor kérdés esetén tárcsáznának, míg a nyugdíjasok elzárkóztak ettől a tájékoztatási forrástól, mivel személytelennek érzik, és nem szeretnének szembesülni saját tájékozatlanságukkal.

A köztisztviselői csoport jó kezdeményezésnek tartják az EU vonalat, szükségesnek gondolják, sőt volt olyan résztvevő, aki már hívta is, igaz nem volt teljes mértékben elégedett, mivel volt olyan kérdése, amit nem tudtak megválaszolni.

4. Ajánlások

1. Az EU-val kapcsolatos negatív attitűdök hátterének csak részben tekinthetjük a megkérdezettek szociokulturális sajátosságait, másik hangsúlyos része az ismeretek hiányosságára vezethető vissza. Éppen ezért nagyon fontosnak tartjuk, hogy az EU-val kapcsolatos kommunikációban jelentős szerepet, akár prioritást is kapjanak azok az eredmények, melyeket nem lehetetett volna elérni, megvalósítani az EU csatlakozás nélkül. Ha az emberek ilyen jellegű ismeretekre tesznek szert, csökkeni fog a csodavárást követő csalódottság érzés, és az EU-ról meglévő homályos kép konkrét kereteket ölthet.

2. Jelenleg a megkérdezettek többsége nem, vagy csak nagyon nehezen mozgósítható egy társadalmi vitára, azonban mint a lefolytatott fókuszcsoportok alatt is kiderült, nyitottak az EU-ról való gondolkodásra, tehát ’sejt-szerűen’ mégis megindítható a társadalmi vita.

3. A társadalmi vitában való aktív közreműködésre a megkérdezett célcsoportok közül a véleményvezér csoportba tartozók hajlandóak, mivel a beszélgetésben résztvevők egy része kifejezetten elkötelezettnek is tűnt a téma iránt.

4. Amennyiben valamilyen formában megvalósul a társadalmi vita, a média szerepe javasolt hogy kerüljön kiemelésre, mivel a lakossági csoportok tagjai ezen a csatornán keresztül érhetőek el leginkább.

5. A társadalmi vita forgatókönyvének, kereteinek kialakítása során javasoljuk –a csoporttagok által többször hivatkozási alapnak tekintett- A Nagy Könyv és a Megasztár műsorok tanulmányozását mivel ezek nagy tömegeket mozgattak meg és az embereket a véleményük kinyilvánítására ösztönözték.

6. Az idősebb magyar lakosságban még mindig él a szabad és őszinte véleménynyilvánítástól való félelem, ezért olyan ösztönzési rendszert érdemes kidolgozni, ami segíti ennek a gátnak az átlépését.

7. Szükség van EU-val kapcsolatos tájékoztatásra, melynek formája lehet írásos és rendezvény jellegű is, azonban fontos az ezekről való tájékoztatás, és az irányukba való érdeklődés felkeltés, akár kampány jelleggel is.

5. Mellékletek

(Vezérfonál, szűrőkérdőívek)
A csoportvezető vezérfonala

a "Debate" 

nevű fókuszcsoportos munkához (100 perc)

I. BEMELEGÍTÉS (10 PERC)

A Moderátor ismerteti a beszélgetés célját, elmondja a fókuszcsoportos beszélgetések alapvető jellemzőit. Felhívja a csoport figyelmét a beszélgetés szabad jellegére, mindenkit bátorít, hogy nyugodtan mondjon bármit, ami a témával kapcsolatban eszébe jut, nincsenek jó vagy rossz válaszok. Nem kell egymást meggyőzniük semmiről. Mindenkinek a véleménye egyaránt fontos a számunkra. Bemutatkozik, majd megkéri a résztvevőket, hogy egyenként mutatkozzanak be. 

II. az európai unió percepciója (20 perc)
A szekció célja annak kiderítése, hogy a kérdezettek mennyire érzik a közös Európai problematikát – vagy inkább nem EU-tagként, hanem magyarként, vagy inkább valamilyen társadalmi rétegként definiálja magát? 

a moderátor papírlapokat oszt ki a csoporttagoknak.

· Írjátok le a lapokra: „Én és az Európai Unió…”! Mi az, ami erről eszetekbe jut, írjátok le!

· Írjátok le a lapokra: „Mi és az Európai Unió…”! Mi az, ami erről eszetekbe jut, írjátok le! (a „mi” szócskára: mindenki maga értelmezi, hol húzza meg a kört)

· Most mondjátok el, hogy mit írtatok a papírotokra? Miért ez jutott eszetekbe róla?

· Mit jelent az, hogy Európai Unió?

· Szerintetek melyek az EU erősségei, pozitívumai eredményei, vívmányai? 

· Magyarország szempontjából? És a ti szempontotokból?

· Vannak-e hátrányai? Mik ezek? Ez a hátrány kifejezetten az EU-tagság miatt van, vagy a globalizáció, verseny, modernizáció stb. miatt is negatívum lenne? Miért gondolja így? „Érzi” vagy tudja?
· Magyarország szempontjából? És a ti szempontotokból?

· Milyen Magyarország helyzete az Európai Unióban? 

· Mi az, ami változott szerintetek az EU hatására hazánkban?

· Milyen pozitív változások történtek? Minek köszönhetőek ezek?

· Mi az, ami rosszabb lett? Miért?

· Mi változott meg a ti életetekben, ha a…(SZEGMENS!) –re gondoltok?

· Az EU csatlakozásnak meg tudnátok-e határozni, hogy kik a nyertesei? Miért gondoljátok így? Mitől nyertesek ők?

· Kinek minek az érdeme ez?

· Vannak-e nagy vesztesek? Kik ők? Mitől vesztesek ők? HA EMLÍTIK a mezőgazdaságot: Ha EU célja vidéki életforma fenntartása, mezőgazdaságból élők védelme – hiszen büdzsé majdnem fele erre megy – akkor miért gondoljuk, hogy vesztes magyar mezőgazdaság?
· Kinek, minek a felelőssége ez? Hogyan lehetne ezen változtatni? EU része, valós törekvése-e a szolidaritás, felzárkóztatás?
· Most térjünk vissza saját magunkra. 

A moderátor kiosztja az érték-lapokat (válassz… osztályozz…). 

· Mit választottatok az 1. kérdésnél? Miért?

· A 2. kérdésnél hogy áll egymáshoz képest a két osztályzat? Miért vagytok büszkébbek az egyikre, mint a másikra? Mi adja nektek ezt a tartást? 

· Mit jelent számotokra az, hogy „európai polgár”?

· Mi „európai” és „európai polgár” közötti különbség? Mitől éreznétek magatokat „egyenrangú európai polgárnak” (részt vehetek azokon a szavazásokon, amelyik tagállamban élek; -európai társadalom-biztosítási rendszer; Tagállamok polgárai választhatnák EU elnökét; Nemzeti jövedelemadó helyett EUs jövedelemadó; közös Alkotmány)?.
III. EU a mindennapokban (10 perc)

· Soroljatok fel nekem dolgokat, miben érint minket az EU a mindennapokban! Minden említésre: ezt hogy érted? Ez mit jelent a mindennapokban (pozitív, negatív, leíró)?

A moderátor kártyákra gyűjti az említéseket. Ha nincs több ötlet:

· Most kérlek titeket, hogy ezekből a kártyákból képezzetek két csoportot, bármilyen szempont szerint! Mondjatok szempontokat (többször is kell!!)! 

· Minden szempontra: Melyik a csoporton belül a listavezető? Miért?

· Ha nem szerepelt a kettéosztási ötletek között: az egyik csoportba a hozzánk közelebbi, a minket közvetlenül érintő, a másikba a minket nem annyira közvetlenül érintő dolgok kerüljenek! Melyik a csoporton belül a listavezető? Miért?

IV. EU jövője vita (45 perc)

A szekció célja az Európai Unió jövőjéről szóló vita értelmezése, relevanciájának feltárása a célcsoportban, két értelemben: (A) Annak tartalma, (B) Az ezzel kapcsolatos társadalmi vita lefolytatásának értelme, haszna, realitása ma Magyarországon.

· Mit gondoltok erről, ha ezt mondom: „EU jövője vita”? Milyen témákat érint?

 (HA NAGYON ELAKADNA A GONGOLKODÁS, A MODERÁTOR ELMAGYARÁZZA: „Az unióban úgy látják széleskörű társadalmi vitát kellene kibontakoztatni arról, milyen irányba fejlődjön tovább az Európai Unió, hogyan tud megválaszolni az előtte álló kihívásoknak.”

· Tehát, mit gondoltok, milyen kérdések tartoznak „EU jövője vita” témába?

A moderátor a flipchartra gyűjti az említéseket.

Minden említésre:

· Erről a témáról mit tudunk? 

· Mit gondoltok erről?

· Ezek mennyire fontosak az ország számára?

· Ezek mennyire fontosak az egyén számára, számotokra?

·  Milyen sorrendet állítanátok fel?

· Csak régi EU tagállamoknak fontosak ezek?

·  Magyarországnak is fontos? MIÉRT?

· Most felolvasok nektek egy anyagot, amit oda is adnék.

A moderátor kiosztja a szöveget tartalmazó lapot.

„Margot Wallström alelnök, az intézményi kapcsolatokért és kommunikációs stratégiáért felelős biztos, a következőket nyilatkozta: A D-terv a vitáról, a dialógusról, és a másik meghallgatásáról szól. Eszköz ahhoz, hogy politikai elképzeléseinket a gyakorlatba átültetve változást idézzünk elő. A globalizáció kihívásaival szembenéző emberek komoly kérdéseket fogalmaznak meg a munka biztonságával és a nyugdíjakkal kapcsolatban, a migrációra és az életszínvonalra vonatkozóan.  Európának meg kell újulnia, ez is része tehát a kérdéses kihívásokra adott válasznak. A D-terv célja, hogy az Uniót demokratikusabbá tegye, széleskörű, nyilvános vitát indítson meg és új konszenzust alakítson ki az Európai Unió jövőbeni irányítását illetően.  Most a tagállamokon a sor, hogy ezt a folyamatot életre hívják. Ma a kormányokhoz fordulok, azzal a felhívással, hogy ragadják meg ezt az alkalmat, indítsák meg a vitát, és váljanak az európai változások hajtóerejévé.”  

· Mit gondoltok erről? 

· Hogy fogalmaznátok meg, miről beszélt az alelnök asszony?

· Mivel egészítenétek ki a listát?

TÁRSADALMI VITA 

· Általában hogyan látjátok: Magyarországon mennyire jelent beszédtémát, vitatémát az EU előtt álló kihívások, az „EU jövője vita”? 

· Ha nem jelent beszédtémát, akkor mi lehet ennek az oka:

· MAGYARORSZÁG nem érintett? Miért gondoljátok így?

· Szerintetek van elég (közérthető) információ? Miért gondoljátok így?

· Érdekli ez az embereket? Miért gondoljátok így?

· És ha lenne nálunk társadalmi vita, hogyan tudnátok elképzelni?  Lenne értelme? 

· Mit gondoltok, másutt az EU-ban van ilyen társadalmi vita? 

· Ezt hogyan tudnátok elképzelni?

· Ha szerintetek van: ott miért működik? 

· Az EU rá tudja kényszeríteni a tagállamokra, hogy legyen társadalmi vita EU jövőjéről? 

· Hallottam egy olyan véleményt, hogy „megosztott az ország, meg itt vannak a választások is, nem érdekel más országok problémája”. Mit gondoltok erről?

EU problémák

· Melyek az EU fő problémái szerintetek?

A moderátor a flipchartra gyűjti az említéseket.

· Minden említésre: ez mit jelent?

· Ez számunkra probléma-e? A régi tagországoknak probléma-e? Miért?

A listában szerepelni kell a következőknek, ha nem mondják, a moderátor kiegészíti: a társadalmak elöregedése, bevándorlók, erkölcsi válság, nem versenyképes gazdaság, az európai szociális modell fenntarthatatlansága, vesztésre áll az USÁ-val és Japánnal szemben, a család válsága, lassan növekvő gazdaságok, alacsony szintű munka motiváció, a környezet rombolása.

· Melyik ezek közül a legfontosabb? Miért? És a második? A harmadik?

· A fenti kérdésekhez, problémákhoz kapcsolódva:

· Mi a véleményetek: befogadjon-e több új tagállamot az EU és miért? Ha igen: - milyennek szeretnétek látni a bővítés mértékét és ütemét?

· Szerintetek lehetséges-e megvédeni az európai termelőket/gyártókat az olcsóbban termelő államoktól? Hogyan? Védővámok? 

EU szociális modell

A moderátor felolvassa / kiosztja az anyagot.

	Tágabb értelmezésben az európai „szociális” modell fogalma – amint arról „egyetértés” született az Európai Tanács barcelonai és a brüsszeli ülésein – a szociális gondoskodó rendszereken (pl. nyugdíj, egészségügy) túl magába foglal olyan területeket is, mint a segélypolitika, a szociális párbeszéd, az élethosszig tartó tanulás koncepciója és egyéb aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök. Az európai szociális modell magában foglalja a szociális védelmet, és a kielégítő nyugdíjakat, elismeri a szociális partnerek szerepét, különösen a munkanélküliség elleni küzdelem, a munka és képzés összekapcsolása, új munkaszervezési módszerek bevezetése, stb. területén. Európa-szerte az állam fekteti le a foglalkoztatással kapcsolatos alapvető szabályokat, és az európai emberek tudatába és kultúrájába mélyen beágyazódtak a szociális védelemmel kapcsolatos várakozások.


· Mi jutott erről eszetekbe?

· Egy mondatban hogyan tudnátok megfogalmazni, mi az az Európai szociális modell?

· Mit gondoltok, fenntartható-e az Európai szociális modell? Mi az, ami igen? Mi nem?

· Mitől lehetünk optimisták?

· Mitől vagyunk pesszimisták? 

· Minek kell változnia, hogy fenntartható legyen, és titeket személyesen érint-e? Hogy? 

· (A KÉRDŐÍVHEZ). Ha az EU-val egy varázslat történne, és egy emberré változna, milyen ember lenne? Mondjatok rá jelzőket!

V. Eu kommunikáció (15 PERC)

· Mennyire érzitek magatokat tájékozottnak az EU-val kapcsolatban?

· Mit gondoltok, mennyire tájékozott a lakosság az EU-val kapcsolatban? 

· Mi az, amiből sok, mi az, amiből kevés az információ?

· HITELESSÉG: Igazat mondanak-e EU-tagságunk hatásairól?

· Van-e olyan, amit elfogadtok „bizonyítás nélkül”? 

· Kinek lehet hinni szerintetek? Miért?

· Témák: Milyen témák érdeklik az embereket szerintetek?

· Érdekesek-e pl. az Országgyűlési vita EU-ról, illetve annak TV közvetítése? Kinek érdekes? Nektek érdekes? Miért gondoljátok így?

· EU-vita TV-ben érdekes-e? Kinek érdekes? Nektek érdekes? Miért gondoljátok így?

· Milyen véleményeket ütköztetnétek, kit látnátok szívesen egy asztal körül? 

Ha maguktól nem mondják: politikai vezetők, uniós intézmények képviselői, EP képviselők,  (magyar, egyéb tagállambeli,  új, régi,), OGY képviselők

· Hallottatok-e a választási kampányok során az EU-tagsággal kapcsolatban véleményt? 

· Ha igen: Mit? Kitől? Eleget? Túl sokat? 

· A politikusok hogy állnak az EU-hoz? Hisznek benne? Nem?

· Van különbség a pártok EU-tagsággal kapcsolatos véleménye között? Mi? 
· Ha a kampány során nem hallott, akkor „és úgy általában az utóbbi időben?”  

· Hogyan jellemeznétek az Európai Unióval kapcsolatos tájékoztatást, híreket? 

· Milyen ebben a tekintetben az írott sajtó? A tv? És a rádió? Az internet?

· Mi tudtok ezekről, és érdekesek-e: Rendezvények, fórumok; EUvonal telefonos tájékoztató szolgálat, Kiadványok; Helyi európai információs szolgálatok.

VII. A BESZÉLGETÉS ZÁRÁSA (2 PERC)

· Maradt-e még valakiben olyan mondanivaló, melyet szeretnének a témával kapcsolatban elmondani?

A Moderátor megköszöni a csoportnak a részvételt és bezárja a beszélgetést.

	dátum:
	Szervező kérdező:
	A kérdezett vállalta-e az interjút:
	Igen
	Nem

	A válaszadás önkéntes!







msz: 

Szűrőkérdőív a "Debate" című

fókuszcsoport munkához (civil)

	Civil szervezet neve:
	

	Civil szervezet címe:
	

	Kérdezett neve:
	

	Kérdezett beosztása:
	

	Vezetékes Telefon:
	

	Fax:
	

	Mobiltelefon:
	

	e-mail-cím
	

	A kérdezett kér-e meghívót?
	Igen
	Nem

	Kérd a civil szervezet vezetőjét!

	Jó napot kívánok! .................. vagyok, a Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutató Intézet munkatársa. Jelenleg egy közéleti kérdésekkel (közintézmények, Európai Unió) kapcsolatos csoportos beszélgetést szervezünk olyan civil szervezetek vezető képviselőivel. A beszélgetés kb. másfél órát vesz igénybe.

	1. A kérdezett neme: 


1. nő



2. férfi

	2. Az Önök szervezetének van-e valamilyen szintű kapcsolódása valamely EU intézményhez?

1. Igen, jelenleg is intenzív kapcsolataink vannak

2. Most nincsenek, de valószínűleg a jövőben lesznek

3. nincsenek, és a jövőben sem lesznek 
KÖSZÖNJ EL!

	3. Hogyan írná le az önök szervezetének fő célkitűzését? (mire jött létre a civil szervezet)

1. …………………………………………………………….………………………
2. nem tudja 
KÖSZÖNJ EL!

	Figyeld a kvótát!

	4. Megmondaná kérem, hogy mi az ön pontos beosztása?


………………………………………………………………………………………………

	Figyeld a kvótát!

	5. Megmondaná kérem, hogy az ön munkájára mi a jellemző?

1. Felső- vagy középvezetőként önálló munkaterületért felel

2. Beosztottként önálló munkaterületért felel

3. Beosztottként dolgozik, aki nem felelős egy területért (asszisztens pl.)
KÖSZÖNJ EL!

	6. : Megmondaná kérem, hogy Ön személy szerint foglalkozik-e valamilyen szinten az EU kérdésekkel, EU kapcsolatokkal?

1. igen, rendszeresen

2. ritkán

3. Egyáltalán nem
KÖSZÖNJ EL!

	7. Kérem, mondja meg, mennyire tart személyesen rendszeres kapcsolatot a látogatókkal?

1 Naponta, hetente többször

2. Ritkábban, vagy soha KÖSZÖNJ EL

	8. Megmondaná kérem, hogy hány éves?

1. 25-60 év között

2. más korú KÖSZÖNJ EL

	Ha minden szempontnak megfelel, kérdezd meg, kér-e felkérőlevelet / meghívót mail-ben vagy faxon!

	köszönjük válaszait!


KVÓTA

	Civil szervezet csoport (Budapest) listát adunk!

	2006. április 20. csütörtök 16.00 

	· mindenki önálló munkaterületért felel, a szervezet vezetője, vagy látogatókkal kapcsolatban álló alkalmazottja

· mindenki más intézményben dolgozik

· a civil szervezetek más-más területtel foglalkoznak

· legalább 2 szervezetnek legyen köze az EU intézményekhez

· mindenki valamilyen szinten foglalkozik az EU kapcsolatokkal, a szervezetüket érintő EU kérdésekkel 

	ÖSSZESEN 9 FŐT SZERVEZZETEK BE (max. 8-At ültetünk be)


	dátum:
	Szervező kérdező:
	A kérdezett vállalta-e az interjút:
	Igen
	Nem

	A válaszadás önkéntes!







msz: 

Szűrőkérdőív a "Debate" című

fókuszcsoport munkához (köztisztviselő)

	Civil szervezet neve:
	

	Civil szervezet címe:
	

	Kérdezett neve:
	

	Kérdezett beosztása:
	

	Vezetékes Telefon:
	

	Fax:
	

	Mobiltelefon:
	

	e-mail-cím
	

	A kérdezett kér-e meghívót?
	Igen
	Nem

	Melyik mintarészbe szervezed?
	Önkormányzat 
	Minisztérium 

	Önkormányzat: Kérd a társadalompolitikai terület vezetőjét! (Egészségügyi és Szociális Ügyosztály, szociálpolitikai ügyosztály, humánpolitikai csoport, szociálpolitikai csoport)



	Jó napot kívánok! .................. vagyok, a Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutató Intézet munkatársa. Jelenleg egy közéleti kérdésekkel (közintézmények, Európai Unió) kapcsolatos csoportos beszélgetést szervezünk köztisztviselői munkakörben dogozókkal. A beszélgetés kb. másfél-két órát vesz igénybe.

	1. A kérdezett neme: 


1. nő



2. férfi

	2. Megmondaná kérem, hogy mi az ön pontos beosztása?


………………………………………………………………………………………………

	Figyeld a kvótát!

	5. Megmondaná kérem, hogy az ön munkájára mi a jellemző?

1. Felső- vagy középvezetőként önálló munkaterületért felel

2. Beosztottként önálló munkaterületért felel

3. Beosztottként dolgozik, aki nem felelős egy területért (asszisztens pl.)
KÖSZÖNJ EL!

	3. : Megmondaná kérem, hogy Ön személy szerint foglalkozik-e valamilyen szinten esélyegyenlőségi, kisebbségi kérdésekkel?

1. igen, rendszeresen

2. ritkán

3. Egyáltalán nem
KÖSZÖNJ EL!

	4. Kérem, mondja meg, mennyire tart személyesen rendszeres kapcsolatot az ügyfelekkel?

1 Naponta, vagy hetente többször

2. hetente, kéthetente
2. Ritkábban, vagy soha KÖSZÖNJ EL

	5. Megmondaná kérem, hogy hány éves?

1. 25-60 év között

2. más korú KÖSZÖNJ EL

	Ha minden szempontnak megfelel, kérdezd meg, kér-e felkérőlevelet / meghívót mail-ben vagy faxon!

	köszönjük válaszait!


KVÓTA

	Köztisztviselői csoport (Budapest)

	2006. április 20. csütörtök 18.00 

	· mindenki önálló munkaterületért felel, a szervezet vezetője, vagy ügyfelekkel kapcsolatban álló alkalmazottja

· mindenki más intézményben dolgozik

· társadalompolitikai, szociálpolitikai területtel foglalkoznak

· 4 fő önkormányzatnál dolgozik

· 4 fő minisztériumban dolgozik

	ÖSSZESEN 9 FŐT SZERVEZZETEK BE (max. 8-At ültetünk be)


	Dátum:
	kérdező:
	A kérdezett részt vesz-e a csoportban?
	
	Nem

	A válaszadás önkéntes! 


Szűrőkérdőív

A Debate című

fókuszcsoportos munkához (nők és nyugdíjasok)

	Jó napot kívánok! ..... vagyok, a Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutató Intézet munkatársa. Jelenleg egy közéleti eseményekkel kapcsolatos csoportos beszélgetéshez keresünk résztvevőket. Az ilyen jellegű beszélgetések mindig a résztvevőkhöz igen közelálló, érdekes témákról szólnak, és olyan emberek véleményére vagyunk kíváncsiak, mint Ön. Tehát mi adott típusú embereket keresünk, ezért engedje meg, hogy feltegyek néhány kérdést.

	1.A kérdezett neme

1. Nő



2. férfi

	FIGYELD A KVÓTÁT!

	2. Megmondaná kérem, hogy Ön milyen állampolgár?

1. magyar



2. egyéb
KÖSZÖNJ EL!

	CSAK MAGYAR ÁLLAMPOLGÁROK kerülhetnek a csoportba!

	3. Dolgozik-e Ön vagy valamely rokona, közeli ismerőse jelenleg, vagy dolgozott-e az elmúlt öt éven belül az alábbi területek valamelyikén? OLVASD FEL A LEHETSÉGES VÁLASZOKAT!

1. marketing





4. Civil szervezetek, pártszervezetek

2. közvélemény-, társadalomkutatás


5. hirdetés/reklám/public relations

3. Államigazgatási vagy közigazgatási terület

6. nyomtatott, vagy sugárzott média (sajtó, tv, rádió)

 (Minisztérium, közigazgatási intézmény)


	HA BÁRMELYIK TERÜLETEn dolgozik, vagy dolgozott, NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

	4. Kérem, mondja meg, mi az Ön foglalkozása? ……………………………………………………………

1. Pedagógus 



CSOPORTONKÉNT EGY LEHET!!

2. Orvos, pszichológus, szociológus, politológus, társadalomkutató FEJEZD BE A KÉRDEZÉST!

3. Egyéb

	5. Megmondaná kérem, hogy részt vett-e Ön korábban fókuszcsoportos vagy mélyinterjús piackutatásban?
1. nem

2. igen, régebben, mint egy éve

3. igen, egy éven belül
FEJEZD BE A KÉRDEZÉST!

	a KÖVETKEZŐ KÉRDÉST AZOKNAK TEDD FEL, AKIK MÁR VETTEK RÉSZT KVALITATÍV KUTATÁSBAN!

	6. Megmondaná kérem, hogy körülbelül mi volt a beszélgetés témája?

1. A téma:………………………………………………………………………..

2. nem tudom




NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

	Amennyiben a kérdezett már vett részt politikai (választások, eu csatlakozás stb.) témájú kutatásban, nem kerülhet a csoportba!

	7. Megmondaná kérem, hogy Ön hány éves?  ….............................

1. 25 év alatti

KÖSZÖNJ EL!

4. 55-60 év között
NYUGDÍJAS CSOPORT

2. 25-35 év között




5. 60-70 év között
NYUGDÍJAS CSOPORT

3. 36-54 év között




6. 70 év felett
KÖSZÖNJ EL!

	FIGYELD A KVÓTÁT! 

	8. Megmondaná kérem, hogy mi az Ön legmagasabb iskolai végzettsége? 

1. általános iskola

NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!
4. gimnázium

2. szakmunkásképző 
NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!
5. okleveles szaktanfolyam

3. szakközépiskola






6. főiskola/egyetem

	Figyeld a kvótát! 

	9. Megmondaná kérem, hogy mi az Ön családi állapota?

1. egyedülálló / egyedül élő elvált/özvegy
MAX. 2 FŐ!

2. tartós élettársi/párkapcsolatban él (legalább hét éve ugyanazzal a partnerrel)

3. házas / férjezett 

4. elvált/özvegy, de nem egyedül él

	Figyeld a kvótát! Vegyes legyen az összetétel!

	10.  Megmondaná kérem, hogy van-e Önnek gyermeke?

1. nincs gyermekem
2. egy gyermekem van, …… éves

3. két gyerekem van, …… évesek

4. három, vagy több gyerekem van, …….………………… évesek

	Legalább öt főnek van gyermeke!

	11. Megmondaná kérem, hogy dolgozik-e Ön jelenleg?

1. igen, teljes munkaidőben dolgozom, mint alkalmazott, vagy mint önálló vállalkozó

2. igen, részmunkaidőben dolgozom  CSAK NYUGDÍJAS LEHET!

3. nem, nappali tagozatos hallgató vagyok felsőoktatási intézményben NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

4. nem dolgozom, de nem vagyok munkanélküli (GYES, GYED, HTB)  MAX. 1 FŐ A NŐI CSOPORTBA!

5. jelenleg munkanélküli vagyok

NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

6. nyugdíjas vagyok
CSAK A NYUGDÍJAS CSOPORTBA!

	figyeld a kvótát! 

	12. Kérem, mondja meg, mi jellemző Önre leginkább?

1. Nem érdekelnek a közéleti események egyáltalán
NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

2. Odafigyelek a napi közéleti eseményekre, de a politika nem érdekel különösebben

3. Érdekelnek a közéleti, politikai események, szeretek politizálni

4. Rendkívüli módon érdekelnek a közéleti események, alig várom, hogy ezeket kisebb körben (család, barátok, kollégák) megvitathassam



NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

	13. Mennyire elégedett Ön azzal, hogy Magyarország az Európai Unió tagja lett? Értékelje, kérem 1-5 fokú skálán, ahol az 1-es azt jelenti, hogy nagyon elégedetlen, az 5-ös pedig, hogy nagyon elégedett vele.

	1
	2
	3
	4
	5

	figyeld a kvótát! 

	14. Megmondaná kérem, hogy az alábbi hírforrások között melyeket, és milyen rendszerességgel szokta Ön igénybe venni?

	
	rendsze-resen
	alkalmanként
	soha
	
	rendsze-resen
	alkalmanként
	soha

	1. Közéleti napilapok
	R
	A
	S
	5. Közéleti hetilap
	R
	A
	S

	2. Bulvárlapok
	R
	A
	S
	6. Híradó bármely csatornán
	R
	A
	S

	3. Női lapok
	R
	A
	S
	7. Hírek bármely rádióadón
	R
	A
	S

	4. Magazinok
	R
	A
	S
	8. Internet
	R
	A
	S

	csak az kerülhet a csoportba, aki legalább 3 dolgot rendszeresen igénybe vesz!

	15. Kérem, mondja meg, melyik illik Önre leginkább?

Én úgy gondolom, hogy ma Magyarországon az én jövedelmem (átlagjövedelem: bruttó 140.000,- Ft/hó)

1. mélyen átlag alatti 




NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

2. valamivel átlag alatti




CSAK A NYUGDÍJAS CSOPORTBA!

3. Átlagos

4. valamivel átlag feletti

5. érezhetően átlag feletti

6. magasan átlag feletti




NEM KERÜLHET A CSOPORTBA! 

	Figyeld a kvótát! Ha minden szempontnak megfelel, hívd meg a beszélgetésre, add át a meghívót!

	teljes név: …………………………………………………….……………….

elérhetőség/mobiltelefon: ……………………………………………


	köszönjük!


KVÓTA

	NŐK
	NYUGDÍJASOK

	SZÉKESFEHÉRVÁR

2006. április 13.(csütörtök)

17:00
	ESZTERGOM

2006. április 21.

14.00

	· 8 nő

· 4 fő 25-35 éves, 4 fő 36-50 éves

· mindenki szakközépiskolát vagy gimnáziumot végzett

· legalább 7 fő aktív dolgozó, max. 1 fő nem dolgozik, de nem munkanélküli
	· 4 férfi és 4 nő

· mindenki 55-70 év közötti

· 4 fő középfokú, 4 fő felsőfokú végzettségű

· mindenki nyugdíjas

	· magyar állampolgárok

· mindenki nyitott a politikai, közéleti események iránt

· 4 fő 1-3-as osztályzatot ad, 4 fő 4-5-ös osztályzatot ad

· mindenki legalább három tájékozódási forrást igénybe vesz rendszeresen

· max. 2 fő egyedülálló

· legalább 5 főnek van gyereke

· mindenki legalább átlagos jövedelmi háttérrel jellemzi önmagát


	dátum:
	Szervező kérdező:
	A kérdezett vállalta-e az interjút:
	Igen
	Nem

	A válaszadás önkéntes!







msz: 

Szűrőkérdőív a "Debate" című

fókuszcsoport munkához (könyvtáros)

	Intézmény, vállalkozás neve:
	

	Intézmény, vállalkozás címe:
	

	Kérdezett neve:
	

	Kérdezett beosztása:
	

	Vezetékes Telefon:
	

	Fax:
	

	Mobiltelefon:
	

	e-mail-cím
	

	A kérdezett kér-e meghívót?
	Igen
	Nem

	Kérd a könyvtár / központ vezetőjét, vagy felelős vezetőt!

	Jó napot kívánok! .................. vagyok, a Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutató Intézet munkatársa. Jelenleg egy közéleti kérdésekkel (közintézmények, Európai Unió) kapcsolatos csoportos beszélgetést szervezünk oktatási és kulturális intézmények, (könyvtárak, kulturális központok) vezető beosztású munkatársai körében. A beszélgetés kb. másfél órát vesz igénybe.

	1. A kérdezett neme: 


1. nő



2. férfi

	2. Megmondaná kérem, hogy részt vett-e Ön piackutatási csoportos beszélgetésen vagy mélyinterjún az elmúlt egy évben?


1. igen
FEJEZD BE A KÉRDEZÉST!

3. nem

	3. Megmondaná kérem, hogy melyik írja le az alábbiak közül a legjobban az ön munkahelyét:

1. Könyvtár

3. Szórakoztató központ
5. Oktatási Intézmény

2. Kulturális központ
4. Kultúrház

6. Bármi más, éspedig: ……………………………….

	Figyeld a kvótát!

	4. Megmondaná kérem, hogy mi az ön pontos beosztása?


………………………………………………………………………………………………

	Figyeld a kvótát!

	5. Megmondaná kérem, hogy az ön munkájára mi a jellemző?

1. Felső- vagy középvezetőként önálló munkaterületért felel

2. Beosztottként önálló munkaterületért felel

3. Beosztottként dolgozik, aki nem felelős egy területért (asszisztens pl.)
KÖSZÖNJ EL

	7. Megmondaná kérem, hogy hány éves?


1. 25-60 év között


2. más korú KÖSZÖNJ EL

	8. Az alábbi állítások hány %-ban igazak Önre?

	1. Amikor valamilyen tervet, elképzelést képvisel, sikerül az elképzeléseit az érintett fórumokon érvényesíteni
	…… %

	2. Önállóan képes és hajlandó valamilyen innovációt elindítani
	…… %

	3. Mindig van a fejében több terv a jövőre nézve, mely a saját és környezetének érdekében valósítana meg
	…… %

	4. a környezetében nagyon sok ember hallgat a véleményére
	…… %

	Ha minden szempontnak megfelel, kérdezd meg, kér-e felkérőlevelet / meghívót mail-ben vagy faxon!

	köszönjük válaszait!


KVÓTA

	Kulturális véleményvezér csoport (Debrecen)

	2006. május 16. kedd 18.00 

	· mindenki önálló munkaterületért felel, a könyvtár / kulturális intézmény vezetője, vagy vezető beosztású munkatársa

· mindenki más intézményben dolgozik

· olyan intézmények vezetőit, vezető beosztású munkatársait szeretnénk látni, akik Debrecenben – akár a szűkebb környezetükben „véleményvezér”-nek tekinthető

· megszólalásai, tettei tényleges befolyással vannak a környezetében élőkre

· az adott helyen történő eseményekre is befolyással van

· magasabb szintű folyamatokra is hatással van

	ÖSSZESEN 10 FŐT SZERVEZZETEK BE (max. 8-At ültetünk be)


Magyarország Európai Uniós tagságával kapcsolatos kvalitatív vizsgálatok �2006. első félévében








Tanulmány a Miniszterelnöki Hivatal EU Kommunikációs Főosztály 





részére

















6 fókuszcsoport
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