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LOSONCZ MIKLOS

Az EU-tagsag magyar gazdasagpolitikaval
szembeni kihivasai

Az EU-csatlakozas Kilonds élességgel dllitotta elétérbe a magyar gaz-
dasdgpolitika cél-, eszkéz- és intézményrendszerének sok megoldat-
lan vagy részben megoldott, hosszu és révid tavu problémdjat. Ezek
kozul a leglényegesebbek a gazdasdgpolitika prioritdsa, a révid, a ko-
Z€p- és a hosszu tavi nemzetgazdasagi tervezés, a konvergencia-prog-
ram Kidolgozdsa, a gazdasagpolitika egyes elemeinek az dsszehangola-
sa, a k6z0sségi gazdasagpolitikai harmonizacioban és a kdzdsségi jog-
szabaly-el6készitésben valod részvétel, valamint a mindehhez szikséges
belsé intézményi feltételek kialakitdsa és mukddtetése. E terlleteken
szamottevd ellentmondas feszll a belsd feltételek és a magyar érdeke-
ket egyébként hatékonyan képviseld kiilgazdasagi diplomdcia kozott. Ez
a tanulmany azt elemzi, hogy milyen, az EU-tagsagbdl adédo kihivasok-
ra kell vélaszt adnia a magyar gazdasagpolitikdnak.

Gazdasagpolitikai célok

Az Europai Unié gazdasagpolitikdjardl, a gazdasagpolitikai célokrol és eszkdzokrdl

a Nizzai Szerz6dés rendelkezik. ,A Kozosség feladata az, hogy a kozos piac és egy

Gazdasagi és Monetaris Unié megteremtése altal, valamint a kKdzds politikak és te-

vékenységek végrehajtasaval az egész Kozosségben elémozditsa (Fazekas Judit dr.

(szerk.) [2002], 24. oldal):

e a gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthatd
fejlédését;

e a2 magas szintl foglalkoztatottsagot és szociélis védelmet;

e andk és férfiak egyenjogusagat;

e a fenntarthatd és nem inflaciogerjeszté ndvekedést;

e a2 magas szintl versenyképességet;

e a gazdasagi teljesitmények konvergencigjat;

e a kornyezetmindség magas foku védelmét és annak javitasat;

e az életszinvonal és életmindség emelését;

e 3 gazdasagi és tarsadalmi kohézioét, valamint

e atagallamok kozotti szolidaritast.”

A Kbdzbsség gazdasagpolitikai célrendszere a 10 megjeldlt célkitlizéssel meglehetdsen

tuldimenzionaltnak tinik. Nincs olyan prioritas, amelynek érvényesitése meghatéaroz-

za a tobbi célkitlizés elérését. A célok sorrendjébdl az a kovetkeztetés is levonhatd,

hogy a célrendszer elemei nem fontossagi sorrendet, strukturalis hierarchiat tikroz-
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ve épulnek egymasra. A versenyképességre vonatkozoé célt példaul megel6zi a foglal-
Koztatottsaggal és szociélis védelemmel, valamint a nék és férfiak egyenjogusagaval
kapcsolatos cél, holott az utébbiak érvényesithetSsége az el6bbitsl fligg. Altalanos
tapasztalat az, hogy ha egy orszag vagy orszagcsoport sok célt tlz ki, akkor fennall
az a veszély, hogy a f6 célokat nem sikerul elérni. Ezért célszer( inkdbb a f6 csapa-
sokat kijeldIni, kevesebb és kevésbé részletes célokkal.

A kOz0sségi gazdasagpolitikai célrendszer tuldimenzionaltsagét és a célhierarchia
megkérddjelezhetségét valamelyest enyhiti az a kérilmény, hogy a megjelolt cél-
kitlizések messze nem egyenranguak egymassal. Ez abbdl 1athatd, hogy a lista meny-
nyiségi (gazdaséagi névekedés) és mindségi (életmindség stb.), illetve gazdasagi és
nem Kifejezetten gazdaséagi (nék és férfiak egyenjogusaga) célokat egyarant tartal-
maz. A mindségi célkitlzések arnyaljak a mennyiségi célok végrehajtasat. Az egyes
célok kozott ugyan van logikai kapcsolat, a kdztik 1évé szinergia azonban nem tlinik
tllségosan erdsnek.

A felsorolasbdl kivehet§ a piacgazdasagokban elfogadott ,blivos négyszog™: azaz
a gazdasagi egyensuly, az alacsony inflacio, a magas szintl foglalkoztatas és a meg-
felel§ gazdasagi novekedési Utem kovetelménye, az egyes tényezdk kozotti egyensuly
megteremtésének sziikségessége. Ennek alapjan a K6zodsség stabilitas- és ndvekedés-
orientalt gazdasagpolitikat kovet.

A bivds négyszdggel leirt gazdasagpolitikai célok a megallapodott, magas egy
fére juté GDP-vel rendelkezé, stacioner novekedési palyan lévd piacgazdasagokra
jellemz@k, ahol a gazdasagi novekedés Uteméhez képest nagyobb prioritast élvez
a belsd és a kils6 egyensuly. A gazdasagi fejlettség alacsonyabb, illetve kozepes
szintjén allo, a fejlettekhez felzarkdzni igyekvd orszagok gazdasagpolitikai célrend-
szere ennél sokkal nagyobb mértékben névekedésorientélt, ami a fejlesztéspolitika
jelent@ségére hivja fel a figyelmet.

A Kkoz0sségi gazdasagpolitikai célrendszert, pontosabban annak egyes elemeit
egyéb dokumentumokban (Fehér Kényvek stb.) konkretizéljak. Ezeket rendszerint
valamilyen kiils6 vagy bels@ kihivas hatasara dolgozzék Ki.

A koz6sségi gazdasagpolitikai célok tobbsége nem tér el a magyar gazdasagpoliti-
ka célrendszerétdl. Az egyik leglényegesebb kivétel az, hogy a blivos négyszdog mint
gazdasagpolitikai prioritas nincs teljesen 6sszhangban a felzark6zé orszagok gazda-
sagpolitikdjaval szembeni kévetelményekkel. A maésik, az el6z6vel 6sszefliggs kivé-
tel az, hogy az EU-ban a gazdasagi egyensulyon belll az dllamhdaztartas egyensulya
kap hangsulyt, a kils6 egyensuly (folyo fizetési mérleg) nem szerepel a gazdasagpo-
litikai célok kozott. Kdzvetve erre utalhat viszont a versenyképesség kdvetelménye.
A blvos négysz6g hagyomanyos nemzetallami értelmezésében — kiléndsen a nagy
vildggazdasagi nyitottsagu, sét sebezhetségl Kis orszagokban — az egyensulyviszo-
nyokon belll kiemelkedd a kils6 egyensuly szerepe. Emellett a Kis orszagok gazda-
sagpolitikai célrendszerének szlkségképpen szikebbnek kell lennie, kevés teriletre
kell koncentralnia.

Az egy f6re jutdé GDP tekintetében a fejlett orszagok, igy az EU-atlag mogot-
ti felzéarkdzas kovetelményével 6sszefliggésben Magyarorszagon a gazdasagpoliti-
ka legfébb prioritasa a versenyképesség folyamatos erdsitése. Prioritas per definitio
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csak egy lehet, tobb nem. A nemzetkdzi versenyképesség javitasanak mint priorités-
nak az érvényesitésétdl figg, ebbdl vezethetd le hosszu tavon a fejlett orszagok mo-
gotti felzarkdzas, a tarsadalmi-gazdasagi modernizacio és a tarsadalmi jolét ndvelése.
Azaz a nemzetkdzi versenyképesség novelésének, ezen keresztil a gazdasagi nove-
kedésnek az Utemétdl fligg az életszinvonal és az életkérilmények javulésa. Az 6sz-
szefliggés természetesen nem automatikus, csak akkor érvényesil, ha a gyors gaz-
dasagi névekedés megfelel§ bér-, add-, szocidlis stb. politikéval parosul, azaz intéz-
ményes garancidkat adnak arra, hogy a gazdasagi ndévekedés eredményeibdl a térsa-
dalom széles rétegei részesilhessenek. Magyarorszag EU-csatlakozasa és EU-tagsaga
is a nemzetkdzi versenyképesség javitdsanak eszkdzeként értelmezendd.

A magyar kormény jelenleg is érvényes programjanak gazdasagpolitikai fejeze-
te az alapelvek kozoétt a harmadik helyen (az atlathatdsag novelése és a gazdasa-
gi teljesitmény 6sztonzése utan) foglalkozik a versenyképességgel (Medgyessy Péter
[2002], 46. oldal). A kormany célja egyébként az, hogy az orszégot az export- és
beruhazés-vezérelt névekedési palyara terelje. Tovabbi kiemelt célként szerepelt az
EU-csatlakozas, ami 2004. méjus 1-jén megval6sult. Még ha el is fogadjuk, hogy a
kormanyprogram elsésorban politikai jellegl dokumentumnak tekinthetd, feltling a
versenyképesség mint gazdasagpolitikai cél elhanyagoléasa.

Az utdbbi évtizedekben sok orszdg gazdasagpolitikdja foglalkozott a versenyké-
pességgel. Az 1980-as évek Kdzepén az USA elndke szamadra készilt jelentés az ipari
versenyképességrél'. Az Egyesiilt Kirdlysagban a Lordok Hazanak nyujtottak be az Un.
Aldington-jelentést?. Az Eurdpai Uniéban az Ipari Tanéacs dontése értelmében 1994
Ota rendszeresen készitenek versenyképességi jelentést. A legutébbit, amely a nyol-
cadik a sorban, 2004-ben publikéltak (European Commission [2004]). 2003 tava-
szan létrehoztak a Versenyképességi Tanacsot, amelynek feladata az, hogy aktiv sze-
repet jatsszon az Eurdpai Bizottsag altal kidolgozand6 integralt stratégia keretében
és a horizontalis és szektoralis kérdések rendszeres attekintésében. Magyarorszagon
is létrehoztak Versenyképességi Tanacsot. Eddig nem készilt az amerikaihoz, a brit-
hez és az eurdpai kdzosségihez hasonld versenyképességi jelentés.

A Koz0sség gazdasagpolitikai célrendszerének érvényesitése 6sszességében nem
gatolja a magyar gazdasag ndévekedését. A kiilgazdasagi egyensuly ndvekedési korlat
szerepe ugyan gyengllt Magyarorszag EU-csatlakozéasaval, teljesen azonban csak a
Gazdasagi és Monetaris Unidba (GMU) valé belépéssel fog eltlnni.

A fenntarthatésédg fogalma kétszer is megjelenik a kdzosségi gazdasagpoli-
tikai célok kozott, més-mas tartalommal, egyrészt a gazdasagi tevékenységek
bdvilésével, masrészt az inflacioval Gsszefliggésben. A gazdasagi tevékenységek
bdvilésével kapcsolatos fenntarthatdsag tag értelemben — a Kérnyezet és Fejlédés
Vilagbizottsaga altal elfogadott definicid értelmében — nem mas, mint a jelen igé-
nyeinek Kielégitése oly médon, hogy az ne veszélyeztesse a jov8 generacidinak
lehet8ségét sajat igényei Kielégitésében (EBRD [2002], 3. oldal). Ez a meghata-

1 Report of the President’s Commission on Industrial Competitiveness, US GPO 1985.
2 Report of the House of Lords Select Committee on Overseas Trade — HSMO 1985.
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rozas a természeti kornyezet és a természeti eréforrasok megdérzésére helyezi a
hangsulyt. A kérnyezetminfség magas foku védelme és annak javitdsa mint gaz-
dasagpolitikai cél a Kdzdsségben értelmezhetd Ugy is, hogy a fenntarthatdsag ér-
vényesitésekor a természeti eréforrasok és a kornyezet tekintetében is figyelem-
be veszik a generaciok kozotti teherelosztéast. Ebben a felfogasban a gazdasagpo-
litika nem sz(kithetd le technokrata jellegl feladatokra, hanem értékvalasztés is,
a jelen és a jov@beli generacio kozotti terhek elosztasi elveit és az elosztds mérté-
Két tekintve. A fenntarthat6 fejlédést mint gazdasagpolitikai célt megerdsitette az
Eurdpai Tanacs 2001. évi goteborgi értekezletén elfogadott hatarozat (European
Council [2001]). A fenntarthat6sag fogalmanak értelmezése nemzetéllami szinten
kiegészithetd a finanszirozhat6saggal és a gazdasagpolitikéval szemben tamasztott
kovetelményekkel. Eszerint a fenntarthat6sag egyrészt azt jelenti, hogy a gazdasag
az adott évben biztonséggal finanszirozhatd, durva koézponti beavatkozassal nem
kell szamolni. Masrészt azt sugallja, hogy a gazdasagpolitika ne feszitse tul a hurt,
azaz mai dontéseivel ne idézzen eld olyan kényszerhelyzetet, amely mar holnap
(praktikusan 2-3 év alatt) kemény megszoritd korrekciokhoz vezet az egyensuly
helyreéllitdsa érdekében. Preventiv, a késébbi bajt megel6zni hivatott eszkdzrdl
van tehat sz6 (Antal Laszlé [2004b]).

Ami a fenntarthatésdg masodik értelmezését illeti, az alapszerzddés csak a
gazdasagi tevékenységek olyan bdvilését tekinti fenntarthaténak, amely nem
inflacidgerjesztd. A magas szintld foglalkoztatottségot és szocialis védelmet is csak
akkor lehet megvalésitani, ha a gazdasagi ndvekedés nem gerjeszt inflaciot. Ez a de-
finicio azon az 1970-es évtizedben elfogadott és bizonyitott hipotézisen alapul, amely
szerint a hosszu tavon fenntarthatd termelést, illetve annak tGtemét (ez egyben a po-
tencidlis termelés, illetve annak Uteme) a termelési tényez6k (munkaerd, téke) meny-
nyisége és mindsége (szakképzett, miszaki fejl6dés, teljes tényezStermelékenység)
hatarozza meg, azt nem befolyésolja a gazdasagpolitika.

Végul az Eurdpai Uniét érintd demografiai kihivas fényében a gazdasagi nove-
kedésnek demografiai szempontbdl is fenntarthaténak kell lennie, azaz a népesség
fokozatos eléregedése nyoman a tagéllamoknak minél el6bb meg kell kezdenitk a
nyugdij- és az egészséglgyi rendszer reformjat, valamint allast kell foglalniuk a har-
madik orszagokbdl térténd bevandorlas ugyében.

A nem inflacidgerjesztd ndvekedés viszonylag kénnyen értelmezhetd és szam-
szer(sithetd, mivel az inflacios ratara konkrét értékek is megadhaték. Nehezebb ér-
telmezni a fenntarthatd ndvekedés Gtemét. A 15 tagl Eurdpai Unié gazdasagi no-
vekedési Uteme az elmult 40 évben folyamatosan mérséklédott. A GDP éves atlagos
ndvekedési Uteme az 1961 és 1970 kozotti 4,8 szézalékrol 1971 és 1980 kozott
3 szazalékra, 1981 és 1990 kozott 2,4 szazalékra, 1991 és 2000 kozott 2,1 szé-
zalékra lassult, 2001 és 2005 kozott 1,6 szazalékra tehet6 (European Commission
Directorate General Economic and Financial Affairs [2004], 48. oldal). Ennek, és
mas, az Eurdpai Unié novekedésére vonatkozd szakért6i vélemény alapjan megala-
pozottan feltételezhetd, hogy a régi EU-tagallamok hosszu tavu fenntarthatd 6ssze-
vont GDP-dinamikéja valahol 1,5 szazalék és 2 szézalék kozott van. Az OECD szami-
tésai szerint a 15 tagu EU potencidlis vagy fenntarthatdé GDP-dinamikaja az 1982 és
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1991 kozotti id6szak 2,6 szézalékos értékérdl az 1992 és 2001 kozotti idfszak at-
lagdban 2,2 szazalékra csokkent, jelenleg 2 szazalék kordl lehet>.

A potencialis GDP novekedési iteme jelenleg joval alacsonyabb, mint a jelenleg ha-
talyos Nizzai Szerz&dés jogel6dje, a Maastrichti Szerz6dés aldirasa idején volt, illet-
ve mint amivel akkor szamoltak. E ndvekedési Utemen nemigen valtoztatott az EU
b@vilése. Az Uj tagéllamok GDP-jének volumene a 15 tagu Eurdpai Unidénak keve-
sebb, mint 5 szazaléka, a régi tagallamokét kiemelkedd mértékben meghaladé dina-
mika is legfeljebb 0,1-0,2 szézalékponttal emeli meg a régi tagallamok 6sszevont
GDP-dinamikajat.

A fenntarthatdsag kovetelménye a magyar gazdasagpolitika szamara is érvényes.
A Koz0sségi cél azzal egészitendd ki, hogy a vildggazdasagra nyitott, kis nemzet-
gazdasagi dimenzigju Magyarorszag szaméra a fenntarthatd névekedésnek szlkség-
képpen exportorientaltnak kell lennie. Ehhez kapcsolddik a beruhazasok novekedé-
se. Nem a felhalmozéasi hanyad 6rok emelésére van szikség, de a modernizacidalapu
felzérkdzasi folyamat beinduldsahoz koncentralt beruhdzasi boomra lenne szikség
(Antal Laszlé [2004b], 22. oldal). A fenntarthat6 gazdaséagi novekedési itembdl ado-
do6 tovabbi kovetkeztetés, hogy Magyarorszag viszonylag lassan névekvé integracios
csoportosulés tagja lett.

A gazdasagpolitikai célok érvényesitésének feltétele a tagéllamok gazdasagi tel-
Jjesitményeinek konvergencidja, azaz az egyes tagallamok gazdasagi teljesitményei-
nek kozelednitk kell egymashoz. Ez egyrészt nominélis konvergenciat jelent, azaz
a Maastrichti Szerz@dés fiskalis és monetaris konvergencia-kritériumainak teljesi-
tését, méasrészt redl konvergenciat, azaz az egy fére juté GDP, a bérek és jovedel-
mek, az arak és az arszinvonal, a gazdasagi struktirak kozeledését egymashoz, va-
lamint a konjunkturaciklusok szinkronba kerilését egymassal. A nominélis konver-
gencia kedvez8 esetben tdmogathatja a real konvergenciat, de ellentmondésba is
Kerulhet vele.

A koz06sségi gazdasagpolitikai célok nemcsak az alapszerz6dés alapjan vizsgalha-
tok, hanem a kdzosségi koltségvetés terjedelmében és szerkezetében is kifejezésre
jutnak. A kozos koltségvetés bevételei a tagallamok 6sszevont GDP-jének alig tobb,
mint 1 szézalékara rugnak, ami eleve korlatok kdzé szoritja az Ujraelosztési funkcid
érvényre juttatasat. A 2000 és 2006 kozotti idészakban a kiadasok 43 szazaléka a
mezd6gazdasagra jut a k6zos agrarpolitika finanszirozasanak forméjaban, ami messze
nincs 6sszhangban az agrarszektor tagallamokban elfoglalt nemzetgazdasagi szere-
pével és az EU-t érd globalis kihivasok természetével. A mult 6roksége tul nagy mér-
tékben és tul hosszu id6n keresztil vonta, illetve vonja el a forrasokat a jovéépités
feladataitdl (szellemi t6kefelhalmozés, mindségi oktatas, kutatas-fejlesztés, a ver-
senyképesség-ndvelés egyéb terlletei) (Kadar Béla [2004], 19. oldal).

A Nizzai Szerz6dés nem foglalt dllast abban az értékkdzpontu stratégiai kérdésben,
hogy a globalizacié kérulményei k6zott milyen gazdasagi és tarsadalmi modellt kivan
Kialakitani és fenntartani. ,A szovjet modell eltlinése utan az eurdpai kdzdsség atnétt

3 A potencidlis GDP-t a Cobb-Douglas termelési fuggvény megkozelitéssel becsilték (OECD [2004]).
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uniéba anélkil, hogy vélasztott volna az ugynevezett angolszasz vagy rajnai piacgaz-
dasagi modell k6zott.” Ez a kérdés az EU Alkotmanyszerzddésének ratifikalasa kap-
csan kertlt Ujbol el6térbe, kilonodsen az Alkotmanyszerzédésnek (Eurdpai K6z6sségek
[2005]) a 2005. méjus végi francia és junius eleji holland népszavazason tortént eluta-
sitasa nyoman?®. (Nagy a valészin(isége annak, hogy az elutasit6 francia és holland refe-
rendum miatt egyaltalan nem Iép hatdlyba az EU Alkotmanyszerzédése.) Nemzetallami
szinten az eurdpai szocialis modell a szocidlis alapjogokban, a szocialis parbeszédben és
a nagyfoku szocidlis biztonsagban kilonbodzik az amerikai és a Kelet-azsiai modelltd.

A francia szavazok tdbbek kozott azzal az indokkal utasitottdak el az
Alkotmanyszerzddést, hogy az megkérddjelezi a szocidlis vivmanyokat. Ez az ér-
velés vagy informaciohianybdl, vagy az Alkotmanyszerz6dés onkényes, politi-
kai motivaciokkal is 0sszefliggé tudatos félreértelmezésébdl taplalkozik. Az EU
Alkotmanyszerzddése ugyanis a korabbi alapszerzddésekhez képest kiemelked§ mér-
tékben terjesztette ki a szociélis jogokat az EU polgaraira. A szociélpolitikaval fog-
lalkoz6 részt a I11-203.-111-219. cikk alkotja (Eurdpai Kézdsségek [2005], 97-104.
oldal). Ez nagyszamu, a tagallamok tevékenységét kiegészitd és tdmogatd kozossé-
gi Célt és intézkedést tartalmaz a munkavallalok szocidlis biztonsaganak, egészsé-
gének, munkahelyi kdrnyezetének védelme, a szociélis parbeszéd, a foglalkoztatas
el6mozditasa stb. terén. A holland népszavazast megel6z8 kampanyban éppen erre
helyezték a hangsulyt az ellenz6k, azzal érvelve, hogy az Alkotmanyszerz6dés csa-
past mér az orszagban Kifejlédott piacgazdasagra, ugyanis elfogadésa a szociélis in-
tézkedések révén potlodlagos terhet ro az Uzleti szférara.

Az Alkotmanyszerz6dés elutasitdsa mogott — racionalis magként — ugyanakkor
meghuzédhatott az a felismerés és tapasztalat, hogy a szocidlis kérdéseket az egy-
mast felvaltd és kiegészitd alapszerz6dések ugyan egyre jobban felértékelték, de ez
a felértékelés csak formalis volt, szimbolikusan, a retorika szintjén tértént meg. (A
szocialis kérdések szerepeltetése az alapszerz&désekben nem jelentette azt, hogy a
Kozbdsség hatarozottan elkotelezte volna magat a rajnai modell mellett.) Ugyanakkor
a modositott és kiegészitett alapszerz6dések egyre tobb kdzdsségi hataskort bizto-
sitottak a négy szabadség (az aruk, a szolgaltatésok, a téke és a munkaeré szabad
aramlasa) megvalésitdsahoz®. Az ezzel kapcsolatos jogok kozosségi szintre delega-
lasa egyet jelentett a tobbé-kevésbé szabad verseny jelentdsebb korlatozo feltételek
nélkili megvaldsitasaval. Az EU nem valt Ujraeloszté kozdsséggé (a mezdgazdasag és
a Kozosségi koltségvetés kivételével).

4 Kédar Béla: Hogyan is dllunk? Népszabadsag, 2005. julius 23. Hétvége, 4. oldal.

5 A szdban forgd dokumentum elnevezésének az a magyarazata, hogy se jogilag, se pedig tartalmilag
nincs sz6 valddi alkotményrol. Elédeihez hasonldan ez a szerz6dés sem definidl 6nallé szuverenités-
gyakorlast. A kifejezés arra utal, hogy az Eurdpai Uni6 csak és kizardlag a tagallamok altal raruhazott
hataskari illetékességekkel bir. Ugyanakkor értelmezhetS atmenetként is az allamok kozétt alkalma-
zott szerz6dés és az egy allamot jogilag megalapozé alkotmany kozétt. Az Alkotmanyszerz&dés meg-
szlintetné a korabbi kdzosségi és unids szerzddéseken alapuld pillérszerkezetet, jogi személyiséggel
ruhédzna fel az Eurdpai Uniét.

6 Michael Ehrke: A francia ,nem” utan. Elet és Irodalom, XLX. évfolyam, 25. szém, 2005. jnius 24.,
13. oldal.
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Az Ujraelosztas feltétele a szolidarités, ezt nem akartak feladni az dllamok. Az Gjrael-
0sztés a piaci elosztéds eredményeinek a korrekcidja, feltételezi a normativ indoklast.
Ez legfeljebb a retorika szintjén létezik. Az Alkotmanyszerzddés erre nem alkalmas.
A kdz6sségi szintl Ujraelosztés az eurdpai szintl szolidaritast is feltételezi, ami még
nem alakult ki. Az Alkotmanyszerz&dés elutasitasaval az egyes nemzetédllamok moz-
gastere csOkkent abban a vonatkozasban, hogy megvédje gazdasagi szerepldit a piac
és a verseny karos kovetkezményeitdl. Az Alkotméanyszerz6dés ratifikalasanak elma-
radasa nyoman tartésul a mai helyzet, azaz a hatalyban 1év6 Nizzai Szerz6dés tovabb-
ra is homalyban hagyja a térsadalmi-gazdasagi modell kérdését, kdvetkezésképpen a
magyar gazdasagpolitika kevés tampontot kaphat a kozdsségi szintd modellbdl a sa-
jat allaspont kidolgozasahoz.

Gazdasagpolitikai koordinacio

Egy széles korben elfogadott definicid értelmében a gazdasagpolitika targya a jove-
delmek keletkezése és elosztasa, ebbdl addéddan nincs érdeksemleges és politikai el-
kotelezettség nélkili gazdasagpolitika. Kévetkezésképpen kozds gazdasagpolitika ki-
alakitasa az EU-ban akkor lehetséges, ha mogotte politikailag elkételezett korméany
lenne. (Ez érdekes kérdéseket vet fel a politikai uniéval kapcsolatban is.) Ennek hia-
nyaban a tagéllamok megelégedtek gazdasagpolitikdik koordinélasaval. Mind a gaz-
dasagpolitikai célrendszer, mind a gazdasagpolitikai koordinacié cél- és eszkdzrend-
szere Kkell6en altalanos és rugalmas ahhoz, hogy kozosségi szintd ,kormany” vagy
nemzetek feletti intézmények nélkil mdkodjon, és kezelhet6k maradjanak a tagal-
lamok gazdasagpolitikai célrendszereiben meglévd kilonbségek.

Az Eurdpai Uniéban a gazdasagpolitikai koordinacié harom pillérre tamaszkodik.
Az els6 pillér a mindenkori gazdasagi helyzet és a kildtasok kozos értékelése, a ma-
sodik az egyetértés a megfeleld politikdkban, a harmadik a tagallamok készsége arra,
hogy nemzetéllami szinten megtegyék a megfelel§ gazdasagpolitikai intézkedéseket.

A gazdasagpolitikai koordinacié alapjat az Eurdpai Tanacs csucsértekezletén el-
fogadott politikai hatédrozatok képezik, amelyekben rogzitik a leglényegesebb rovid
tavl gazdasagpolitikai célokat és kovetelményeket. Ezek alapjan, a Bizottsag ajanla-
sara épitve, az Eurdpai Uni6é Tanécsa (azon belll a gazdasagi és pénzigyminisztere-
ket tomorité Ecofin) dolgozza ki és fogadja el mindsitett tobbséggel a tagallamok és
a Kozosség gazdasagpolitikdjara vonatkozé atfogd gazdasagpolitikai iranymutatéso-
kat. A tagallamok gazdasagpolitikai koordinacidjanak és dontéshozatali folyamatanak
a kozpontja tehat az Ecofin.

A gazdasagpolitikai koordinacié a Gazdasagi és Monetéris Unidéba még be nem lé-
pett orszagokra is kiterjed. Atfogja mindazokat a nemzeti gazdasagi fejlédési trende-
ket és gazdasagpolitikakat, amelyek befolyasolhatjék a pénzugyi és fiskalis folyama-
tokat vagy az egységes bels@ piac mikddését. Ezek a kovetkez6k (General Secretariat
of the Council of the European Union [1999], 85. oldal):

e a makrogazdaségi fejlemények szoros figyelemmel kisérése az EU-tagallamokban

a fenntarthat6 konvergencia biztositésa érdekében;
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e az eur¢ arfolyam-alakuldsénak nyomon Kdvetése annak ellenére, hogy az arfolya-
mot mas tényez6k befolyasoljak, mas politikak eredményeként valtozik;

e a Koltségvetési poziciok és politikdk feligyelete a Maastrichti Szerzédéssel és a
Stabilitési és Novekedési Paktummal 6sszhangban;

e a tagallamok strukturalis politikdinak figyelemmel kisérése a munkaeré-, az éru-
és a szolgaltataspiacokon, a koltség- és az artrendek nyomon Kdvetése abbdl a
szempontbdl, hogy mennyiben befolyasolhatjgk a fenntarthaté inflacidmentes
gazdasagi ndvekedést és a munkahelyteremtést. Idetartozik még a nemzeti foglal-
koztatasi akcidoprogramok vizsgalata is, kilonos tekintettel az aktiv munkaerd-pi-
aci politikara;

e a nomindlis és a realbérek alakuldsanak figyelemmel kisérése az atfogd gazdasag-
politikai irdnymutatésokkal 6sszhangban;

e addreformok elésegitése a hatékonysag javitasa és a karos adoverseny elkerilése
érdekében.

A fenti felsorolasbdl kitlinik, hogy a gazdasagpolitika nemzeti keretekben maradd

elemeit is figyelemmel Kisérik, f6leg azokat, amelyek az eurdzona inflacids kilatasa-

it is befolyasoljak (példaul bér- és jovedelempolitika, adézas), mert azok az inflacion
keresztil az eurézéna monetéris feltételeire is hatnak.

A Bizottsag évente jelentést hoz nyilvanossagra arrél, hogy a tagéllamok milyen
mértékben kovették a gazdasagpolitikai ajanlasokat. E jelentések célja az, hogy fel-
hivja a kozvélemény figyelmét a gazdasagpolitikai koordinaciora, s ezéltal a Bizottsag
nyomast tudjon gyakorolni a tagallamok kormanyaira a gazdasagpolitikai alkalmaz-
kodés érdekében.

Fontos hangsulyozni, hogy a kdzdsségi atfogd gazdaséagpolitikai iranymutatas
nem jogilag kotelez6 kdzdsségi jogszabaly formajat olti, hanem jogilag nem koételezé
ajanlas, amely cselekvési és magatartasi elvarasokat tartalmaz a cimzettekkel szem-
ben. A jelek szerint az alapszerz6dés kidolgozdéi szerint az EU tagéllamai kdzott meg-
van a kell§ érdekkdzdsség ahhoz, hogy jogilag kételezd jogszabaly nélkil is ki tudja-
nak alakitani k6zos allaspontot a gazdasagpolitikai célokrol. Az ajanlas természetébdl
az is kovetkezik, hogy nincs mod a jog eszkdzeivel Kikényszerithetd szankcidkra a
k6zbsségi atfogd gazdasagpolitikai iranymutatasoktol eltérd gazdasagpolitikat foly-
tatd tagorszagokkal szemben.

A tapasztalatok alapjan ajogilag nem kotelezd, szankciokkal nem jard ajanlasoknak
is van visszatartd erejik. A tagéllamok korményainak tekintélyét rombolja a k6zos-
Ségi intézmények esetleges elmarasztald értékelése. A kormanyzati szavahihetdség
Kérdésessé valasa kedvezStlen gazdasagi folyamatokat is kivalthat. Sok, elsésorban
kulfoldi piaci szerepl@ juthat ugyanis arra a kdvetkeztetésre, hogy nem érdemes gaz-
dasdgi aktivitasat fokozni olyan orszagban, ahol a kormény gazdasagpolitikaja nem
kiszamithato.

Ami a dontéshozatal sajatossagait illeti, a hagyomanyos gyakorlattal 6sszhangban
a Bizottsag alakitja ki a k6z6sségi atfogd gazdasagpolitikai iranymutatasokat, amit
azutéan az Eurdpai Unié Tanacsa, illetve az Eurdpai Tanacs vitat meg. Mindegyik tag-
allam kap lehet8séget allaspontja kifejtésére, de a végsd dontést — nyilvan kompro-
misszumok aran — a Tanacs hozza meg mindsitett tobbséggel. Mindebbdl logikusan
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kovetkezik, hogy a tagallamok a gazdasagpolitika korében is lemondanak szuvereni-
tésukrol vagy legaldbbis szuverenitasuk gyakorlasanak egy részérdl. Figyelmet érde-
mel, hogy a szuverenitasrol vagy a szuverenités gyakorlasanak egy részérdl torténd
lemondas 6nkéntes, a Kozdsségi jog eszkdzeivel nem kényszerithetd Ki.

A Koz0sségi gazdasagpolitikai célok érvényre juttatdsa sokrétd konzultaciot és
egyuttmikodést tesz sziikségessé a tagallamok és a kdzOsségi szervek Kozott. A
konzultacié és az egyuttmikodés egyik leglényegesebb terilete a gazdasagi folya-
matok és a gazdasagpolitika figyelemmel Kkisérése és fellgyelete. A Bizottsag jelen-
téseire tdmaszkodva a Tanacs valamennyi tagallamban és a Kozosségben egyarant
figyelemmel Kiséri a gazdasagi fejl6dést és azt, hogy a tagallamok gazdasagpoliti-
kai megfelelnek-e a Tanacs altal elfogadott iranymutatasoknak’. Ezzel parhuzamo-
san a tagallamok is kotelesek tajékoztatni a Bizottsagot a fontosabb gazdasagpoliti-
kai intézkedéseikr6l. Ez sajatos tobboldalu fellgyeletet jelent, egyrészt a Bizottsag,
masrészt az egyes tagallamok részvételével. Ennek a tébboldalu feligyeletnek a célja
a tagallamok gazdasagpolitikdinak szorosabb 6sszehangoldsa és a gazdasagi teljesit-
mények kozelitése egymashoz.

Ha egy tagallam gazdasagpolitikdja nem felel meg a kozdsségi atfogd gazdasag-
politikai iranymutatasoknak, vagy fennall az a veszély, hogy egy tagéllam gazdasag-
politikdja veszélyezteti a Gazdasagi és Monetaris Unié zavartalan mikodését, akkor
a Tandcs, a Bizottsag javaslatara, mindsitett tobbséggel ajanlasokat tehet az érintett
tagéllamnak. A Bizottsag javaslatéra a Tanacs mindsitett tobbséggel torténd szava-
zassal az ajanlas nyilvanossagra hozatalardl is hatarozhat.

A Bizottsag javaslatéra a Tandacs indokolt esetekben az alapszerzédésben rogzitett
eljarasok sérelme nélkiil, egyhangu szavazassal gazdaségi intézkedéseket hozhat®. Ez
a lehet@ség f6leg akkor vehetd igénybe, ha bizonyos termékek koérében sulyos ella-
tési nehézségek lépnek fel.

Ha valamelyik tagéllamban a tagéllam altal nem befolyasolhatd rendkivili esemé-
nyek torténnek, és ezek nehézségeket okoznak az érintett tagallamnak, akkor bizo-
nyos feltételek mellett — a tagallamok kozétti szolidarités jegyében — a Bizottsag ja-
vaslatéra a Tanacs egyhangu szavazassal kozosségi pénzigyi tamogatast nydjthat. Ha
a sulyos nehézség oka természeti katasztréfa, akkor a Tanacs mindsitett tobbséggel
hataroz. A dontésrdl téjékoztatni kell az Eurdpai Parlamentet.

Az atfogd gazdasagpolitikai iranymutatasok mellett a gazdasagpolitikai koordina-
Cid része és eszkoze a Stabilitasi és Novekedési Paktum, amelynek célja az, hogy visz-
szatartsa a Gazdasagi és Monetdris Uniot alkotd orszagokat az dllamhaztartasi fegye-
lem megsértésétdl, illetve az allamhaztartasi fegyelem megsértését szankciondlja, il-
letve szankcionalja azokat az orszagokat, amelyek megsértik a Maastrichti Szerzédés
allamhaztartasra vonatkozo kovetelményeit. A Gazdasagi és Monetéris Unidban részt
nem vev@ orszagoknak konvergencia-programot kell késziteniik. Ebben hihet6en
kell vézolniuk a GMU-ba vezet§ utat, a tervezett intézkedésekkel egyutt. (A GMU-ta-

7 A Nizzai Szerz6dés 99. cikke értelmében.
8 Nizzai Szerz6dés 100. cikk.
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gok stabilitési programot készitenek, amelynek tartalma lényegében ugyanaz, mint a
konvergencia-programé, csak nem tér ki a monetaris és az arfolyam-politikara).

Amig a tag gazdasagpolitikai iranymutatasok jogilag nem kotelezd ajanléas for-
majat oltik, azaz teljesitésik elmaradasa jogilag nem szankcionalhaté, addig a kon-
vergencia-programban véllalt GDP-aranyos allamhaztartasi hiany kévetelményének
nem teljesitése szankciokat vonhat maga utén. A Kohézids Alaprol sz6l6 tanacsi ren-
delet szerint a konvergencia-programban vallalt GDP-aranyos allamhéztartési hiany
kovetelményének nem teljesitése esetén a kohézids projektek finanszirozéasat végsé
esetben, sorozatos szabalysértés esetén felfliggeszthetik. Ez Magyarorszag eseté-
ben 2004 és 2006 kozott Osszesen kdzel 1 millidrd eurd nagysagrendet jelenthet. A
Kohézids Alap forrasai folydsitasa felfliggesztésének a kdvetkezményei még sulyo-
sabbak lehetnek akkor, ha a foly6sitas megvaldsités alatt 1évd projekteket érint.

A gazdasagpolitikai koordinaci6 nem feledtetheti azt, hogy a gazdasag
torvényszeriségei nem azonos mértékben érvényesiinek és hatnak a fejlett és a ke-
vésbé fejlett, a kis és a nagy, vagy az egymastdl eltérd térsadalmi koérnyezetd or-
szagokban. A kib6vilt EU-ban is érdekellentétek vannak a fentiek fliggvényében az
egyes tagallamok kozott. Kérdés, hogy lehet-e kdzosségi szinten optimalis gazdasag-
politikat kidolgozni. Még ha ez elméletileg lehetséges, akkor is lesznek olyan orsza-
gok, amelyek szamara az ,,optimaélis” gazdasagpolitika hatranyai meghaladjak annak
elényeit. Ez a kozdsségi politikék kohézids és szociélis dimenzidi erdsitésének szik-
ségességére hivja fel a figyelmet.

Gazdasagi tervezés, fejlesztéspolitika

A magyar politikai és gazdasagi elit a piacgazdasagba val6 atmenet ¢ta nem tud mit
kezdeni a nemzetgazdasagi vagy makrogazdasagi tervezéssel®. Nem vélaszolta meg
megnyugtatoan azt a kérdést, hogy sziikség van-e egyaltalan makrogazdasagi terve-
zésre, ha igen, akkor milyen legyen annak jovGképe, jellege (példaul stratégiai terv
stb.), arculata, id6horizontja, felépitése, mi legyen annak prioritasa, milyen intéz-
ményre ruhazza a tervezés feladatat stb. A makrogazdasagi tervezéssel kapcsolatos
autonom jellegl, azaz a dontéshozok helyzetfelismerésébdl és -értékelésébdl taplal-
kozd, nem pedig kuls6 kényszerek alapjan kezdeményezett kisérletek eddig jorészt
eredménytelenek voltak. Ettdl elvalaszthatatlan hianyossag az is, hogy a pénzugyi
szféra iranyitasi intézményrendszerénél sokkal gyengébb és széttagoltabb a realszfé-
ra iranyitasara, befolyasolasara hivatott intézményrendszer.

9 Az ENSZ Eurdpai Gazdaségi Bizottsaga altal 1970-ben kdzzétett definicidja szerint ,.a makrogazdasagi
tervezés olyan éllami befolydsolasi (irényitasi) gyakorlat, ahol definidljdk a gazdasagpolitika f6 céljait,
kijelolik relativ fontossagukat (prioritasok). E célokat a termelési tényezdk felmérése, a gazdasagi mu-
tatok kolcsdnds Osszefliggése és alternativ politikak hatasvizsgalata alapjan és a ndvekedési és struk-
turdlis mutatok jovébeli elérevetitésével a gazdasagi fejlédés meghatarozott id6szakra sz6lé 6sszehan-
golt, kvantitativ feladataiva formaljak, és megéllapitjak az el6z6k és a tarsadalmi strukturédk alapjan a
politikdk céljait és a tervfeladatok elérésének eszkozeit (Hetényi Istvan-Veress Jozsef (szerk.) [1990],
34-35. oldal).



AZ EU-TAGSAG MAGYAR GAZDASAGPOLITIKAVAL SZEMBENI KIHIVASAI 13. \

A tervezéssel szembeni ellenallas azért is figyelemre méltd, mert az 1990-ben mo-
dositott alkotmany el8irja a mindenkori kormany szamara orszagos kdzéptavu gaz-
dasagi és tarsadalmi terv Kidolgozasanak kotelezettségét. 1990 6ta minden kor-
manyt mulasztasos alkotmanysértés terhel (Jobbagy Valér [2003], 250. oldal). Az
1990-es évek végétdl tettek Kisérletet e torvényen kivili éllapot orvoslasara az
Atfog6 Fejlesztési Terv, az El6zetes Nemzeti Fejlesztési Terv és a Széchenyi-terv
formajéban. E Kisérletek azonban nem vezettek a kivant eredményre. Nem inspi-
raltdk a hosszu tavu tervezést a stratégiai tervezés terén elért vallalati sikerek sem.
Maga a stratégiai tervezés is véllalati kategoria, kiterjedt szakirodalommal, ami
azonban piacgazdasagi feltételek kdzott makrogazdasagi szinten is relevans és al-
kalmazhat¢ lehet.

Kuls6 kényszer, azaz a Kozdsségi forrasokhoz vald hozzaférés szabalyrendszere
hivta életre a Nemzeti Fejlesztési Hivatalt, amely a kozdsségi forrasok lehivasahoz el-
engedhetetlen, a 2004 és 2006 kozotti id6szakra vonatkozo elsé Nemzeti Fejlesztési
Tervet dolgozta ki az Eurdpai Bizottsag altal elSirt szerkezetben és tartalommal.

Az EU-csatlakozasbél add6dd egyik leglényegesebb kihivdas most a Kozosség
kovetkez8, a 2007 és 2013 kozotti id6szakra vonatkozd Koltségvetésének terve-
zése, ezzel 6sszefliggésben a kdzdsségi forrasok felhasznéldsahoz elengedhetetlen
masodik Nemzeti Fejlesztési Terv Kidolgozédsa. Az n+2 év szabdly (az adott évre
el6iranyzott kozdsségi kotelezettségvallalasok lehivasara — tobbek kdzott az utod-
lagos finanszirozas miatt — még tovabbi két év all rendelkezésre) miatt a tervezés
id6horizontja raadasul nem 2013-ig, hanem 2015-ig kell, hogy terjedjen. Egyes tag-
allamok az n+2 év szabalyt meg kivanjak hosszabbitani.

A Kkozosségi forrasok bevonédsara megbizhatéd terveket, programokat, beru-
hazasi projekteket akkor lehet késziteni, ha a gazdasagpolitikai déntéshozdknak
megalapozott elképzeléseik vannak a magyar gazdasag varhat¢ és valészind, illet-
ve kivanatos hosszu tavu fejlédési iranyzatairdl és lehetéségeirdl, valamint arrdl,
hogy az allam milyen moédon Kkivanja és tudja befolyasolni a gazdasagi folyamato-
kat. A Nemzeti Fejlesztési Tervnél maradva, atfogd nemzeti fejlesztési terv vagy
fejlesztésstratégia hianyaban nem érvényesithetd a kdzosségi forrasokbol tarsfi-
nanszirozassal és a kizarélag hazai forrasokbol megval6sitando fejlesztések komp-
lementer jellegének és a két beruhazasi tipus kdzotti szinergianak a kovetelménye.
(Az EU-ban alapelv, hogy a koézdsségi forrasok nem helyettesitik, hanem kiegészi-
tik a hazai forrasokat.) A hosszu tavu fejlesztések két eleme kozil csak a kdzos-
ségi forrasbdl finanszirozasra Kertl6kre van terv, a hazai forrasokbol megvalosi-
tanddkra nincs.

Kovetkezésképpen a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozasat meg kell,
hogy el6zze egy ugyanolyan, de inkdbb annal tdgabb id6horizontu atfogd fejleszté-
si terv, nemzeti fejlesztési stratégia elkészitése. Tartalmanak meghatarozasat segiti
a stratégia fogalma. A stratégia olyan koncepcio vagy terv, amely a benne megjel6lt
cél elérése érdekében végzendd tevékenység végrehajtasanak Utjat és modjat is meg-
szabja, és a kozrem(ikod6k munkdjat is koordinalja (Magyar Nagylexikon [2003], 16.
kotet, 292. oldal). Ennek a fejlesztési stratégidnak minimalis kdvetelményként tar-
talmaznia kell a helyzetértékelést (vildggazdasagi feltételrendszer, belgazdasagi hely-
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zet), prognézisokat'®, koncepciokat'!, a fejlesztési célokat azok rangsoroldsaval, a
célok megvaldsitasat szolgald eszkdz- és intézményrendszert, a célok érvényesitésé-
nek forrasfedezetét, a javaslatok Utemezését és koordinalasat. Ebbdl a hosszu tavu
nemzeti fejlesztési stratégiabol vezethetd le, annak része lehet a kdzdsségi forrasok
bevonéasat megalapoz6 Nemzeti Fejlesztési Terv.

A stratégia hianyara negativ értelemben vilagit ra a német egység. A német gaz-
dasag novekedési problémadinak tekintélyes része vezethetd vissza arra, hogy a volt
NDK-t Koherens, a gazdasagi racionalitas sok elemét nélkilozé stratégia nélkil in-
tegralték az NSZK-ba, ami egyrészt nem eredményezett fenntarthatd névekedést az
Uj szbvetségi allamokban, mésrészt a keleti orszagrészbe iranyul6 oriasi — elsésorban
szocialis céli — pénzigyi transzfereken keresztll ndvekedési energidkat szivott el a
régi szovetségi allamoktél. A német példa jol illusztralja, hogy a pénz nem minden,
stratégia nélkll a t6ke nem hasznosul hatékonyan, a hosszu id6én keresztil fenn-
tartott téketranszfer sem eredményez fenntarthatd fejl6dést, sét a szandékoktdl
eltéréen a gazdasagi és szociélis fesziltségek fennmaradasahoz jarulhat hozza.

A hosszu téavu nemzeti fejlesztési stratégia szikségessé teszi atfogd felzarkoza-
si, intézménykorszerUsitési fejlesztéspolitika kidolgozasat és végrehajtasat, amely-
nek tartalma tagabb, mint a hagyomanyos gazdasagpolitikéé, és hangsulyai is el-
térnek attol. Szlkségessége szorosan kotddik az orszdg kozepes gazdasagi fejlett-
Ségi szintjéhez, a gazdasagban tulsulyra jutd, révid tava piaci célszerlségek alapjan
nem fejleszthetd infrastruktira-korszerdsitési kovetelményekhez, az dllam moédosu-
16 gazdasagi szerepvallalasahoz, a mindinkabb sokoldaliva valé gazdasag és tarsada-
lom miikodtetésével egytt jaré koordinacids feladatok megnévekedéséhez.'?

A teljesség kedvéért megemlithetd, hogy egyes szakért6k régodta hianyoljék egy, a
k6zbs cselekvést elbsegitd Eurdpai Tervezési Kozpont feldllitasat, amely az 0sszeu-
ropai atfogd gazdasagi-tarsadalmi egyuttmikodés, dinamizalédas, valamint az USA-
hoz és a fejlédé orszagokhoz fiz6d6 viszony stratégiai céljait, eszkozeit, lehetdségeit
hatarozna meg és koordinélna (Kadar Béla [2004], 22. oldalt.).

A kormany elképzelései szerint a hosszu tavd nemzeti fejlesztési stratégiat fogja tar-
talmazni az Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcid (OFK). Az ezzel kapcsolatos konk-
rét részletek még nem ismertek, legfeljebb annyi, hogy elkészllt két munkaanyag (OFK
[2005a], 2005b]), amely 2020-ig jel6li ki a 6 fejlédési iranyokat. E két anyagot egé-
sziti ki eqy, a szélesebb kdzodnségnek szol6 tajékoztatds és a VATI &ltal kidolgozott
Orszagos Tertletfejlesztési Koncepcid. Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié a gaz-
dasagi tényez6k szambavételén tllmenden tarsadalmi jovéképet is ad'. A tarsadalmi

10 A prognozisok a jové feltételeinek és folyamatainak nagy valoszinliséggel bekévetkez6 eseteit téarjak fel.

11 A koncepciok olyan ajanlasok, amelyeket a feltételezett 4tfogobb célok szolgalataban, a helyzetértéke-
lésre és a progndzisra alapozva dolgoznak ki tobb variansban és Utemezéssel.

12 Kadar Béla: Hogyan is allunk? Népszabadsag, 2005. julius 23., Hétvége, 4. oldal.

13 Részletesebben lasd: Taméas Pal: Ujratanulds. Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciérol. Elet és
Irodalom, 2005. augusztus 26., 5. oldal.

14 Az anyagokban nem tukrozédik, hogy olyan szakemberek véleményét is megkérdezték volna, akik
foglalkoztak vagy foglalkoznak gazdasagi tervezéssel. Ezek soraban els6sorban Balassa Akos, Bager
Gusztdv, Drecsin Jozsef, Hetényi Istvan, Goldperger Istvan és Kadar Béla emlithetd.
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vitat'4 kdvetGen — a térsadalmi vita sziikségessége tobbek kozott a transzparencia és a
partnerség kozosségi elvébdl vezethet le — a dokumentum végleges véltozaténak par-
lamenti elfogadésa 2005 Gszén véarhato. Ebbe a keretbe épiilne be a mésodik Nemzeti
Fejlesztési Terv a kdzdsségi tdmogatasok felhasznalasarol. A jelek szerint a két munka-
anyag stratégiai szemlélete erd@sitésre szorul, még nem tekinthetd a hosszu tavra szo6ld
stratégiai tervezés megfeleld kiindulopontjanak.

Egyel6re nincs arra a szervezeti-intézményi kérdésre sem valasz, hogy milyen —
meglévd vagy Ujonnan feldllitandd — intézmény feladata legyen a hosszu tavd nemze-
ti fejlesztési stratégia Kidolgozasa, tovabbfejlesztése és folyamatos karbantartasa. Az
els6sorban a kdzosségi forrasok lehivasara hivatott, esetenként tervezési feladatokat
is végzd, jorészt terileti elven kialakitott intézményrendszer széttagolt, nehezen at-
lathatd, tobb minisztérium fennhatdsaga ala tartozik. A Nemzeti Fejlesztési Hivatal
szervezeti és személyi infrastruktirdja elvileg egy fejlesztési minisztérium alapja le-
het. Ugyanakkor a nemzeti fejlesztési stratégia tartalma gyokeresen kilonbozik a
nemzeti fejlesztési tervekétdl, kdvetkezésképpen Kidolgozésa mas tipusid megkdze-
litést, ismereteket és szakemberallomanyt kovetel. Csak tovabbi, a nemzetgazdasagi
tervezésben és a gazdasagpolitikaban jartas szakemberekkel megerdsitett Nemzeti
Fejlesztési Hivatal lehet a hosszu tavu tervezés kdzponti intézménye. A sziikséges
személyi és egyéb feltételek a lehetséges szervezetként még széba johetd Gazdasagi
és Kozlekedési Minisztériumban nem éallnak rendelkezésre.

A részletek taglalasa el6tt fontos hangsulyozni, hogy a stratégiaalkotas hatarozott
politikai elkotelezettséget igényel, nem azonosithaté technokrata médon elkészitett
tervekkel és koncepcidkkal. A stratégiahoz vald viszony ugyanis nem politika-, illetve
érdeksemleges. Ez Kovetkezik a stratégidhoz kapcsolédd gazdasagpolitika targyabdl,
ami a jovedelmek keletkezése és elosztasa.'> Minden gazdasagpolitikai kérdéscsoport
arra vezethetd vissza, hogy a gazdasagban uralkodd viszonyok és azok hatalmi don-
tésekkel torténd alakitdsa nyoman kiktél kikhez aramlik a jovedelem, illetve a gazda-
sagpolitikai dontések nyomaén jovedelemhez jutdk hogyan hasznaljak fel azt. Nem ko-
z0mbds, hogy a megszerzett jovedelem olyan befektetés vagy kereslet forrasava valik,
amely beruhazas révén tovabbi jovedelmet general, vagy kikerll a gazdasagbol (példa-
ul tezauralés, fogyasztasi importkereslet, kilfoldre menekités révén, Goldperger Istvan
[1998], 103. oldal). EbbdI a felfogasbol kévetkezik, hogy a tarsadalom folyamatosan
alakulésa és a jovére vonatkozd véarakozasa jut kifejezésre. Targyabol kovetkezéen a
gazdasagpolitika magéaban hordozza a politikai konfliktusok lehet8ségét. A jévedelmek
Ujraelosztasa nemcsak egy-egy orszagon belll folyik, hanem orszagok kozott is. Az az
orszag sikeres, amely ebben az Ujraelosztasban nyer.

Stratégia, illetve a mogotte meghlizodo jovEkép hidnyaban nincs olyan Kozos ér-
dek és cél, amely 6sszefogna a tarsadalom széthizo strukturait. A stratégia hianya a
térsadalmi érdekegyeztetést is akadalyozza, az érdekellentétek nehezen kezelhetdk.
A stratégidnak az elényok és a hatranyok megosztéséra kell torekednie, az elkerilhe-
tetlen aldozatokeért reélis és torténelmi kompenzaciot igérve. Valaszt kell adnia arra a
Kérdésre, hogy a gazdasagpolitikai elényok révén elért eredményeket hogyan forgas-
sa vissza a gazdasagi-tarsadalmi fejlédésbe. Mindez feltétele annak, hogy ne indul-
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jon mindig Ujra a poziciok és a jovedelmek Ujraelosztasaért vivott harc (Goldperger
Istvan [1998], 168. oldal).

A stratégidval foglalkozé szervezetnek a kormanyzati apparatus részeként kell
miikodnie, de a stratégiaalkotést nem szabad az apparatus operativ részfeladata-
va tenni. Megfontoland6 stratégiai centrum létrehozésa autoném szervezeti egység-
ként, amelynek feladata a hosszu tavu tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra vonatkoz6
interdiszciplinaris elemzések kezdeményezése, hosszu tavi nemzetgazdasagi prog-
noézisok, atfogd gazdasagpolitikai stratégiak és részstratégiak készitése és azok kar-
bantartésa, valamint a kormanyzati gazdasagpolitikai dontések egyeztetésében vald
részvétel, kilonds tekintettel a révid tavl, hosszabb tavu hatdsainak az elemzésére
(Goldperger Istvan [1998], 169. oldal).

A stratégiai centrumnak els§ 1épésben célszer( felmérnie a magyar gazdasag vilag-
gazdasagi kornyezetét, elbrejelzést késziteni a legvaldszinlibb hosszu tava fejlédési
palyakrol, beleértve az Eurdpai Unio fejlédését is. Ezt kdvetben célszerd prognozist
kidolgoznia a magyar gazdasag hosszu tavu fejlédési lehetdségeirdl, beleértve a po-
tencialis GDP-dinamika meghatérozasat. E progndzisra tdmaszkodva lehet kozép- és
hosszu tavu stratégiai fejlesztési terveket késziteni, amelyek tartalmazzak a bel- és
kulfoldi gazdasagi szerepl6ket orientdld sarokszamokat (GDP-dinamika, a munka-
termelékenység novekedési uUteme, inflacié stb.), tovabba meghatarozni a sulykép-
zés 0 terlleteit.

A magyar gazdasag hosszu tavu prognoézisanak lényeges tartalmi és modszerta-
ni problémadja, hogy nemigen vannak megbizhatd becslések a potencidlis kibocsatas-
rol és novekedési ttemrol. Ennek egyik leglényegesebb oka az, hogy a piacgazdasag-
ba val6 atmenet 6ta még viszonylag kevés id6 telt el, igy nem alinak rendelkezésre a
becslésekhez sziikséges hosszu idGsorok!®.

A valészinUsithetd vildaggazdasagi kornyezet, a nemzetkdzi analdgidk és a magyar
gazdasag és tarsadalom sajatossagai alapjan, a bizonytalansagi tényezdk figyelem-
bevételével a magyar GDP hosszu tévu potencialis novekedési utemét Erdds Tibor
éves atlagban 2,9-3,4 szazalékra becslli (Erdds Tibor [2004]). Ez jéval alacsonyabb
Utem, mint amivel a politikai szféra és a kormany képvisel6i szamolnak. Az Orszagos
Fejlesztéspolitikai Koncepcid szerint példaul a kdzéptavu potencialis gazdasagi nove-
kedési Utem 4,5 szazalék korili, ennek elérését 2008-ra teszik (OFK [2005a], 46.
oldal). Az anyag szerz8i nem kozlik, hogy milyen megfontolésok és szamitasok alap-
jan jott ki ezt a szém.

A potencidlis gazdasagi novekedési Utem, illetve a k6zosségi koltségvetési perio-
dusokra vonatkoz6 GDP-dinamika minél pontosabb meghatarozasa azért is fontos,
mert az nem csekély mértékben befolydsolja a kdzos koltségvetéshez torténé ma-
gyar hozzajarulas mértékét, illetve a kdzos koltségvetésbdl nyerhetd forrastranszfer
nagysagat. (Mind a hozzajarulasok, mind a transzferek mértékét a GDP szdzalékaban
hatarozzék meg.) A pontos GDP-prognézisok elengedhetetlenek a kozds Koltségve-

15 Az &rfolyam valtozasa példaul eltéréen érinti az exportéroket és az importéroket, az alacsony és a ma-
gas importhanyaddal termel6ket stb.
16 Egy ilyen Kisérlet: Simon Andras—Darvas Zsolt [2000] tanulménya.
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tés Keretszamainak kialakitésaval és a forrastranszferrel kapcsolatos magyar allas-
pont kidolgozasahoz. Végul a hosszu tavu energiapolitika kidolgozasahoz is szik-
Ség van megbizhatd prognozisokra. Ebben a szektorban ugyanis a nagyberuhazéasok
tobb évtizedre szélnak, az energiakereslet hibas elérejelzésének mélyrehatd kovet-
kezményei vannak.

A dolog természetébdl addéddan a demografiai trendek jol és viszonylag pontosan
prognosztizalhatok. Elkerilhetetlen tovabbi kutatasok folytatésa a potencialis kibo-
csatés novekedési Utemérdl. Hosszu tévu stratégiai terv kidolgozasanak tovabbi fel-
tétele az, hogy a 6 politikai partok egyetértésre jussanak a potencialis kibocsatas no-
vekedési Utemérdl és arrdl, hogy a politikai ciklusok nem befolyasoljék a saroksza-
mokat, minden véltoztatast egyrészt alapos kutatbmunka el6z meg, masrészt a mo-
dositésokat konszenzussal fogadjak el.

A potencialis kibocsatas ndvekedési Gtemére tdmaszkodva a stratégiai fejlesztési
terv keretében kell meghatarozni a fejlesztési tevékenység f6 iranyait és az 0sszes
fejlesztési forras nagysagrendjét. Lehet8ség szerint kevés cél meghatarozasara kell
torekedni. Ha sok célt hataroznak meg, akkor fennall az a veszély, hogy nincs meg a
kell6 6sszhang az egyes részcélok kozott, ami hatranyosan érinti a gazdasagi nove-
kedést. A tervnek a lakossag, a maganszektor és az allami szektor kozremikodésével
megvalosuld fejlesztéseket egyarant tartalmaznia kell. Az allami kdzremikodéssel
megvalosulo fejlesztéseken belll megkllonboztetendbk a kdzdsségi finanszirozassal
vagy refinanszirozassal (k6zdsségi forrasok és allami sajat erd) és a kizardlag a ma-
gyar allam finanszirozasaval megval6sulo fejlesztések. Az dllami fejlesztések nemcsak
a kozponti kormanyzat, hanem az 6nkormanyzatok fejlesztési elképzeléseit is tartal-
mazzék. Nyilvanvald, hogy az 6nkormanyzatok esetében legfeljebb irdanyokat, nagy-
sagrendeket, aranyokat lehet prognosztizélni, a tervezett fejlesztések tételes felso-
rolésara nincs mod. Az mindenesetre [ényeges kévetelmény, hogy a helyi fejleszté-
sek 6sszhangban legyenek az orszagos fejlesztési programmal. Az 6nkormanyzati
fejlesztéseknek 6sszhangba kell keriilnilk a regiondlis kdzigazgatési rendszerrel. A
strukturalis alapokbdl és a Kohézids Alapbdl finanszirozott fejlesztések esetében a
2007 és 2013 kozotti koltségvetési periddusban eliras lesz, hogy a kedvezménye-
zett 6nkormanyzat (vagy civil szervezet, vagy véllalkozas) a koltségek minimum 10
széazalékat sajat forrasbol fedezze. Fontos Kdvetelmény az egyes gazdasagi szerepl6k
fejlesztéseinek az dsszehangolasa egymassal. A vézolt kévetelményeknek megfeleld
stratégiai fejlesztési terv a kdzbeszerzéseket is orientdlja, az Uzleti szféra felkészil-
het a varhato kdzbeszerzésekre.

A potencidlis kibocsatas novekedési Utemének meghatdrozasa mellett a hosszu
tavu tervezésnek foglalkoznia kell a magyar gazdasagi felzérkdzas jellegével regiona-
lis szempontbdl. Az Eurdpai Bizottsag kutatasai alapjan ugyanis a nemzeti és a regi-
onalis konvergencia egymasnak ellentmondhat, azaz az egy fére juté GDP gyors fel-
zarkozasa az EU-atlaghoz az orszagon bellli regionélis egyenl&tlenségek névekedé-
séhez vezethet, illetve az orszagon bellli regionalis Kilénbségek mérséklése az egy
fére juté GDP alapjan definiélt felzérkdzast lassithatja (Eurdpai Bizottsag [2004],
149. oldal). Ezért az Uj EU-tagdllamoknak valasztaniuk kell a nemzeti egy f6re jutd
GDP gyorsabb novekedése és a regionalis egyenl6tlenségek csokkentése kozott. A ta-
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pasztalatok alapjan ez az ellentmondés nagymértékben fligg a gazdasagi tevékeny-

ségek terlleti megoszlasatdl és az adott orszag teleplléseinek elhelyezkedésétdl.

Megalapozottan vélelmezhets, hogy Magyarorszag esetében ez az ellentmondas

er6teljes, a fejlesztésstratégiai dilemma feloldasa hatarozott korményzati 1épéseket

tesz majd szlkségessé.

Az atfogd kozép- és hosszu tavu stratégiai fejlesztési tervekhez kapcsolddik a kon-
vergencia-program, amelynek alapjat a stabilitasi programok képezik. A Tandcs 1997.
Julius 7-ei 1466/97/EK rendeletének 3. cikke értelmében mindegyik, a Gazdasagi és
Monetaris Unidban részt vevé EU-tagéllam koteles a tébboldalu feligyelethez szik-
séges informaciokat a Tandacs és a Bizottsag rendelkezésére bocsatani. Ez Un. stabi-
litési programok formajat Olti, amelyek az arstabilitds és a foglalkoztatas novelését
lehet6vé tevo erds, fenntarthaté ndvekedés alapjat képezik. A stabilitési programnak
a kovetkezOket Kell tartalmaznia:

e A fiskélis pozicié kdzéptavu értékeit, egyensuly-kodzeli vagy tobbletet mutaté kolt-
ségvetési pozicid elérését tekintve célnak, az eme cél érvényesitéséhez szlikséges
Ut bemutatésat, valamint a GDP-aranyos allamadossag értékét a kivant allapothoz
vezetd Ut demonstralasaval.

e Azokat a f6bb feltételezéseket a varhat6d gazdasagi fejlédésrdl és a fontosabb gaz-
dasagi valtozokrol, amelyek lényegesek a stabilitési program végrehajtasa szem-
pontjabdl. Ilyen a koltségvetési forrasokbdl finanszirozott beruhdzasok nagysaga,
a GDP ndvekedési Uteme, a foglalkoztatottsag és az inflacio.

e A megtett és/vagy tervezett fontosabb koltségvetési és egyéb gazdasagpolitikai in-
tézkedések bemutatésat, amelyek a program kdzéptavua céljainak elérését szolgal-
jak. A fontosabb koltségvetési intézkedések esetében ismertetni kell azok varhato
mennyiségi hatésait a koltségvetésre.

e Annak elemzését, hogy a gazdasagi feltételekben bedlld esetleges valtozasok ho-
gyan érintik a koltségvetési és az adossagpoziciot.

A fenti els6 és masodik pontok alatti informacioknak a jelenlegi, az elmult és a

kovetkez6 harom év torténéseit kell magukban foglalniuk, tehat dsszesen 6t év ada-

tait tartalmazzak. A lényeg a trendek kimutatédsa. Az els6 ilyen programokat 1999.

marcius 1-jéig kellett elkészitenilik a GMU-ban részt vevl orszagoknak. Ezutan éven-

te kell aktualizalni a programokat.

A programok elkészitése nem egyszer(en a f6 makrogazdasagi szamok publika-
lasat jelenti. A program részletes, szamokkal és érvekkel alatdmasztott konvergen-
cia (vagy felzarkozasi, illetve Kiigazitasi) utat rogzit a véllalt célok érvényesitéséhez
(amelyeket unids szinten a tadg gazdasagpolitikai iranymutatasok tartalmaznak). A
programokban fel Kell tintetni az intézményi és eljarasbeli reformok iranyat, mély-
Ségét és kovetkezményeit is. Az informacidkat 6sszehasonlithatd médon kell k6zolni.
A nyilvanossag és a transzparencia jegyében a stabilitési programokat és frissitései-
ket a tagallamoknak publikalniuk kell.

Az Eurdpai Uni6 Tandcsa a programok benyujtasa utan két honappal a kdvetkezéket
vizsgalja:

e a benyujtott stabilitasi program kdzéptavu célkitlizései lehet6vé teszik-e a tulzott
deficit elkerulését;
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o feltételezései redlisak-e;

e a megtett és a tervezett gazdasagpolitikai intézkedések elegenddk-e, megfelel6k-
e a kOzéptavu koltségvetési célok eléréséhez;

e aprogram tartalma lehetdvé teszi-e a tagallamok gazdasagpolitikédinak szorosabb
koordindcidjat, és a tagallamok gazdasagpolitikai 6sszhangban vannak-e az altala-
nos gazdasagpolitikai vezérfonalakkal.

A Tanécs a Bizottsag ajanlasara és vele konzultalva véleményezi a tagallamok stabili-

tési programjait. Ahol a Tanacs Ugy talélja, hogy a program tartalmét és célkit(zéseit

erdsiteni Kell, ott erre ajanlasokat tehet az érintett tagallamnak. Az atdolgozott és ki-
egészitett programokat a Nizzai Szerz6dés 114. cikkében meghatérozott Monetéris

Bizottséagnak kell megvizsgalnia, a Bizottsag értékelését figyelembe véve.

Ha a Tandacs szamottevd eltérést tapasztal a tényleges koltségvetési pozicidban a
kozéptavu koltségvetési célokhoz vagy az azok érvényesitését lehetévé tevd Uthoz
képest, akkor a tulzott deficit megeldzése érdekében korai figyelmeztetést ad ki az
érintett tagallamnak a szikséges kiigazitd 1épések megtétele érdekében. A tulzott
deficitet késébb egy minimalis hatarértékhez rogzitve definialtdk. E minimalis hatér-
értéket az éves hiany 0,8-1 szazalékaban hatarozta meg a Bizottsag. Ha kozéptavon
a deficit ezt a mértéket meghaladja, az adott orszégot felszélithatjak dvatosabb fis-
kalis politika folytatasara.

Ha a kdvetkezd monitoring idején is fennall a jelzett eltérés a koltségvetési pozici-
Okban a kdzéptavu céloktol vagy az alkalmazkodasi Uttél, akkor a Tandacs az érintett
tagallamot ajanlasban kéri fel azonnali kiigazitd 1épésekre. Ezt az ajanlast a Tanéacs
nyilvanosséagra hozza.

A Gazdasagi és Monetaris Unidban részt nem vevd EU-tagédllamoknak konvergen-
cia-programot Kell készitenitk. Ennek a tartalma valamivel b&vebb, mint a GMU-ta-
gok é&ltal készitett stabilitési programoké. Igy a kézéptavon kiegyensulyozott vagy
tobbletet eredményez§ fiskalis politika bemutatdsa mellett a kozéptavi monetaris
politikat is prezentalni kell, bemutatva a monetaris politikai célkitlzések és az ar- és
arfolyam-stabilitas kozotti Osszefliggéseket is.
lok érvényesitésére szolgalod eljarasok egy kivétellel megegyeznek a GMU-tagéllam-
okra vonatkoz6 stabilitési kovetelményekkel. A GMU-ban részt nem vev6 EU-tagalla-
mok gazdasagpolitikéinak feliigyelete soran ugyanis a Bizottsag azt is vizsgalja, hogy
a gazdasagpolitikak mennyire erdsitik a stabilitast, s ezaltal elkerilik-e az arfolyam-
ok helytelen igazodésat és a nominalis arfolyamok fluktuacioit.

Az eddigi konvergencia-programokat a Pénzigyminisztérium készitette. A kon-
vergencia-programok idéhorizontja a jelenlegi, az elmult és a kovetkezd harom évre
terjed ki, tehat révidebb, mint a nemzeti fejlesztési tervek hétéves idétavja. Tartalma
is gyokeresen kilonbozik a nemzeti fejlesztési tervekét6l, mert kozéppontjaban
a fiskalis pozici6 alakuldsa all. A konvergencia-program inkabb az atfogdé nemze-
ti fejlesztési stratégiahoz all kozelebb, de mind id6horizontjat, mind tartalméat te-
kintve sokkal szlkebb annal. Az eddig kidolgozott konvergencia-programok és az
els6 Nemzeti Fejlesztési Terv kozott megvan az 6sszhang, de a Nemzeti Fejlesztési
Tervhez hasonl6an a konvergencia-program sem illeszkedik hosszu tavi nemzeti fej-
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lesztési stratégiaba. A konvergencia-program sajatossagaibol az kévetkezik, hogy a
Pénzigyminisztériumot sem célszer( kizarni a tervezésbdl, hanem meg kell hataroz-
ni kompetencigjat és felelésségét.

Nincs, de nem is lehet allasfoglalas abban a kérdésben, hogy a kdzép- és hosz-
szU tavu stratégiai fejlesztési tervet a jelenlegi koltségvetéshez igazitjak-e, vagy a
helyzetértékelés alapjan Kialakitott stratégiahoz és annak szakmapolitikai prioritasa-
ihoz és céljaihoz rendelik hozza a Koltségvetést (Jobbagy Valér [2003], 251. oldal).
Ugyanakkor az esetleg szlikségessé vald gyokeres koltségvetési valtoztatasok végre-
hajtasa a kormany politikai legitimitasatol is fugg.

Részvétel a kézossegi politikakban és jogalkotasban, a magyar
éerdekek érvényesitése az EU-ban

Az EU-tagsagbodl adodo kihivas a kozos és kozdsségi politikdk kidolgozéasaban, to-
vabbfejlesztésében és végrehajtasaban, valamint a kdz0sségi jogalkotasban vald ma-
gyar részvétel, beleértve a jogszabaly-el6készitést. E kihivas a legkdzvetlenebbll a
Jjogszabaly-el6készitésben jelentkezik. A minisztériumok, féhatésagok és mas kor-
manyzati intézmények naponta nagyszamu kozdsségi méasodlagos és egyéb jogsza-
baly (rendelet, iréanyelv, esetleg ajanléas és vélemény, Zold Konyv, Fehér Kényv stb.)
tervezetét kapjak meg — rendszerint révid hataridén belll torténd — véleményezésre.
Az esetek jelentds részében érdemi véleményalkotésra nincs elegendd idd, féképpen
pedig felkészllt szakember, igy a kK6zdsségi jogszabéalytervezetek nagy részére nem
tesznek észrevételt. A jelenlegi feltételek mellett a kormany nem tud élni megfelelen
a Koz6sségi jogszabaly-el6készitésben, ennek alapjan a nemzeti érdekek érvényesité-
sében rendelkezésére allo lehetdségekkel.

A k6z0s és kdzdsségi politikdkban, valamint a Kozdsségi jogalkotésban vald rész-
vétel feltétele a magyar érdekek meghatéarozasa és képviselete az Eurdpai Unidban.
Inotai Andras megkulonbozteti egymastol a ,,nemzeti érdek” és a ,stratégiai érdek”
fogalmat (Inotai [2004], 29. oldal). Eszerint ,nemzeti érdek” az, ami adott orszag
értékrendszerébdl, prioritasaibdl indul ki, a kormanyzat ezt képviseli és igyekszik ér-
vényesiteni a bilaterdlis téargyaldsokon. A ,stratégiai érdek” figyelembe veszi a tobbi
szerepld viselkedését is, kompromisszumokkal igyekszik adott kérdésben az orszag
szamara a legjobb megoldast elérni. Lényeges kérdés a kilonbdzé érdekek kozotti
0sszhang megteremtése és annak felmérése, hogy azok képviselete nem veszélyez-
teti-e egyéb érdekek érvényesithetdségét. Ha egy kérdésben adott orszag szembeke-
ril az EU egészével vagy nagy tobbségével, akkor ennek mas terlleteken is lehetnek
negativ kdvetkezmeényei.

Az Eurdpai Unid kozos és kozodsségi politikaiban, valamint a bels6 piaci jogalko-
tésban képviselendé magyar érdekek a fejlesztési stratégiabdl, illetve az arra épuld
szakpolitikdkbdl vezethetdk le. Az EU-n belili érdekképviseletnek is feltétele tehat a
hosszu tavu stratégia. Ennek alapjan képes a kdzigazgatas példaul minden egyes Ko-
70sségi jogszabalytervezettel kapcsolatban meghatarozni a magyar érdekeket, mas-
részt a magyar érdekeknek megfelel6en orientalni a kdzdsségi jogalkotast, azaz
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olyan jogszabalyok kidolgozésat kezdeményezni, amelyek elémozditjék az EU-ban a
magyar érdekek érvényesitését. A legaltaldanosabb vezérfonalnak itt is a nemzetko-
zi versenyképességnek kell lennie. Minden olyan kKdzdsségi kezdeményezést célszerd
tdmogatni, amely hozzdjarul a magyar gazdasag nemzetkozi versenyképességének
Jjavulasahoz.

A koherens gazdasagi stratégia hianya nem gatolja teljes mértékben a magyar stra-
tégiai érdekek, vagy legaldbbis az érdekekre vonatkozé alapelvek meghatarozasat. A
teljesség igénye nélkil megemlithetd: a killgazdasagi kapcsolatokra kiemelked6 mér-
tékben rautalt magyar gazdasag elemi érdeke az, hogy ne térténjen visszarendezddés
a négy szabadsag (az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a munkaerd) érvényesilésében a
bels piacon. Eppen ellenkezéleg, Magyarorszag abban érdekelt, hogy a még meglévé
korlatokat is lebontsak.

Ezért tovabbra is célszer( szorgalmazni példaul a szolgaltatasi iranyelvtervezet (amely-
nek kidolgozasa Bolkenstein biztos nevéhez f(iz6dik) elfogadasat, amely a hataron &tnyu-
16 szolgéltatasok liberalizalast célozza. A Bolkenstein-iranyelvtervezet egyébként nem tar-
talmaz semmilyen radikalisan Uj elemet. Abbdl indul ki, hogy haromféle médon nyUjthaté
szolgaltatas kulfoldon: az érintett vallalat kilféldre kild alkalmazottakat, egy természe-
tes személy vallalkozést indit egy masik EU-tagallamban, vagy egy gazdalkod6 szervezet
a sajat orszagabol ny(jt hatarokon atnyuld szolgaltatast. Az elsé két forméra mar vannak
kozdsségi jogszabalyok, az iranyelv a harmadik esetre vonatkozik. Lényegében kodifikal-
Jja a mér létezd esetjogot azzal, hogy kimondja a szarmazasi orszag elvét, amelynek értel-
mében a szarmazasi orszag jogszabalyait kell alkalmazni a hatarokon atnyul6 szolgéltata-
sokra, valamint tilfja a diszkriminativ és kKorlatozé intézkedéseket.

A Bolkenstein-irdanyelv hatélybalépését6l szakért6k hatszézezer Uj munkahely te-
remtését varjak az EU-ban, mikdzben a kilfoldi mikodd t6ke bedramlésa a szolgalta-
té szektorba 34 szazalékkal emelkedne!”. Franciaorszag a vildg negyedik legnagyobb
szolgaltatasexportdre, ezért a legtébbet nyerne a szolgaltatas-iranyelv végrehajtasabdl.
Az iranyelv rdadasul nem maodositja a meglévé nemzeti jogszabalyokat, és nem teremt
Uj kdzbsségi jogszabalyokat sem. Ezért megalapozatlanok azok a félelmek, amelyek az
olcsd munkaerd bedzodnlésével kapcsolatosak. A francia — és a német — ellenkezést latva,
az Eurdpai Bizottsag a tervezetet az EU Alkotmanyszerz&désérdl tartott francia népsza-
vazas el6tt, egyes tagallamok nyomaséra, dtdolgozasra visszavonta.

Bar a munkavallalok és érdekképviseleti szervezeteik helyeslik, a heti munkaidd 48
oraban torténd maximalizalasat célzo irdnyelv elfogadasa nem javitana a magyar gaz-
dasag nemzetkdzi versenyképességét, gyengitené a munkaerdpiac rugalmassagat.

Az Eurdpai Unidban képviselend6 magyar érdekek meghatarozasat el6mozditja a ko-
70sségi jogszabalytervezetek hatdsvizsgalata. A hatésvizsgalatot bels6 nemzeti jogsza-
baly irja el6, megvan a kialakult mechanizmusa, de gyakran formalis. A transzparencia
és a partnerség elvébdl kdvetkezik, hogy a K6zosségi jogszabalytervezeteket meg kell
vitatni az érdekelt gazdasagi szerepl6kkel. Eddig a jelent@sebb koz0sségi jogszabaly-
tervezetek véleményezését megel@zte parbeszéd az érintettekkel.

17 Daniel Gros: Europe needs the single market in services. Financial Times, 2005. &prilis 7., 15. oldal.
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Az lgazsaglgyi Minisztérium a kozdsségi jogszabalyok atvételének jogi, nem pedig
gazdasagi aspektusait fogja 0ssze. A kdz0sségi és a hazai jogszabalyok kdzotti eset-
leges tartalmi, gazdasagi ellentmondasok és inkonzisztencidk Kiszlirését szolgalja a
Jjogszabalytervezetek koroztetése az érintett kormanyzati intézmények kozott. A ta-
pasztalatok szerint az esetek nagy részében ezen a terlleten is formalis a vélemé-
nyezés, id6- és szakemberhiany miatt. Az alaposabb jogszabaly-el6készités technikai
értelemben javitana a magyar részvétel hatékonysagat az Eurdpai Unié Tanacsanak
kulénféle forumain. A stratégiai érdekek hatékonyabb érvényesitése végett megfon-
toland¢ a minisztériumok, féhatésagok és més kormanyzati intézmények kozdsségi
Jjogszabaly-el6készitéssel foglalkozd szervezeti egységeinek a megerGsitése. Az EU-
ban képviselendd stratégiai érdekek 6sszehangolasat, koordinalasat a stratégiai cent-
rum feladatava kellene tenni.

Osszefoglalé megjegyzések

Az Eurdpai Uni6 gazdasagpolitikai célkitlizései 0sszességében 0Osszhangban van-
nak a magyar gazdasagpolitikai célokkal. Azzal a megszoritassal, hogy egyrészt
Magyarorszagnak az EU-énal sz(ikebb gazdasagpolitikai célrendszert kell meghata-
roznia, amelynek kdzéppontjaban — a fejlett orszagok mogotti felzarkozas kovetel-
ményével 6sszhangban — a nemzetkozi versenyképesség javitasanak kell &llnia, ami
a fejlesztéspolitika jelentéségére, azon belll a beruhazasokra hivja fel a figyelmet,
masrészt nagyobb hangsulyt kell helyeznie a kilgazdaséagi egyensulyra. A verseny-
Képesség javitasabol, mint prioritasbdl vezethetd le a gazdasagi ndvekedés, a térsa-
dalmi jolét ndvelése stb. A fenntarthatésagnak, mint a K6z6sség gazdasagpolitikai
célkitlzésének ki egészilnie az exportorientacioval. A fenntarthatdsag elvébdl egy-
részt az is kovetkezik, hogy a gazdasagpolitika értékvalasztas is, mivel a fenntartha-
tosag érvényesitése a jelen és a jovébeli generacio kdzotti tehermegosztast is érinti.
Masrészt a fenntarthatésag fogalma azt a kdvetelményt is tartalmazza, hogy a gaz-
dasagpolitikai dontések ne fokozzak az egyensulyhidnyokat a gazdasagban, ami kor-
rekcios intézkedéseket tesz szlikségessé. A 15 tagu EU fenntarthat6é ndvekedési Ute-
me 2 szazalékra mérséklédott, Magyarorszag lassan névekvd integraciés csoporto-
sulashoz csatlakozott, ami adott esetben a kilsé kdrnyezet oldalarél korlatozhatja a
gazdasagi ndvekedés Utemét.

Az Alkotmanyszerz8dés ratifikdlasanak elmaraddsa nyoman a hatélyban 1évé
Nizzai Szerz8dés tovabbra is homalyban hagyja a tarsadalmi-gazdasagi modell kérdé-
sét, kovetkezésképpen a magyar gazdasagpolitika kevés tampontot kaphat a k6zos-
ségi szintd modellbdl a sajat allaspont kidolgozasahoz.

A kdz0sségi gazdasagpolitikai koordinacidban vald részvétel sziikiti a magyar gaz-
dasagpolitika mozgasterét, még azokon a terileteken is, amelyek nem tartoznak
kozbsségi politikak hatélya ala, viszont érinthetik a gazdasagi stabilitast. A gazda-
sagpolitikai koordinacidban valé részvétel ugyanakkor tagitja a magyar mozgasteret
féként azaltal, hogy biztonsagot ad, ugyanis vis maior esetén Magyarorszag szamit-
hat a tébbi EU-tagallam segitségére, tovabbéa valamelyest mérsékli a kiils§ egyensuly
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novekedéskorlatozoé szerepét. (Ez utdbbit teljes mértékben a Gazdasagi és Monetéris
Unidba vald belépés szinteti meg.) Végul a gazdasagpolitikai koordinéciéban valo
részvétel, azon belll is kiléndsen a gazdasagpolitika tobboldalu feligyelete kilsé
fegyelmez@ er6t is jelent, megakadalyozza, de legaldbbis megneheziti (hathatos jogi
szankciok hianyaban a varhat6 negativ gazdasagi kovetkezményeken keresztil) egy-
oldalu, voluntarista gazdasagpolitikai dontések meghozatalat. Ugyanakkor a vallalt
kotelezettségek teljesitése elmulasztasanak szankcidi — a konvergencia-program Ki-
vételével — nem jogi, hanem gazdaségi jellegliek, és sokkal kevésbé szigoruak, mint
példaul a Nemzetkoézi Valutaalap hiteleinek folyésitasa esetében.

Az orszag hosszu tavu érdekei és a k6zodsségi forrasok lehivasaval kapcsolatos ko-
zéptavu érdekek egyarant szikségessé teszik hosszu tavu joveképet, kKozods érdeket
és célokat tartalmazo, a kilonféle érdekellentéteket kezeld fejlesztésstratégia kidol-
gozasat, amely olyan koncepcié vagy terv, amely a benne megjel6lt cél elérése ér-
dekében végzendd tevékenység végrehajtéasanak utjat és modjat is megszabja, és a
ko6zrem(koddk munkéjat is koordinélja. A fejlesztésstratégia lehet a hosszu tavu at-
fogo fejlesztési terv, illetve a gazdasagpolitikanal tagabb fejlesztéspolitika alapja.

Mivel a gazdasagpolitika és a fejlesztésstratégia targya a jovedelmek Keletkezé-
se és elosztésa, ebbdl addddan nincs érdeksemleges és politikai elkotelezettség nél-
kuli gazdasagpolitika és fejlesztésstratégia. A fejlesztésstratégia 6sszefogja a térsa-
dalom széthuzé strukturait, és megakadalyozza, hogy Ujrainduljon a poziciok és jo-
vedelmek Ujraelosztasaért folytatott harc. A hosszu tavu atfogdé nemzeti fejlesztési
terv megalapozéasahoz tovabbi kutatdsokra van szlikség a magyar gazdasag poten-
cialis ndvekedési Gtemérdl, amelynek minél pontosabb meghatarozasa tébbek Kko-
z0tt az elérhetd kozosségi forrastranszfer nagysagat is befolyasolja. A hosszu tavu
atfogo fejlesztési tervnek orientdld funkcigja is van, mert tajékoztatja a gazdasagi
szerepl6ket a véarhato fejlesztések iranyarol és nagysagrendjérdl.

A fejlesztésstratégian alapuld hosszu tavu atfogd gazdasagfejlesztési tervbdl
vezethet( le a kozosségi forrasok fogadésara szolgaldé masodik Nemzeti Fejlesztési
Terv, valamint a Gazdasagi és Monetdris Unidba vezetd utat kijel6l6 konvergencia-
program.

A 2006. évi parlamenti valasztasig tart¢ id6szakban a kormany mozgéstere igen
Korlatozott a nagy rendszerek (egészségugy stb.) reformja terén, ahol révid tavon
csak Kkis lépésekkel lehet el6rehaladni, bar semmi nem akadalyozza a reformok kon-
cepcionalis el6készitését. A 100 lépés programnak is csak akkor van értelme, ha mo-
gotte konzisztens stratégia huzodik meg, a kis 1épések atfogd, hosszu tavu stratégi-
aba illeszkednek. Erdemi reformokhoz az intézkedések bizonyos kritikus témegére
van szkség, a Kis [épések sem egyenként, sem egylttesen nem elegenddek e kritikus
témeg eléréséhez. Kisebbek a gazdasagpolitika el6tti politikai és egyéb korlatok a fej-
lesztésstratégia és az atfogo fejlesztési terv koncepcigjanak kidolgozasa terén.

A koz6sségi szinten Kitlizott célok és kidolgozott stratégiék (lisszaboni folyamat)
eddigi eredményei meglehetdsen ellentmondasosak. A gazdasagi teljesitmény és a
versenyképesség javulasa nem annyira a k6zosségi szintli gazdasagpolitika eredmé-
nyeivel, hanem a nemzetéllami szint{éivel hozhat6 kapcsolatba. Ez arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kozdsségi szintl gazdasagpolitika, illetve stratégia nem helyette-
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siti a nemzetallami szintd gazdaséag-, struktira-, fejlesztés- stb. politikat. JO eset-
ben a nemzeti szintd felzarkdzasi politikdk 6sztdnzést kaphatnak a k6zosségi szintd
kezdeményezésektdl, legféképpen pedig a termelékenységndveléshez elengedhetet-
len piacnagysagot biztosité dereguléciotdl és liberalizaciotél. A lisszaboni stratégia
olyan kotelezettségeket ré Magyarorszagra, amelyek nem annyira a szamonkerés
vagy szamon Kérhet8ség miatt lényegesek, hanem azért, mert a makrogazdasagi és
szocialis teljesitmények mércéiként funkcionalnak.

Az elemzett kils6 kihivasok fényében megfontolandé olyan stratégiai centrum lét-
rehozasa autoném szervezeti egységként, amelynek feladata hosszu tavi gazdasag-
politikai stratégiak kidolgozasa. Ahhoz, hogy Magyarorszag képes legyen Kiaknazni a
tagsagbol adodo elényodket, és hatékonyan érvényre tudja juttatni stratégiai érdekeit,
olyan intézményre vagy szervezeti egységre van szikség, példaul a Miniszterelnoki
Hivatalon belll, amelynek feladata az Eurdpai Unidval kapcsolatos magyar érdekek
meghatarozasa, az EU-ban val6 stratégiai érdekek képviseletével dsszefliggd terve-
z€si, jogszabaly-el6készitési, jogalkalmazasi stb. tevékenységek dsszehangolasa, kon-
zisztens stratégiava formalasa az érintett gazdasagi szerepl6k aktiv bevonasaval. A
jelek szerint ezek a kérdések nem kaptak kell§ hangsulyt a kdzigazgatési reformra
kidolgozott kilénféle koncepciokban. A gazdasagpolitika kiemelkedd szerepet jatszik
az EU-tagsdg éltal teremtett lehet@ségek kiaknazasaban és az azzal kapcsolatos kor-
latok tagitasaban.
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MARJAN ATTILA

Az EU pénzugyi szolgaltatasi

szabalyozasanak jévéje

Az Eurdpai Unid két kulcsfontossagu jogi reformot hajtott végre az el-
mult években a pénzligyi szolgaltatdsok terlletén. Az eqgyik a Pénzugyi
Szolgéltatasi Akcioterv, a masik a tokepiaci szabalyozas modernizacidjat
megoldani hivatott Lamfalussy-modszer bevezetése volt. Mindkét sors-
forditénak nevezhetd dokumentum azért jott létre, mert az Eurdpai
Unié6 felismerte, hogy a globalizacio, a technoldgiai forradalom és az
élesedd verseny gyorsitott liberalizalast és piaci egységesitést tesz szuk-
ségessé annak érdekében, hogy a kontinens pénzlgyi szektora helytall-
Jon a nemzetkozi versenyben és meg tugjon felelni a Gazdasagi és Mo-
netdris Unio altal Kiteljesitett belsd piac kihivasainak. Az Akcidterv meg-
valésult 2005 elgjére, most a tagallamokon a sor, hogy az intézkedése-
ket atliltessék a gyakorlatba. A Lamfalussy-modszer alkalmazasat Kiter-
Jesztették a tokepiaci terlleten tul a banki €s a biztositasi szektorokra
is. A Kérdés jelenleg a kdvetkezd: hogyan tovabb az eurdpai pénzigyi
szolgéltatdsi szabalyozas utjan? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdra
szuletett meg 2005 mdjusdban az a keretprogram — az un. Zold Kényv
—, amely meg fogja szabni a tovabblépés irdnyat és sebességét is. Mielbtt
azonban ennek ismertetésére ratérnénk, idézzuk fel, hogy milyen refor-
mok szlilettek az elmult néhany évben!

A Pénziigyi Szolgaltatasi Akcioterv’

Az Eurdpai Uni6 igen fontos Iépést tett a pénzligyi szolgaltatasi szféra egységesitésé-
nek, a piaci hatarok lebontasanak érdekében, amikor 1999. majus 11-én elfogadta a
pénzugyi szolgaltatasok teriletére vonatkozo, politikai célkitlizéseket és specilis in-
tézkedéseket tartalmazo Akcidtervet.

Az Akcidterv Kidolgozésa az 1998. juniusi, Cardiffban rendezett csucs hatérozata
alapjan kezd6dott el. Az Akcidtervet felterjesztették az Eurdpai Parlamentnek (EP),
amely — néhany igen jelentds médosité inditvannyal — végul is jévahagyta a dokumen-
tumot. Ezek kozil a legfontosabb, hogy az EP javaslatot tett egy eurdpai szintd fel-
Ugyeleti szerv létrehozasara (1) az egységesuld piaci viszonyoknak megfeleléen. A ja-
vaslat szerint ennek a szervnek piacfeliigyeleti és szabalyoz6 feladatkore is lett vol-
na. Ezt az elképzelést a tagdllamok a késébbiekben elvetették. A Bizottséag nem tett

1 COM(1999)232, 11/05/99 Commission Communication on the Financial Services Action Plan, 1999.
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Jjavaslatot tehat egy egységes fellgyelet létrehozasara, ehelyett Lamfalussy Sdandor
belga bankar vezetésével egy ,Bolcsek Tanacsat” (Wise Men) allitottak fel az eurdpai
t6kepiaci szabalyozas reformjanak kidolgozésara.

Az EP emellett még a nemzeti tézsdék koordindlasat is szorgalmazta. (Az EU-ban
akkoriban mintegy harminc t6zsde miikodott, 18 felligyelet alatt.) Eurdpai szintd jegy-
zési rendszer bevezetését, a nemzeti jegyzési rendszerek megszintetését és a nyilvanos
ajanlattételkor kibocsatandd prospektusrol szOl6 iranyelv hatalyon kivil helyezését java-
soltdk. Felszolitotték a Bizottsagot a fogyasztdi hitelezésrdl, a jelzéloghitelezésrol és a
biztositas terlletén a pénzigyi kozvetitkrél sz616 jogszabalytervezetek el6terjesztésére
is, a hataron atnyul6 szolgaltatasokat igénybe vevd ugyfelek védelme érdekében. A
Bizottség és a Tandcs szelektiven kdvette csak az EP kivansagait, ennek ellenére tény,
hogy az Akciéterv hatérozta meg, illetve fogja meghatarozni az eurdpai pénzigyi piacok
mkodését j6 néhany évig. A nagyszabasu program kidolgozasat az eur6 bevezetésébdl
eredd piaci folyamatok megfelel6 jogi keretbe helyezése és a fokozottabb Ugyfélvédel-
mi szempontok érvényesithet6sége egyarant szikségessé tette.

Az Akcioterv tobb mint negyven részterileten tartalmazott intézkedéseket a
kovetkez6 stratégiai célok elérése érdekében: az egységes piac garantélédsa a pénz-
Ugyi szolgaltatasi szféra szamadra; nyitott és biztonsédgos piacok megteremtése a
befektet6k szamaéra; a fellgyeleti és prudencidlis szabalyozésok tovabbfejlesztése; és
a piaci integralddast hatraltaté addzasi akadalyok megszintetése. Célul tdzte ki még
1999 vége el6tt az UCITS (befektetési alapok), a tavolsagi kereskedelem és az elekt-
ronikus pénz targykorében az iranyelvek elfogadasat.

Az AKcioterv a kiemelt célok elérése érdekében hozand¢ fontosabb intézkedéseket
a kovetkez6k szerint jeldlte meg.

Az elsd prioritds a belsd piac Kiteljesitése az intézmények szamara, az eurdpai ér-
tékpapirpiacok és szarmazékos piacok modernizacidja, a tézsdék kozeledése, a fize-
tési rendszerek, az elszamoldhazak szorosabb kapcsolatanak megvaldsitasaval.

Az eurdpai értékpapirpiacok és szarmazékos piacok modernizacidja, a t6zsdék Ko-
zeledése, a fizetési rendszerek, az elszamoldhazak szorosabb kapcsolata lendiletet
kapott a piac egységesedése folytan. Mindezt a kovetkez§ intézkedésekkel kell to-
vabb erGsiteni az Akcioterv szerint:

e az EU-szinten torténd tékefelvétel megkodnnyitésével (az adatszolgaltatési és pros-
pektus direktivak megujitasa);

e K0z0s jogi Keret Kialakitasaval az integralt értékpapir- és szarmazékos piacok sza-
mara (ISD mdédositasa, irdnyelvtervezet a piaci manipulaciokrol);

e ajegyzett vallalatok eredménykimutatasainak egységesitésével (4. és 7. iranyelvek
modositasa);

e 3 hatdron atnyuld értékpapir-kereskedelem jogi biztonsdganak megteremtésével

(biztositékok hataron atnyuld alkalmazasat lehetévé teve irdnyelvtervezet);

e ahatdron atnyulo véllalati dtalakulasok transzparens szabalyozasaval (Eurdpai Véllalat,
cross-border egyestilések, Kilon szabalyokkal a bankszektorra vonatkozdan);

e az alapkezel6k tevékenységének elGsegitésével (iréanyelvtervezetek a kiegészitd
nyugdijalapok és a zart végl befektetési alapok fellgyeletére és addztataséra vo-
natkozodan).
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A mdsodik kézponti célKitlzés a nyitott és biztonsagos piaci kdrnyezet megteremté-
se a Kisbefektet6k szamara, a széttagolt tagallami szabalyok és adminisztrativ eljara-
sok egyszer(sitésével, egységesitésével.

Az \j szolgaltatasi forméak megjelenésével, kulondsen az elektronikus kereske-
delem robbanésszer( fejl6désével a befektetési lehetfségek kore kiszélesedett a
kisbefektet6k szamara is. Mindezt a gyakorlatban azonban nehezitik a nem egysé-
ges tagallami szabalyok és adminisztrativ eljarasok. A kévetkezd intézkedések hiva-
tottak ezt kikiszobdlni:

e A hatdron atnyul6 pénzlgyi befektetésekhez kapcsoldédd informécidszolgaltatas
szigoritasa, a transzparencia novelése (pénzugyi szolgaltatasok tévolsagi keres-
kedelmérdl szol6 iranyelvtervezet, a jelzalog-hitelezési informaciordl szold ajan-
lés, a fizetési rendszerekben felmerUld csaldsok és hamisitédsok elleni akcioterv).
A pénzlgyi szolgaltatdsok tavolsagi kereskedelmérdl szél6 iranyelv a tavolsagi
kereskedelemrdl szol6 iranyelvet egésziti ki, amelybdl elfogadésakor (1998. ma-
jus) még kihagyték a pénzlgyi szolgaltatasokat. A modositas hatdlybalépésének
idépontja 2001. junius 30. volt. A Parlament maédositésaival fokozottabb fogyasz-
tovédelmi szempontokat Kivant érvényesiteni (visszavonas ideje a vevd részére 30
nap, két hét helyett, kételez§ birdsagon kivili panaszvizsgalati, vitarendezési rend-
szer Kialakitasa stb.). Szakmai kérokben elég nagy volt az ellenéllas az iranyelvvel
szemben, f6képp a parlamenti modositéasokat illetéen, megemlitve azt is, hogy a
Jjavaslat nincs 0sszhangban az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelvjavaslat-
tal. Ezért végul is a parlamenti javaslatokat nem vették teljes korien figyelembe.

e Hatékony birdsagi eljarason kivili eljarasok elterjesztése a fogyasztdi panaszok
megoldasara (birésagon Kivili vitarendezésekrdl szold kKozlemény).

e A helyi fogyasztévédelmi szabalyok kiegyensulyozott alkalmazésa (‘general good*
rol szol6 kdzlemény).

A harmadik prioritds a pénzugyi felligyeleti és prudencialis szabalyozasok tovabbfej-

lesztése, az eurdpai pénzigyi piacok stabilitdsanak megdrzése.

Az \j szolgaltatasok elterjedésével, illetve a piacok és a kiilonbdzd dgazatok integ-
e A bankok, befektetési vallalatok és biztositok prudencidlis szabalyozasanak to-

kéletesitése a Bazeli Bizottsag és a FESCO (Forum of European Securities

Commissions) munkajat felhasznalva (bank-felszamolési direktiva, elektronikus

pénzrdl szolo iranyelv elfogadésa, a pénzmosasi iranyelv médositésa, a biztositok

szolvencidjanak, illetve a bankok és befektetési véllalkozasok tékekeretei szabéa-
lyozasanak moédositasa).

e A pénzlgyi konglomeratumok fellgyeletérdl sz6l6 iranyelvtervezet elfogadésa.

e A pénzigyi szolgaltatdsok Kkilonbozd teriletein illetékes szervek Kkozotti
egylttm(kodés javitdsa (Ertékpapir Tandcsadd Bizottsag felallitdsa — Securities
Aavisory Committee).

Es végezetill: a negyedik prioritdst a piaci integralédast hatréltatd adézasi akadalyok

megszlntetése képezte.

Az Akcidterv Kidllt a hataron atnyulé megtakaritasbél szarmazo jovedelmek minimalis
adoztatési szintjérdl szolo iranyelvtervezet elfogadasa, és az 1997-ben elfogadott véllala-
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ti addzasrol sz6l6 Magatartasi Kodex alkalmazasa mellett. A Bizottsdg irdnyelvtervezetet
készitett a kiegészitd nyugdijalapok addztatésardl, és a tagallamokkal egylttmikadve to-
vabb vizsgalta a hatéron atnyulé pénzigyi termékekkel (biztositas, nyugdij) kapcsolatos
adozasi torzuldsok csokkentésének lehetdségeit. Ennek végrehajtasa azonban nem ment
minden probléma nélkil. Hosszas huzavona utan végul az ECOFIN Tanacs 2003. janudri
Ulésén politikai egyezséget fogadott el a megtakaritasok ad6ztatasara vonatkozé (j irdny-
elv tervezetérdl, amely az addzési csomag legfogdsabb kérdésének szamitott.

A Pénzlgyi Szolgaltatési Akcioterv intézkedéseinek megvaldsitasarol elmondhato,
hogy az megfelel§ Gtemben haladt, és sikerlt id6ben a végére jutni. Az id6kozben 45 ele-
mUre bdvilt intézkedéscsomagbdl 30 tétel mar 2002 végére megvaldsult, és 2004 végé-
re elkészllt az dsszes jogszabaly. Az elkdvetkezd idészak arrdl fog szélni, hogy a szam-
talan k6z6sségi el6irast megfelel6 modon alkalmazni Kell az 6sszes EU-tagorszagban. Az
1. téblazat az Akcidterv kilonbozd intézkedéseit tartalmazza. A jogszabalyalkotast (hard
acquis) jelentd tételeket vastag betvel jeloltik, mig a soft-law elemeket normal betdvel.

1. tablazat. A Pénziigyi Szolgaltatasi Akcioterv intézkedései

¢ Rendszeres jelentés iranyelv
* Prospektusok iranyelv
e 10. tarsasagi jogi iranyelv — Fazidk

e Piaczavaras iranyelv

e 14. tarsasagi jogi iranyelv — Székhely athelyezése

¢ Nyugdijalapok

o Hitelintézetek és befektetési szolgaltatok tékekovetelményeinek keretszabalyozasa
¢ Pénziigyi konglomeratumok

o Befektetési szolgaltatasi iranyelv (Investment Services Directive — ISD)
e 4. és 1. szamviteli iranyelv altalanos modernizacidja

e 4. és 7. szamviteli iranyelv modositasa (valos érték)

e Vallalat-atvételi iranyelv (take-over bids)

e Hataron atnyul6 megtakaritasok ad6ztatasa iranyelv

e Elszamolas véglegesitésének (settlement finality) iranyelve

¢ Bankok felszamolasa iranyelv

¢ Biztositok felszamolasa iranyelv

e E-pénz iranyelv

¢ Informacidcsere iranyelv

o Ertékpapir/Szabalyozok Szakbizottsag iranyelv

e Eurodpai Vallalat

e UCITS iranyelv

e Pénzmosas elleni kiizdelem iranyelv

¢ Biztositoi szolvencia iranyelv

e Szamviteli rendelet

e Pénziigyi biztositék (collateral) iranyelv

e Biztositasi kozvetitdk iranyelv

e Pénziigyi termékek tavolsagi kereskedelme iranyelv
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e ISD (befektetési szolgaltatasi iranyelvhez kapcsolodo) — altalanos kézlemény
e ISD, professzionalis befektet6k — kézlemény

e Szamviteli k6zlemény

e Audit gyakorlati ajanlasok

e Nyugdijalapok — kézlemény

o Jelzaloghitelezés — kdzlemény

o Kozlemény az altalanos haszonrol (general good)

e Vallalati adézasra vonatkozé Magatartasi Kodex?

o Fizetési rendszerek — k6zlemény

e Hataron atnyul6 vallalati nyugdijalapok addztatasa — kozlemény

o Pénziigyi csalasok — kézlemény

o E-kereskedelem — kézlemény

o Pénziigyi eszk6zok nyilvanossagra hozasa — ajanlasok

e Jelentés az ligyfelek Uzleti tranzakciéihoz kapcsolodé eljarasok kiilonb6zéségeir6l
o Kozlemény a vevék szamara (beleépitve az e-kereskedelmi kézleménybe)

e Pénziigyi szolgaltatasi termékek adoztatasanak feliilvizsgalata

e Vallalatiranyitasi feliilvizsgalat

¢ Auditori fliggetlenség ajanlasok

2004 tavaszan megtortént a befektetési szolgaltatokat szabalyozo ISD (investment ser-
vices directive, illetve utébb ,MiFID") elképeszt$ politikai és szakmai viharokat kavaro el-
fogadasa is. 2004. december 17-én pedig elfogadtak a Pénziigyi Szolgéltatasi Akcidterv
utolso flggdben lévd elemét (alapvetben a bazeli reformokhoz kotott Uj téke-megfelelési
irdnyelvet leszamitva), az eurdpai t6zsdéken jegyzett részvények kibocsatasdhoz kapcso-
16d6 tdjékoztatasi szabalyokrol sz616 jogszabalyt. Az iranyelv alapjan minden értékpapir-
kibocsatd éves jelentést kell, hogy nyilvanossagra hozzon a pénzlgyi év vége utan maxi-
mum négy hénapon belll. A befektet6k ezen kivil az eddiginél részletesebb, féléves pénz-
Ugyi jelentéseket is kapni fognak. Azok a kibocsatok, akik a nemzeti szabalyok alapjan
nem készitenek negyedéves jelentéseket, ezentll negyedéves Uzleti értékelést (quarterly
management statement) Kell, hogy publikéljanak. A kétvénykibocsatok pedig félévenként
fognak jelentést késziteni. Az iranyelv egyik célja az volt, hogy a jobb informacidszolgal-
tatdssal lebontsék a hatéron &atnyuld befektetések el6tt allé akadalyokat. A jogszabaly
modernizalja a részvényesek és kotvénytulajdonosok kozgy(lés el6tti, elektronikus Uton
torténd tajékoztatasara vonatkozo6 szabalyokat is. A részvényesek érdekeinek védelmé-
nek témdjaban az Eurdpai Bizottsag 2004 szeptemberében széles kor(i tarsadalmi vitat is
kezdeményezett az atfogd vallalatiranyitasi reformfolyamat keretében.

A Lamfalussy-modszer

Néhény szdban sziikségesnek tartom ismertetni az eurdpai pénziigyi szolgaltatési re-
form masik fontos elemét: az Un. Lamfalussy-modszert, amely az EU-szint{ dontésho-

2 Err6l lasd részletesebben: Marjan Attila: Attekintés a véllalati ad6zasrél szél6 EU Magatartasi Kodex
helyzetérdl, Ipari Szemle, 2000. 3. sz.
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zatalt hivatott felgyorsitani. Az eurdpai jogalkotasi rendszer lassisdga gyakran riaszto,
de egy olyan tertleten, mint a pénzlgyi szolgaltatasok, ahol talan a leggyorsabb a piaci
lehet@ségek, normék és termékek valtozasa, a lassusag kartékony is. Az Eurdpai Unid
2000-ben egy évtizedet adott maganak arra, hogy a vilag legversenyképesebb régidja
legyen, de radobbent, hogy esélytelen, ha jogalkotasi gépezetének lassusaga és rugal-
matlansaga visszafogja a piac erdit. A tét pedig nem kicsi! A Bizottsag 2002-ben Kkiadott
jelentése® szerint, ha létrejonne egy valéban egységes pénz- és tékepiac, akkor az EU
GDP-je 1,1, a vallalati beruhazasok 6, a foglalkoztatasi rata pedig fél szézalékkal néve-
kednének. A legslirg&sebb szabalyozasi feladatok a tékepiaci terileten jelentkeztek, ezért
a tékepiacokra vonatkozd EU-jogalkotédsi mechanizmust — egyesek szerint szentségtord
moédon — megreformaltak a Lamfalussy Sandor* altal vezetett ,Bolcsek Tanacsa” ajan-
lasai alapjan. Ezzel lehet6vé vélt a piacot kozvetlenll érint6, technikai jellegl szaba-
lyok gyors és szakszer(i megalkotdsa a nydgvenyel@s blrokratikus Ut végigjarasa nél-
Kkil. Az intézményi harcok azonban Brisszelben sem ismeretlenek, errdl arulkodik, hogy
az Eurdpai Parlament nagyon hivésen viszonyult ahhoz az elképzeléshez, hogy a gyor-
sitott dontéshozatali eljarast kiterjesszék a banki, illetve a biztositasi szektorra is. A
Lamfalussy Sandor vezette szakértdi csoport 2001. februar 15-én tette kdzzé jelentését
az europai tékepiacok reformjanak témajaban. 2001. marcius 23-an, az Eurdpai Tanacs
stockholmi értekezlete a bolcsek tanacsait jelentds részben elfogadta, és Ugy hatarozott,
hogy a javasolt Uj szabalyozoérendszernek 2002-re életbe kell 1épnie.

A Lamfalussy éltal vezetett bizottsag altal javasolt reform lényege egy négyszinti
eurdpai szabalyozasi rendszer kialakitésa.

2. tablazat. Az Gj szabalyozasi és feliigyeleti bizottsagok f6bb jellemz6i

2. szint 3.szint
A munka jellege Politikai, szabalyozé Technikai, szakért6i
Elnok Eurdpai Bizottsag Nemzeti felligyeld
- Nemzeti feliigyelSk
Tagok Minisztériumok képvisel6i - Csak bankszektorban: ECB + nem fel-
lgyeleti hataskord jegybankok
- Informaciocsere
Feladatok - Szabalyozas ,komitologia” keretében - Felugyeleti harmonizécio
- Tandcsadas a Bizottsagnak - Feliigyeleti ,best practice” megoldasok
- Tanécsadas a Bizottsagnak

Forras: ECB Occassional Working Papers, Fank Dierick, 2004. augusztus

Az elsd szintet az eurépai szabalyozasi alapelvek Képezik. Ide tartoznak az iranyel-
vek és a rendeletek legfontosabb elemei, azok az elvek, amelyek meghataroznék a té-

3 London Economics in association with PricewaterhouseCoopers and Oxford Economic Forecasting:
Final Report to the European Commission Directorate-General for the Internal Market: Qualification
of the macro-economic impact of integration of EU financial markets, November, 2002.

4 Bar6 Lamfalussy Sandor (Alexandre Lamfalussy) minden id6k legnagyobb jelent6ségd magyar szar-
mazasu bankdra és pénzigyi szakértdje, tobb eurdpai bank igazgatoja is volt. Az Eurdpai Monetéris
Intézet vezetdjeként részt vett az egységes eurdpai valuta bevezetésének el6készitésében is.
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Kepiacok szabdlyozasanak lényegét. Miel6tt a Bizottsag javaslatokat tenne elsd szinti
alapelvekre, széles kord, nyilvanos konzultaciokat kell folytatnia az érintett felekkel.

A madsodik szint az els6 szintd alapelvek végrehajtési szabdlyrendszere: a rész-
letszabalyok. Ennek kialakitdséban a tagallami szabalyoz6 hatdsédgok, az Eurdpai
Bizottséag és az Eurdpai Ertékpapir Bizottsag (ESC) szorosan egyiittmikodve vesznek
részt. Az Eurépai Ertékpapir Bizottség mellett felllt az Eurépai Ertékpapir-szabé-
lyozok Bizottsdga (ESRC) is. Eurdpai Ertékpapir Bizottsag jogalkotési joggal, mig az
Eurdpai Ertékpapir-szabélyozok Bizottséga tanécsaddi joggal van felruhézva, és mind-
két bizottsdg magas rangu tisztvisel6kbdl all. A mésodik szint 1ényege tehat az, hogy
az értékpapir-piaci részletszabalyok megalkotasat egy szakmai jogalkotd intézmény
Végzi a nagyobb rugalmassag elérése érdekében.

Az ESC feladatai:

e szabalyozasi bizottsagként (regulatory committee) mikodik, amely harom hona-
pon belll szavaz az Eurdpai Bizottség javaslatardl;

e az Eurdpai Bizottsag tanacsado testilete az els@ szintli jogalkotasban;

e tanacsot ad az Eurdpai Bizottsagnak az ESRC-nek biztositando, az elébbiekben
masodik szintlinek nevezett jogkorok esetében.

Az ESRC-t a tagorszagok szabalyozdi alkotjak, és munkamaddszere a kovetkez6képpen

foglalhat6 Ossze: az elsd szinten hozott dontés alapjan az Eurdpai Bizottsag felkéri az

ESRC-t, hogy meghatérozott id6kereteken belil dolgozza ki a megvaldsitas részle-

teit. A piaci szerepl6kkel folytatott konzultacié utéan az ESRC tovabbitja tanacsait az

Eurdpai Bizottsagnak, amely megfontolja azokat, majd tovébbitja javaslatat az ESC-

hez, amely végil szavaz a javaslatrél (Lamfalussy, 2002).

A harmadik szintet az eur6pai szabalyozd hatdsagok szoros egylttmikodése képez-
né az elsd és a masodik szintl jogszabalyok dtvételének és végrehajtasanak ellenérzésére
vonatkozdan. Ez a szint tehat alapvet6en az els6 és a masodik szinten hozott k6zosségi
jogszabalyok tagallamok éaltal torténd atvétele és alkalmazasa. Ezen a szinten az ESRC
Uj szerepet kap: nem mint az Eurdpai Bizottsag tanacsadoja tevékenykedik; funkcigja a
kovetkezetes szabalyatvétel és alkalmazas biztositésa. A harmadik szinten tehat az a cél,
hogy fokozatosan javuljon a jogszabalyok tagallami alkalmazasa. Az ESRC szerepe az
lenne, hogy Konzisztens Utmutatasokat készitsen az adminisztrativ szabalyozasokhoz;
kozos értelmezd ajanlasokat és standardokat bocsasson ki; vesse dssze és értékelje a
tagallami szabalyozasi gyakorlatokat; illetve, hogy ellenérzéseket folytasson le.

A negyedik szintet a Kozdsségi szabalyok szigoru kikényszeritése jelentené,
els6sorban az Eurdpai Bizottsag mint a kdzdsségi jog végrehajtasanak dre altal.

3/a. tablazat. A pénziigyi szabalyozas és felligyelet intézményi keretei (Lamfalussy el6tt)

Bankszektor Ertékpapirpiacok és UCITS Biztositas és nyugdij Pénziigyi konglomeratumok
- Banking Advisory - High Level Securities
Committee (BAC) Supervisors Committee
" - Insuracne Committee (IC)
- Groupe de Contact - Forum of European Securities ) .
Commissions (FESCO) - Conference of Insurance | - Mixed Technical Group (MTG)
- The ESCB'’s

. ) Supervisors (CIS)
Banking Supervision | - Securities Contract Committee

Committee (BSC) - UCITS Contact Committee
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3/b. tablazat. A pénziigyi szabalyozas és felligyelet intézményi keretei (Lamfalussy utan)

Ertékpapirpiacok Biztositas Pénziigyi kong-
és UCITS és nyugdij lomeratumok
European Insurance
European Banking | European Securities an Occupational
Committee (EBC) Committee (ESC) Pensions
Committee (EIOPC)
Committee of
European Insurance
and Occupational
Pension
Supervisors
(CEIOPS)

Bankszektor

European Financial
Conglomerates
Committee (EFCC)

besnoz
-lgMezs
NUIZS "7

Committee of Committee of
European Banking | European Securities
Supervisors (CEBS) | Regulators (CESR)

besnoziq
-)BZS NUIZS 'E

Forréds: ECB Occassional Working Papers, Fank Dierick, 2004. augusztus

A pénzigyi szolgaltatasi szabalyozas jovoje - érvek és vélemények

A kérdés most tehat a kdvetkezd: mi lesz ezutdn, hogyan tovabb eurdpai szabalyo-
zasi reform? Tekintve, hogy a nagyszabasu jogalkotdsi munka csak a kdzelmult-
ban zarult le, szamos terileten még nem érezteti hatdsat, a hangsulyt a szaba-
lyok konzisztens alkalmazaséara kell helyezni, amihez elengedhetetlen a feligye-
leti hatosagok kozotti egylttmikodés erdsitése, a felligyeleti médszerek konver-
gencigja. Ennek szlikségességét erdsiti az is, hogy az integral6éd6 piacokon a prob-
léméak tovabbterjedésének veszélye is megnd, igy a stabilitds szempontjabdl is el-
engedhetetlen a fellgyeletek erd@sitése. Ezt a munkat segiti a Lamfalussy-eljaras
harmadik szintjét képviseld, a fellgyeleti hatéségok képvisel6ibdl all6 bizottsa-
gok (CESR — Committee of European Securities Regulators, CEBS — Committee
of European Banking Supervisors, CEIOPS — Committee of European Insurance &
Occupational Pensions Supervisors) létrehozasa, amelyek egyik f6 feladata a fel-
Ugyeletek egyuttmiikodésének ¢sszehangolasa.

A még létezd korlatozasokat természetesen le kell bontani az eurdpai piacokon, ez
azonban nem csak jogalkotassal lehetséges. A tovabbi munka soran nagy hangsulyt
kell fektetni olyan horizontalis kérdésekre, mint pl. a pénzigyi stabilités, a piaci in-
tegritas, felel@s vallalatiranyitas (corporate governance) és a pénzigyi szolgaltatasok
globalizalddo jellege. Az auditalés, a szamviteli standardok, a t6kemegfelelési szaba-
lyozas tovabbfejlesztése mind-mind aktudlissa valo feladatok, csakigy, mint az ér-
tékpapir-elszamolasi és -fizetési rendszerek szabalyozasa, az elektronikus pénzigyi
szolgaltatasok teriletén meglévé akadalyok lebontésa, a befektetési alapokra vonat-
kozé iranyelv tovabbfejlesztése. Szikség van a fogyasztévédelem, a polgéri jog, a
versenyjog és az addzas relevans rendelkezéseinek felllvizsgalatdra is annak érdeké-
ben, hogy az eurdpai piaci béklyok végleg eltlnjenek.

2004 juniusaban a pénzigyminiszterek tanacsa egy fontos véleményt (council
conclusion) fogadott el a témaban, amely:

e nyugtadzta a Pénzlgyi Szolgaltatasi Akcidterv sikeres végrehajtéasat;
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e prioritasként jeldlte meg a teljes Kord, konzisztens alkalmazas fontossagat;

e (idvozolte a Lamfalussy-eljaras Kiterjesztését a banki és biztositasi terlletre, és a
bizottsagi struktira atalakitasat;

e tadmogatta a tovabbi piaci integraciot a még megmaradt akadalyok lebontasaval;

e hangsulyozta a feligyeleti hatosagok, a kdzponti bankok és a pénzigyminisztéri-
umok kozos erdfeszitéseinek sziikségességét, hogy a pénzigyi rendszer stabilita-
sat veszélyeztetd pénzigyi valsaghelyzetekre felkészlljenek, illetve, hogy a valsé-
gok Kialakulasanak megel&zésére, a valsagok kezelésére megfelel§ tervekkel és el-
jarasokkal rendelkezzenek;

e Kiemelte a pénzlgyi szolgéltatasok globalis jellegének fontossagat, hangsulyozta
a mas orszagokkal folytatand¢ szabalyozéi parbeszéd jelentfségét, magas szinvo-
nali szamviteli szabvanyok kidolgozasanak nélkilozhetetlenségét;

e meghatdrozta a konkrét terileteket, ahol tovabbi munkara van szikség;

e felkérte a Bizottsagot, hogy hatdrozza meg a feladatok Utemezését;

e fontosnak nyilvanitotta a felel6s vallalatiranyitas, az auditalas és a szamviteli szabva-
nyok tertletén végzett munka folytatasat és az eurdpai tarsasagi jog reformjat is.
Az Eurdpai Bizottsag 2003. junius 22-24. kozo6tt rendezett egy nagyszabasu nemzet-
kozi konferenciat®, ahol a politika, a szabalyozd hatésagok és a piacok képvisel6i érté-
kelték az eurdpai pénziigyi szektor helyzetét, integréltsagat és a jove feladatait, beleért-
ve az eurdpai jogalkotasi terveket is. A késébbiekben a terilet eurdpai gazdajava valo,
akkor még ir pénzigyminiszterként felszolald Charlie McCreevy mar akkor vilagossa
tette véleményét, miszerint a tagallamok elvesztették étvagyukat egy Ujabb nagy euro-
pai jogalkotasi reformra. Vagyis nincsen sziikkség a sajtoban és az Uzleti életben slrin
emlegetett ,Pénziigyi Szolgaltatasi Akcioterv I1."-re, sokkal inkdbb a nemrégiben elfo-
gadott szabélyok megfelel6 alkalmazéaséra. A résztvevek jelentds része szorgalmazta
viszont a viszontbiztositokra, a biztositok szolvencia-szabélyaira és a tékemegfelelésre
vonatkoz6 Koz6sségi szabdlyok létrehozését, illetve modernizécigjat, és sokan problé-

maként jeldlték meg a kistétel(d (retail) bankpiacok integrécigjanak hianyat is.

André Villeneuve (Euronext-Liffe) sajnalkozasat fejezte ki amiatt, hogy az eurdpai
piacok nyilvanval6 folyamatos integralddasa ellenére, azok még mindig kevésbé di-
namikusak és vonzoak a Kkulfoldi befektet6k szaméra, mint a viharosan fejl6d6 azsi-
ai feltoérekvd piacok.

Tomaso Padoa-Schioppa professzor a harmadik szintd Lamfalussy-szakbizottsa-
gok szerepének erdsitése mellett érvelt, és azt javasolta, hogy azok alakitsanak ki ko-
z0s, eurodpai szintd, a felligyeleti eljarasokra vonatkozo szabalygyUjteményeket.

Olivier Lefebvre (Euronext) egy eurdpai pénzugyi ,,ombudsmani” intézmény felal-
litasat kezdeményezte, aki az eurdpai t6zsdék, feligyeletek és egyéb szereplék Ko-
z0Otti vitarendezést segitené eld. Felvetette még azoknak a tobb tagéllamban, tehat
tobb jogrend alatt miikéd6 nemzetkozi vallalatoknak a nehézségeit, amelyek egyéb-
ként az eurdpai piaci integracié élenjaré intézményei. Az EU-nak atfogé megoldast
Kkell talélni ezeknek a probléméknak a kezelésére, beleértve az addzasi, a betétvédel-
mi és az elszamolasi terlletet is.

5 Bizottsagi konferencia a pénzlgyi integraciorél. 2004. junius 22-24., Brisszel.
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Freddy van den Spiegel, a Fortis vezetd kdzgazdasza elengedhetetlennek tartotta,
hogy az eurdpai piacok integracigja és a pénzugyi konglomeratumok meger6sddése
kozepette az Eurdpai Unid feligyeleti rendszere elmozduljon a ,vezetd feligyelet”
(lead supervisor) koncepcitja iranyaba a tobb orszagban miikéds pénzigyi intézmé-
nyek (multjjurisdictional financial institutions) esetében. A tébb orszagban mikods
oriasok rohamos terjedése lehetetlenné teszi a megfeleld fellgyeletet a jelenlegi sza-
balyok szerint. A szolvencia és a likviditas példaul mindenképpen olyan terilet, ame-
lyet a vezet§ felligyeletnek kellene kontrollalnia.

Bolkestein biztos a Pénzigyi Szolgaltatasi Akcidterv idészaka utani feladatokat a
kovetkez6kben jelolte meg:

e A nagy jogalkotasi reform és nagyszabasu EU-b@vités utan meg kell taldlni azokat
a mechanizmusokat, struktirakat, amelyek garantaljak a reformok tényleges és
megfelel§ végrehajtasat és a felligyeleti eljarasok konvergenciajat.

e Biztositani kell, hogy a pénzigyi szolgaltatasi reformok jobban illeszkedjenek
mas politikdkhoz, mint példaul a versenypolitikdhoz vagy a fogyasztévédelem-
hez, hiszen a legkevésbé a kis Ugyfelek érzik az élénkild hatdron atnyuld verseny
elényeit.

e El Kkell érni, hogy a hatéaron atnyul6 versenyt ne korlatozzak prudenciélis mezbe
Oltoztetett protekcionista szabalyok, eljarasok.

e At kell gondolni, hogyan tovébb a kistétel(i termékek és szolgaltatasok integracio-
javal. Mennyire redlis és Koltséghatékony a retail-termékek hataron atnyulé szol-
galtatasanak ambicigja, és ezt hogyan szolgélhatja a fogyasztoéi jogok harmonizé-
cidja vagy a termék-sztenderdizacio.

e A helyi bajnokokra éptlé protekcionista nemzeti struktirakat le kell bontani, a ka-
ros addzasi szabalyokat meg kell szintetni, és a feligyeletek nemzetkozi 6sszefo-
gasat tovabb kell erdsiteni.

A 2005 elején megrendezett 3. Eurdpai Pénzligyi Szolgaltatdsok Konferencian® szin-

tén szamos vélemény feszilt egymésnak, ami azt bizonyitja, hogy az eurdpai pénz-

Ugyi szektor legfontosabb jatékosai sem képesek egységesen megitélni a hogyan to-

vabb iranyat, de abban a tekintetben egyetértés volt, hogy a piaci akadalyok lebonta-

sa a legfontosabb feladat.

leke van den Burg eurdpai parlamenti raportdr szamara a Lamfalussy-eljaras ta-
mogatasa és a felligyeleti jogositvanyok erdsitése jelentett prioritést. Szerinte még
sok a tennivald a lakossagi szolgaltatédsok integrécigja kapcsan is, ezért egy olyan
specialis célt szolgald pan-eurdpai pénzigyi szolgéltatas létrehozésat javasolta, me-
lyet azok vehetnének igénybe, akik tobb unids tagorszag pénzigyi szolgaltatasai-

hoz szeretnének hozzaférni. Hangsulyozta, hogy az EU-alkotmany életbelépésével a

Parlamentnek nagyobb szava lesz ezekben a kérdésekben is.

A demokratikus elszémoltathatésdg kapcsan Paul Arlman (Eurdpai Ertéktézsdék

Sz6vetsége, FESE) arra a javaslatra hivta fel a figyelmet, miszerint az eurdpai pénz-

Ugyi szolgaltatasok terén létre kellene hozni egy ombudsmani posztot.

6 3. Eves Eurdpai Pénziigyi Szolgaltatasi Konferencia, Briisszel, 2005. januér 25.
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A Lamfalussy-eljaras kapcsan David Wright (a Bels@ piaci F6igazgatdsag igazgatdja) a
demokratikus elszamoltathatdséagra, a konzultécié szikségességére helyezte a hang-
sulyt, valamint arra, hogy a CESR-hez hasonlé szervezetek birtokdban legyenek a
szikséges eszkdzoknek, Gvakodva azonban a tulszabalyozastol.

A CESR elnoke, Arthur Doctors Van Leeuwen kozolte: fél6, hogy Eurdpa lema-
rad a globalis piacon, mégpedig azért, mert lassan reagél a valtozasokra. Elvileg nem
rossz az ,,alulrél felfelé vald jogalkotasi és jogalkalmazasi épitkezés stratégidja”, am
szerinte minden szerepl6nek tisztdban kellene lennie azzal, hogy nem all Korlatlan
mennyiségl id6 a rendelkezésére.

Axel Nawrath a Deutsche Borse munkatéarsa emlékeztetett arra, hogy Németor-
szagban 6t évig tartott a piaci visszaélésekrol szol6 iranyelv alkalmazésa; hosszabb
ideig, mint ameddig egy nagyobb cég vezérigazgatdja atlagosan a posztjan tevé-
kenykedik. Szerinte az ilyen lassu Utem( valtozasnak nincs értelme a maganvalla-
latoknal.

Charles llako (PricewaterhouseCoopers) megjegyezte, hogy az eddigi alkalma-
zas nem volt sem gyors, sem koévetkezetes. Kuldn kiemelte annak sziikségességét,
hogy a szabdlyozéasok kapcsan parbeszédet folytassanak Japannal, Kinaval és az
Egyesiilt Allamokkal.

Az Eurdpai Bankszdvetség (FBE) szerint tovabbi akadalyokat kellene lebontani azért,
hogy a véllalatok hatarokon ativel6 tevékenységet folytathassanak, kiilléndsen fontosak
ebbdl a szempontbdl a bankszektor konszolidacigjanak utjaban allé akadalyok.

Az j Bizottsag, Charlie McCreevy belsé piaci EU-biztos vezetésével 2004. de-
cember elején prezentélta elképzeléseit az eurdpai pénzugyi szolgaltatasi szektor
tovabbi szabdlyozasi prioritasaira vonatkozoan. McCreevy elismerte a tagallamok
szabalyozasi Kifaradasat (vagy ahogy a brusszeli zsargon mondja: a szabalyoza-
si ,fatigue”-ot), ezért nem igért rohanast az elkovetkezd évekre. A f§ prioritasok
a kovetkezOk lesznek:

1. Az eddig elfogadott szabalyok megfelel§ végrehajtasa, illetve a végrehajtas kikény-
szeritése a tagallamoktdl.

2. A jov6 szabalyozési és felligyeleti strukturainak Kialakitasa.

3. A Lamfalussy-modszer felllvizsgalata.

4. Intenzivebb nemzetkozi egytttmikodés a pénzigyi szolgéltatasok, a kdnyvvitel és

a vallalatiranyitas teruletén.

5. Konkrét jogalkotasi tervek kidolgozasa és megvaldsitésa.

Az eddig elfogadott szabalyok megfelel6 végrehajtasa, és a végrehajtas kikényszeritése.

Egyel6re az Akcioterv alapjan elfogadott eurdpai jogszabalyok jelents része még
nincs atultetve a tagallamok jogrendjébe, vagy alkalmazasuk csak nemrégiben tor-
tént meg, ezért gyakorlati értékeléslk — beleértve azt is, hogy a tagallamok meny-
nyiben hajtjak végre azokat — nem igazan lehetséges. A megfelel§ végrehajtés ki-
kényszeritésének egyik legfontosabb motorja egyébként a tagallami gyakorlatot
sérelmez6 piaci szerepl6k nyomaésa lehet, akik nyilvanvaléan nem fognak habozni a
feljelentéssel, ha jogsértést vagy piackorlatozo eljaréasokat észlelnek miikodésik so-
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ran. Emellett azonban a Bizottsag egy harom elembdl allé stratégiat készil alkal-

mazni a tagallami végrehajtas ellendrzésére és kikényszeritésére:

e Rendszeres megbeszélések és monitoring folytatasa a szakbizottsagok keretén
belll.

e Transzpoziciés workshopok rendezése a Bizottség, a tagallamok és a felligyeletek
részvételével a nézetek Kozelitése és a szabalyok alkalmazésa érdekében.

e Az Un. ,transzpozicids tablak” hasznalata, amelyet a tagéllamoknak kell elkészite-
nitk, és amelyek jelent6sen novelik a tagallami jogharmonizécios és szabaly-alkal-
mazasi gyakorlatok transzparencigjat.

Ezen Kivil, ha a Bizottsag meggy6z8dik a jogsértés tényérdl, az eddigiekhez képest

aktivabban kivanja alkalmazni a szabalysértési eljarasok eszkdzét is. Ennek érdekben

McCreevy javitani akarja az egyUttm(koddést a Verseny F6igazgatosaggal is.

A jov6 szabalyozasi és felligyeleti struktarainak kialakitasa.

A Pénzugyi Szolgéltatasi Akcidterv utani id6szak egyik kulcsfontossagu kérdése az,
hogy hogyan lehet az eurdpai feligyeleti struktirat a jelen és a jovd kihivésainak
megfeleltetni. Ennek egyik legfontosabb eszkéze a felligyeleti hataskorok és eljara-
si szabalyok tovabbi eurdpai konvergencidja. Ideélis esetben ez egy alulrdl épitkezd,
konzultaciora alapul6 folyamat lesz.

A Lamfalussy-madszer feliilvizsgalata.

Elismerve a modszer alapvet6 érdemeit az eurdpai szabalyozas gyorsabba és korsze-
ribbé tételében, s6t az eurdpai fellgyeleti konvergencia felgyorsitasaban is, szik-
Ség van egyes aspektusainak tovabbi javitasara, ami alapvet6en az aldbbiakat fog-
lalja magéaban:

e Tovabb Kkell javitani az eljaras demokratikus elszamoltathatdsagat (lasd: eurdpai
parlamenti aggalyok).

e Finomitani kell a konzultaciés mechanizmust: fokozni kell a fogyasztok bevo-
nasat.

e Redlisabb id6tavokat kell adni az egyes jogszabalyok atvételére a tagallamoknak.
Ezt a pontot alapvet6n a tagdllamok aggalya indokolta, akik arrél panaszkodtak,
hogy az ISD (az az6ta MiFID — Markets in Financial Instruments Directive — névre
Keresztelt, és sokak, koztlk az Eurdpai Bankszdvetség altal is Kritizalt alapirany-
elv) végrehajtasi szabalyait a brokerek és bankok nem tudjak idében alkalmazni,
mert az rendkivil nagy IT-fejlesztéseket igényel. (A ,,MiFID" hatélybaléptetésének
id6pontjat a piaci szerepl6k panaszai miatt az Uj belsd piaci biztos régtén munka-
ba &llésa utan egy évvel Kitolta, mivel az irdnyelv szamos technikai részletkérdése
még nem volt kidolgozva 2005 elején sem.)

e A harmadik szintet tovabb kell fejleszteni, figyelembe véve az Eurdpai Parlament
aggalyait is.

A fenti elképzeléseket a Bizottsag tarsadalmi vitéra bocsétotta, és annak eredménye-

it integralja a 2005-6s, Akcidterv utani stratégiai anyagaba.
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Intenzivebb nemzetkozi egyuttmiikodés.

A globalizécié és a nemzetkozi pénzlgyi integracié szikségessé teszi az eddiginél
intenzivebb nemzetkdzi egyuttmiikédést mind a pénzigyi szolgéltatasok, mind a
kényvvitel és a vallalatiranyitas terlletén. Alexander Schaub f6igazgaté 2004. de-
cemberi beszédében’ megerGsitette, hogy a mar megalapozott EU-USA és EU-Japan
parbeszéden tul, az Uni6 a jovében Kinaval és Indiaval is fokozni kivéanja dialégusat.

Konkrét jogalkotasi tervek.

A kovetkezd konkrét terlletekre, Ugyekre Kivan koncentrélni a Bizottsag a kozeli
jovbben: a tékemegfelelés reformjanak befejezése (CAD 11.), a biztositok szolvencigjat
piacibb alapon megkdzelitd, un. szolvencia Il. iranyelv elfogadésa, a viszontbiztosi-
tési iranyelv elfogadasa, a fizetési és értékpapir-elszamolasi rendszerek jogi keret-
szabalyozasa, vallalatiranyitasi reformok tovabbvitele, a szamviteli és tarsasagi jogi
szabalyok reformjanak folytatasa, a hitelmindsitd cégek helyzetének attekintése, a
Nemzetkozi Szamviteli Szabvanyok (IAS) és az amerikai, kanadai és Japan GAAP-
szabvanyok ekvivalencidjanak eldsegitése, az IAS bankokra vonatkozé szabvanya ko-
rll kialakult bizonytalan helyzet megoldéasa®, a kockazatitGke-piacok és a befektetési
alapok megerdsitése, a retail bankszektor eurdpai integracigjanak eldsegitése, illetve
a mar emlitett MiFID-atvétellel kapcsolatos probléma kezelése.

Néhany gondolat erejéig, fontossaga miatt, térjink ki az Uj bazeli t6kemegfelelési
szabalyokra, amelyek az egyik legnagyobb globélis és EU-szintd pénzigyi szaba-
lyozési feladatot jelentik. A Bézeli Bankfelugyeleti Bizottsagban 2004. majus 11-
én megallapodas szlletett az Uj t6kemegfelelési ajanlasokrol (Bazel I1). Az ajanla-
sok alapvet6en a nagy nemzetkdzi bankokra vonatkoznak majd (az elképzelések
szerint az USA-ban kb. 20 bank esetében lesznek igazan relevansak a reformok).
Ezzel szemben az EU arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az egyenl§ verseny-
feltételek biztositasa megkoveteli, hogy az EU-ban azonos szabélyok vonatkozza-
nak minden hitelintézetre és befektetési vallalkozasra. A Bazelben folyd munkaval
parhuzamosan ezért a Bizottsag hozzakezdett a relevans iranyelvek modositésara
vonatkoz6 javaslatok kidolgozéasahoz (2000/12/EK iranyelv a hitelintézetek tevé-
kenységének megkezdésérdl és folytatasarodl, 6/1993/EK iranyelv a hitelintézetek
és befektetési vallalkozasok t8kemegfelelésérdl). A javaslatok jelentds mértékben
modositjak a hitelintézetek és a befektetési vallalkozasok miikddésére vonatkozo
prudencialis szabalyokat.

A bankoknak jelenleg 8 szazalékon Kell tartaniuk az ugynevezett t6kemegfelelési
mutatojukat a Bazel I-es egyezmény alapjan. A Bazel ll-es egyezmény ezt atalakit-

7 European Savings Banks Group konferencia, 2004. december 12., Brisszel.

8 A bankokra vonatkoz6 39. nemzetkdzi szamviteli szabvany — amelyet a hitelintézetek és az EU poli-
tikusai is elfogadhatatlannak tartottak — kérdli politikai polémia miatt McCreevy a nemzetkdzi szam-
viteli szabvanyokeért feleld testilet (IASB) iranyitasi reformjéat sirgette 2005 elején annak érdekében,
hogy a jov6ben ne forduljanak elé hasonld problémak.
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ja, és fix mérték helyett a bankok — jol korulirt — kockazatai alapjan szamitjak ki a
jovdbeni t6keszikségletet. A bazeli szabalyoknak eurdpai direktivaba Ultetése az eu-
ropai szabélyalkotok egyik legnagyobb kihivésa. Mig az Uj bazeli t6keegyezményt
a Béazeli Bizottsag ajanlas formdjaban hozza meg, addig az Uj t6keegyezmény alap-
jan készUlg eurdpai direktiva mar minden tagorszag szémara kotelez6 érvényd. Az
Uj harompilléres megkdzelités beolvasztésa az eurdpai jogszabalyrendszerbe tehat
azért nehéz feladat, mert annak soran figyelembe Kell venni az eurdpai piac sza-
mos sajatossagat.® Az EU egységes piacan az intézmények széles kore végez pénz-
Ugyi és befektetési szolgaltatasokat Kulonbdzd intézményi formaban, melyek szama-
ra versenyegyenléséget kell garantalni. Ezért a majdani irdnyelv az ajanlas hatokorét
Kiterjeszti minden hitelintézetre és befektetési vallalkozésra. Ehhez természetesen
az ajanlas vonatkozoé részeinek adaptalésa valt sziikségessé. Nagy kihivast jelent e fo-
lyamat Kidolgozéasanal annak meghatéarozasa, hogy mely teriletek legyenek torvény
altal szabdlyozva, és mely esetekben alkalmasabbak a fellgyeleti gyakorlatra vonat-
kozé iranymutatasok.

A szabélyozas masik kiemelked@en fontos terilete eurdpai szempontbdl a nemze-
ti hataskorok kérdése: a tagorszagi piacok egyedi sajatossagainak megfelel§ kezelé-
sére a szabalyozas jelenlegi formajaban kozel 70 kérdésben hagyatkozik a fellgyeleti
hatdsagok dontésére annak érdekében, hogy a nemzeti piacok igényeihez igazitva al-
kalmazhassak az Uj szamitési szabalyokat. Masrészt az is fontos, hogy a tagallamok
lehetdleg egységesen alkalmazzék a tékekdvetelmény-szamitasi szabalyokat, ami fel-
tételezi az azonos értelmezést, a masodik pillér elveinek hasonl6 alkalmazasét, a fel-
Ugyeleti gyakorlatok kdzeledését. Ez természetesen a nemzeti hatédskor csokkentését
teszi szikségessé, ami kényes dolog, de a Bizottsdg mindent megtesz a 2006. végi
hatalybalépés megvaldsitasa érdekében.

Makrogazdasagi szempontbdl a reform eredménye varhatéan pozitiv lesz, mivel
a pénzlgyi intézményeket arra 6sztonzi, hogy a korabbinal nagyobb mértékben ve-
gyék figyelembe a kockézatokat a t6kekdvetelmény meghatérozasanal. Ez a kocka-
zatkezelési modszerek jelentdsen felgyorsult fejédését eredményezi majd, ugyanak-
kor a fellgyeleti tevékenység is a kockédzatalapl megitélés felé mozdul el. Mindez
varhatoan noveli a pénzigyi stabilitast és javitja a téke hatékony elosztésat a gaz-
dasagban. Az EU atlagéban érvényes azonban ez a megallapitds: az egyes intézmé-
nyeket kilonbdzdképpen érintheti a valtozas, és az alkalmazas kezdeti koltsége is
meglehetdsen magas szamukra, és jelentds koltségigény jelentkezik a fellgyeleti ha-
tosagoknal is.

Az el6rejelzések szerint a tékekdvetelmény 6sszességében 5-10%-kal cstkken
majd. Az egyes orszagok, illet6leg az egyes intézmények szintjén nagy kilénbsé-
gek lehetnek a t6kekovetelmény valtozasat illetden, egyrészt az altaluk végzett te-
vékenység jellegétél, méasrészt az alkalmazott modszerektdl fliggéen. A Bizottsag
el6zetes értékelése alapjan megalapozatlanok azok a félelmek, amelyek szerint a kis-
és kozépvallalkozasoknak nyujtott hitelek dréagulnanak. Nem varhat6 az sem, hogy

9  Patrick Pearson eurdpai bizottsagi tisztvisel§ el6adésa a PSZAF nemzetkézi konferencijan, 2003. no-
vember 20.
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a szabalyozas valtozasa felgyorsitana a fuzids folyamatokat A tervezett EU-iranyelv-
ben alkalmazott megoldas szerint egyébként a lakossagi és a KKV-ugyfeleknek nyuj-
tott hitelek kockazati sulya csokken. A banki mikddésre vonatkozd hatasok kozil
kiemelendd a kockézatkezelési modszerek fejlesztése, ennek eredményeképpen pedig
a téke hatékonyabb elosztasa. A szamitasok szerint, ha a bankok a tékekdvetelmény
csokkenésébdl adodo elényoket teljes mértékben atadnék Ugyfeleiknek, az EU-szin-
ten, hosszu tavon a GDP 0,07%-0s ndvekedését eredményezné.

A befektetési véllalkozasok esetében a tervezet szamottevd t6kekovetelmény-no-
vekedést okoz, mivel ezek esetében az Ujonnan bevezetendd muikddési kockazatot
fedezd tékekdvetelmény miatti ndvekedést nem ellenstlyozza a hitelezési kockazat-
hoz kapcsolodo tékekdvetelmény csokkenése. Ez els@sorban azon cégek szamara
jelent problémat, amelyekre a 730 ezer eurds tékekdvetelmény vonatkozik (sajat
szamlas kereskedést is végeznek), de ezen a kategodrian belll Kicsinek szamitanak.

Jelent@s vitakat valtott ki az a kérdés, hogy a javasolt szabalyozés nem fogja-e
feler@siteni a gazdasagi ciklusokat, de a remények szerint a kockazatok tudatosabb
kezelése inkabb a gazdasagi ciklikus hatasok ellen hat. Természetesen a vélemények
megoszlanak a hatésokat illetéen, és megbizhato itéletet csak akkor mondhatunk, ha
a fenti t6kekovetelményeket a valdsagban is elkezdik alkalmazni a pénzigyi intézmé-
nyek az évtized masodik felétdl.

A pénzigyi szolgaltatasi szabalyozas jovdje - az EU 2005-2010
kozotti politikajarol sz6lo Zold Kényv

A Zo6ld Koényv legfontosabb vezérelve az uniés pénzugyi piacok integrécigjanak to-
vabbvitele, elssorban az Akcidterv jogszabalyai megfelel6 alkalmazasanak elérésé-
vel, és nem Uj jogszabdlyok elfogadasa Utjan. Mar az elején fontos leszdgezni, hogy
ez a dokumentum csak iranyokat villant fel, konkrét jogalkotasi 1épéseket nem in-
dit utjara. Két fontos prioritésa a lakosséagi pénzigyi szolgaltatasok hatdron atnyu-
16 nyUjtasanak, illetve a befektetési alapkezelésnek a témakore. A Zéld Kényvre tett
tagallami észrevételek alapjan a Bizottsag 2005 novemberében fogja eléterjeszteni
(egy un. Fehér Konyv forméjaban) pénzigyi szolgéltatasi programjat. McCreevy biz-
tos mar a Zold Kényv bemutatasakor vilagossé tette a nagyvilag szédmara, hogy ,nem
lesz masodik Pénzulgyi Szolgéltatasi Akcidterv”. A koz6sségi jogalkotas és kikény-
szerités viszont jobb mindségi lesz, és a tervek szerint a tagallami felligyeletek kdz-
ti egyuttmikodés is jelentdsen javulni fog. A meglév6 kdzosségi jogszabalyok nem-
zeti jogrendbe Ultetése és alkalmazasa szigorubb ellendrzés és fellgyelet targya lesz,
amiben a Bizottsagon Kivll a nemzeti hatésagok is fontos szerepet kapnak majd.
A legf6bb vezérelvnek az ,ésszer(i szabalyozasnak” (better regulation) Kell lennie,
amit alapos hataselemezések és az érintettekkel vald széles kord konzultacid kell,
hogy aldtamasszon. Ez a koncepcid a tervek szerint jelen lesz a szabalyozasi elkép-
zelések Kidolgozésakor, a szakért6i konzultaciok soran, a hatastanulmanyok (impact
assessments) kidolgozasa soran és a jogszabalyok muikddésének utdlagos értékelé-
se idején is. Minden Uj k6z6sségi kezdeményezésnek igazoltan gazdasagi elényokkel
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Kell jarnia. Ha pedig egy k6z6sségi jogszabalyrdl hataselemzések soran kidertl, hogy
tobb kart okoz, mint hasznot, akkor a Bizottsag a modositasara vagy a megszinte-
tésére tesz javaslatot, ami alapvetden Ujszerd megkozelitésnek szamit. Az ésszer(iség
és a szabalyozas alapos hataselemezése természetesen nem csak a Bizottsag feladata:

a Parlamentnek, a Tandcsnak és a tagallamoknak egyarant tartézkodniuk kell a sza-

balyozasi ,monstrumok” létrenozasatol. Ennek érdekében, a tagallamokat és a tag-

allami hatésagokat intenzivebben be kell vonni, és fokozottabban feleléssé kell tenni

a kozosségi rendelkezések végrehajtasaba, ami egy 25 tagu, és még tovabb bévild

Unidban — a transzparencia fokozasa és a szabalyok egyszer(sitése nélkil — nem is

olyan egyszer( feladat!

Az elkbvetkez§ 6t év harom 6 célkitlzése a kovetkezd:

1. Az egységes, nyitott, versenyképes és gazdasagilag hatékony eurdpai pénzugyi
piac iranyaba tortént el6rehaladas konszolidalésa, valamint a fennmaradé korlé-
tok lebontasa.

2. Olyan piac Kialakitasa, ahol a pénzigyi szolgaltatasok és a t6ke az egész EU-
ban a lehet$ legalacsonyabb Koltségek mellett szabadon aramolhat, hatékony
prudencialis ellen6rzés, megfelel§ pénzigyi stabilitds és magas szintl fogyaszto-
védelem mellett.

3. A meglévd jogi szabalyozdi keret végrehajtésa, betartatasa és folyamatos értéke-
lése, a fellgyeleti tevékenység konvergencigjanak fokozasa és Eurdpanak a vilag
t6kepiacaira gyakorolt befolyasanak az erdsitése. Ennek érdekében fejleszteni kell
a parbeszédet az USA-val, Japannal és Kinaval is.

A Z6ld Kényv megallapitja, hogy az Eurdpai Uni¢ az elmult hat évben nagy lépést tett

egy egységes eurodpai téke- és pénzigyi szolgaltatasi piac létrehozasa felé. Az FSAP-

ben el@iranyzott jogszabéalyok és intézkedések tobbségét hataridére elfogadtdk, és
jelenleg zajlik a gyakorlatba torténd atlltetésik. Az eurdpai dontéshozatali és szaba-
lyozdi strukturék észszerlbbé és hatékonyabba valtak, alapveten a Lamfalussy-maod-
szer eredményeként. Manapsag a gazdasagi és piaci tapasztalatok alapjan elmondha-
t6, hogy a pénzugyi integracié szamos szektorban javaban zajlik: a nagykereskede-
lemben, a tézsdéken és mds pénzlgyi piaci infrastruktirakban, mint amilyen a kli-
ring és az elszamolasok intézményrendszere. Igaz, hogy ez utébbi még olyan terllet,
ahol szamos, hihetetlen pluszterheket jelent6 piaci akadaly all a piaci egységestilés ut-
jaban. A lakossagi pénzlgyi szolgaltatasok az egyik tertlet, ahol a Bizottsag kezde-
ményezéssel allhat el§ a kozeljovében, hogy felszdmolja a piac rendkivili széttérede-
zettségét. A Bizottsag tervei kozott szerepel a kilfoldi bankszamlanyitas 6szténzése
és az akadalyok lebontasa, hogy a fogyasztok Eurdpa-szerte a lehetd legkedvez&bb
megtakaritasi, biztositasi, jelzaloghitel- és nyugdijajanlatok kozil vélaszthassanak.

Az alapkezelés a masik olyan terilet, ahol a Bizottsag Uj jogalkotasi kezdeményezé-

seket fontolgat, ezért 2005 juliusaban kilon Zold Kényvet tett kozzé a befektetési

alapkezelésrdl, amely jelenleg kozel 6tezer milliard eur6s Uzlet az Eurdpai Unidban!

A Bizottsag — alapvet8en a kordbban az alapkezelési piac mikddésének értékelé-

sére felallitott munkacsoport 2004. majusi jelentésére alapozva — fel Kivanja mér-

ni, hogy mik azok a kisebb mikddési hibak a rendszerben, amelyek ,, menet kézben”
nagyobb beavatkozas nélkil Kijavithatok, és hol van szikség gyokeres reformokra.
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Mindezzel egyitt nem terveznek Uj alapkezelési akcidtervet vagy iranyelvet megal-
kotni. A masik kiemelt piaci tertleten, a lakossagi pénzigyi szolgaltatasok teriletén
a Bizottsag kitart amellett, hogy a kdz6s minimumszabalyok és a kdlcsonos elismerés
elvén alapuld eurdpai tevékenységi utlevél a megfelel6 megkozelités, és nem a sokak,
els@sorban a Parlament &ltal favorizélt ,26. rendszer” bevezetése. Ennek az lenne a
lényege, hogy egyes termékek, szolgaltatasok nyUjtasa esetén a pénzigyi szolgalta-
tok kdzos eurdpai szabalyokat kellene, hogy betartsanak (26. szabalyrendszer), nem
pedig sajat orszaguk szabalyrendszerét, amelyet a tobbi tagallam is megfelel6nek is-
mer el. Els6 ranézésre a 26. rendszer elve szimpla és atiits, de valgjaban ennek be-
vezetéséhez szamtalan jogi, addzasi, nyelvi specifikéciot kellene a tagéllamoknak har-
monizalniuk. Emellett, mivel az a rendszer csak bizonyos termékekre és fogyasztoi
kérre (kulfoldon dolgozék, hatarmenti munkasok) kKoncentralna, tulzottan restrik-
tiv lenne a Bizottsag meglatasa szerint. Ennek ellenére a Zold Konyv nem zarkozik el
teljesen a javaslat tovabbi elemzésétdl. A dokumentum szerencsére nem marad néma
az értékpapir-elszamolasi és kliringrendszerek targyaban sem! Széles Korl szakmai
egyeztetések varhatdk a témaban az érintettekkel, aminek alapjan 2006 elsé felében
a Bizottsag donteni fog a kdvetkezd teendSkrdél. Egy tovabbi fontos szektor, ahol
nagy a lemaradas, a kockazatit6ke-piac terilete. A versenyképességi célok elérését
rendkivili hatékonysaggal elésegiteni képes kockazatitéke-szektor hatranya az USA
piacaval szemben még mindig szembedtld, ezért a tovabblépés fontosabb prioritasa-
it sirg8sen ki kellene dolgozni.

A terjedelmes dokumentum a fenti politikai orientécié ismertetése utan arra tér
ki, hogy milyen el6nyokkel jar a pénzlgyi piacok integracidja.’® De azt is elisme-
ri, hogy az elengedhetetlen tagallami feligyeleti konvergencia az elsd idészakban
(2005 és 2007 kozott) tobbletkoltségekkel is jarhat majd. Ennek ellenére a fellgye-
leti egytttmikodés folyamatat tovabb kell erdsiteni, csakugy, mint a k6zosségi pénz-
Ugyi szolgaltatasi politika harmoniéjanak ndvelését a tobbi politikaval (vallalatiranyi-
tési, verseny-, tarsasagi jogi, szamviteli politika). Ez utébbi mar csak azért is elkertil-
hetetlen, mert ezéltal Eurdpa letisztultabb, erésebb és &tfogobb targyalasi pozicioval
nézhet a nemzetkozi vetélytarsakkal vald targyalasok elé. Ezek a targyaldsok a pia-
cok globalizécigja és Uj nemzetkdzi szerepl6k megjelenése miatt egyre bonyolultab-
ba és intenzivebbé valnak a jovében, ezért az EU részérdl az eddiginél el6relatdbb és
aktivabb szerepvallalésra van szikség.

Nézzik meg most, hogy milyen konkrét intézkedések meghozatalat, vagy éppen
elvetését fontolgatja a dokumentum! A Tanéacs és a Parlament tobb javaslatot is tér-
gyal jelenleg, és vannak olyan Gtletek is, amelyek még csak a bizottsagi kidolgozés fa-
zisaban vannak (értékpapir-elszamolés és Kliringrél készitendd jogszabaly, biztositok
szolvencidja, illetve a fizetésekrol sz616 jogszabalytervezet). A hitelmindsitékre és a
pénzugyi elemzdkre, illetve a vallalatfelvasarlasi irdnyelv részletszabalyaira vonatko-
z0Oan az el6zetes elképzelésekkel ellentétben azonban a Bizottsag nagy valdszintiséggel
nem fog jogszabalyt el6terjeszteni. A Hagai Konvencioval kapcsolatban pedig (ez

10 Errdl lasd részletesen: Marjan Attila: Az eurdpai pénzigyi piacok integrécidja. Eurdpai Tukor, 2005.
majus.
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egy nemzetkdzi egyezmény a biztositékként tartott értékpapirok kezelése soran az

eltérd jogrendek miatt felmerild konfliktusok megoldéséra) a Bizottséag felllvizsgal-

ja eddigi allaspontjat, és nem javasolja a tagallamoknak az aléirast. Ehelyett 2005

Végeig jogi elemzést készit, amelyben tisztazza a Kialakult helyzetet, illetve a helyes

targyalasi poziciot.

Mint méar emlitettem, a Bizottsag — a 2003 végén felallt négy szakért6i munka-
csoport tevékenységének eredményeként — a lakossagi piacokat és az alapkezelést a
legslirgésebb beavatkozast igényld teriletnek mindsitette. A lakossagi piacok vonat-
kozasaban a legfontosabb feladat a hataron atnyul6 tevékenység felfuttatésa. A hata-
ron atnyulé szolgaltatasok nyujtasanak alapvet8en négy moédszere van:

e afogyaszto kilfoldre utazik, és ott vasarol pénziigyi szolgaltatast;

e 2 cég egy masik tagallamban értékesiti szolgéltatasat, anélkil, hogy abban a tagal-
lamban letelepedne;

e 2 cég tobb tagallamban is letelepedett, és szolgaltatasait a helyi viszonyokhoz igazitja;

e 3 szolgéltatédsokat pan-eurdpai alapon fejlesztik ki, de helyi csatornédkon keresztil.

A Bizottsag arra tesz javaslatot, hogy az egyes lakossagi pénziigyi termékek helyzeté-

nek vizsgalatara alakuljanak szakértdi csoportok, amelyek a meglévé piaci akadalyok

azonositasat szolgalnak. Négy 6 szakterllet érdemel kilon figyelmet:

e a hataron atnyulo jelzalog-hitelezés (Errdl a teriletrdl egy kilon Zold Konyv ké-
szUlt 2005 nyaran a Jelzélog-hitelezési Férumcsoport — Mortgage Credit Forum
Group — 48 ajanlasa alapjan. A konkrét jogalkotési javaslatok 2006-ban varha-
tok);

e a bankszamldk hatdron at torténd nyitdsanak, fenntartésanak, transzferalhat6sa-
ganak és lezarasanak kérdései;

e a pénzlgyi kozvetités, kilonds tekintettel a hataron atnyuld kozvetités és a
kozvetit6k megbizhatdésaganak és transzparencidjanak kérdésére;

e 3 tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozo el6irasok kodifikacidja és egyszerUsitése.

A lakossagi piacok széttagoltsaganak megtorése régi szandéka az eurdpai dontésho-

zOknak, de szamos kozelmultbeli esemény még égetébbé tette mindezt:

e az eurd bevezetése rendkivili médon feler@sitette az artranszparenciat, és az ar-
folyam-stabilitast;

e az elektronikus technolégidk valdsagos forradalma (pl. internet) szamos Uj
lehet8séget teremtett a tavolséagi és hataron atnyuld szolgéltatasok szamara;

e a bels@ piac kiteljesedésével parhuzamosan megnétt az EU-allampolgarok mobili-
tésa, ami szintén a hataron atnyulo lakossagi pénziigyi szolgaltatasok fejlédése ira-
nyaba hat;

e az OregedS népesség és az allami joléti rendszerek folyamatos erodalodésa
Jjelentdsen megnoveli a lakossagi igényt az Ujszerd, hatékony, hosszu tava befek-
tetési termékek irant, amelyeknek pedig sokkal jobb megtérilésik lehet egy valo-
ban szabad bels§ piacon.

A hatéron atnyul6 integracionak és piacnyitasnak gyakran mesterséges okai vannak

(ismert, hogy az eurdpai bankszektorban a hataron atnyulé felvasarlasok csak tore-

dékét teszik ki a nemzeti piacokon bellli fuzidknak). Gyakran tapasztalhaté nemze-

ti protekcionizmus a tagéllami hatosagok részérdl, ami arra sarkallja a Bizottsagot,
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hogy a Szerz6désben garantalt szabadsagjogoknak (letelepedés, szolgaltatasnyujtas

és t6kemozgas szabadsaga) eredményesebben szerezzen érvényt a jovében. Ezért a

k6zbsségi elvek és szabalyok pontosabb definidldsara és tudatosabb kikényszeritésé-

re szeretne térekedni a jév6ben a brisszeli ,kormany”.

A valddi egységes lakossagi piac létrejotte nemcsak azt garantédlhatna, hogy az
Ugyfelek szabadon és olcson vasarolhatndnak pénzigyi termékeket més tagallamok-
bdl, de azt is elésegithetné, hogy a pénzintézetek egységes eurdpai lakossagi termé-
keket fejlesszenek ki és drusitsanak egész Eurdpéaban. Mindenesetre ennek elérése
a szamtalan termékjellemzdi, elosztohéldzati, fogyasztdvédelmi, jogi és kulturalis el-
térés miatt nem igérkezik egyszertinek. A masik nagy reformterulet, az alapkezelés
vonatkozasaban lathatd, hogy a mar tébbszér maodositott UCITS-iranyelv sem tudta
megalapozni az eurdpai mikddési engedély nyujtotta lehet6ségek maradéktalan ki-
hasznalasat. A szamos technikai akadaly miatt az alapok eszkdzeinek hataron atnyu-
16 értékesitése még manapsag is gyerekcipdben jar, holott egyes tagallamokban mar
a lakossag tobb mint 20 szazaléka rendelkezik ilyen eszkdzokkel, és ez az arany fo-
kozatosan néni fog a jovében. (Mint méar emlitettik, a nyar folyamén a UCITS-sza-
balyok atfogo felllvizsgélatara elkészilt az el6terjesztés.) A Zold Konyv elképzelései
szerint nagyobb hangsuly helyezddik a jovében a nemzetkdzi kapcsolatokra, téargya-
lasokra is. Ez egyrészt a kozeljovében csatlakoz6 orszagokkal szembeni szigoru fellé-
pést jelenti, vagyis télik is az lesz megkovetelve, csakugy, mint az el§z8 bdvitési Kor
sorén, hogy a k6zosségi szabalyokat mar a tagsag el6tt alkalmazni Kell, az atmeneti
mentességek szamat pedig minimalizalni kell. Ennél jéval nagyobb jelent6ségl a nagy
globalis partnerekhez fiz6d6 viszony meghatdrozasa. Itt harom alapvetd szabalyo-
zaspolitikai célt hatdrozott meg a bizottsagi munkaanyag:

e globalis piaci liberalizacio, az integraci¢ utjaban allé akadalyok lebontésa, beleért-
ve a regiondlis szabdlyrendszerek mas orszagok/régiok altal torténd elismerésé-
nek elérését is (mutual recognition);

e K0z06s, globalis politikai vélaszok kidolgozasa a vilagpiacokon végbemend nagyara-
nyu valtozasokra;

e anemzetkdzi pénzigyi piacok stabilitasanak megérzése, kozos fellépés a pénzigyi
csalasok és egyéb pénzigyi blincselekmények ellen.

Az elmult években az EU és az USA kozott felgyllemlett fesziltséget (pl. a Sarbanes-

Oxley torvény, vagy a pénzugyi konglomeratumok fellgyelete kapcsan) sikertlt ol-

dani, de a kapcsolatok az ex-ante kommunikacié erésitésével tovabbjavithatok lenné-

nek. Az EU-USA szabéalyozdi parbeszéd témainak a kdvetkezd kérdések igérkeznek
az elkévetkezendd id6szakban:

e az IAS és a US GAAP (az Eurdpa, illetve az Amerika altal hasznalt szamviteli stan-
dardok) fokozatos kozelitése, kolcsdnds elismerése;

e az amerikai biztositasfeligyelettel valo kapcsolatok fejlesztése, és az eurdpai vi-
szontbiztositokra kirétt pénzlgyi biztositék el6irdsok eltérlése;

e a bazeli t6kemegfelelési reformok egységes versenyfeltételeket garantald végre-
hajtésa az EU-ban és az USA-ban;

e 2 hitelmindsitd intézetekre vonatkoz6 politikak dsszehangolasa;

e az amerikai t6zsdékrdl valo kivezetés feltételeinek megkdnnyitése;
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e Kooperéaci¢ az auditcégek fellgyeletének kérdésében;

e a SEC (Securities and Exchange Commission) jelenleg folyd szabalyozési reformja-
nak figyelemmel Kisérése, és annak elérése, hogy az eurdpai t6zsdék kereskedési
monitorokat helyezhessenek el az amerikai t6zsdéken;

e a nemzetkozi standardalkotd bizottsagokban vald részvétel és iranyitas kérdésé-
nek megoldasa.

Az EU azonban nem csak az USA-ra kivan koncentralni a jovében, aktiv és a piac-
nyitas mellett landzsat tord politikat akar folytatni a WTO Keretén belll, és a tob-
bi partnerrel (Kina, India, Japan) folytatott térgyaldsok soran is. Kindval a kozel-
multban zajlott le az els6 makrogazdasagi és pénzigyi szektor szabalyozasi dialo-
gus, ahol a pénzugyi intézmények prudencidlis szabalyozéasan tul, sz6 esett szamvitel
kérdésekrdl és a Lamfalussy-modszer tapasztalatairdl is.

Széltunk mar arrdl is, hogy a tovabblépés két f6 mddszertani tdmasza a jobb sza-
balyozas (better regulation) és a szabéalyatvétel fokozott ellendrzése, illetve a tagal-
lamok felligyeletei kozotti egylttmikddés szorosabba tétele. A jobb szabélyozas leg-
fontosabb kulcsszavai a nyitott és transzparens szabaly-el6készités, az egyszerdsités,
a jogi koherencia, a kovetkezetes atvétel (transposition), a tagallamok politikai el-
Kotelezettsége a kozOsségi szabdlyok betartdsara, a realisztikus jogalkalmazasi
hatariddk el6irasa, a jogszabaly-atvételi munkallések (transposition workshops), €s
az utodlagos (ex-post) értékelés erdsitése lesznek. Ennek keretében a Bizottsag éven-
kuléndsen fontos szerepe lesz a Pénzugyi Szolgaltatasi Akcidterv valamikor 2006
és 2008 kozott tervezett atfogd értékelésének. Ezzel parhuzamosan a Bizottsag el-
végez majd egyes iranyelvekre vagy el6irdsokra vonatkoz6 utélagos értékeléseket,
amelyek azt hivatottak megvizsgalni, hogy az adott k6zdsségi jogszabaly elérte-e
Kitlizott céljait (nagy kintlévGségekre, jegyzett t6kére, arutézsdei kereskedékre, sza-
balyozott piacokra, pénzigyi konglomeratumokra, biztositési csoportokra, illetve az
e-pénzre vonatkozo el6irasok tekintetében). Az Intézménykdzi Monitoring Bizottsag
(Inter-institutional Monitoring Group) — amely a Lamfalussy-moédszer mikddését ér-
tékelte — mandatumat 2007 végéig meghosszabbitottak, és Ki is terjesztették a ban-
Ki és a biztositasi teriletre is, 6sszhangban a Lamfalussy-modszer alkalmazasi Koré-
nek Kiterjesztésével.

A pénzlgyi feligyeletek hatékonyabba tétele érdekében — amely az eurd bevezeté-
se, a piaci integracio, illetve a globalis folyamatok felgyorsulasa miatt égetébb, mint
valaha — az elképzelések szerint egy harom lépésbdl allé evolutiv politika kertl be-
vezetésre.

Az elsd Iépés az alapvet§ politikai célokban valé megegyezés elérése. Ehhez tam-
pontot nyujt a megujitott lisszaboni akcidterv, amely a névekedést és a munkahelyte-
remtést helyezte a kdzéppontba.

A mdsodik lépés a jelenlegi keretrendszer maximalis kihasznalas, tokéletesitése,
és a hianyossagok azonositasa, illetve ezen problémék kezelésére alkalmas eszkdzok
kidolgozasa. A legfontosabb feladat a felligyeleti eljarasok kozelitése, a napi munka-
ban tapasztalt gyakorlati akadalyok megsziintetése, és a hataron atnyulé fellgyeleti
egyuttmikodés el@segitése, pl. kdzds (paneurdpai) jelentési ivek, eljarasok beveze-
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tésével. Mindenesetre egyelére nem indokolt Uj kdzos eurdpai feligyeleti struktirak

létrehozasa, hiszen még a Lamfalussy-eljaras alapjan létrehozott intézmények sem

jaratodtak be teljesen. Harom f6 intézkedési iranyt javasol a munkaanyag ezen a lé-

pésen bellil:

e meg Kell szlintetni az iranyelvek kozotti inkonzisztencidkat, kiléndsen azokat,
amelyek a szektorkozi felligyeletet akadalyozzak;

e egyértelmdvé kell tenni a felugyeletek szerepét, kotelezettségeit és egymas kozot-
ti munkamegosztasat;

e Kozeliteni kell a killonboz4 felligyeletek eljarasait, munkamaodszereit.

A harmadik 1épés az \j felugyeleti intézmények, struktirak létrehozasa lenne. Erre

azonban a Zold Kényv szerint csak akkor kertlhet sor, ha bebizonyosodik, hogy a je-

lenlegi intézményrendszer tokéletesitése nem képes garantélni az eurdpai pénzugyi

rendszer megfeleld fellgyeletét, stabilitasat és integracidjanak tovabbvitelét.

seoksk

Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy — mint az el6z6 pontbdl latszik — nem var-
haté a kozosségi jogalkotas ledllasa, de a f6 hangsuly az eddigi eredmények konszo-
lidalasan lesz. A Bizottsag hozzaallasa — McCreevy szavai szerint — nem forradalmi,
hanem evolutiv, és nem teoretikus, hanem pragmatikus lesz. A hangsuly tehéat a sza-
balyozoi kdrnyezet bévitése helyett a meglévd rendelkezések maradéktalan végrehaj-
téséra és szigoru betartasara helyezddik at. A jovére vonatkozo tervekrél — mint lat-
tuk — 2005 méjusaban egy atfogd dokumentum (Z6ld Kényv — Green Paper) készllt,
amit minden érintett és érdekl6d6 kommentalhat és kritizalhat. Mindennek eredmé-
nyeként pedig hamarosan elkezdddik a kovetkezd fejezet a bankok, biztositok, bro-
Kerek és a pénzligyi piacok eurépai szabalyozasanak torténetében.
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VARGA-HASZONITS ZOLTAN

A szerelem szigete és az Eurdpai Unio

Ciprust évente mintegy 12 ezer magyar turista keresi fel, hogy élvezze
a napsutés és a tenger egylittesét. 2005-ben nagyobb szamban jelentek
meg honfitdrsaink a szigetorszdg munkaerdpiacan is. A Malév a nyari
szezonban naponta lzemeltet jaratot, hogy ezt a forgalmat le lehessen
bonyolitani. Turistainknak természetesen mindegy, hogy a nap eqy EU-
tagorszag egérdl vagy egy harmadik orszagérdl tiz le rgjuk, de a mun-
kavallalok megjelenése mar szorosan kapcsolodik ahhoz a tényhez, hogy
orszdgaink egyidejlleg csatlakoztak az Eurdpai Uniohoz.

Az uniods felvétel egyidejlisége mas és mas torténeti hatteret rejt. Aphrodité, a szere-
lem istenndjének szigete nem ugyanazon meggondolasbol csatlakozott a Kozdsséghez,
mint hazank. Ciprus szaméra a kérdés nem egyszer(en az eurdpai kulturdhoz vagy
gazdasagi koérnyezethez valo csatlakozast jelentette, hanem sokkal inkabb Kuil- és biz-
tonsagpolitikai kérdésként vetddott/vetddik fel. Ahhoz, hogy ezt megértsik, szik-
ség lehet némi torténelmi attekintésre. E nélkil azt is nehezebb lenne megérteni, mi-
ért hatarozott annak idején a belépés mellett a szigetorszag vezetése, s miért élvezi
a lakossag tobbségének tdmogatasat a csatlakozas, mikor az — mint az alabbiakbdl
talan Kidertl —, pusztan gazdasagi szempontokat figyelembe véve, nem biztos, hogy
pozitiv szalddval zarul, hiszen a kovetkez§ koltségvetési id6szaktdl Ciprus varhato-
an netto befizetd lesz.

Torténelmi attekintés

A Ciprusi Koztérsasag 1960-ban nyerte el fliggetlenségét. Meglehetésen fordula-
tos torténelme két nagy kozosséget hozott 1étre a szigeten: a torokot és a gorogot.
Az 1960-ban filiggetlenné valt orszag alkotmanya kiloén paragrafusokban rogzitet-
te a két kozosség jogait, az allami intézményekben képviseletik aranyat. Az dllamot
létrehozd megallapodast — amely kimondja: az orszdg oszthatatlan, nem csatlakoz-
hat semmilyen mas allamhoz vagy éllamszovetséghez — harom orszag garantélta:
Gorogorszag, Torokorszag és a korabbi gyarmattartd Egyesult Kirdlysag. Az 1963—
64-es erdszakos cselekmények nyoman a torok kozosség elhagyta allami és torvény-
hozasi helyeit, s képviselet nélkil maradt az allamapparatusban. Mar ekkor ENSZ-bé-
kefenntartokat vezényeltek a szigetre. 1974-ben az athéni katonai junta segitségé-
vel puccskisérletet hajtottak végre a gérog kozdsség nacionalista elemei. Valaszul, a
torok kozosség védelmében Torokorszag — garantdr allamként — beavatkozott, s az-
Ota dlloméasoztat toébb mint 30 ezer katonét a szigeten. Az orszagot az akkor Kiala-
Kult tlizszineti vonal a mai napig kettészeli. Ezen az un. ,,z6ld vonalon” az atkelés
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lehetdsége 2003. aprilis 23-ig a két kozosség el6tt gyakorlatilag zérva volt. Az ENSZ
nem egyszer tett mar kisérletet a rendezésre, am eddig mindannyiszor sikertelendl.
1983-ban északon kikialtotték az ,Eszak-Ciprusi Térok Koztarsasagot”, amit azon-
ban csak Ankara ismer el.

A politikai torténet mellett igen sajatosan alakult a szigetorszdg gazdasagi torté-
nelme. Az 1974-es konfliktust kévetden a legjobb termd&foldek és édesvizi forréasok
nagy része az északi, torok fennhatosag alatt 1év6 részen maradt. A gérog kozosség
ekkor a turizmus és a szolgaltaté iparagak fejlesztése mellett dontott, latva a mai
jOlétet a szigeten — jol. Off-shore cégek szamara vonzé adérendszer bevezetésével,
az infrastruktira jelent@s fejlesztésével ennek a kis orszagnak sikerilt komoly pénz-
Ugyi kodzpontta fejlédnie. A libanoni valsag kdvetkeztében a nyugodt, biztonsagos
kérnyezetre vagyo téke egy része a szigetorszagban telepedett meg. A Szovjetuniod
felbomlasat kovetéen megint csak komoly pénzek aramlottak Ciprusra. Ezek a pén-
zek lassan megtalaljak utjukat ,haza”, aminek kdvetkezményeképp ma a sziget az 5.
legnagyobb befektetd Oroszorszagban, s elég nagy szamu orosz kozdsség él féként
Limassol varosaban. A kereskedelmi tengerhaj6zasban a ciprusi zészl6 alatt futé flot-
ta nemrég még a vilagon a 6. legnagyobb volt. A tengerparton gomba médra néttek
ki a széllodak. Ciprus a turizmus teriletén az er6s kdzéposztalyt célozta meg — itt jo-
formén nem is latni hatizsakos turistat, az autdstop annak ellenére sem bevett szo-
kas, hogy a kdzbiztonsag nagyon jo. A turistak inkabb autét bérelnek.

Ut az Uniéba

Nicosia méar 1972-ben térsulési egyezményt kétott az Eurdpai Unidval, de csak 1990-
ben, hazankkal szinte egy id6ben nyujtotta be csatlakozasi kérelmét. Az 1993 juni-
usaban készllt bizottsagi jelentés ugyan kedvez§ volt, de akkor a sziget megosz-
tottsagat a csatlakozas akadalyanak itélték. Ezt a megallapitast az 1999. decembe-
ri helsinki EU-csucs irta felil, amikor kimondta: a szigetorszag megosztottsaganak
felszamolasa nem el&feltétele Ciprus EU-tagsédganak. 2002 decemberében lezarul-
tak a csatlakozasi targyalasok, 2003. aprilis 16-an tiz Uj tagorszag kozott a Ciprusi
Koztarsasag is alairta a csatlakozasi szerzédést. A dokumentum Ciprus vonatkoza-
saban tobb fontos, a tobbi csatlakoz6étdl eltérd elemet is tartalmaz. Az egyik ilyen
nyilvanvaldan a sziget megosztottsagabol adodik, miszerint az EU jogrendszerét, az
Un. acquis communautaire-t felfliggesztették a Ciprusi Koztarsasag kormanyanak
ellendrzése alatt nem &ll6 terileteken, azaz a tizszineti vonaltdl északra. A masik a
szigeten lév§ brit katonai bazisokat érinti, melyek a brit korondhoz tartozoé teriletek,
s amelyekre az EU joghatdsaga nem terjed Ki. A szigetorszag tehat ezekkel a meg-
szoritasokkal valt az Uni¢ tagjava 2004. majus 1-jén.

Az EU-csatlakozassal parhuzamosan zajlott egy masik folyamat is: az ENSZ ke-
reteiben zajlé rendezési Kisérlet, amelyet a vilagszervezet fétitkaranak neve alapjan
Annan-tervre kereszteltek. A rendezésre iranyul6 eréfeszitések ugyan ENSZ-keretek
kozott zajlanak, de azok politikai és jogi szempontbdl szorosan kétédnek az Eurdpai
Unidhoz, a Ciprusi Koztarsasag tagsagahoz, hiszen barmilyen rendezési megallapo-
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das is szllessék egyszer, annak most mar az EU jogrendszerébe is illeszkednie kell.
Sokak, de legf6képpen az EU és az ENSZ véarakozasa szerint épp a csatlakozas folya-
mata kellett, hogy 16kést adjon a rendezésnek, hiszen a torok cipriotak el6tt felvil-
lantotta annak lehet6ségét, hogy harminc évi elszigeteltség utan egy lépéssel az eu-
ropai nemzetek csaladjaba kerilhessenek. Térokorszag, amely szintugy az EU kapu-
jan kopogtat, harom évtized utan el6szor mutatkozott késznek arra, hogy egy atfo-
g6 rendezés keretében kivonja csapatait a szigetrdl. A biztaté el@jelek azonban ke-
vésnek bizonyultak. A rendezési tervre az EU-csatlakozés el6tt egy héttel megren-
dezett népszavazason a gorog cipridta kézdsség 76 szazaléka mondott nemet, ami
az Uni¢ fels6vezetésében egyrészt meglepetést, masrészt csalddast Kkeltett. Ginter
Verheugen, akkori bévitésért felel6s biztos a nemzetkdzi kdzvélemény és az eurdpai
kozbsség félrevezetését emlegette, utalva a ciprusi kormanyzat Annan-tervvel kap-
csolatosan korabban tett pozitiv megnyilvanulésaira. Gorég cipriéta részrél viszont
Ugy érezték, hogy az Annan-terv az EU-csatlakozéast megel6z6 id6szakban Ankara
nagyobb politikai sulya, illetve London és Washington hallgatélagos tamogatésa ré-
vén hatranyukra valtozott. Emiatt a kdztarsasagi elnok TV-beszédében a rendezési
terv szavazasra bocsatott verzigjanak hatérozott elutasitésara szolitott fel, s ez szem-
mel ldthatdan talalkozott a lakossag érzelmeivel. Nem Kis szerepet jatszott ebben az
a megfontolés is, hogy Nicosidnak az EU-tagsag, az amdgott allé komoly politikai
erd, az azt jellemz@ szolidarités és azok a politikai elvek, melyekre a K6zdsség épul,
egyUttesen olyan plusz tAmogatast jelentenek, melyek révén kedvez6bb kompromisz-
szumot lehet elérni a torok cipridtéakkal és Torékorszaggal a rendezésrdl kés6bb, ko-
tott hatarid6k és dontébird nélkul folytatandd egyeztetéseken.

Torok cipriétak helyzete a csatlakozast kovetden

A rendezés hianyaban az Eurdpai Unié a népszavazason az Annan-tervet tdmoga-
t6 torok cipriotak nemzetkozi elszigeteltségének oldésa és gazdasagi felemelkedése
mellett emelte fel szavat. 259 millié eurds segélyt kilonitett el a sziget északi részé-
nek megsegitésére, elsésorban infrastrukturalis fejlesztésekre, illetve Kilonleges fel-
tételek kidolgozasat iranyozta el a szigetrész és az EU kdzotti kereskedelem fejlesz-
tésére. Ezek a rendelkezések azonban a mai napig nem Kerdltek alkalmazasra, mivel
a Ciprusi Koztérsasag vezetése — tartva a torok cipridta rész gyakorlati elismerésétol
— nem fogadja el az északi rész és az EU-tagallamok kozotti kozvetlen kereskedelem
lehetdségét. A pénzlgyi segély kérdésében ugyan létrejott egy kompromisszum, de
azt tobb tagallam csak egy csomagban hajlandd kezelni a pénzugyi segéllyel, attol
tartva, hogy szétvalasztasuk esetén a kereskedelemre vonatkozé elképzelés Nicosia
ellenéllasan végképp megbukik.

Megalkotésra Kertlt, és azdta tobb médositason is atment az ugynevezett ,Green
Line Regulation”, azaz a Zold Vonal Szabélyozas, mely a személyek és aruk minél
akadalymentesebb forgalmat kivanja el6segiteni a tlzszineti vonalon. E rendelkezés
Célja szintén a torok cipridta irényitas alatti tertletek gazdasagi fejlesztése, féként a
kereskedelem és a turizmus lehetdségeinek bévitésével. Ennek keretében jelentsen
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emelték a személyes ingdsagként a tlzszlneti vonalon atvihetd aruk értékét. A turiz-
mus valéban megélénkiilt az északi részen, szamottevéen névelve az abbdl szarmazo
bevételeket. A kereskedelem szekere azonban nem mozdult ki a katyubdl, mert a to-
rok cipridta tzleti partnerek szerint a déli részen keresztil val¢ szallités egyrészt gya-
Korlati szempontbdl is komplikalt (pl. adminisztrativ okokra hivatkozva nem engedik
at délre az északrol érkezd tehergépjarmuveket), masrészt ez plusz pénzigyi terhe-
ket réna az exportal6 félre. (Egyel6re csak Ayios Dometios, Nicosia atkel6helynél le-
het &rut délre vinni, délen a szolgaltatasok arszintje joval magasabb — Id. kikotdi ra-
kodas stb. —, az &fa visszaigényléséhez a cég bejegyzése, bankszamlanyitas sziksé-
ges a déli orszagrészben). Aruk esetében a TC Kereskedelmi Kamara allit ki eredet-
igazolast. Az igy létrejott kereskedelmi tgyletek értéke a szabalyozés elfogadésa 6ta
mintegy 1,2 millié eurd, ami a teljes térok cipridta kivitelnek — 2004-ben 60 millid
dollar — csak toredéke.

A sziget torok cipridta részeire a Ciprusi Koztarsasag EU-csatlakozéasa minden tekin-
tetben pozitiv hatéssal volt. Lecserél6dott — méghozza demokratikus vélasztasok utjan
—a rendezést ellenzd, Rauf Denktas nevével fémjelzett politikai vezetés, s helyette a szi-
get Ujraegyesitését zaszlajara tliz6 part vezeti a jelenlegi koaliciot. A térék hadsereg és
a politikai elit elfogadja annak lehetdségét, hogy egy atfogd rendezés esetén megfeleld
menetrend kialakitésaval kivonja csapatait a szigetrdl. A gazdasag — a fentebb emlitett
korlatok mellett is — fejl6désnek indult. Ezen tulmenden sok torok cipriota vallal mun-
kat délen, ami egyrészt a vésarlderd ndvekedésével hozzdjarul a piac élénkiiléséhez,
masrészt a két kozosség békés egylttélésének lehetfségét bizonyitja.

A ciprusi rendezés

A fenti pozitiv elemek megléte mellett is le kell sz6gezniink, hogy maga a rendezés
2004. majus 1. 6ta egy 1épéssel sem Kerllt kdzelebb. A formalis logikat kovetve Kofi
Annan f6titkar a rendezési tervet elutasité gorog cipriota felet kérte: irasban, rész-
letesen fejtse ki, milyen véltoztatédsokat javasol az Annan-terven ahhoz, hogy az el-
fogadhato, s — ahogy maga is érvel — mikodéképes legyen. Erre a mai napig nem
Kertlt sor. Minden érintett rendkivil 6vatos egy Uj targyalési folyamat beinditasaval,
mert tudja, hogy az esetleges kudarc messzi tavlatokba tolja ki a sziget Ujraegyesi-
tésének lehetdségét.

Az Eurdpai Unié nem kivénja atvenni az ENSZ szerepét a rendezésben, annak elle-
nére sem, hogy egyik tagallama és egy tarsult tag is érintett a kérdésben. Anyagilag
hozzajarul bikommunélis programok szervezéséhez, vagy éppen az Utkdz6zéna ak-
namentesitéséhez, a torok cipriotak unios felkészitéséhez. A ciprusi rendezés Ugye
ugyanakkor megkerilhetetlenné valt Torékorszag EU-csatlakozasi targyalésainak
napirendre kerulésével. A Ciprusi Koztérsasag — mint a Kozosség tagja — szavaz
szomszédja felvételének kérdésében, a csatlakozasrdl a 25 tagallam targyal, s mivel
a bdvités csak konszenzus alapjan lehetséges, igy gyakorlatilag azt barmikor megvé-
tozhatja. Igaz, ezzel kapcsolatban Tassos Papadopoulos kdztarsaségi elndk Kifejtet-
te: a vétd a nagyhatalmak fegyvere, Ciprus tisztdban van azzal, hogy nem tartozik
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ezek kozé, s hogy a vétdzasnak ara van. Ugyanakkor a csatlakozasi folyamat id6rdl
idére kényszerhelyzetet szilhet és fog is szilni Térokorszag szamara. Kivald példa
erre a 2005 augusztusaban-szeptemberében a vamunié Kiterjesztésekor tett torok
kulénnyilatkozatrol Kialakult vita a COREPER (a tagallamok éallandé képvisel8inek,
azaz az EU-hoz akkreditalt nagykéveteinek bizottsaga, Comité des représentants
permanents) és az azt kdvetd informalis Kilugyminiszteri tGlésen. A ciprusi pozicidkat
latszik erdsiteni az, hogy tobb tagallam belpolitikai indittatasbdl masképp tekint ma
a torok csatlakozasi folyamatra, mint 2004 decemberében, amikor dontés sziletett
a 2005. oktéber 3-ai targyalaskezdésrdl. Nagyon keskeny az 6svény, melyen mind
Nicosia, mind Ankara ugy tud haladni, hogy egyik se adja fel pozicigjanak sarkkoveit.
Ciprusnak az az érdeke, hogy Térdkorszag az Unidhoz vald kdzeledés soran elfogad-
Jja a Kozosség altal képviselt elveket és értékeket, s azok szerint is cselekedjen, mert
ez adhat esélyt a ciprusi probléma szémara is elfogadhat6 rendezésére, biztositékot
az alku tiszteletben tartdsara, végrehajtasara. E folyamat id6 el6tti megszakitésa
megint csak felbecsulhetetlen tavolsagba tolna ki a rendezés lehetdségét. Méarpedig
a rendezés hianyaban a probléma egyre 0sszetettebb lesz: egyrészt a tulajdonkérdés
harmincévi rendezetlensége, masrészt a kozdsségek kozti, a korabbi, erdsen nega-
tiv propagandanak kdszonhet8en Kkialakult bizalmatlansdg a masikkal szemben egy-
re nehezebb feladatok elé allitjdk majd a politikusokat. Ezt az ellentétet Ankara tar-
gyalasi folyamata soran mindenképp fel kell oldani, bar az Eurépai K6zosséghez vald
tartozas eddig ebben a tekintetben nem hozott véltozast.

Gazdasag

Cipruson a szolgéltatd szektorok részaranya rendkivil magas a brutté nemzeti 6ssz-
termék létrehozasaban (78 szazalék — ebbdl az idegenforgalom kb. 25 szazalék).
Evente 2,2-2,4 milli6 Kilfoldi tolti szabadsagat szervezetten a szigeten (a déli or-
szagrész lakossaga 730 ezer f@l). Legtdbbjuk az Egyesilt Kirdlysagbol érkezik. A
csatlakozast megel6z8en Ciprus is vizumkotelezettséget kényszerilt bevezetni a
szintén nagy szamban ideldtogato, és fajlagosan sokat Kolté orosz turistak szamara,
ami a beutazasok szamanak csokkenéséhez vezetett. Ezt Ciprus a vizum ingyenessé
tételével probalja kiegyensulyozni.

Az EU-csatlakozés el6tt a bejegyzett 47 ezer off-shore termeld és kereskedelmi
vallalatbdl szarmazoé devizabevétel elérte az 0sszes hazai termelésl aruexport érté-
két. EU-tagéllamként az egységes eurdpai piaci szabalyozés nem engedi a hazai és
kulfoldi cégek megkulonbodztetését az adozas terén, igy az off-shore cégek adodterhei
fokozatosan a kétszeresére néttek (4 szazalékrol 10-re), mig a ciprusiaké ugyaner-
re a szintre csokkentek, ami eurdpai 6sszehasonlitdsban még mindig kedvezd, igy az
ilyen cégek elvandorlasabdl szarmazo bevételkiesés nem rézta meg a gazdasagot.

A tengeri szallités terén a korébbi liberalis bejegyzési politikanak kdszénhetben
ciprusi zaszl6 alatt hajozott a vilag hatodik legnagyobb széllitokapacitasu flottéja.
Méra a szigorodo el6irasok miatt a ciprusi flotta a 9-10. helyre csuszott vissza, de
még igy is az EU teljes forgalméanak majd 20 szazalékat 6k bonyolitjak le.
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A hazai termelés nem fedezi a helyi szikségleteket, s6t a népességhez viszonyitva
magas turistaforgalom miatt az import négy-6tszorose az exportnak. Az EU részara-
nya a kilkereskedelemben 52 szdzalék (export), illetve 54 szézalék (import). Ciprus
2003-as gazdasagi ndvekedési Uteme 1,9 szézalék volt, a 2004-es 3,5, 2005-re 4
szazalékot jeleznek el6re. Az &fa-szint ndvelése miatt az inflacié 2003-ban 4,1 sza-
zalékot tett ki, mig 2004-ben 2,3 szazalék volt. A koltségvetési hiany 2003-ban
6,3 szazalék volt, 2004-ben a nem végleges adatok szerint ezt sikerllt 3 al& szori-
tani. A teljes allamadossag a GDP 69,9 szazalékat tette ki 2003-ban. A koltségveté-
si hiany mérséklését els@sorban a kdzkiadasok csokkentése (kdzalkalmazotti bérek
befagyasztasa, nyugdijkorhatér emelése 63 évre), egyszeri addamnesztia, a ,,szir-
kegazdasag” pénzeinek bevonésa révén kivanjak biztositani. A szigoru koltségveté-
si politika eredményességét jelzi, hogy 2005 majusatol a szigetorszag csatlakozott
az ERM l11-hoz, célja a 2008. januar 1-jei csatlakozés az eurdovezethez. A struktu-
ralis reformok folytatasaval novelni akarjak versenyképességiiket, de a félallami cé-
geket (elektromos muvek, tavkozlés, légitarsasag) valtozatlanul dllami kézben tart-
jak. Magas az életszinvonal: az egy f6re juté GNP éves 6sszege vasarloerd-paritason
szamiitval6 500 eurd, ami a mediterran térségben az egyik legmagasabb.

A munkanélkiliségi mutatd 5 szazalék koril alakul, ndvekvé tendenciat mutat. A
munkaerdpiacot az utdbbi években tobb tényezd is Iényegesen befolyasolta. A sziget-
orszag fejlettsége révén korabban is igényelte az olcsobb munkaerdt, aminek ered-
ményeképpen mintegy 35 ezer legalis, és hozzavetéleg ugyanennyi illegalis munkaerd
szerepel a piacon. Ez a teljes lakossag 8—10 szazaléka, ami jelzi a kérdés sulyat. Ezen
munkaerd egy része rendkivil olcso, harmadik vilagbol érkezd, szakképzetlen dolgo-
z0. A Kormany a csatlakozas 6ta megproébadlja ezt a csoportot Kiszoritani a piacrol az-
zal, hogy tartdzkodasi engedélyét nem hosszabbitja meg, Ujabbaknak nem ad ki be-
utazasi engedélyt, helyére toérok cipriota vagy éppen kdzép-eurdpai olcsé6 munkaerd
léphet. Ez a folyamat nem zdkkenémentes, a munkaltatok mentalitésa csak lassan al-
kalmazkodik a megvaltozott kérilményekhez, igy 2005 nyaran tobbszor eléfordult,
hogy magyar munkaerd is aldozataul esett az olcso és igénytelen munkaer6hoz szo-
kott munkaadok Gnkényének (tuldraztatds, nem fizetés, elfogadhatatlan szallasko-
rilmények stb.).

A Kérdést tovabb bonyolitja a szigetorszagban hirtelen megjelent menekdltara-
dat. Ennek forrasa egyrészt a korabban az orszagba ,diakként” érkezett gazdasagi
meneklltek csoportja, masrészt az északi teriletekre kénnyen bejutd, de igazabdl
az Eurdpai Uni6 teruletére bevandorolni vagyé személyek, akik meglehetsen kony-
nyen jutnak at a tlizszineti vonalon. A menekultkérdésre vonatkoz6 nemzetkdzi sza-
balyozas viszont megengedi, hogy a statuszt elnyerdk legélisan munkat vallaljanak, s
ez megnyUjtja azt az id6szakot, ami a harmadik vilagbol szarmazd munkaerd Kiszo-
ritasahoz kell.

A piac liberalizalasa révén a befektetések béviilésével és a szolgéltatasok javulasa-
val szamolnak. Ennek 6sztonzésére a fejlett technoldgiat képviseld terlleteken K-
16n 6sztonzéket vezettek be a csatlakozas 6ta. A magas munkaerdkoltségek, illetve
a viszonylag szdk piac mellett csak magas hozzéadott értékd termékeket érdemes
el@allitani. Ennek megfelel6en hdroméves programot dolgoztak ki 2004-2006-ra,
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amelynek keretében a Kis- és kdzepes vallalkozasok technoldgiai fejlesztésre a tel-
Jjes beruhézasi 6sszeg 30 szazalékat (a nagyvallalatok 20 szazalékat) tamogatasként
megigényelhetik, a harom év alatt dsszesen 300, illetve 600 ezer ciprusi font érték-
ben.

A mez6gazdasag a GDP minddssze 3-4 szazalékat adja, az ott foglalkoztatottak
aranya is ennek megfeleld. Az EU-csatlakozés azonban érzékenyen érintette az ebben
az agazatban tevékenykeddket, hiszen felszamolta a vamterhek nyujtotta védelmet,
s az igy bedaramld mez6gazdasagi-élelmiszeripari termékek kiszoritjék a versenyt ne-
hezen all6 hazai termel6ket. Tovabb neheziti az agrartermel6k helyzetét az olcsod
munkaerd novekvd hidnya. Az ebbdl a helyzetbdl adddo elkeseredést jol tikrozték a
hazaihoz hasonl6 traktoros Utlezérasok.

Az Eurdpai Unid Alkotmanyos Szerzddését Ciprus a francia és a holland elutasitéast
kovetben is megerdsitette torvényhozasa altal. Az idei évnek az Eurdpai K6zosséget
érintd masik f6 témdja a 2006-2013 kozotti id6szakra szold koltségvetés. Ciprus
— figyelembe véve az EU atlaganak 75 szazalékat meghaladé GDP-szintet — a kdz6s
koltségvetés kovetkezd idGszakatol nettd befizetdvé valik. Emiatt varhatoan arra he-
lyezi majd a hangsulyt, hogy a befizetések szintje az 1 szézalékhoz kdzelitsen, hogy
a szolgaltatasok szabad dramlédsa el6l minden akadaly elharuljon. Kisérletet szandé-
kozik tenni bizonyos kompenzaciok elérésére sziget volta és periférikus elhelyezke-
dése kapcsan, illetve jogosnak tartja igényét az un. ,phasing-in” segélyekre, hiszen 6
is csak most csatlakozott az Unidhoz.

A ciprusi atlagember mindvégig hitt és ma is hisz abban, hogy a szigetorszag Ujra-
egyesitése, a ciprusi probléma rendezése csakis ugy lehetséges, ha Nicosia maga mo-
gott tudhatja a hetvenmilliés Térokorszaggal szemben az Eurdpai K6zosség témoga-
tésat. A csatlakozas értékét elsésorban az fogja meghatérozni, hogy az EU a rende-
zésben mennyire tud katalizator szerepet jatszani, sikerll-e Ankarat az Eurdpa felé
vezet§ Uton tartani. Ennek érdekében a ciprusiak nagy része kész komoly anyagi al-
dozatot is hozni.
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KUTASI GABOR

Nagy-Britannia és az Eurdopai Alkotmany
- A brit érdekérvéenyesités és a brit hatalmi
pozicid valtozasa az alkotmanyozas soran

A tanulmany attekinti, hogy az Egyesult
Kirdlysdg milyen szerepet téltétt be az
Eurdpai Alkotmdnyszerzddés megalkota-
saban. Ennek kapcsan megvizsgélja, hogy
milyen Kulpolitikai hagyoméanyok és meg-
fontoldsok vezették a brit képviseletet,
milyen belpolitikai erdéviszonyok formal-
tak a brit dlldspontot. Iqy felmertiil a szuve-
renitas értelmezése is. Sorra Kerllnek a
britek szamdra sarkalatos kérdések és az
Alkotmanyszerzddést ellenzék véleménye
is. Ezen Kivil a szerzd felmérte, hogy mi-
lyen kdvetkezményekkel jart az alkotma-
nyozas folyamata Nagy-Britannia eurdpai
politikai pozicidira.

2000 decemberében, Nizzaban az EU al-
lam- és kormanyfdi politikai dontést hoz-
tak arrol, hogy az Eurdpa jovdjérdl szo-
16 vitat intézményesiteni kell. 2001-ben a
belgiumi Laekenben tartott csucstaldlko-
z6n nyilatkozatot bocsatottak ki, amely
Kitlzte az eurdpai alkotmanyoz6 Konvent
megnyitasanak id6pontjat, meghatéroz-
ta Osszetételét, és megfogalmazta azt
a mintegy félszédz szertedgazd kérdést,
amelyekre a testlletnek valamikor 2003
els§ felében valaszt kell adnia. Az ,alkot-
manyoz6 gydlés”, a Konvent 2002. febru-
ar 28-an kezdte meg munkajat. Az altala
kidolgozott alkotmanyszerz6dés tervezete
kertlt 2004 oktoberében a Kormanykozi
Konferencia elé, amely azt el is fogadta.

Az Egyesiilt Kiralysag targyalasi
alapjat meghatarozo tényezok

A brit szuverenitds védelme,’ illetve azon
ellenérzés, amelyet a szuverenitas az EU
keretein bellli lehetséges feloldodasa
valt ki, mindig is jelen volt a brit politi-
kdban, mint erésen érzelmileg meghata-
rozott ok. A britek Ugy képzelték, hogy
a Churchill dltal megfogalmazott harom
Olelkezd korbdl (USA, Nemzetkozosség,
Eurdpa) Eurépa csak egy elem az 6 Kil-
politikdjukban. A brit nemzeti szuvere-
nités, valamint az angol parlament ha-
talméanak a csokkentése elképzelhetetlen
volt. A dicsé torténelmi mult nagy hatast
gyakorolt a haborut kévetd brit kilpoli-
tika alakuldséra. A Nemzetkdzosséggel

fenntartott kapcsolatok tovabbra is meg-
hatérozdak voltak, a britek szdmaéra ez

Jjelentette a dicsé torténelmi mult tovabb-
élését. A briteket szoros kotelék flizte a

tengerentalhoz is. Az Egyesiilt Allamokra

mindig is mint a legmegbizhatébb politi-
kai és katonai szdvetségesre és a legfon-
tosabb gazdasagi partnerre tekintettek.
Ez a kapcsolat nagyban meghatarozta az
eurdpai kontinenshez f(iz6d6 kapcsolata-
ikat. A belpolitikai elvarasoknak megfele-
|6 magatartas jellemezte Nagy-Britanniat
teljes eurdpai kKozosségbeli tagsaga soran

is. A kormanyok a belpolitikai érdekek-
re hivatkozva hangsulyoztédk mindig az
egylttm(ikodés kormanykozi jellegét.?
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Nagy-Britannia eurdpai uni6s politika-
jaban az alapvetd szemléletvaltozast a
nemzeti szuverenitds Ujraértelmezése
hatérozza meg. Ugyanakkor a kozvéle-
mény tdbbsége még a realista felfogas
szerint gondolkozik, amely a nemzeti
dontéshozdéi szint hatalméanak egyoldalu
maximalizalasat jeloli meg célként. Ez a
politikai hatalom demokratikus delegalé-
sa miatt korlatozza a brit kormany nem-
zetkdzi mozgasterét. Az integracio és a
nemzeti szuverenitds kKozti ellentétet a
funkcionalis felfogéas oldja fel, ahol a szu-
verenitas az érdekérvényesitd képesség-
re vonatkozik, és nemzetkozi szinten al-
kalmi koaliciokban elért eredményekben
nyilvanul meg.

Tony Blair felismerése, hogy az Egye-
sllt Kirdlysag nem képes érdekeit érvé-
nyesiteni a nemzeti dontéshozatal au-
tonémidjanak mindendron valé megér-
zésével, mert ha kimarad az integrécio
egyes fazisaibdl, akkor csak az alkalmaz-
kodas lehet6sége marad meg szaméra.>
Az integracié nem sziintette meg ugyanis
a nemzeti érdekeket, illetve azok érvénye-
sitési lehet@ségét, hanem intézményi ke-
retet teremtett azok utkoztetései szama-
ra. Blair részleges kudarcanak oka, hogy
ezt a brit politikai dontéshozdk és a koz-
vélemény tobbsége még nem igy latja.

A britek célja, hogy er6sodjon az EU
Kulpolitikai aktivitasa, annak tudatossa-
ga és elismertsége a kormanykozi egyitt-
mikddés keretei kKozott. Kozben a bel-
politikai elvarasoknak is meg kell felelnie
a brit EU-politikdnak. Az egyensuly-po-
litikdjukrdél ismert britek az Uni¢ kils6
szerepét erdsiteni kivanjak, ugyanakkor
tagallamok feletti hatalmét a sajat szuve-
renitasuk karara nem engedik névelni. A
kormany aktiv szerepet véllal a politikai
egyuttmikodésben, hogy erdsitse nagy-
hatalmi ambicioit.

A német-francia kozeledés, amely érzé-
kelhet§ volt az agrarreform és az Unid
tott kulon megallapodason, illetve az ira-
ki haboru soréan, a brittdl eltérd, kozds
francia-német allasponton keresztil, ve-
szélyt jelent a brit vezetdi torekvésekre,
és elszigetelte Blairt és a brit képvisele-
tet az eurdpai és a Konventen bellli po-
litikdban.* Az addigi politikai integracio-
val kapcsolatos brit-francia-német-spa-
nyol hatalmi egylttmikodés gyakorla-
tilag megszint 2003-ra. Ugyan a vetél-
kedésben elszigetel6dott az Egyesult Ki-
ralysag, de ezzel csak még inkébb a mé-
lyités ellen hangoldédott. A francia és né-
met nemzeti érdekkdzdsségen tehét el-
bukott a valddi politikai integracio, mert
egyuttmiikodés helyett a versengésben,
kilén megéllapodasban, egymas Kijat-
szasaban lattak Kivitelezhetének sajat
elképzeléseiket. Ez akar azt is eredmé-
nyezheti, hogy a blairi politikaval végre
Eurdpa felé forduld Egyesilt Kiralysag
megint csak kivilalloként lesz hajlando
szemlélni az integracios folyamatokat.

Az Egyesiilt Kiralysag szamara
sarkalatos kérdések

A brit konventtagok annyira elégedetle-
nek voltak az alkotméanytervezettel a
térgyalasok folyaman szinte végig, hogy
még sajat tervezettel is eléalltak. David
Heathcoat-Amory konzervativ parti Kul-
dott kirohanast intézett a tervezet ellen
2002 novemberében, mert szerinte a
bonyolultsdga és 6sszetettsége folytan
a burokraciat erdsiti, igy az atlathatat-
lansdga miatt a demokréciat gyengiti.
(The Observer, 2002. november 3.) A
munkasparti képvisel6k arra figyelmez-
tettek, hogy az Uni¢ az alkotmany mi-
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att még blrokratikusabbéa valik. Gisela
Stuart munkasparti konventtag ugy nyi-
latkozott, hogy szerinte tul bonyolult az
EU kozigazgatasa, a dontés és felelGsség
nehezen lesz Osszeegyeztethetl, és a
politikai szélsgjobb lehetdségei is bdviil-
nének.> Tartalmilag is kifogasoltak a
tervezetet, amit a konzervativ Earl of
Stockton sajatosan ugy fejezett ki, hogy
alkalmatlannak nyilvanitotta Peter Hain
kormanyzati delegdltat a képviseletre,
mert szerinte a francia-német integra-
Cios torekvések joval tulmutattak azon,
amit az Egyesilt Kiralysag elfogadha-
tott volna. Ugyanis a szocidlis toérvény-
alkotds kozOsségi szintd szabalyoza-
sanak, és az Eurdpai Parlament olyan
jogkorokkel valé felruhdzésanak ter-
ve, amelyek hasonlé6 mértékiek lettek
volna az amerikai kongresszus jogkore-
ihez, a tagallami Onallésagra torekvé
Egyesult Kirdlysag szamara elfogadha-
tatlannak tint.® A brit alldspont szerint
a nemzeti dontéshozoi szinten Kellene,
hogy maradjon tovabbra is az adopoliti-
ka, ezért elutasitjgk az adéharmonizéci-
0s torekvéseket. Tovabbra sem engedik
at a kozosségi dontéshozoi szintnek a
szocialis biztonsag kérdését, félve attol,
hogy sajéat forrasaikat tomeges mérték-
ben mas tagallamok &llampolgéraira kel-
lene koltenilk. Ugyanigy tartottak attol,
hogy fel kell adniuk az évszazadok alatt
kialakult brit blntet6eljarasi jogot a ko-
z6sségi harmonizacié miatt. Ugyancsak
ellenezték a menekiltigyi és bevandor-
lasi politika, illetve az energiapolitika ko-
z0sségi szintre emelését. Igy a felsorolt
szakpolitikék esetében kimaradasi opcio-
val éltek (opt-out).” Ezen Kivil egy Ko-
70sségi védelmi egyezményt a NATO
aldasasaként értelmeznének. Ezeken a
tertleteken nem Kkivantdk volna feladni
a vétojogbdl, blokkold kisebbségbdl, mi-

ndsitett tObbségbdl eredd befolyasolasi
lehetdségiket. Afoderalis dllamkdzosség-
nek a brit képvisel6k nézete szerint nincs
sem politikai, sem gazdasagi realitasa.

A politikai integracié tovabbvitelére
két f6 iranyzat alakult ki. Egyik a Német-
orszag altal kezdeményezett foderativ
jelleg, amely a kdzponti iranyitas szere-
pét novelné, a monetaris kdzpontositas-
hoz felzarkéztatna a fiskélis iranyitast,
0sszehangoltabbé tenné a bel- és kilpoli-
tika kilonb6z8 elemeit. Franciaorszag,
féltve hagyomanyos politikai dominanci-
gjat, amely még a masodik vilaghaboru
lezérasanak koévetkezménye, nem tamo-
gatna ilyen hatalmi centrum kialakitasat.
Inkdbb egy decentralizalt konfoderaciot
ldtna szivesen, amelyet a Kis tagallamok
is hajlandbak tdmogatni. Nagy-Britannia
is emellé &lt, bar leginkdbb nem valtozta-
tott volna a korabbi helyzeten. Ezt a tar-
tozkodasat jol mutatta mar a monetéris
uniotol vald tavolmaradéasa is. Ami a po-
litikai integracioban a briteket leginkabb
aggasztja, az az 6nallé Kkilpolitika részle-
ges vagy teljes feladésa.

2002 végén Peter Hain azt nyilatkoz-
ta,8 kizért, hogy az EU-t ezutdn Eurdpai
Egyesiilt Allamoknak nevezzék, és a la-
kosoknak kettds allampolgarsagot adja-
nak. Tony Blair szerint pedig a foderacio
veszélyeztette volna az Egyesult Kiraly-
sag szuverenitasat. Ugyanakkor az ez-
zel egy id6ben kiadott ,British Agenda
in Europe” 06sszefoglalgja alapjan a kor-
many allaspontjat masként értékelték az
elemzdk. Eszerint a d’Estaing-féle kett6s
allampolgarsag tervét ugyan le kell sza-
vazni, de az eurdpai allampolgarsag Otle-
tét nem akarta megakadalyozni a brit kor-
many. Talan e kétarclsag miatt is birélta
a munkasparti kormanyt Michael Acram,
a konzervativ arnyékkormany kultgyi al-
lamtitkara azzal, hogy az sikertelenil pro-
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balt felvazolni alternativat a féderdlis Eu-
répaval szemben.® Szerinte az Alkotmany
a kdzpontositassal még inkabb eltavolitot-
ta az Unidt az éllampolgaroktdl. A kon-
zervativok sokkal inkdbb ragaszkodnak
a decentralizaciohoz, ahogy 6k nevezik,
a demokratikussaghoz. Evans-Pritchard
[2002a] negativumként értékelte annak
lehetdségét,'® hogy az Egyesiilt Kiralysag
elveszithette volna az ellendrzést a Kil- és
védelmi politika felett, és a torvényalko-
tasi hatalmatol is megfoszthatték volna a
Konvent tervezete alapjan. Tim Kirkhope
konzervativ képvisel6 egyenesen diktatu-
réanak nevezte az Uj szabdlyozasi kere-
tet. Talan az emlitett, német-francia két-
oldall kozeledésnek koszénhetd, hogy a
brit képvisel6k 2003-ban Ujra ragaszkod-
ni kezdtek a foderdlis sz6 alkotmanybe-
li elhagyasahoz. Hain kormanymegbizott
nyilatkozta 2003 marciusaban,'" hogy az
Egyesult Kiralysdg célja a nemzetallam
megvédése, és ehhez a nemzeti parlamen-
teket Kell erdsiteni. ValdszinG azonban,
hogy ez az elhidegulés nem valtoztatott
sokat a végkifejleten, mert Németorszag
amugy sem lett volna Képes megnyerni
sem Nagy-Britanniat, sem a kis allamokat
a foderativ mélyités ugyének.

A biztonségpolitikdnak a britek Kkiemel-
kedd fontossagot tulajdonitanak, amely
esetében lehet6ség szerint a végsdkig
igyekeztek a sajat érdekeiket érvénye-
siteni. Jack Straw nyilatkozta brit kul-
Ugyminisztersége alatt, hogy a tomeg-
pusztitd fegyverek, a gonosztevd élla-
mok (rogue states) és a terrorizmus
harmasa a legfenyeget6bb veszély ma-
napsag. Ezzel magyarazhato, hogy Nagy-
Britannia eddig mindenben tdmogatta az
Egyesiilt Allamokat a ,megel6z6” akci-
Okban. Ehhez is kapcsolddik az Uj tag-
allamok felvételének tamogatasa, mert
a kelet-kozép-eurodpai allamok az atlanti

egyuttmikodéstdl varjak biztonsagukat
és védelmuket.

Az Egyestilt Kiralysag elutasitja, hogy
a tagallamok k6zdsségi védelmi garancia-
kat kapjanak az EU-tdl, és ragaszkodik a
Kul- és védelmi politika tagallami hatasko-
réhez. Az 1998-as San Malo-i angol-fran-
cia csucson a brit képviselet szakitott
ugyan az euroszkeptikus felfogassal az
Eurdpai Biztonsagi és Védelmi Politika
(ESDP) terén, igy a biztonsagi kérdése-
ket megtartanak eurdpai kormanykdzi
szinten, viszont a védelmi kérdéseknek
a NATO Keretein belll kell megoldddni-
uk. Kormanykozi keretek kozt, de nem
a NATO helyett. Vagyis e felfogas sze-
rint teruleti védelmet ne lasson el az
EU, mert azzal csak a NATO szerkezetét
masoljak és ismétlik meg, réadasul nem
tokéletes fedéssel a semleges EU-tagal-
lamok miatt.'? Nagy-Britannia szamara
azért fontos az eurdpai védelem NATO-n
keresztili Kivitelezése, mert ez esetben
nem jar egyutt a folyamat az integréacio
mélyitésével. Nem akar egy eurépai szu-
peréllamot, de érdekében all, hogy Euro-
pa szuperhatalomként befolyassal legyen
a nemzetkoézi politikai és gazdasagi fo-
lyamatokra.

A brit kormany évek 6ta arra toreke-
dett, hogy szétvalassza egymastdl a kil-
politika védelmi és biztonsagi kérdése-
it, hogy ezzel akadélyozza a kdzOsségi
kompetenciak bévilését. 2003 végén, a
nizzai csucson egyetértés szlletett ab-
ban, hogy létrejojjon egy kdzds EU-KUl-
Ggyminisztérium és a hozzatartozé mi-
niszteri poszt. Ez azonban a tagéllami
Kilpolitikdval parhuzamosan, pérhuza-
mos intézményrendszeren keresztil fog
mUkodni. Bar ez utébbi, unids nagyko-
vetségekben és diploméciai szolgélatban
megtestesld forma is heves elutasitésra
talalt a britek korében.'®
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Az elndk és elnokség kérdése

A politikusok és a sajté éaltal egyik leg-
felkapottabb szervezeti javaslat az Unid
vezetdjére vonatkozott. Eddig az EU el-
nokségét az un. soros elndkség rendszeré-
ben oldottdk meg. Eszerint félévente valt-
jak egymast a tagallamok korményai az
elndkségben, és az eléz8, az aktualis és
a kovetkez6 kormany, amely az elndksé-
get betoltotte, egylttmikodik. A Kis alla-
mok féltek attél, hogy egy centralizalt
szervezési elvet kovet6 elndkség esetén
a nagyobb tagallamok abszolut befolyés-
hoz jutnak, hiszen igy a Bizottsag szere-
pe gyengiil. Ok az eddigi soros elndksé-
get kivantak megtartani. A nagyobb al-
lamok viszont abbéli félelmuiket hangoz-
tattdk, hogy a rotaciés rendszer nem al-
kalmas, f6leg a kibgvilt Uni¢ iranyitasa-
ra. A nemzeti kormanyok ugyanis nem ké-
pesek megfelel6en képviselni a kdzdsségi
érdekeket. Ezért — Jacques Chirac francia
elndk otletét felhasznalva és José Maria
Aznar, akkori spanyol kormanyf§ tamo-
gatasat élvezve — Tony Blair brit minisz-
terelnok terjesztette eld, hogy az EU-ban
megszokott, de sokat biralt féléves elnok-
ségi rotaciot 2005-2006-tdl valtsa fel al-
landé elnok. Eszerint az uniés kormany-
f6k dnmaguk kozul vélasztottak volna egy
tekintélyes személyt allando, ,f6allasu” el-
noknek, akinek a mandatuma 2,5-5 évre
sz6lt volna. Igy szerintiik a vélasztott el-
nok ,arcot” és iranyt adott volna az EU-
nak, mindenekel6tt a k6zos kilpolitikanak.
Kés6bb a francia-német hatalmi egyezke-
dés hatasara szlletett egy olyan javaslat,
amely kétfds elndkséggel szamolt.

Az eredeti brit javaslat szerint az eln¢-
kot a tagallamok nevezték volna ki. A
nagy v modositési tervek elsd jele volt
2003. janudr elején Joschka Fischer né-
met klligyminiszter azon javaslata, hogy

az eln6kdt az Eurdpai Parlament valasz-
sza, és 6 legyen mind a Tanécs, mind a
Bizottsag elntke. Ez a Parlament jogko-
rének bdvilésével jart volna a brit kilpo-
litika rovasara, ezért nem volt elfogadha-
t6 Nagy-Britannia szédmara. Ezzel péarhu-
zamosan tortént, a Konventen kivil, hogy
Németorszadg és Franciaorszag egymas
kdzott megegyezett az agrartdmogatasok
rendszerének reformjarél. E Kkozeledés
eredményezte azt is, hogy kdzdsen terjesz-
tették be a kett6s elnokség javaslatat. Ez
Joschka Fischer javaslatdra épllt, mert
amellett, hogy az Eurdpai Parlament vé-
lasztotta volna az elndkoket Gtéves man-
datummal, a bizottsagi és a tandcsbeli
vezet6i poziciot megosztottak volna a két
személy kozott. A britek méar csak azért
sem tamogattdk ezt a javaslatot, mert a
francia-német kozeledés hattérbe szori-
totta Nagy-Britanniat. Mindenesetre, hogy
visszaszerezzék a kezdeményezést, 2003
marciusaban a britek a spanyolokkal ko-
zosen arra tettek javaslatot, hogy az el-
noki mandatum négy évre széljon, tagal-
lami Kinevezés mellett. Ez egyrészt joval
tobb, mint amit a féléves rotacié biztosit,
de mégsem Kellett volna médositas nélkil
a francia-német javaslatot tdmogatni.

Végil a nagy tervek ellenére megma-
radt a soros elndkség rendszere, csupan
a trojkanak nevezett, egymast kovetd min-
denkori harom nemzeti kormany egyutt-
mukodését flizték szorosabbra. Az elnoki
pozicio6 6tlete pedig mind®ssze az Eurdpai
Tandcson belll, illetve a kiemelt EU-Kl-
lgyminiszteri posztban élhet tovabb, ha
az Alkotmanyszerzddés életbe lépne.

A régiok szerepe'*

Peter Hain, az Egyesilt Kirélysag korma-
nyanak konventbeli képvisel@je terjesz-
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tette el6 azt a javaslatot, amely bdvi-
tené a régiok és onkorményzatok sze-
repét. Itt is felfedezhetjik, hogy az
Egyesult Kiradlysag a foderélis iranyvo-
nal gyengitésére toérekedett. A felve-
tés szerint a régiok és az dnkormanyza-
tok is feligyelik a szubszidiarités elvé-
nek alkalmazasat, és ezt a kapcsolodast
szerz8désmodositasban is rogzitsék. A
Bizottsag legyen Koteles meghallgatni a
régiokat azon kozosségi politikék eseté-
ben, amely érinti azokat. A Régiok Bizott-
sagat sziikséges volt megreformalni, hogy
nagyobb befolyédsa legyen. Mindezen 6&t-
leteket arra hivatkozva vetette fel, hogy
az Egyesult Kiralysag tertletén ez mar Ki-
prébalt rendszer volt, hiszen Wales, Sko-
cia és Eszak-frorszag 6néllé kozigazga-
téssal és Kkorlatozott térvényalkotdi jog-
gal rendelkezik. Mindez vélasz volt arra
a kezdeményezésre, hogy a politikai in-
tegrécié egy szuperallam felé haladjon.
Azonban ezen a ponton el kell gondol-
kozni a szubszidiaritds tartalman a fode-
ralizmus keretei kozott.

A szubszidiaritas el@szor egy 1931-
es papai enciklikaban'®> merdlt fel, amely
szerint az éallami hatalomnak meg kell
hagynia azokat a jogkdroket és felada-
tokat a kisebb kozdsségek hataskorében,
amelyeket azok maguk is el tudnak vé-
gezni. A foderdlis kormanyzasi forman
belll, amely a (politikai) Kkdzdsséget
szintekre osztja, a szubszidiaritds csak
ugy értelmezhetd, hogy az a feladatok
és hataskorok kilonbozd szintek kozot-
ti elosztasaért felelés rendezd elv. Az eu-
ropai integracié6 mélyitése viszont a don-
téshozoi szintek kozotti rivalizéldsi ver-
seny eredménye,'® mint azt a korméany-
kozi jelleg megtartasaért kizdd brit pél-
da is bizonyitja. Tehat a foderalis iranyi-
tésban, amely leegyszerdlsitve a dontés-
hozéi szintek ala-folérendeltségi viszo-

nyat jelenti, a szubszidiaritas feltétele-
zi a szintek kozotti konkurencigt. Az
EU esetében pedig ezen elv alkalmaza-
sa egyértelmden a nemzeti dontéshozoi
szintet hivatott gyengiteni.

A régiok szerepének novelése tehat
beleillik az integracié mélyitésének folya-
mataba, hiszen ezaltal megkerilhet6vé
valik a tagallami szint. Ugyanakkor a
brit javaslat nem ezt a célt szolgalja, de
Nagy-Britannia szémara talan mindegy
is. A brit régiok valészinlleg képesek
lesznek egységesen viselkedni. A nemze-
ti kulonbozdség felett dsszefogja Gket a
brit dntudat. Esetleg ez a dél-tiroli, el-
zaszi, katalan, vallon és flamand, nyitrai
vagy a kés6bbiekben az erdélyi, vagy a to-
rok és gordg részre 0szld ciprusi régiok
esetében nem biztos, hogy igy lesz.

Az euroszkeptikusok véleménye

Az ellenz6k tédbora az Alkotmaéanyt a poli-
tikai unio felé tett l1épésnek tartja, mert
szerintik a brit kormany nem Kképvi-
selte eléggé a nemzeti dontéshozatal
megerdsitését a kitlintetett témakorok-
ben (uniés kulugyminiszter [-27, binte-
t6eljaras I11-171, energiaszabalyozas IlI-
151, f6ugyész 1lI-175, Jegyz6koényv a
szubszidiaritas és aranyossag elveinek al-
kalmazasarél'”). Ennek azonban ellent-
mond az Egyesult Kirdlysag szamara
biztositott kimaradéasi jogok kore (lasd
12. labjegyzet). Allitdsuk szerint, noha
a foderacié megvaldsitasa nem szerepel
kimondva az Alkotmanyszerz6désben,
az egyes szakpolitikdk szabéalyozasanal
ez a jelleg er6sdodott meg. Tovabba a
politikai unid csakis a monetéris unio-
val egyutt képzelhet§ el, ezért igazabol
a kettd elfogadasa vagy elutasitasa egy
téma és egy dontés. Bar szerintik egyik-
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re sincs sziksége Nagy-Britannidnak
— az egyik elutasitdsa maga utan vonja
a masik szlkségtelenségét is.'”® A po-
litikai unié rémével fenyeget szamuk-
ra az is, hogy az Alkotmanyszerz6dés
[11-71. cikke az ECOFIN és a Bizottsag
szaméra jogot biztosit arra, hogy ,at-
fog6é iréanymutatasokat”, ,szikséges
ajanlasokat” adjon ki, ,tébboldalu fel-
Ugyeletet” gyakoroljon adott tagallam
felett, és azt ,figyelmeztetésben ré-
szesitse”. Ez az ellenz6k értelmezésé-
ben egyértelmien a fiskalis politika ko-
z0sségi befolyasolasat jelenti. Ugyanis,
ha a monetdris politikéért az Eurodpai
Kozponti Bank felel@s, kizéarasos ala-
pon a fenti Utmutatésok csakis a fiskalis
politikéra vonatkozhatnak. Az eurdpai
pénzigyminiszteri poszt Otlete egye-
nes kovetkezményének lattak, hogy ha-
marosan akar az adoépolitika is ,fodera-
lis” szinten d&l majd el. Gazdasagi ha-
tasok szempontjabdl attél félnek egye-
sek, hogy a kdzosségi dontéshozatali és
intézményi hataskorok Kiterjesztése a
rosszul teljesitd, de meghatarozé gaz-
dasagok (Franciaorszég, Németorszag,
Olaszorszag) rossz gazdasagi eredmé-
nyeit is Kiterjeszti a tobbi tagéllamra,
tobbek kozott a brit gazdasagra is,
mert a kdzpontositassal csokken a ru-
galmassag.'®

Tovabbi kifogasuk volt, hogy a szubszi-
diaritést az err6l sz6l6 jegyz6konyvben
csak foderalis néz6pontbdl értelmezi az
Alkotmanyszerz8dés, amely nem a nem-
zetéllamot erd@siti, hanem a Kozossé-
gi beavatkozasnak teremt alapot.?® Ez
teljesen megalapozott vélekedés, ha a
szubszidiaritas fenti értelmezését tekint-
juk. Ezen kivil az ellenz6k az Alkotmany-
szerz6dés ,hlségzaradékat” (loyalty-cla-
use)?! is ugy értékelték, mint a centralis-
ték tdmadasat a szuverenitas ellen. S6t

nem csak a nemzeti 6nallésagot féltet-
ték, de az is megfogalmazdédott, hogy ez
a demokraciat is felszamolna.

Neépszavazas az Alkotmanyraol

A Blair-kormény eredetileg nem akart
népszavazast. Arra hivatkozott, hogy a
britek nem szoktak szavazni nemzetkdzi
szerz@désekrél. 2004 &prilisaban kény-
telen volt megvaltoztatni a véleményét a
kozvélemény nyomasara. Mégsem volt va-
ratlan a referendum meghirdetése ez tgy-
ben, mert a kdzdsségi térgyaldsok soran
megegyeztek egy népszavazasi kampany-
ban, illetve a Konvent elndke is erre buz-
ditotta a tagorszagokat, hogy noveljék az
Alkotmaényszerz6dés legitimitasat.

A brit népszavazas valdszinUsitett id6-
pontja mindenképpen 2006 volt. Egy-
fel6l, mert az Alkotmanyszerz8dés zard
rendelkezései szerint ez a végs@ hatar-
id8, masfeldl, mert 2005 valasztasi év
volt Nagy-Britannidban, illetve ugyaneb-
ben az év masodik felében kezd6dott a
brit soros elnékség az Unidban. A nép-
szavazas bukast hozhatott volna az Al-
kotmanyszerzddés elfogadasat tdmoga-
t6 Blair-kormanynak a 2005-6s parla-
menti valasztasokon, ha a népszavazas
az EU-ellenes lelkiletet aktivizalta volna
a szavazOkban. Masrészt a brit elntkség
presztizse nem viselne el egy esetleges
elutasitd népszavazast az Alkotmannyal
szemben. Ezért az eredeti tervek szerint
2006 tavaszan lenne a brit népszavazas.
A kozvélemény tobbsége egyelbre eluta-
sitja az Alkotmanyszerz6dést. 2004 ap-
rilisdban a The Sunday Telegraph felmé-
rése szerint a megkérdezettek 68%-a az
Alkotmanyszerz&dés ellen szavazott vol-
na, mig mindéssze 219%-a tamogatta vol-
na. Es, bér azéta az elutasitok arénya fo-
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gyatkozik, mig a tdmogatdké novekszik,
2005-ben nem valészindsithetd a tdmo-
gaté szavazatok tobbsége. Kozben valo-
szinlleg az eurdrdl is tartani kell Ujabb
referendumot. Kérdés, hogy érdemes-
e Osszekdtni a két témat. A brit Chris
Patten, aki az EU korabbi killgyi bizto-
sa volt, ugy gondolja, hogy a referendum
valgjaban a brit EU-tagsag megtartasa-
rol vagy feladasarol szol. (The Observer,
2004. 04. 25.) Ami kellemetlen lehet a
Kozbsség szamara az az, hogy ezt a brit
euroszkeptikusok is hasonloképpen fog-
jak fel arra hivatkozva, hogy ezzel Nagy-
Britannia marginalizalédna a Kozdssé-
gen belll. Igazabdl egy esetleges elutasi-
tés esetén nem volna kotelezd kilépni az
Uniébdl, de valdban érdemes lenne a bri-
teknek és vezet8iknek elgondolkodniuk
azon, hogy mit is keresnek az EU-ban, ha
az integracié folyamatéban mindent csak
vonakodva, késlekedve vagy egyaltalan
nem hajlandok elfogadni (pl. Romai Szer-
z8dés, Nizzai Szerz8dés, eurdtvezetbeli
tagsag, Alkotmaéanyszerz6dés).

2005 tavaszan azonban az Alkotmany-
szerz6désrdl tartott francia és holland
népszavazas Ujrairta azokat a szcendrio-
kat, amelyek els@sorban a brit népszava-
zas elutasitoé eredményétd| féltették az Al-
kotmanyszerzddés életbeléptetését. Ezzel
gyakorlatilag egy-két éves id6tavra leke-
rilt a brit szavazok és politikusok vallarol
az elutasitas felel6sségének terhe. Viszont,
feltehetden ezzel egyben ,,demoralizalték”
is a brit tarsadalom azon részét, amelyik
eddig tdmogatta az Alkotmanyszerzédést.
Azonban, ha a francia és holland elutasitas
tarsadalmi okait vizsgaljuk, kevés atfedés
van a brit ellenzék érveivel. Hollandidban
és Franciaorszagban els@sorban a belpoli-
tikai elégedetlenség, illetve az EU bovité-
sével kapcsolatos ellenérzések jatszottak
a fOszerepet. Ezeknek nincs tul sok ko-

zUK az Alkotmanyszerzddéshez, hacsak
az unids intézményekben val6 tagallami
helyek elosztasat nem tekintjuk annak.
Nagy-Britannia esetében a 2005-0s par-
lamenti vélasztds megerGsitette a Blair-
korményba vetett bizalmat, tehat belpoli-
tikai elégedetlenségrél nem lehet beszél-
ni. A bévités esetében pedig az Egyestlt
Kiralysag az egyik legaktivabb tamogato
volt eddig, a bévités utani egy év tapasz-
talatai pedig cafoltdk a keleti munkaval-
lalok dradatéra vonatkozd spekuléciokat.
Tehat, mint a félelemre vagy ellenérvre
alapot szolgaltatd esemény, a bdvités is
elvethetd a brit szavazok esetében.
Hollandia esetében az elutasitds mel-
lett sz06l6 érvként merilt fel a kdzos kolt-
ségvetéshez vald kiemelked6en magas
holland hozzdjéarulas miatti elégedetlen-
ség is. Az Alkotmanyszerzddés jelenlegi
formdja nem érinti a brit koltségvetési
visszatéritésre vonatkozd opciot, amely
kompenzalja az Egyesllt Kirélysagot a
nettd befizetd pozicié esetén. Franciaor-
szag esetében emlithet6 az erds szarma-
zasi nemzettudat, a nem teljesen redlis,
nagyhatalmi torekvésekben gondolkodd

.gloire” tudat és az erre alapozott igény

a nemzeti szuverenitdsra. Nagy-Britan-
nia kapcsan mar felmerlt a szuverenitas
kérdése, ugyanakkor szarmazasi alapu
nemzetképrdl nem lehet beszélni — ahogy
egyébként Hollandidban sem.

Afrancia és a holland referendum ered-
ménye bizonytalanna tette az Alkotmany-
szerz8dés tovabbi sorsat, elsGsorban az
életbeléptetés szempontjabdl. Ez ala-
pot teremtett arra, hogy a brit kormany
fligg6ben tartsa és elhalassza a népsza-
vazast. Mindezek ellenére sem a brit
térsadalom, sem a politikai vezetk nem
Kerulhetik meg, hogy a jovGben éllast
foglaljanak az Alkotmanyszerzddés, és
igy — tagabb értelemben — az integracid
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mélyitésében valo brit részvétel tgyében.
Tovébbra is relevans maradt az a kérdés,
hogy mi térténne, ha a népszavazassal
a britek elutasitjak az EU Alkotmanyat.
Nagy val6szinlséggel nem akadalyoz-
na meg a tobbi tagorszagot, hogy egy-
mas kozt életbe 1éptessék, még ha jelen-
leg a zaro rendelkezések minden orszag
egyetértését kovetelik is meg. Ugyanis
van lehet8ség az Ujratérgyalas kezdemé-
nyezésére 4/5-6s egyetértés esetén. Ezt
a Vvélekedést tamasztja ala az eddigi ta-
pasztalat. Vagyis amikor Nagy-Britannia
nem vett részt a Romai Szerz6dés lét-
rehozéasaban és aldirasaban, nélkile is
létrejott az EGK. Amikor elutasitotta az
egységes valuta bevezetését, mégis lét-
rejott az eurdovezet. Ezek is bizonyit-
jak, hogy Nagy-Britannia nem sziikséges
feltétele Eurdpa tovabbi fejl6désének.
Ugyan a politikai széhasznalatban elve-
tették a kétsebességes Eurdpa Kifejezést,
de az egyes orszagok szémara biztosi-
tott kimaradasi jog (opt-out), illetve az
Ujonnan csatlakozok alacsonyabb fejlett-
sége mégiscsak két Gvezetet hoz létre az
Unién belil, amely legszembetlindbben a
GMU-tagsag, illetve a tagsagbdl vald ki-
maradas kozott mutatkozik meg. Mar-
pedig aligha tarthatja meg Union belli
befolyasat Nagy-Britannia, ha nem vesz
részt az integracié elmélyitett formajé-
ban, hiszen igy szamos Kozdsségi szintl
déntésbe nem lesz beleszoélésa.

Amugy, ha a britek meg is tudnék aka-
dalyozni az Alkotmanyszerzédés alkalma-
zasat, kérdés, hogy miért akarnak ezt
megtenni. Ahogy Laming [2003] szelleme-
sen megjegyzi, az Alkotmany alternativa-
ja a Nizzai Szerz6dés, amelyhez képest
el6bbi elrelépést jelent a nemzeti don-
téshozdi szint szamara. Az Alkotmany
ugyanis beleszoélasi jogot biztosit a nem-
zeti parlamenteknek a Bizottsag jogalko-

t6 programjaba, az eurdpai érdeket vi-
lagszinten egyértelmiibben meghatéroz-
za, a Miniszterek Tandcsanak szavazasi
rendszerét egyszer(bbé, a dontéshoza-
talt 4tlathatobba teszi.

Kovetkeztetések

Ha a brit dontéshozok tébbsége nem
lesz képes felismerni a nemzetkdzi rend-
szer és a nemzeti érdekérvényesités le-
hetségeinek valtozasait, akkor a ,ha-
rom olelkezd Kor” Koncepcigjabol faka-
dé elényok is egyre inkabb leszikilnek
az Egyesilt Kirélysag szémara. A korab-
bi gyarmatokbdl szervezett Brit Nemzet-
kdzdsség allamai egyre kevésbé lesznek
rautalva a brit tdmogatasra. Az Egyesilt
Allamok hegeménidja megtartasaért foly-
tatott kilzdelmében hajlandé lemonda-
ni szOvetségesei segitségérdl is, amely va-
[6szinlségét megerdsiti a Bush-kormany-
zat Ujravélasztésa tovabbi négy évre, igy
Nagy-Britannidnak legfeljebb masodhe-
gedUs, Kiszolgald, esetleg az EU és az
USA kozti kozvetitsi szerep jut. Igy ma-
rad a harmadik ,kor”: Eurépa. Azonban
az Uniobdl valé részleges — f6leg a dontés-
hozatalbdl val6 — tévolmaradassal az
érdekérvényesitésbdl zarja ki magat az
a tagéllam, amelyik az integracié bizo-
nyos szintjeit nem teszi magaéva (GMU,
Alkotmanyszerzédés). Az mar az EFTA-
val is bebizonyosodott, hogy nem lehet a
kontinensen belll alternativat épiteni az
EU-val szemben. A minél tobb nemzeti
autonémia megdrzésére torekvd brit al-
laspont egyrészt jelenti a konzervativok
dogmatikus Kkritikai allaspontjat, masrészt
a Blair-kormény azon torekvését, hogy
Nagy-Britannia aktiv hatalmi tényezd le-
gyen az EU-ban. Utdbbi f6leg a biztonsa-
gi és védelmi politikai, illetve kullgyi kez-
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deményezéseiben volt tetten érhet6 a Kon-
vent tevékenységében is.

A brit allamfejlédésbdl kovetkezik,
hogy Nagy-Britannia tdmogatja az EU szu-
perhatalomma valasat, de nem ugy, hogy
az egyben szuperallamma is valjon. Ezért
adodik az a kett@sség a brit allaspontban,
hogy amig a nemzetek feletti piaci kdrnye-
zet megfelel6 szamara, addig a politikai
mélyitést akadalyozza, késlelteti, és inkabb
a nemzeti dontéshozatali szint erdsitését
és a nemzeti politikdk kozti koordinaci-
6t tdmogatja.?? Ennek koszénhetd az EU-
bévités melletti hatdrozott brit elkotele-
zettség, amely egyelére semlegesiti a mé-
lyitési torekvéseket, mert eréforrasokat
von el. Emellett az Uj belépdk nagy része
is még sajat nemzetallamat épitgeti, igy
szdvetséges lehet a nemzeti dontési jogko-
rok erdsitésében.

Az Alkotmanyszerz6dés népszavaza-
son Keresztili francia és holland elutasita-
sa csupan Kkéslelteti annak életbelépését,
illetve az integréacié mélyitését. Ez id6t ad
a brit politikusoknak és a brit tarsadalom-
nak. Azonban nem kerllhet§ meg Nagy-
Britannia szaméra az az alapvetd dilem-
ma, hogy eurdpai befolydsa csak akkor
tarthato fenn, ha képes Iépést tartani az
integracié mélytlésének tGtemével.

Ami talédn lényeges kudarc Nagy-Bri-
tannia szdmara, azt nem az Alkotmany-
szerz@dés tartalmazza, hanem ami annak

térgyalasa soran alakult ki. Nevezetesen
az EU hatalmi centrumabdl val6 kiszoru-
lés Kezdeti jeleirdl van sz, vagyis hogy
Németorszag és Franciaorszag mell§zi
az Egyesult Kirdlysagot akkor, amikor
bizonyos kérdéseket nagyhatalmi szin-
ten akarnak megoldani vagy egyeztetni.
A német-francia kdzeledés bizalmatlansa-
gotszilabritekben. Ez megakadalyozhat-
Jja a Blair-korméanyt abban, hogy sikeres
Eurdpa-kdzpontu  Kkulpolitikat  folytas-
son. Marpedig ez szlkséges feltétele vol-
na mind Nagy-Britannia szaméra a szer-
vesebb unids kapcsolédashoz, mind az
EU szémadra az integracié gazdaségilag
sikeres mélyitéséhez és a brit gazdasagi,
pénzigyi potencial kihasznaléaséhoz.

Azzal, hogy az Alkotmanyszerz&dés
esetében is inkdbb a szerzd@désjellegét
emelik ki a brit elemzdk és politikusok,
az EU kormanykozi jellege melletti allas-
foglalast hangsulyozzak a jovére nézve is.
Csakhogy az EU periférigjaval valé kap-
csolatkeresés potcselekvés, amely miatt
Nagy-Britannia is kénnyen a periférian
taldlhatja magat, legalabbis politikailag,
hiszen elutasit mindenféle integraciomé-
lyitést, amit ezért majd nélkile visznek
végig a partnerorszagok. Igy majd a hé-
rom befolyési dvezettdl eljut az egy va-
zallusag pozicigjahoz. Akkor mar csak az
a kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok vagy
az EU hibérese lesz-e.
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Unids kézveélemeény

Eurobarométer 2005

Az Eurobarométer specialis nemzetkozi
kutatési egyuttmikddés terméke, olyan
mutatdszamrendszer, amely az eurdpai
Gallup kutatointézetek altal készitett mo-
nitoring felvételeket tartalmazza a tag-
orszagok polgéarainak gazdasagi, szocia-
lis, politikai attitldjérdl, varakozasairdl az
Unio fejlédésével kapcsolatban. A megkér-
dezettek véleményének szdzalékos meg-
oszlasat — igen, nem és nincs véleménye
valaszok szerint — mutatja. A vélemények
orszagok, végzettség, nemek, Koroszta-
lyok, lakdhely stb. szerint természetesen
erdsen szorodnak, ebbdl képeznek egy,
a tagorszdgok egylttesére kalkulalt &t-
lagszamot. Mivel a vizsgalatok témakdrei
és kérdései ismétlédnek, olyan, hosszabb
tavd trendek keletkeznek, amelyekbdl
mér megalapozott kdvetkeztetéseket le-
het levonni.

A véllalkozas az eurdpai kdzvélemény 6sz-
szehangolt felmérésére az Eurdpai Bizott-
sag Osztonzésére, 1970-ben indult, a Ro-
mai Szerzd@dést alairé orszagok részvéte-
lével. A kovetkez§ évben, 1971-ben a fel-
mérés kiegészilt a mez6gazdasag problé-
maival. 1973-t6l mind tartalmaban, mind
foldrajzi Kiterjedésében véltozott a fel-
mérés kore. A mar kilenc tagot szamlalé
Eurdpai Gazdasagi Kozosségre kiterjedd
kérdések kibgviltek a polgarok szubjek-
tiv elégedettségére, az életmindségre vo-

natkoz6 felmérésekkel. 1974-ben inditot-
ta el a Bizottsag az Eurobarométer-soro-
zatot, azzal a megfogalmazott céllal, hogy
képet kapjanak a Koz6s piac és méas euro-
pai intézmények iranti bizalom alakulasa-
rol, az egyes orszagok kormanyainak tér-
sadalmi-gazdasagi prioritasairél. Osszel
és tavasszal az Eurdpai Uni6 és intézmé-
nyei tdmogatottsagéra, az életmindségre,
a jov6 esélyeinek megitélésére vonat-
koz6 kérdésekre adnak valaszt a tagor-
szagok polgérai. 1980 6szétdl a baromé-
ter vizsgalati Kore kiterjed Gorogorszag,
1985 6szét6l Portugadlia és Spanyolorszag,
1990 6szét6l Kelet-Németorszag, 1993
tavaszatol Finnorszéag, 1994 végétdl Ausz-
tria és Svédorszag, 2004-tdl pedig a leg-
utébb csatlakozott 10 orszag polgérai-
ra is. BOvilt a megkérdezettek kore is,
a kezdeti négyezerrdl tizezerre, majd az
1990-es évekre elérte a 16 ezret, ma is
ezen érték korul van.

Az Eurobarométer kilénbdzd tipusu
felmérésekkel, kilonbdzd témakdrokben
vizsgéljaatagorszagokbanakdzvélemény
alakulasat. Ezt a célt egy kiadvanycsalad
szolgdlja, melynek tagjai: a standard (ha-
gyomanyos) Eurobarométer, a specialis
Eurobarométer jelentések, a tagjelolt or-
szagokroél készilt Eurobarométerek, a
Flash Eurobarométer, végll az un. min6-
Ségi tanulmanyok.

A standard (hagyomanyos) Eurobaro-
méterek 1974 6ta évente Kétszer, ta-
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vasszal és 8sszel készllnek. A nemzetko-
zileg egységes kérdések az integracios fo-
lyamat tdmogatottsagéra, az orszagok
és az egyének gazdasagi helyzetmegitélé-
sére, az életmindségre, a szocialis hely-
zetre, a kultlrara, a kornyezetvédelem-
re, a bovitésre, az informaciokkal valo
elégedettségre, az eurdra, az eurodpai
szervezetek tevékenységével kapcsola-
tos problémékra irdnyulnak. 2005 koze-
péig dsszesen 63 ilyen kiadvany készilt
és jelent meg.

A legutobbi standard Eurobarométer
adatait 2005 majusaban-juniusaban vet-
ték fel, az eredményeket pedig juliusban
tették kozzé, mar a francia és a holland
népszavazas eredményeinek ismeretében.
A felvételben harminc orszag — 25 tag,
két csatlakozo, két tagjelolt, és az észak-
ciprusi terilet — adatai szerepelnek. A
63. szamu jelentés az Uni6 bévitése 6ta
az els@ atfogd, mar egy év tapasztalatait
tartalmazo publikacio, érdemes ezért né-
hany fébb megallapitdsat Osszefoglalni,
els6sorban a Magyarorszagra vonatkozo

felmérés adataira 6sszpontositva. A jelen-
tés bevezetdjében a szerz6k megallapit-
Jjak, hogy a 2004. 6szi felvételhez képest
az eurdpai polgarok kevésbé optimis-
ték Eurdpa jovgjét illet6en, inkdbb biz-
nak sajat sorsuk jobbra fordulasaban. A
régi és az Uj tagorszagok altalaban hason-
I6képpen kedvezdbbnek itélik tagsaguk
gazdasagi kovetkezményeit, és hasonlo
mértéki abbdl szarmazé haszonra is sza-
mitanak. E sorbdl jellemz&en csak egy-
két régi tagorszag log ki: példaul Ausz-
tria, az Egyesult Kirdlysag. Utobbi pol-
garai rendre kedvezdtlenebbnek itélik a
tagsag kovetkezményeit.

A gazdasagi tényez6k soraban az Uniod
lakosai leginkdbb a munkanélkiliségtol
tartanak, kiléndsen erds a félelem ettdl
az yjonnan csatlakozott orszagokban,
ahol a munkanélkiiliség a gazdasagi atala-
kulés kovetkeztében magasabb is. Az al-
taldnos gazdasagi helyzet miatti aggoda-
lomnak a megkérdezettek mintegy har-
mada adott hangot, a bizonytalansagot
a jovot illet6en a valaszt adok negyede

1. tablazat. Az Uj tagorszagok polgarainak véleménye az unids tagsagrol, %, 2005. tavasz

Orszagok A tagsag altalaban jé dolog/1 El6ny0s az orszag szamara/2
Ciprus 43 41
Cseh Koztarsasag 49 56
Esztorszag 56 69
Magyarorszag 42 47
Lettorszag 59 72
Litvénia 42 57
Malta 40 58
Lengyelorszag 53 62
Szlovakia 54 63
Szlovénia 49 62
Uj tagorszagok egyiitt 54 63

1. Altaldban véve jé dolognak véli-e, hogy az 6n hazéja tagja lesz az Eurdpai Unidnak?
2. Mindent egybevetve hazdjanak tébb elénye, mint hatranya szarmazik majd az unids tagsagbol?
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minGsitette tul nagynak. Végil a gazda-
sagi korilmények sordban az egészség-
Ugyi rendszer hianyossagaival, az infla-
cidval, a migracioval kapcsolatos gondok
altaldban 20 szazaléknal Kisebb arany-
ban fordultak eld.

A nem gazdaségi jellegld tényez6k so-
raban egy évvel a tiz (j tagorszag csatla-
Kozdsa utan az unids tagsag tamogatott-
saga csokkent. Kettébdl egy polgér ta-
mogatja a tovabbi bévitést. Romlott az
Uni6 imézsa, megitélése is, bar az unios
tagorszagok lakossagéanak relativ tobbsé-
ge 2005 tavaszan is pozitiv képet alko-
tott a Kozdsségrdl. A bizalom csokkené-
se érhet6 tetten a Bizottsag és a Parla-
ment megitélésének a romlasaban is.
El6bbi feltehetben az Uj biztosok megvé-
lasztasi korili hercehurcanak is betudha-

t6. Csokkent az el6z8 év Gszi felmérés-
hez képest az Alkotmanyos Szerzédés ta-
mogatottsaga is, bar az eurdpai polgarok
tobbsége még mindig tamogatja azt.
Szamunkra kuléndsen érdekesek a
magyar lakossag valaszai. Arra a kérdés-
re, hogy .Altalaban véve j6 dolognak tart-
Jja-e az eurdpai uniés tagsagot?” a meg-
kérdezettek 42 szézaléka valaszolt igen-
nel Magyarorszagon, szemben a 25 or-
szag 54 szazalékos atlagaval. Ezzel a ma-
gyar polgarok az osztrakok, a britek és
a maltaiak utan a legrosszabb mind@sitést
adték. (2004 86szén ez az adat még 49
szazalék volt.) Egy masik Kérdésre —
~Mindent figyelembe véve 6n szerint or-
szaga kedvez6 vagy kedvezdtlen mérle-
gét vonhatja meg az uniés tagsagnak?” —
a hazai vélaszt adok 47 szazaléka vaéla-

2. tablazat. A régi tagorszagok polgarainak véleménye az unios tagsagrol, %, 2005. tavasz

Orszagok Tagsag altalaban jo dolog/1 El6ny06s az orszag szamara/2
Belgium 67 69
Déania 59 70
Németorszag 58 50
Gorogorszag 48 58
Spanyolorszag 66 69
Franciaorszag 51 53
frorszag 75 87
Olaszorszéag 56 52
Luxemburg 80 72
Hollandia 77 67
Ausztria 37 41
Portugalia 61 67
Finnorszag 45 50
Svédorszag 44 36
Egyesiilt Kiralysag 36 40
Régi tagorszagok egyiitt 57 59

1. Altalaban véve jo dolognak véli-e, hogy az 6n hazdja tagja az Eurdpai Unionak?
2. Mindent egybevetve hazdjanak tobb elénye, mint hatranya szarmazik-e az unios tagsagbol?
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szolt igennel az EU 25-6k 55 szazalékos
atlagaval szemben. Ennél rosszabb mérle-
get csak a jellemzBen euroszkeptikus
osztrakok, a britek és a svédek vontak.
Mondhatni tehat, hogy gazdasagi tekin-
tetben a csatlakozas elsd évének meérle-
ge a magyar polgarok szerint nem tul
kedvez6. A gazdaségi prioritasok kozl
Magyarorszagon is a munkanélkiliséget,
valamint a szegénységet tartjak legfon-
tosabbnak.

Sokkal kedvezdbb a kép a nem gazdasa-
gi természetld kérdésekre adott valaszok
alapjan. Az Eurdpai Parlamentben példa-
ul a legnagyobb mértékben a 25 tagor-
szag Kozl a magyarok biznak (71 szaza-
1éKk), hasonl6képpen magas az elfogadott-
saga az Eurdpai Bizottsagnak is (65 széa-
zalék). A 25 uni6s orszég atlaga: 52, il-
letve 46 szazalék. Feltin6en rossz a meg-
{télése a Két intézménynek a demokrécia
példaképének tartott Egyesult Kirdlysag-
ban (35, illetve 50 szazalék). A magyar
parlament tevékenységének hazai rossz
megitélése alapjan nehezen magyaréz-

hat¢ ez a bizalom, ami még a tagsag elsé
évében novekedett is (68-rol 71 szaza-
lékra). Magas az Alkotmanyos Szerzddés
hazai tdmogatottsaga is: az Eurobaromé-
ter alapjan a 78 szézalékos ,igen” vala-
szoK aranya a legmagasabb a 25 orszag
kozott, amelyeknek atlaga csak 61 széza-
[ék. A magyar lakossag korében az unios
atlagnél magasabb a kdzds védelmi, biz-
tonsag- és kulpolitika tdmogatottsaga is.
Az eurdpai politikai uniéra a megkérde-
zettek 73 szazaléka valaszolt igennel, az
unios 48 szazalékkal szemben. Erdekesek
a demokrécia érvényestilésére vonatkozo
kérdésekre adott valaszok. A magyar vé-
laszt addk minddssze 27 szézaléka elége-
dett a demokracia hazai allapotaval, ezzel
szemben az Unidban érvényesilé demok-
ratikus viszonyokat 52 szazalékuk tartja
megfelelének.

Mi lehet az oka, hogy mikdzben a de-
mokrdcia intézményei szempontjabol a Ko-
705569 jO példa, a csatlakozasbol szarmazd
gazdasagi hasznot a magyar lakosséag ke-
vésnek {téli? A gazdasagi haszon viszony-

3. tablazat. Az Uj tagorszagok polgarainak véleménye a Parlamentrdl és a Bizottsagrol, %, 2005. tavasz

Orszagok Eurépai Parlament/1 Eurépai Bizottsag/2
Ciprus 62 49
Cseh Koztarsasag 51 53
Esztorszag 59 58
Magyarorszag 71 62
Lettorszag 56 72
Litvania 47 65
Malta 58 60
Lengyelorszag 52 59
Szlovékia 63 56
Szlovénia 66 64
Uj tagorszagok egyiitt 58 59

1. Altaldban véve bizik az Eurdpai Parlamentben?
2. Altalaban véve bizik az Eurdpai Bizottsdgban?
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4, tablazat. A régi tagorszagok polgarainak véleménye a Parlamentrél és a Bizottsagrol, %, 2005. tavasz

Orszagok Eurépai Parlament/1 Eurépai Bizottsag/2
Belgium 67 59
Dénia 56 54
Németorszag 46 31
Gorogorszag 54 37
Spanyolorszag 50 43
Franciaorszég 50 49
frorszag 57 51
Olaszorszég 66 44
Luxemburg 56 44
Hollandia 51 53
Ausztria 48 61
Portugélia 63 67
Finnorszag 56 46
Svédorszag 51 43
Egyestlt Kiralysag B5 50
Régi tagorszagok egyiitt 54 49

1. Altaldban véve bizik az Eurdpai Parlamentben?
2. Altaldban véve bizik az Eurdpai Bizottsdgban?

lag jol mérhetd, érzékelhetd, a demok-
récia viszont a szomszédban mindig na-
gyobb. A demokrécia mikodésének meg-
{télésében a 15-0K és az yjonnan csatlako-
zott 10 orszag kdzvéleménye kdzdtt mar-
kans kullonbség van. A 15-6k hazéjukban
kielégitének tartjék a demokratikus intéz-
mények mikodését, az Union bellliekrdl

rosszabb a véleményik. Az Uj tagorsza-
gok éppen ellentétesen vélekednek. A gaz-
daségi el6nyok rossz mindsitésében meg-
mutatkozik a kormany és az ellenzék el-
lentétes vélekedése is a csatlakozas hasz-
nardl.

BECSKY ROBERT

Felhasznalt irodalom

Standard Eurobarometer, 1-63

http:euro.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb_arch_en.htmp
http:euro.eu.int/comm/public_opinion/cceb/en.htmp
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Az EU fejleszteési politikajanak helyzete
a brit eln6kség idején

1. A fejlesztési egyittmikodés

Az Eurdpai Unio soros elndkségét 2006. R
az Europai Uniéban

madsodik félévében betdltd brit elnokség te-
Vvékenységét nagy varakozasok elozték meg.
Nem csupan azért, mert az eurdpai integ-  1.1. A fejlesztési politika kezdetei
racio torténetében az Alkotmanyszerzddés
francia és holland elutasitdsa ,eqy pillanat-
ra” megalljt parancsolt a mélyités folyama-
tdnak. Nem is csupan azért, mert az Unio

Az Eurdpai Kozosségek fejlesztési poli-
tikdjanak torténete mar a Rémai Szerz6-
dés (a tovabbiakban: az Eurdpai K6zos-
tobbéves koltségvetési tervezése sordn az seg létrerloz,ésérél szélé”sz’er,zc’)'dés, vagy
el6z6 luxemburgi elndkség dltal dekiaralt — CrvSzerzodes, EKSZ) alairasaval megkez-
célt, a 2007 és 2013 kozéti idszakra vo- ~ 90dOtL, annak ellenére, hogy a fogalom
natkozé Koltségvetésrdl vald politikai meg- 3% EK-szerzGdeésben expllqten ner,n Je
allapodast — éppen részben a britek ellenal- lerrc meg. Az EKSZ ak(korlbalm hataly 95
ldsa okan — nem sikertlt elérni, hanem mert S%OVeqe ugyanis "Csa}k a tagalllamok Kal-
az Egyesilt Kirdlysag a hagyomény szerint s6 teruletelyell, orszagal\{al valé kapcsola-
mindig ,kildncnek” szamitott Eurdpa tor- tok ,rendezesehez adott jogalapot (EKSZ
ténelmében. Ez mér abban is megmutat- 4. resz“).“ o . )

kozott, hogy az elndkség nem tett le rész- i ‘,Akon?SE{gl feJl_eSZteS' ,p(?“.t'%(a klala’l<}1-
letesen kidolgozott elndkségi prioritasokat lasapak tortenelmnl, S,trateglal es mora_llls
és programcsomagot az eurdpai politizélas OE@ vannak. A tortfznlelml ,OkOk egyike
asztalara, hanem egy puritan , flizetecskeé- komsme,rten, a; alapl‘Eo tagalla,mok gyar-
ben” (Fehér Konyvben), néhany oldalon fog- ~ Mattarto maltja. Az otvenes evekben, a
lalta 6ssze a sulypontokat. Az madris ldtha- szossegek me,ga'ap't,asa, 1deJ§n meg
6, hogy a fajstilyosabb problémak kezelése, to“bb tengeren tuli orszag e§ terulelt kulc?-
mint amilyen a pénzigyi perspektiva is, nem ”F)Se{‘ s“zor,os. kapc§olatban al‘!t azun. ,,fe—
képvisel mindent elséprd prioritdst. A britek, gl koz,ossegl tagallamokklal - Az egyik
mint felelds, kordbbi gyarmattarto orszdg, fqrqulopoqtot eren orszagok VO”alth"
Eurdpén kiviilre (is) figyelnének. Az eurdpai zasaban m?ndenkeppen az 1960-as v je-
politizélast iqy mintha tagabb szévegkornye- lentette,lhlszen Kamer{un 1960-ban sza-
zetbe helyezték volna, és az ENSZ-reform — kadJE el, e Belga Kongo e_kkor k/apt,a meg
vildgkereskedelmi tdrgyaldsok — segélyezés — a fugggtlenseget Fra.r.]c1aorszag‘gpl, ) To-
éghajlatvaltozas hatdsai szemiivegén Keresz- g? ped.l‘g ekkor !ettlfuggetl?n Lfoztarsa-
til vizsgéinak. Az Eqyesilt Kirdlység céljai 539~ Fuggetlenné valik tovabba a volt
Kéz6tt Kkiemelt helyet képvisel6 eurdpai uni- 01852 Szomalia, €s egyestl a volt Brit

s feflesztési politikai elképzelésekrd készi- ~ S2omaliaval Szomali Koztarsasag né-
tettik el elemzésinket ven. Ugyanebben az évben Ghana koztar-



( e

EUROPAI TUKOR 2005/10 - OKTOBER

sasagga alakul, de tagja marad a Brit
Nemzetkozdsségnek. Ciprust 82 éves
brit uralom utan fliggetlen koztérsasag-
ga nyilvanitjak, mig Laoszban megalakul
a flggetlen kormany, fuggetlenné valik
Mauriténia.

A volt gyarmatok o©nélléva valasaval
parhuzamosan csokkent az EK Szerz6dés
4. részének jelent@sége, am ezen fejl6dd
orszagokat a flggetlenség elnyerése utan
is erds politikai és gazdasagi szalak kotik
a tagéllamokhoz. Ehhez nyujtott jogi biz-
tonsagot az EKSZ korabbi 328. cikke (je-
lenleg 310. cikke), amely lehet&séget biz-
tositott arra, hogy a volt gyarmatokkal
a Kozodsség specidlis kapcsolatokat ala-
kitson ki. Erre kiléndsen a mar emlitett
moralis okokbdl is szikség volt, de ezen
kivil a flggetlenné valt orszagok politi-
kai rendszereinek stabilizélasat is szolgal-
ta, mivel az Ujdonsult dllamoknak szamos
problémaval szembe kellett és kell még a
mai napig is nézniuk.

Ezek a problémék négy kérdéscso-
port koré gydjthetdk: a népességrobba-
nas, az élelmiszervalsag, az eladésodas,
valamint a fejl6d6 orszagok belsd és
kuls6 konfliktusai. Az élelmiszervalsag
egyik oka, hogy a fejlesztési egyuttmdko-
désben a mez6gazdasagot egyre inkabb
elhanyagoltak. Egyrészt maguk a fejlédé
orszagok is alabecsulték az agazat jelen-
t@ségét, masrészt maguk az adomanyo-
ZOK is fenntartasokkal tdmogatték a me-
z6gazdasagot. A lakossag igy tdémege-
sen vandorolt el a varosokba, az ipar, az
infrastruktira és a munkaerdpiac ezzel
a rohammal azonban nem tudott lépést
tartani, és a nyomornegyedek szama
jelentdésen megndtt. Emellett ezekben
az orszagokban a vilagatlagnal joval ma-
gasabb a népességndvekedés. A folyama-
tos helyi haboruk kévetkezménye pedig
a hatalmas menekdltaradat volt. Az ado-

ssagvalsag tovabb gylr(zott, a nagyara-
nyu hitelfelvétel, amelybe pedig a fejl6dé
orszagok belekényszertltek, az esetek
tobbségében nem eredményezte a gazda-
sag talpra allitasat.

A kovetkezd évtizedek folyaman ,az
anyaorszagoknak™ érdekében &llt, hogy a
megvaltozott korllmények kdzott (féként
az 1963-as és az 1969-es Yaoundé Egyez-
mények Kkeretei k6z6tt) is egyitt tudjanak
mikddni az érintett allamokkal.

A hetvenes évek elején, az Egyestlt
Kirélysag csatlakozasaval tovabb bévilt
azon orszagok kore, amelyekkel az Euro-
pai Kozdsségnek és egyes tagallamainak
szoros egylttmuikddést kellett kialakita-
ni. Ezekre a valtozasokra reagalt — élve
az akkori EK Szerz6dés 328. cikke al-
tal biztositott lehet8séggel — az 1975-6s
Loméi Egyezmény, amely preferencialis
elbanast biztositott a fejl6dd orszagok
szamara. Kilondsen intenzivve valtak to-
vabba a kapcsolatok a Maghreb (Algéria,
Marokké és Tunézia) és Mashreq (Egyip-
tom, Libia, Jordania, Sziria) orszagokkal,
és az EGK egyre inkabb nyitott Azsia és
Latin-Amerika felé.

Az emlitett okok mellett azonban a fej-
lesztési politika kialakuldsanak megérté-
séhez nem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy egyrészt a fejléd6 orszagok stratégi-
ailag az EK (és az EU) nélkilozhetetlen
termel6i, masrészt mint az EK, illetve
az EU felvev§ piacai is fontosak. Az EK-
nak (illetve az Unidnak) azonban mora-
lisan is Kotelessége, hogy a vilag egyik
legfejlettebb régidjaként tdmogassa a vi-
l4g gazdasagi és politikai periférigjan, el-
maradottsagban él§ orszagokat. A vi-
lag legszegényebb teriletei még mindig
Afrikdban, Latin-Amerikdban és a Karib-
tenger térségében taldlhatok. Korabban
a gyarmatositéds és a rabszolgasag miatt
voltak nehéz helyzetben, jelenleg a hatal-
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mas nemzetkdzi addssagok visszafizeté-
sének kotelezettsége miatt.

1993-ban az Eurdpai Unidrol széld
Szerz8dés 177-181. cikkeivel kilonds
jogalapot kapott a Kozodsség fejleszté-
si egyuttmikodése, intézményesitették.
Ugyan a fejlesztési egyuttmikodés kilon
cimként (jelenleg XX. cim) jelent meg az
alapszerz@dések egyikében, az els6dleges
jogban, a humanitarius egylttmikodés
az emlitett cikkekben nem Kerilt kilén
emlitésre. A tobb évtizede intézményesi-
tett fejlesztési egyuttmkodés sikeresseé-
ge ma mar — a rengeteg kritika ellenére
— sem kérdéses. A végeredmény minden-
Ki szaméra ismert, az EU és tagallamai a
hivatalos nemzetkozi fejlesztési segélyek
55%-4t adjak.

Az Eurdpai Uni¢ fejlesztési egyutt-
mikddési politikdja az Un. megosztott
hatéskorbe tartozik. Nem zarja ki a
tagallamok 6nall6 politikdjanak gyakor-
lasat, ugyanis megdrzik hataskoriket
Kotelez6 erejd jogi aktusok elfogada-
sara. Az Uni6 hataskorrel rendelkezik
ugyan egyes intézkedések megtételére,
igy kulénosen programok kidolgozasa-
ra és megvalositésara, de e hataskorok
gyakorlasa nem akadalyozhatja a tagalla-
mokat sajat hatéskoreik gyakorlasaban.
A tobbi megosztott hatéskorbe tartozo
politikatdl eltérden, itt azonban nem ér-
vényesll az a szabdly, hogy ha egy kér-
désben az Uni6 elkezd szabalyozni, ak-
Kor a kérdés automatikusan uniés ha-
taskorbe Kkertl.

Afejlesztési egylttmuikodési politika cél-
ja a fent emlitett 177. cikK alapjan a fenn-
tarthatd gazdaségi és tarsadalmi fejl6dés
erdsitése, a szegényséqg elleni kiizdelem és
a fejlédé orszagok zokkendmentes és fo-
lyamatos integréldsa a vildggazdasagba. E
gazdasdgi és szocialis célok mellett megje-
lenik azonban egy politikai célkitzés is: a

demokracia, a jogallamisag, az emberi jo-
gok és alapvet( szabadsagok tiszteletének
minél erGteljesebb megvalositésa a fej-
lesztési egylttmikodés hatdkorébe tarto-
76 orszagokban. A 177. cikkben emlitett
célkitlizések elémozditdsahoz sziikséges
intézkedéseket az Eurdpai Bizottsag ja-
vaslata alapjan a Tanacs, a Parlamenttel
kozdsen, egylttdontési eljaras keretében
fogadja el.

Az Uni6 fejlesztési politikdja nemcsak
a tagdllami politikdkkal van 6sszhang-
ban, hanem az EU szorosan egyittmako-
dik mas nemzetkozi jogalanyokkal is (Vi-
lagbank, Nemzetkozi Valutalap). Fontos
emellett az is, hogy az EU tébbi politika-
Jja (kulonosen a kozos mezdgazdasagi, és
a kozo6s kereskedelmi politika) dsszhang-
ban legyen a fejlesztési politikaval, hiszen
ezek 6nmagukban is hatassal vannak a
fejl6d6 orszagokra. Az interdiszciplindris
Osszefliggések kovetkeztében tehat a fej-
lesztési politikdnak jelentds, a kereskedel-
mi politikdt meghatarozé dimenzidja van,
igaz azonban az is, hogy egyre inkabb elku-
[6nithet6k egymastdl specifikus tevékeny-
ségei: a kornyezetvédelmi célu fejlesztés,
az AIDS elleni kiizdelem, az élelmiszerella-
tas vagy a humanitarius segélyezés.

A Tanécs és a Bizottsag 2000 novembe-
rében nyilatkozatot fogadott el a K6zdsség
fejlesztési politikdjarol, amely értelmében
a Kozodsségnek a jovoben a kovetkezd hat
terlletre Kell tevékenységét fokuszélnia:

e a kereskedelem és a fejlesztés kozotti
kapcsolatra;

e aregionalis integraciora és egyuttmd-
kodésre;

e tamogatnia kell a makro-6konémiai po-
litikakat;

e ¢l6 kell mozditani a szociélis szolgéltata-
sokhoz val6 egyenl6 hozzaférést;

e nagyobb hangsulyt kell helyeznie a koz-
lekedés fejlesztésére;
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e az élelmiszerellatasra, a fenntarthaté
vidékfejlesztésre és intézményfejlesz-
tésre.

1.2. A fejlesztési egylttmuikodés jogi és
pénziigyi eszkdz- és intézményrendszere

1.2.1. Jogi eszkozok

A jogi eszk6zok egyik nagy csoportjat az
egyezmények jelentik. Ezek a nemzet-
kozi egyezmények lehetnek tobboldalu-
ak, a Kozbsséget tobb partnerorszaghoz
kapcsolva (pl. a Loméi Egyezmények), le-
hetnek kétoldaltak, amelyek részletesen
hatarozzék a Kozosség és egy bizonyos
orszag (pl. az egyes Maghreb-orszagok)
kozotti kapcsolatokat.

A Kozbdsségnek a fentieken Kkivdl
azonban van egyoldalian biztositott
eszkdzrendszere is, amely az Euré-
pai Kozosségrél szold szerzddés ko-
z0s mezBgazdasagi politikat szabalyo-
z6 133. cikkére és a pénzugyi és tech-
nikai segitségnyujtast szabalyoz6é 308.
cikkre épil. A 133. cikk az Altalanos
Preferencidlis Rendszert szabélyozza,
amellyel az EK egyoldaltan biztosit bi-
zonyos preferencidkat egyes (altala-
ban) fejl6d6 régiok és orszagok szama-
ra. A 308. cikk pedig felhatalmazéast ad
a Kozosség szamaéra, hogy fejlessze a
pénzlgyi és technikai segitségnyujtast
az azsiai és latin-amerikai orszagok sza-
mara. Mindez f6ként élelmezési, huma-
nitarius vagy az AIDS elleni kizdelmet
Célz6 segitségnyujtast jelent.

1.2.2. Pénzugyi eszk6zok

Az EU Koltségvetése. Az EU fejlesztési se-
gélyekre szant 6sszegeit az Unid koltség-
vetése tartalmazza, foldrajzi (mediterran,
azsiai és latin-amerikai, illetve dél-afrikai

terlletek), tematikus és szektoralis meg-
kozelités szerint.

Az EU Koltségvetésének 4. kiada-
si kategoéridja tartalmazza az Uni6 glo-
balis partnerként megval6sitandé céljai-
hoz kapcsolodo Kiadasokat, igy ide kerdl-
nek a fejl6dd orszagoknak nyujtott, a sze-
génység csokkentését szolgald fejleszté-
si egyuttmkodési politika tdmogatasai,
ennek részeként az Unié Koltségvetésé-
be torténé 2008-ra tervezett integralé-
sat kdvetben az Eurdpai Fejlesztési Alap
is. Itt szerepelnek tovabba a tartalékok
(szukséghelyzetben nyujtott segély és hi-
telgarancia) is. E kategdéridban olyan spe-
cialis tételek is megjelennek, mint a vész-
helyzet, katasztrofahelyzet esetén huma-
nitarius segélyeket biztositd, az Eurdpai
Bizottsdag ECHO (Humanitarian Aid Of-
fice) elnevezés( hivatala.

A fejl6dd orszagok szamara nyujtott
kozOsségi segélyek széles terlleteket
fognak &t: makrogazdaséagi stratégiak
Kialakitdsatdl az intézményi struktirak
erdsitésén, a szocidlis ellatés fejlesztésén,
az élelmiszerellatéds javitéasan, a kornye-
zetvédelmi beruhdzasokon keresztll a
nok és férfiak kozotti egyenléség megte-
remtéséig.

Példaként emlithet§, hogy az EU
2005. évi koltségvetésében a kiilsé tevé-
kenységre szant kotelezettségvallalasi el6-
iranyzat a 116,55 milliard eurds 6sszes
kotelezettségvallalasi elGiranyzathoz ké-
pest 5,22 milliard euro.

Koltségvetésen Kivili pénzlgyi eszko-
z0k. Az Uni6 Koltségvetése mellett specia-
lis pénzugyi eszk6zok, az Eurdpai Fejlesz-
tési Alap (European Development Fund,
EDF) és az Eurdpai Beruhézasi Bank (Eu-
ropean Investment Bank, EIB) a fejlesz-
tési egyuttmikodést célozzak.

Az Eurdpai Fejlesztési Alapba a tagal-
lamok meghatarozott elosztasi kulcs
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alapjan kiszamitott 6sszegeket fizetnek
be, igy jelenleg még nem az EU-koltség-
vetésbdl, hanem a tagallamok kdzvetlen
hozzéjarulasaibdl muakodik. Kozdsségi
jellegét az EDF annak koszonheti, hogy
az ACP (afrikai, csendes-Oceéni és ka-
ribi térséghez tartozd) orszagokkal ko-
tott megallapodasokhoz kapcsolodik, és
mikddtetésében részt vesz az Eurdpai
Bizottsag.

Az Eurdpai Beruhazdsi Bankot azért
alapitottak, hogy pénzugyi eszkdzokkel
elGsegitse a Kozdsség Kiegyensulyozott
gazdaséagi fejlédését. Egyszerre kdzdsségi
intézmény és kereskedelmi bank. Egyéb
tevékenységei mellett részt vesz mind-
azon fejlesztési megallapodasok megvalo-
sitdsaban, amelyeket a Kozosség kotott
pl. a mediterran térség allamaival vagy az
ACP-orszagokkal a Loméi Egyezmény ke-
retében. Egy érdekes adat az EIB mult-
jabol: 1998-ban 10,2 milliard ECU hitelt
nyujtott, amelybdl 700 milli6 ECU az Eu-
ropai Kozdsségen Kkivilre kertlt. T6kebe-
fektetései azonban az EKSZ 130. cikkeé-
nek megfelel6en a Kdzdsség politikai cél-
Jjait kovetik. Kedvezményes hiteleket nyujt
tobbek kozott a fejléd6 orszagok szama-
ra. Emellett minden egyes, a K6z6sség al-
tal megkotott egyezményhez jar egy spe-
cialis, ot évre szolo pénzlgyi alap.

Az Europai Uni6 fejlesztési kérdések-
ben egyuttmdkodik nem-kormanyzati
szervekkel (kulonosen, ami a tarsfinan-
szirozasi projekteket illeti), és jelentds
aktivitast fejt ki nemzetkdzi szerveze-
tekben is.

1.3. Az ENSZ-csticstalalkozora késziilve

Az ENSZ Millenniumi Kézgy(lésén, még
2000 szeptemberében a tagallamok Kinyi-
Ivéanitottak, hogy a fenntarthat¢ fejlédés
feltételeinek megteremtése és a szegény-

ség leklzdése a legfontosabb céljuk. Ezzel

kapcsolatban az ENSZ illetékes szerveze-

te, az UNDP nyolc célkit{zést (Millennium

Development Goals, a tovabbiakban: Mil-

lenniumi Fejlesztési Célkitlizések vagy

MDG) fogalmazott meg, amelyet 2015-

ig a vilag orszéagainak el kell érnilk. Az

UNDP célkitlzései:

1. A sulyos szegénység és az éhinség lekiz-
dése (a napi 1 USD-nél kevesebbdl él6k
aranyanak felére csokkentése).

2. A mindenkire kiterjed6 alapfoku okta-
tés (minden fil és lany alapfoku oktatas-
ban részestljon).

3. A nemek Kozotti egyenlség elémoz-
ditasa (nemek kozotti beiskolazasi ki-
I6nbségek kiegyenlitése az alap- és ko-
zépfoku oktatasban 2005-re, a fels6-
oktatésban 2015-re).

4. A gyermekhalanddsag csokkentése (az
6t éven aluliak halandésaganak 2/3-0s
csOkkentése).

5. Az anyak egészségének védelme, a
gyermekagyi haldlozas csokkentése
(a gyermekagyi halandésag 75%-0s
csokkentése).

6. A HIV/AIDS, a maléria és egyéb beteg-
ségek lekizdése (a HIV/AIDS, mala-
ria és egyéb betegségek terjedésének
megallitasa és visszaforditasa).

7. Fenntarthatd fejlédés Kkornyezeti
szempontbdl (a biztonsagos ivoviz-
hez nem jutdék aranyéanak felére
csokkentése, 2020-ra a nyomorne-
gyedekben él6k életkorulményeinek
érezhetd javitasa és a fenntarthato
fejl6dés elveinek a nemzeti politikak-
ba val6 beépitése).

8. A vilag orszagainak egylttmikddése
a fejl6dés érdekében (a fejlédéshez
vald segitségnyljtas az arra raszoruld
orszagoknak adossagszolgalati, nem-
zetkozi kereskedelem, hitelezés és se-
gélyezés szempontjabdl).
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Ezen célok megval6sitasaért eddig azon-
ban nem sziletett sok valédi szerepval-
laldas. A fejl6dd orszagok még mindig
sokkal tobb pénzt koltenek addssagtor-
lesztésre, mint egészségigylk és ok-
tatdsuk fejlesztésére. Eves jovedelmik
aranyaban a gazdag orszagok ma ke-
vesebb segélyt adnak, mint az 1960-as
években, és a tendencia egyre rosszabb.

Annak ellenére, hogy 2000-ben az
ENSZ-tagéllamok a GNI (Gross National
Income, brutté nemzeti jovedelem)
0,7%-at odaigérték a fejléds orszagok-
nak, a nagyobb donororszagok kozil
csak 22 orszag teljesitette eddig valla-
lasat. 11 donororszag még hataridéket
sem jelolt meg e kotelezettségének tel-
Jjesitésére. A segélyezést és az ados-
sagok elengedését pedig még mindig
tobb esetben feltételekhez kotik: a G7-
orszagok segélyei majdnem 30%-anak
feltétele, hogy a fejl6d6 orszagok a
donororszagok termékeit és szolgalta-
tasait vasaroljak meg.”

A 2000-ben Kit{zott Millenniumi Fej-
lesztési Célkitlzések eddigi megvalosi-
tasat felllvizsgald, 2005. szeptember
14-16-an, New Yorkban tartott ENSZ-
csucsot nagy varakozasok el6zték
meg, amelyek az els6 sajtévisszhangok-
bdl itélve nem igazolédtak be. Louis
Michel, a fejlesztési és humanitarius
segélyekért felel6s eurdpai biztos a ta-
lalkozot megel&zden fel is hivta a figyel-
met: a jelenlegi helyzetet elemezve leg-
alabb 100 évbe telne, hogy elérjék a
Millenniumi Fejlesztési Célokat Afrika-
ban. Hangsulyozta, hogy ., tobbet kell ten-
nink, és azt jobban kell tennink, kotele-
zettségvéllalasainkat humanitarius, szo-
lidaritasi és egyben stabilitasi szempont-
ok alapjan kell odaitéIntnk”.

*www.vedegylet.hu

1.3.1. Az Eurdpai Bizottsag
2005. aprilisi javaslatai

Az Europai Bizottsag 2005. aprilis 12-én
hédrom kozleményt fogadott el, amelyek
egyebek mellett a hivatalos fejlesztési ta-
mogatas (official development assistance,
a tovabbiakban: ODA) jelent6s novelé-
sére tettek javaslatot. Az Eurdpai Unid
tobb nemzetkozi forumon is hangsulyoz-
ta, hogy a szeptemberi ENSZ-csucstalal-
kozo kivald alkalmat kindl arra, hogy fel-
gyorsitsak a 2000-ben megkezdett folya-
matot. Szamos jelentés is készllt a targy-
ban, amelyek azt mutatjak, hogy tébb
MDG megvaldsitasa akar évtizedeket ve-
het igénybe, amely az Eurdpai Bizottsag
allaspontja szerint mind politikailag, mind
mordlisan elfogadhatatlan.

A Bizottsag javaslata igy harom pillé-
re épult: a fejlesztés finanszirozéséra, a
fejlesztési politika koherencidjara és Afri-
ka el6térbe helyezésére. A fejlesztés finan-
szirozasa targyaban készllt javaslat két
f6 eleme: minden egyes tagallam vonat-
kozéséaban egyénileg meghatarozott ODA-
célkitlizés és egy Osszesitett, az EU vo-
natkozasaban meghatarozott cél.

Az Europai Bizottséag a 2005-6s évet
illetéen Uj, kdzbens6 célra (a brutté nem-
zeti jovedelem, GNI 0,56%-anak megfe-
lel§ tdmogatasra) tett javaslatot, végsé
célkitlzésként pedig ugy vélekedik, hogy
2015-re az uni6és GNI 0,7%-4t Kivénja
fejlesztésre forditani. Emellett a k6zdssé-
gi politikédk kozotti nagyobb koherenci-
at, valamint a tagallamok és az EU tevé-
kenysége kozotti hatékony koordinacio
fontossagat hangsulyozta.

A Bizottsag javaslata alapjan a tagal-
lamoknak ndvelni kell az ODA-ra fordi-
tott koltségvetéseik Osszegét azon a
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kotelezettségvallalason  felil, amelyet
Monterrey-ben véllaltak. Az elképzelések
szerint 2010-re Uj megval6sitandd célt
tlztek ki minden egyes tagallam vonatko-
zasaban: mig a régi tagallamokat illetéen
ez az arany 0,51%, addig az Uj tagalla-
mok esetében 0,17%. Ezek 6sszesitése
adna ki az Uni¢ 0,569%-0s Kotelezettség-
vallalasat. Az Uj célkitlizéssel igy az EU
2010-re 20 millidrd eurdval tobbet for-
ditana a fejlesztésre, hiszen 2006-ban ez
az 0sszeg 46, 2010-ben viszont mar 66
milliard eurd lenne, 2015-re pedig elérné
a 90 millidrd eurot.

Annak ellenére, hogy az ODA novelésé-
re fokozatosan (10 év alatt) kerll sor, a
folyamat felgyorsitésa jelentds terhekkel
jar anemzeti koltségvetések vonatkozasa-
ban. Négy tagallam, Dania, Luxemburg,
Hollandia és Svédorszdag mar most el-
érte a GNI 0,7%-anak megfelel6 ODA-t,
és kotelezettséget véllalt arra, hogy leg-
alabb ezen a szinten tartja. Hat tovabbi
tagéllam (Belgium, Franciaorszdg, Finn-
orszdg, Irorszag, Spanyolorszag és az
Egyesult Kiralysag) pedig mar most Ku-
16n menetrendet hatérozott meg annak
érdekében, hogy mar 2015 el6tt elérje a
0,7%-0s célkitlzést.

A fejlesztési egyuttmikddési politika
azonban 6nmagaban nem elég ezen am-
biciézus célok eléréséhez, a Bizottsag al-

laspontja szerint kiléndsen fontos a mas
politikakkal val6 koherencia, ,a fejlesz-
tést célzo politikai koherencia” koncepcio-
ja. Kilonosen a mez8gazdasag, a keres-
kedelem és a kornyezetvédelem terlle-
te alkalmas arra, hogy szinergia alakul-
jon Ki a fejlesztési egyuttmikodési poli-
tikaval. Minden ilyen politika szaméra a

Bizottsag éaltalanos orientaciokat, ,a fej-
lesztés koherencigjat célzd kotelezettség-
vallalasokat” (,.,coherence for development
commitments”) hatarozott meg, amelyek
felgyorsithatjak ezt a megvaldsitasi folya-
matot. A brusszeli kollégium arra kérte
ezért a Tanacsot, az Eurdpai Parlamentet
és az Eurdpai Szocidlis és Gazdasagi

Bizottsagot, hogy az EU kdzds kotelezett-
ségvallalasa formajaban fogadjék el eze-
ket az orientédcidkat. A Bizottsag javasla-
tot tett arra is, hogy 2005 szeptembe-
re és a kovetkezd értékelést végzé konfe-
rencia kozott egy Un. koherenciajelentés
készuljon.

Az Eurdpai Bizottsag kdzleményben
hivta fel a figyelmet arra, hogy Afrikara
kiemelt figyelmet Kell forditani. Kiléno-
sen fontosnak tartja a kormanyzas erdsi-
tését, a kontinens bekapcsoléasat a keres-
kedelembe, tovabbé a téarsadalmi egyen-
I6ség megteremtését és a fenntarthatd
kornyezetet. Az Eurdpai Bizottsag sze-
rint Afrika vonatkozasaban az EU-nak

1. tablazat. A fejlesztési tamogatasok célkitiizései az EU-ban (ODA)

2006 2010 2015
GNI%-aban | OO | Giog gban | MO | GNoggpan | MIMIO
euro euro euro
e 043% | 45788 | 058% | 65988 | 012% | 24054
(0,51%-0s cél) i 287 ,12%
EU-10-ek ; ) )
(0.17%-05 cé) 0,09% 474 0.17% 993 0.16% 1128
EU-25-0K ) - -
056505 celtinsg | 042% | 46262 | 0S6% | 66980 | 014% | 25182

Forras: az Eurdpai Bizottsdg szamitasai, www.europa.eu.int (MEMO/05/124)
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azonositania kell azokat a terileteket,
ahol versenyképességi elényre tehet
szert, és katalizatorként tud hatni més
nemzetkozi partnerek tevékenységére.

1.3.2. A 2005. juniusi Eurépai Tanacs
eredményei a kérdésben

A 2005. juniusi Eurdpai Tanéacs a fenti
Jjavaslatoknak megfelel6en megerdsitet-
te e kotelezettségvallalasok tiszteletben
tartasa iranti szilard elhatarozasat, és ar-
rél hatérozott, hogy Uj kollektiv célt tiz
ki az Eurdpai Uni6 szamara. Ennek értel-
mében 2010-re 0,56%-0s GNI-aranyos
fejlesztési tamogatast kellene elérni. Az
allam- és kormanyfdék ujbol megerdsitet-
ték, hogy a Tanacs 2005. majus 24-ei
Ulésén elért eredményeknek megfelels-
en azok a tagallamok, amelyek még nem
érték el a 0,51%-0s ODA/GNI aranyt,
Kotelezettséget vallalnak, hogy koltség-
vetés-elosztasi folyamataik Keretében
2010-re megval6sitjak ezt a célt. Azok
az uniés orszagok, amelyek mar elérték
ezt az aranyt, kotelezik magukat erdéfe-
szitéseik folytatasara. Az Unibhoz 2002
utédn csatlakozott tagallamok, illetve
amelyek még nem érték el a 0,17%-0s
ODA/GNI aranyt, Kkoltségvetés-eloszta-
si folyamataik keretében igyekeznek no-
velni a hivatalos fejlesztéstamogatasra
szant Osszeget, hogy 2010-re elérjék
ezt a szintet. Azok az orszagok pedig,
amelyek mar elérték ezt az aranyt, ko-
telezik magukat erdfeszitéseik folytata-
sara. A tovébbi kategoria-felosztas sze-
rint a tagallamok kotelezettséget val-
laltak, hogy 2015-re elérik a 0,7%-0s
ODA/GNI aranyt, mig azon orszagok,
amelyek mar elérték, Kotelezték ma-
gukat, hogy ezen arany folott marad-
nak. Végul az EU-hoz 2002 utan csat-
lakozott allamok vaéllaltéak, hogy 2015-

re igyekeznek elérni a 0,33%-0s ODA/
GNI aréanyt.

Az Eurépai Tanacs felkérte a Tana-
csot, hogy a rendelkezésre all6 forra-
sok fenntarthat6 és el6reldthatd mo-
don toérténd novelése érdekében vizsgal-
ja tovabb a fejlesztésre szant innovativ
finanszirozasi forrésok legigéretesebb
lehet8ségeit. Az Eurdpai Uni¢ kifejezte el-
tokéltségét amellett, hogy a nemzetkozi
pénzigyi szervezetekkel egylttmukodve,
eseti megkozelitésen Kkeresztll megalla-
podasra jusson a tobboldalu addsséagte-
her tovabbi cstkkentésének Kiterjedé-
Sét és modszereit illet6en annak érde-
kében, hogy az adodssagteher hosszu ta-
von elviselhetd legyen. Ezzel 6sszefliggés-
ben Udvozolte a G8-ak megallapodasat
a sulyosan eladdsodott szegény orszéa-
gok tobboldalt addssaganak 100%-0s
konnyitéséradl.

A 200B5. juniusi Eurépai Tanacs emlé-
keztetett tovabba arra, hogy a finanszi-
rozasi er6feszitésekkel parhuzamosan
Jjavitani szikséges a hivatalos fejlesztés-
tdmogatas mindségét és hatékonyséa-
gat, erGsiteni kell a partnerorszagok-
nak szant, megndvelt hivatalos fejlesztés-
tdmogatasi kapacitasokat és biztositani
Kell annak életképességét. Az dllam- és
kormanyf6k hangsulyoztak tovabba an-
nak jelentéségét, hogy a kulénbdzsé poli-
tikékban és a nemzetkozi egyittmikodés-
ben figyelembe Kell venni a globalizacid
szocialis dimenziojat.

Az Eurépai Tanacs megerdsitette,
hogy az Eurdpai Uni6 tovébbrais figyelem-
be veszi a fejlesztési egylttmikodés cél-
Jjait valamennyi olyan végrehajtand6 po-
litika terlletén, amely a fejléd6 orszago-
kat érintheti. A 8. Millenniumi Cél, azaz
a fejlesztés érdekében kiépitett globalis
partnerség keretében az EU kilonleges
er6feszitést tesz a fejlesztési politikak
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0sszeflggd jellegének el6mozditasa és
erdsitése érdekében.

A 2005. juniusi Eurépai Tanacs ki-
Jjelentette tovabbéa, hogy az EU Afrika
fejlesztését kiemelt célnak tekinti, és
fokozza er@feszitéseit annak érdekeé-
ben, hogy az afrikai orszagokat hozza-
segitse a Millenniumi Fejlesztési Célok
eléréséhez. Ezzel 6sszeflggésben az
Eurdpai Tanacs megerdsiti az Eurdpai
Unidnak azt a szandékat, hogy novelni
kivénja a szub-szaharai Afrikanak nyuj-
tand6é pénzugyi segély Osszegét azal-
tal, hogy — a kilénbdz8 tagallamok pri-
oritdsainak tiszteletben tartdsa mellett
— az ODA-ra megallapitott forrasno-
vekménynek legaldbb 50%-at kollekti-
ven az afrikai kontinensnek juttatja. A
valsaghelyzetbdl kilabald és a torékeny
allamoknak nyujtand6 segélyeket szin-
tén emelni kivanjak.

Az Eurdpai Uni6 is tudatdban van an-
nak, hogy énmagaban a segélyezés nem
jelent megoldést. A Tanacs ezért arra kér-
te a Bizottsagot, hogy keressen olyan in-
novativ finanszirozasi médokat, amelyek
hosszu tava megoldast jelentenek a fejl6-
d6 orszagokra nehezedd addssagterhek
megoldésa érdekében. A mar meglévd fi-
nanszirozasi formakat jéval hatékonyab-
ban kell kihasznalni, csokkentve a tranz-
akcios és az adminisztracios koltségeket.
A Bizottsag szerint az Eurdpai Unién be-
10l meg kell teremteni a jogszabalyi ke-
reteket arra, hogy a tagallami tenderel-
jarasok alkalmasak legyenek a kétoldalu
segélyezésre. Novelni kell tovabba a ke-
reskedelmi vonatkozasu segélyek haté-
konysagat.

Peter Mandelson, kereskedelmi biztos
tobb alkalommal kiemelte, hogy csak a
kereskedelemmel lehet gazdasagi erévé
alakitani a humanitérius segitséget. A
gazdasagi egylttmkddés lehetGségét az

afrikai orszagok is keresik, azonban a ve-
zet6 gazdasagi hatalmak kevés esélyt ad-
nak az olyan megoldésoknak, mint pél-
daul a tisztességes kereskedelemnek ne-
vezett kezdeményezés, amely nagyobb
lehet8séget teremtene a harmadik vilag
termelGinek.

1.3.3. Az Europai Bizottsag szintézis-
jelentése az eddigi eredményekrdl

Az Eurdpai Bizottsédg a 2005. szeptem-
beri ENSZ-csucs el6készitéseként un.
szintézis-jelentést allitott Gssze arrdl,
hogy az elmult 6t évben hogyan jarult
hozzéd az EU a vilag legnagyobb donor-
Jjaként a Millenniumi Fejlesztési Célkit{zé-
sek megvaldsitasahoz. A jelentés alapjat
az Europai Uni¢ 25 tagéllamanak 2004
és 2005 folyaman Kkészitett nemzeti
jelentései képezték. A jelentésbdl atfo-
g6 Képet kaphatunk az unids fejleszté-
si politikardl és fontos megallapitasok is
leszlrhetdk.

2000-ben az Uni6 még 15 tagal-
lam képvisel@jeként tett kotelezettséget
a Célkitlizések megvalositésara, ezért
2004 juniusaban a tiz 4j tagallam csat-
lakozasat kovetden tartott Eurdpai Ta-
nacs azonnal kijelentette, hogy az Unio
meger0siti a korabban tett véllalasait.
Ezek szerint az Eurdpai Uni6 célja, hogy
hozzdjaruljon azon megfelel§ bazis meg-
teremtéséhez, amely lehet6vé teszi a
fejl6dd orszagok szémara, hogy elér-
jék a 2000-ben vallalt célokat. Annak
érdekében, hogy a folyamatot megvalo-
sitasa kozben lehessen értékelni, az Eu-
répai Bizottsag a tagallamokkal, illetve
mas nemzetkozi szervezetekkel egyutt-
miikoddésben (Vilagbank, UNDP, OECD)
a 48 MDG-indikatorbdl kivalasztott 10
Kulcsfontossagu jelz6szamot, amelyek a
kovetkezdk:
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1. kevesebb, mint napi egy dollarbol
él6k aranya a népesség korében;

2. Ot éven aluli, alultéplalt gyermekek
aranya;

3. alapfoku oktatasban valé részvétel;

4. alapfoku oktatast befejez6k aranya;

5. lany-fid tanuldk arénya az altalanos
és fels@ iskolaban;

6. halalozasi arany az 6t éven aluliak ko-
rében;

7. az egyéves kort még be nem toltott,
himl§ ellen beoltott gyermekek ara-
nya;

8. szakképesitéssel rendelkezd jelenlé-
tében tortént szllések aranya;

9. 15 és 24 év Kozotti terhes anyak
HIV-fert6zottsége;

10. megfelel§ minéségl ivovizhez hoz-
zaféréssel rendelkezd  lakossagi
arany.

A fenti indikatorok segitségével kapott

eredményeket az egyes fejl6d6 orsza-

gokrdél Kkészilt stratégiai jelentésekben

(Country Strategy Paper) 6sszegzik.

2. Az egyes MDG-célok
és a vonatkozo6 unios valaszok

Erdekes kovetkeztetések vonhatok le a
Bizottsag felméréseibdl. A célok megvald-
sitasat a jelentés a mar emlitett Hivatalos
Fejlesztési Tamogatas, valamint a kereske-
delmi és addssagpolitika szolgélja. 2003-
ban az EU-bdl szarmazo6 netté ODA 33
millidrd eurdt tett ki, ami a mindenkori
legnagyobb EU dltal nyujtott assziszten-
cia volt. Igaz, a jelentésbdl az is kiderdl,
hogy a 2003-as megugras részben annak
koszonhetd, hogy Belgium elengedte a
Kongdi Demokratikus Koztarsasag ados-
saganak egy részét. Mas a kép azonban,
ha az Osszesitett GNI-hez viszonyitjuk,
mert ekkor az 1990-es szinthez képest

1999-ig folyamatos mérsékliGdésnek le-
hetlink tanui, &m 2000-ben a trend meg-
fordult, és az akkori 0,32%-hoz képest
2003-ra 0,35%-ra nétt. Az ENSZ GNI-
aranyos ODA célja 0,7%, am az EU al-
tal vaéllalt és elért ODA tObbszordse az
USA és Japan 0,2 szazalék Kkoruli érté-
kének. Az Unibhoz 2004-ben csatlako-
zott orszagok kozil Csehorszag az egyik
els§ volt, amely tdmogatasokat fogadd
orszagbol donororszagga valt. Az 0j EU-
tagorszagok egyébirant a legkevésbé fej-
lett orszégok megsegitéséhez marginéli-
san jarulnak hozza.

Az alabbiakban a teljesség igénye
nélkdl az altalunk kiléndsen fontosnak
ftélt célkitlzések megvaldsitasaban ed-
dig elért eredményeket kivanjuk bemu-
tatni.

2.1. Szegénység elleni kiizdelem

Annak ellenére, hogy 1990 és 2001 ko-
zo6tt 250 milliéval csokkent Azsidban a
kevesebb, mint napi egy dollarbdl élék
aranya, és tobb mint 30 orszagban az
elmult évtizedben 30%-kal esett vissza
a szegények aranya, a szegénység még
mindig tobb mint egymilliard ember sza-
mara napi realitds. Az elmult évtizedek-
ben Kiilénésen Azsidban volt sikeres a
szegénység elleni kiizdelem, Latin-Ameri-
kéban, Eszak-Afrikaban és Nyugat-Azsia-
ban ennél joval szerényebb eredmények
tapasztalhatok.

A szegénységgel szorosan ¢sszefliggd
probléma az addssagtoérlesztés, amellyel
kapcsolatban példaként Afrika orszagai
emelhet6k ki, ahol minden USA-dollar
segély utan nyolc dollart fizetnek vissza.
Afrika naponta kb. 22 millié font adods-
sagot kénytelen térleszteni. Egyes elem-
zések szerint, amennyiben a szegénység
tovabb nd, akkor 2000-ig toébb mint 21
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millié afrikai gyermek fog meghalni éh-
ség vagy betegség kovetkeztében. Az af-
rikai addssag-probléma egyik legfébb
oka, hogy a 70-es években az ,anyaor-
szagi” bankok hatalmas pénzdsszegeket
Kolcsdnoztek a raszoruld orszagoknak.
Afrika most négyszer annyit kolt ados-
sagtorlesztésre, mint egészségugyre.

Annak ellenére, hogy az ad6ssag-prob-
léma szembedtld, a fejlett orszéagok csak
lassan kezdték el keresni a megoldasokat.
Az EU erre val6 torekvését mutatja, hogy
1999 o6ta az unids pénzigyi assziszten-
cia tébb mint 90 szézaléka tdmogata-
sok formajat Olti, mivel a tagorszagok
felismerték, hogy a kolcson-konstrukci-
Okkal csupén a célorszag addssag-problé-
mait fokozzak. 1990-ben még 80% volt
ez az arany.

A szegényséq elleni kiizdelem az EU fej-
lesztési egyuttmikddésének egyik legfon-
tosabb célkitlizése, aminek egyik legfébb
eszkdzét az ezen Kizdelem targyaban ké-
szitett stratégiak képezik, amelyek elem-
zéseket tartalmaznak a szikségletekrol
és a rendelkezésre 4ll6 lehetGségekrdl. A
szegénység elleni kiizdelem azonban nem-
csak a leginkabb elmaradott orszagokban,
hanem azon kdzepesen fejlett dllamokban
is jelent@séggel bir, ahol rendkivil magas
a szegények aranya. Az EU a rendelkezés-
re all6 pénzeszkdzokbdl valamennyi raszo-
rulé orszagnak kivan juttatni, az elosztas
soran megprobal azonban olyan tényezs-
ket figyelembe venni, mint a raszorultsag,
a nemzeti kormanyok teljesitménye stb.
Kulénodsen Dania, Finnorszag, Gordgor-
szé4g, [rorszag, Luxemburg és Portugélia
hangsulyozza, hogy féként meghataro-
zott szektorokban kell nyUjtani a tdmoga-
tast az alacsony jovedelm( orszagokban.
frorszag példaul a kétoldaldan nyujtott
tdmogatasainak tébb mint 809%-4t a szub-
szaharai Afrika hat orszaganak biztositja.

(Az 1990 és 2001 kozotti id6szak vonat-
kozasaban készUllt OECD-statisztikak sze-
rint a szub-szaharai régi6 lakossaganak
kozel 45%-a €It naponta kevesebb, mint
1 dollarbdl. Ezt koveti Dél- majd Kelet-
Azsia a 30% koriili arannyal.)

Az egyes afrikai orszagok koziul Mo-
zambik 2001-ben hirdette meg PARPA
elnevezésl programjat (Plan of Action
for the Reduction of Absolute Poverty),
amelyhez a Kozdsség mellett 11 unids
tagallam kuilon, Koltségvetési tamogatas
formaéjaban segitséget nyujtott. Annak el-
lenére, hogy automatikus 0Osszefliggés
nem mutathaté ki a Kdzdsség tamoga-
tésa és Mozambik gazdasagpolitikdjanak
ezt kovetd eredményei kozott, mégis,
a program végrehajtasaval olyan mak-
ro-6konomiai keret jott 1étre, amely évi
tobb mint 7%-0s gazdasagi ndvekedés-
sel jart. Az eredményeket mutatja, hogy
a kevesebb, mint 1 dollarbdl él6k aranya
még 1996-97-ben 38% volt az orszag-
ban, addig ez az arany 2002-2003-ra
20%-ra esett vissza.

Magyarorszag, Németorszag és Fran-
ciaorszag szerint fontos a véllalko-
zasbarat kornyezet megteremtése, a
kozlekedésfejlesztés és a mikro-finan-
szirozas. Németorszag kilénosen a félig
formélis vagy informadlis decentralizalt
finanszirozasi intézményeket tamogatja.
Az dltala nyuUjtott tdmogatasok el@szér
kisebb finanszirozasi kordket hoznak
létre, amelyeket 6sszekapcsolnak a ban-
kokkal és mas pénzlgyi intézményekkel.

2.2. Elelmezési segélyek

Egyes becslések szerint 2000-ben 800
milli6 ember volt alultaplélt vilagon.
Azsidban, Latin-Amerikéaban, a csendes-
Oceani és a karibi térségben sikerilt az
éhez6k szamat lejjebb szoritani, a ci-
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vil konfliktusok, a széls6séges iddjarasi
viszonyok, a rendkivlli szérazsag, az
AIDS tovabbterjedése miatt azonban
novekedett ez az arény a szub-szaha-
rai Afrikaban, a Kozel-Keleten és Eszak-
Afrikaban.

Az Eurépai Kozosség Elelmiszer-biz-
tonsagi Programja (Food Security Prog-
ramme) az élelmiszerbiztonsagot és a
szegénység elleni kizdelmet egylttesen
kivanja kezelni. Azokban az orszagokban,
ahol a szegénység miatt nincs megfeleld
mennyiség élelmiszer, a program kereté-
ben célzott koltségvetési tdmogatast
nyUjtanak.

A KOzOsségi kezdeményezések mel-
lett az Uni6 egyes tagallamai mas és mas
valaszt adnak a problémaéra. Az Egyesilt
Kiralysag példaul részt vesz az un. élel-
miszer-biztonsagi halézat (food safety
net) megteremtésében és finansziroza-
saban Etopidban. Az osztrdk kormany
informéciés kampényt kezdeményezett
Ausztridban annak érdekében, hogy tu-
datositsa a probléméat az &llampolgarok-
ban. Németorszdg Kuldndsen aktiv az
ételhez valo jog elismertetésében és az
Un. J6 Humanitérius Donorsag elvének
végrehajtasaban. A tény pedig, hogy a
szegények haromnegyede vidéken él,
Franciaorszagot és Finnorszagot arra 6sz-
tonozte, hogy a vidékfejlesztés segélye-
zési programjaikban az egyik elsédleges
célkitlizés legyen. Gorogorszag a nem-
zeti természeti kincsek hatékonyabb me-
nedzsmentjét hangsulyozza.

2.3. Egészségligyi segélyezés

Az Eurépai Bizottsagg 2002-ben kozle-
ményt fogadott el az egészségugynek a
fejlédé orszagokban kialakult helyzetérd]
és a szegénység csokkentésérdl [bizott-
Sagi azonositd szama: COM(2002)129

final]. Az Eurdpai Uni6 is egyetért az-
zal, hogy az egészséglggyel kapcsolatos
MDG-k szervesen hozzdjarulnak a sze-
génység csokkentéséhez.

Az EU szamos kezdeményezést tett,
akcidtervet fogadott el ezen a tertleten,
kuléndsen harom, olyan betegség (HIV/
AIDS, maldria és a tuberkul6zis) vonat-
kozasaban, amelyek leginkabb sujtjak a
fejl6d6 orszagok lakossagat. Az Euro-
pai Bizottsag ugyanakkor felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy szorosan egyitt kell
mukddni a fejlédd orszagokkal. Meg-
el6zésként torekedni kell az egészsé-
ges kornyezet megteremtésére, hiszen
az olyan kornyezeti problémak, mint a
rossz vizmindség, mind egészségi prob-
lémakat okozhatnak. Oszténozni kell az
egészséglgy fejlesztését célzd befekte-
téseket és kutatasokat. Fontos azonban,
hogy a maganszféra is szerepet vallal-
jon a folyamatban. Az egyik j6 példa er-
re a ,,Global Fund to fight HIV/AIDS, Tu-
berculosis and Malaria” elnevezési ala-
pitvany.

Az egészséglgy terlletén az egyik leg-
nagyobb probléma a rendkivil magas ha-
lalozasi arany az 6t éven aluli gyermekek
korében. Ez az Un. MDG4-es célkitlizés.
Jelenleg a szub-szaharai térségben a
legsulyosabb a helyzet, ahol az alultaplalt-
Sag, a rossz kornyezeti viszonyok (rossz
minéségd viz, nem higiénikus orvosi ella-
tés) kovetkeztében a statisztikak tanusa-
ga szerint 13 000 () 6t éven aluli gyer-
mek hal meg minden nap. A gyermekek
jogairél szolé nemzetkdzi egyezmény
rogziti a gyermekek ,tuléléshez valo jo-
gat”, mindez azonban egyel6re csak elvi
célkitlzés marad. Az ENSZ Kozgy(lése
2002-ben rendkivli Ulést tartott, ahol
kozbens6 célokat hatdroztak meg a
2000 és 2010 kozotti idészak vonatko-
zasaban. A védboltasok Kiterjesztett prog-
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ramja (Expanded Programme of Immuni-
sation) célja, hogy 2005-re a gyermekek
90%-a véddoltasban részesilhessen.

A 2004. decemberi Eurépai Tandcs is-
mételten megerdsiti a Kaird/ICPD cse-
lekvési program végrehajtésanak, illetve
a HIV-fert6zés és az AIDS elleni harcnak
a fontossagat a Millenniumi Fejlesztési Cé-
lok elérése tekintetében. Udvozli az e té-
ren elért haladast, és nyomatékosan java-
solja a Bizottsagnak és a tagallamoknak,
hogy fokozzék kotelezettségvallaldsaikat
az ENSZ-csUcstaldlkozora valo felkészu-
1és soran. Az MDG4-es célkitlizés azonban
szoros Kapcsolatban kell, hogy éalljon az
MDG5-06s célkit(izéssel, amelynek célja az
alultaplaltség elleni kiizdelem, és az MDG7-
es célkitlzéssel, amely az anyak és az Uj-
szllottek megfelel6 védelemben részesi-
tését célozza. Emellett a megel6zés és a
megfelel§ kezelés fontos eleme az egész-
séglgyi szolgaltatasokhoz vald egyenld és
igazsagos hozzaférés biztositasa.

A szegény orszagokban évente félmil-
li6 vérandds anya hal meg, ezért szamos
unios tagallam tamogatja az anyak és az
Ujszulottek egészségét véds ,Safe Mot-
herhood and Neonatal Health Partner-
ship” programot.

2.4. Fejlesztés- és kereskedelempolitika

Az unids kereskedelmi politika legfébb cél-
Jja a fgjl6dd orszagok nemzetkozi kereske-
delmi rendszerbe torténd, az egyenldség
elvét szem el6tt tartd bedgyazddasanak
el6segitése. Erre az EU harom szinten,
tébboldalu, bilaterédlis és egyoldalu akcio-
kon keresztul torekszik. Az Uni¢ a Doha
Kereskedelmi Targyalasi Fordul6 soréan a
zaszléshajgja volt annak az elképzelésnek,
hogy a fejlesztési politikat a targyalasok
kozéppontjaba helyezzék. A 2004 juliu-
saban szlletett keret-megallapodés en-

nek megfelelen a kovetkezd teriletek-

re fokuszalt:

e a mez6gazdasagban az exporttdamoga-
tasok felszamolasara dolgozzanak ki ha-
taridét (az EU ezt az elképzelését min-
den WTO-tagorszag elé terjesztette);

e az EU semmilyen tamogatésban nem
részesiti a gyapjutermékek Kivitelét,
mikozben szabad piacra lépést biztosit;

e a nem-mez6gazdasagi szektorokban
nagyobb vamtarifa-csokkentéseket kell
elérni;

e szolgaltatasok szektor;

e Kereskedelem-konnyités;

e _mindent, csak fegyvert nem” kezde-
ményezés;

e domping-ellenes intézkedésekrdl vald
térgyalasok;

e a legkevésbé fejlett orszagok viszony-
lataban differencialt megkozelités;

e a WTO atlathat6saganak novelése;

e Kornyezetvédelem (vizminGség és
fenntarthaté energiaforrasok);

e aBretton Woods-i pénzligyi intézmény-
rendszer reformja, a globalizacioval
valo visszaélés elleni kiizdelem.

A Kétoldalu egyezmények tekintetében

az EU az 1975-ben megkotott Lomeéi

Egyezmény 6ta az ACP-orszagokkal kiala-

kitotta a kuilonleges kereskedelmi elba-

nas rendszerét. Ennek révén a legna-
gyobb Kedvezmény elvét joval meghala-
do tarifarendszer jott létre, s6t mara az

ACP-orszagok exportjanak 99%-a vam-

mentesen Kerul az EU-ba. Az EU és 78

ACP-orszag 2000 juniusaban megkotot-

te a Cotonou Egyezményt, amely a politi-

kai, a fejlesztési, valamint a gazdasag- és
kereskedelempolitikai egylttmikodésre
fektet le elvarésokat és célokat. A ke-
reskedelem el6tt all6 akadalyok eltor-
lésére szolgald, 2002 szeptembere Ota
kidolgozott és egymas utdn megkotott
Gazdasagi Partnerségi Megallapodasok
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2008-ban Iépnek majd hatélyba. Ezeken
kivil az EU szamos, preferenciélis piacra
lépést biztositd, kétoldall egyezményt
kotott példaul Dél-Afrikaval, Mexikéval,
Chilével. Az euro-mediterran térség or-
széagaival az idén tizéves barcelonai fo-
lyamat Kkeretében 2010-re a szabadke-
reskedelmi térség megteremtése a cél.

Az Unio altal egyoldaltan nyujtott ked-
vezmények korét az altalanos preferen-
ciak rendszere tartalmazza (Generalised
System of Preferences, GSPs). Az EU-
nak ilyen megallapodasa van 178 flg-
getlen orszéaggal és térséggel. A GSP-k a
kereskedelemben szerepld termékek fe-
lére vonatkozban vammentes piacra ju-
tast, a masik felére pedig csokkentett ta-
rifakat tartalmaz. A tagallamok 2015-ig
Uj GSP-rendszert kivannak életbe léptet-
ni. Az egyoldalu kedvezmények Kdrébe
tartozik a ,mindent, csak fegyvert nem”
kezdeményezés.

2.5. Az adossagallomany kezelése

A 8. szamu Millenniumi Fejlesztési Cél 15.
célkitlzése szerint a hitelez§ allamok at-
fogdan kezelik a fejléd6 orszagok ados-
sagallomanyat annak érdekében, hogy az
addssag nagysagat hosszu tavon kezelhe-
tévé, fenntarthatova tegyék. A probléma-
Kezelés nyilvanvaléan az EU-nal szélesebb,
globdlisabb fellépést igényelt, amit jol
mutat a legnagyobb adomanyozé orsza-
gok, a Vilagbank és a Nemzetkozi Valu-
taalap altal 1996-ban kidolgozott, ma-
gas adossagalloméannyal kizdd szegény
orszagokra vonatkozd kezdeményezés
(Highly Indebted Poor Countries, HIPC),
ami ezt a célt tlzte zészlajara. A kezde-
ményezést 1999-ben, Kdlnben a G7-ek
meger0sitették, méra pedig mar 54,5
milliard dollarra nétt a Vilagbank altal ke-
zelt orszagok szémara rendelkezésre allo

segélyek nagysaga. A HIPC-ben részesulé
orszagok legnagyobb része a szub-szaha-
rai régiéban talélhato.

3. Varhaté események és az
Alkotmanyszerzédés valtoztatasai

A fejlesztési politika jov@je szempontja-
bl a brit elntkség idején kerul sor sza-
mos Kulcsfontossagu eseményre. Az
ENSZ-csucs New Yorkban az els6 reak-
ciok szerint nem hozott 4tit6 valtozast a
szervezet reformja tekintetében, am a ta
l4lkoz6 idején szamos olyan kétoldalu ta:
lalkozot tartottak, amelyek Uj lendiiletet
adhatnak a fejl6dd orszagok és a legke-
vésbé fejlett orszagok gazdasagi kapcso-
lata megerdsitésének. Ehhez hasonléan
a nemzetkozi kereskedelem és a fejlesz-
tési politika Osszefliggésében a decem-
ber 13-15-én, Hongkongban sorra ke-
ralé miniszteri szintd targyalasi fordu-
16 szolgalhat Ujdonsaggal. Az Eurdpai
Uni6é berkein belil az asztalon fekszik
az a javaslat, amely a repilgjegyek vé-
sarlasakor Onkéntes alapon biztositana
addicionalis forrasokat a fejlesztési po-
litikédhoz, illetve a segélyezéshez. Ebben
a tekintetben fontos megemliteni azt a
brit és francia kezdeményezést, amely
egyenesen ado kivetését szorgalmazza a
repuldjegyekhez kétddve, s a fert6zések,
jarvanyok ellen biztositana ily modon
plusz pénzeket.

A Kit{zott jelz6szamok elérését szol-
galhatja José Manuel Barrosonak, az Eu-
ropai Bizottsag elndkének kozelmultbe-
li bejelentése, amely szerint a brisszeli
testllet mérlegeli: a gazdasagi téarsasa-
gokra a kozodsségi versenyjogi szabalyok
megsértése miatt Kiszabott birsagokat
a szegényebb orszagok megsegitésére
forditanak.
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Ugyan az Eurdpai Alkotmanyszerzddés
ratifikaciés folyamata sziinetel, meg Kell
emliteni az uniés alapdokumentum-terve-
zet azon Ujitasat, hogy a fejlesztési egyutt-
mikoddés mellett a szévegben megjelenik
a humanitarius segitségnyjtas is. Megte-
remti emellett annak a lehetdségét, hogy
az EDF az EU koltségvetésének részét ké-
pezze, és igy ne a tagallamok kozvetlen
hozzéjérulasaibdl finanszirozzék. Ezen ki-
vil azonban az Alkotméanyszerz&dés érde-
mi modositas nélkil dtveszi az EK Szerz6-
dés vonatkoz6 szabélyozasat.

4. Magyarorszag és a Millenniumi
Fejlesztési Célkitlizések

A Tarki jelentése szerint Magyarorszagon
a nyolc Millenniumi Fejlesztési Cél nagy
része megvalésul a 2015-6s id6pontra.

Az els6 cél a sulyos szegénység és az
éhezeés lekiizdése volt. 1991-ben a lakos-
sag 11%-a tartozott az ENSZ altal meg-
hatarozott 4,3 USD-nal kevesebb jovede-
lembdl él6k kozé. Ez a szegénységi rata
1996-ban elérte a 18%-ot, majd az évti-
zed végére jelentdsen csokkent, igy a de-
finialt szegények kozé a lakossag 6%-a
volt sorolhat6 az ezredfordulén.

A masodik fejlesztési cél a mindenki-
re kiterjed§ alapfoku oktatas biztositasa
volt. Ez teljestl Magyarorszagon, az élta-
lanos iskolai végzettséget gyakorlatilag
minden gyermek megszerzi.

A harmadik célkit(izés a nemek kdzot-
ti egyenl6tlenség csokkentése volt. En-
nek megoldasadt az UNDP szakértdi az
iskolazottsag fejlesztésében lattéak. Ma-
gyarorszagon az altalanos és a kozépis-
Koléban tanulok kozott nagyjabdl egyfor-
ma a fiuk és a lanyok szédma, viszont a
felsGoktatasban maér Iényegesen tdbb
lany tanul.

A negyedik cél a gyermekhaland6sag csok-
kentése. Magyarorszagon a csecsemd-
haland6sag mutatdja el@szor 1997-ben
csOkkent 10 ezrelék ald, 2000-ben ugyan
emelkedett, de azdéta megint csdkkend
tendencigt mutat. 2002-ben ezer élve szi-
letettre 7,2 egy éven aluli meghalt jutott.

Az 6todik millenniumi célkitlzés az
anyak egészségének javitasa. Itt az egyik
legfontosabb célkitlizés a gyermekagyi ha-
lalozés csbkkentése volt. A jelentés szerint
Magyarorszagon 1990 és 2002 kozott
az anyai haldlozasi rata fokozatosan ja-
vult. 1990-ben szazezer évkozépi néi né-
pességre egy anyai halalozas jutott, 2002-
ben ugyanez az arany mar csak 0,3.

A hatodik millenniumi célnak az ENSZ
a HIV/AIDS, maléria és egyéb betegségek
terjedésének megallitasat jelolte ki. A
Tarki altal készitett orszéagjelentés meg-
allapitja, hogy Magyarorszagon a fert6z6
betegségek a halanddséag elenyészd ré-
széért felel6sek, és ez a tendencia is ja-
vul6 képet mutat. 2002-ben a meghaltak
0,43%-a hunyt el fert6z8 és él6skodok
okozta betegségben, szemben az 1990-
es esztend§ 0,66%-aval.

A javul6 tendencia ellenére a magyaror-
sz&gi halandésag joval magasabb, mint a
hasonl6 gazdasagi fejlettségl orszagok-
ban. N6tt a varhat6 &tlagos élettartam:
1993-ban a férfiaknal 64,5 év, a néknél
73,8 év volt, ez 2001-re a férfiak ese-
tében 68,2 évre, a nbk esetében pedig
76,5 évre emelkedett. A rendszervaltas
utani tizenkét évben a haldlozésok tobb
mint felét a keringési rendszer betegségei
okoztdk, tovabbi egynegyedét pedig a da-
ganatos betegségeknek tulajdonithatjak.

A hetedik millenniumi cél a kérnyezeti
szempontbolfenntarthato fejlédés biztosi-
tésa volt. A kilencvenes évek elejétol csok-
Kent a szennyez§ iparagak tevékenysége,
igy a koérnyezeti terhelés is, ami a gaz-
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dasagi szerkezetvaltds Kovetkezménye. a Kistelepuléseken. A szennyviz-elvezet§
Kisteleplléseken a vezetékes ivovizzel — csatorndzas terén is volt fejl6dés, ugyan-
nem rendelkezd haztartasok aranya fe- akkor ebben a vonatkozasban még min-
lére csokkent 1990 és 2002 kozott. Na-  dig szamottevd kiulonbségek vannak. A
gyobb telepiiléseken viszont nem tor- Kistelepiiléseken 2002-ben is csak a haz-
tént hasonldé mértékd javulas. A kilenc- tartasok 23%-a rendelkezett csatorna-
venes évek folyaman jelent6sen nove- zottsaggal.

kedett a telepllési szemétszallitasba be-

kapcsolt haztartasok aranya, kiléndsen BALAZS KATALIN-KOVACS KRISZTIAN
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Sudlyozott atlagos afakulcs szamitas

Bevezetés

Az Eurdpai Uni6 Kkozds Koltségvetésé-
be torténd tagallami befizetéseknek (az
Un. sajat forrasoknak — own resources)
harom tipusa létezik: tradicionalis sajat
forrasok (vamok, cukorilletékek), a GNI-
alapu befizetések és az afa-alapu befize-
tések.

Az els6, 1970-es — és azéta tobb-
szOr modositott — sajat forrasokrél szo-
16 hatdrozat a természetes sajat forré-
sok (natural own resources) és az afa sa-
jat forrasok (VAT own resources) kdzott
tett kulénbséget. A GNlI-alapu forrast,
amelyet az 6sszes tagallam GNI 6sszegé-
re vonatkoztatott egységes kulcs alkal-
mazasaval szamolnak ki, 1988-ban illesz-
tették a rendszerbe. A GNI-forrés azt a
célt szolgalja, hogy mindenképp fedezni
lehessen a kdzdsségi koltségvetési kiada-
sokat, még akkor is, ha a tobbi bevéte-
li forras nem elegendd a kiadasok finan-
szirozasara. Azota ez a forras fokozato-
san az EU-koltségvetés finanszirozaséa-
nak legfontosabb forrasava valt. Mivel a
Kozbdsségnek nincsen sajat adéhatdsaga,
ezért a tradiciondlis sajat forrasokat Kku-
16n eljaras keretében a tagallamok hato-
sagai szedik be az addfizet6ktdl. Az afa-
és a GNI-alapu sajat forrasokat nem az
adofizet6ktdl szedik be, hanem a tagél-
lamoknak havonta kell a k6z6s koltség-
vetésbe betervezett 6sszeg 1/12-ét a
Bizottség rendelkezésére bocsataniuk.

Mivel az é&fa-forras regressziv forras, az
eltérd joléti szinvonall orszagokat nem
a szinvonaluknak megfelel6en terhe-
li, ezért valt sziikségessé a hozzajarulési
kotelezettségen bellli sulyanak csokken-
tése. Ezzel szemben a GNI-forrés beveze-
tése a koltségvetés egy olyan alapon vald
finanszirozasat teszi lehetdvé, amely job-
ban tikrozi a tagallamok valds jolétét.

A tagallamoknak az &afa-alapu befize-
tési kotelezettségrol szolo jelentést (Je-
lentés a harmonizalt &fa-alaproél) a pénz-
Ugyi évet kovetd év julius 31-éig kell el-
juttatniuk az EU Koltségvetési Féigazga-
toésaga (DG Budget) részére. A jelentést
a Bizottsag ellen6rei mellett az Eurdpai
Szamvev(@szék is ellendrzi.

A harmonizaélt afa-alap kiszamitasanak
szabalyozasat az 1553/89/EGK tanécsi
rendelet tartalmazza. A tagallamoknak a
rendeletet a 77/388/EGK tanacsi iranyelv
(,6. direktiva”) el6irasaival egyutt kell al-
kalmazniuk.

A harmonizalt afa-alap szamitasa-
nak menete az Un. ,revenue method”-on
alapszik, melynek lényege, hogy az afa-
koteles bevételeket oly médon hatéroz-
zék meg, mintha az EU minden tagalla-
maban ugyanaz az egységes szabalyozas
m(kddne az afara vonatkozoan. Az &fa-
alap széamitasanak menete a kovetkezd
sémat koveti:

e A bruttd beszedett &fa-bevételekbdl
kiindulva a befolyt afa-bevételeket

(pénzforgalmi adat) a tandcsi rende-
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letben meghatérozott médon korrigél-
ni kell. A korrekciok utan kapott, un.
nettd afa-bevétel lesz a koztes &fa-
alap meghatérozasanal a ,.szamlalo”.

Bruttd beszedett afa-bevétel +/- Korrek-
ciok = Nett6 afa-bevétel

e A ,nevez6” a sulyozott atlagos éafa-
kulcs, melynek szémitasa a jelentés
legBsszetettebb része. Ertékét négy ti-
zedesjegy pontossagig kell megadni.

Nettd afa-bevétel / Sulyozott atlagos afa-
Kulcs = Koztes afa-alap

e Annak érdekében, hogy a kodzdssé-
gi befizetés alapjat ne befolyasoljak
— az afa-szabdlyozésra vonatkozd 6.
direktiva alapjan — az egyes tagorsza-
gokban az adoztatas, illetve az ado-
mentesség tekintetében lehetséges k-
[6nbségek, a végs6 adbdalap meghata-
rozasahoz a koztes éfa-alapot tovabb
kell korrigéalni (,kompenzaciok”).

Koztes afa-alap +/- Kompenzaciok = Vég-
s6 (egységes) afa-alap

Az afa-alapu forrasokat egy minden tag-
allamra azonosan vonatkozd egység-
Kulcs alkalmazasaval allapitjak meg,
amelyet a végsé (harmonizalt) &fa-alap-
ra kell vetiteni. A GNI-alapu forras beve-
zetésével eqgyidejlleg az afa-forras eny-
hén regressziv jellegének tompitésa ér-
dekében, az afa-alapra egy fels6 kor-
latot hataroztak meg, amely jelenleg a
GNI 50 szazaléka.

A csatlakozéasunkat megel6z8 években,
annak vizsgalatéra, hogy az orszag képes-
e a szamitasokat az el6irasoknak meg-
felel6en elvégezni, a Bizottsag tobb évre
is kérte a magyar afa-alaprol szél6 (szi-

mulacios) jelentés elkészitését. A csatlako-
zasunk el6tti utolsd szimulacié a 2003-as
évre készilt.

Hazankban a jelentés elkészitésében — a
Pénzugyminisztérium koordinélasaval — a
Kincstar, az APEH, a VPOP és a KSH vesz
részt. A sulyozott atlagos afakulcs kiszami-
tdsa és a hozzatartozé modszertan — az
1553/89/EGK tandcsi rendelet el6irasainak
megfelel§ — kidolgozasa a KSH feladata.

A silyozott atlagos afakulcs

Amennyiben egy nemzetgazdasagban tobb
afakulcs létezik, az 4fa-alapu jelentés elké-
szitéséhez meg kell hatérozni a sulyozott
atlagos édfakulcsot. Az atlagos afakulcs azt
mutatja meg, hogy egy orszagban mennyi
volt az 6sszes le nem vonhatd (vissza nem
igényelhetd) korbe tartoz6 kiadason az at-
lagos &fa-teher. Ennek meghatérozésahoz
az &fakulcsokat 6sszesulyozzuk az adott
afakulcs ald tartoz6 Kiadasi tételeknek az
0sszes olyan Kiadasi tételen bellli rela-
tiv sulyaval, melyek utan nem igényelhetd
vissza (‘bennragad’) az afa. A stlyokat az
afa nélkuli értékek alapjan képezzik.

Az atlagos afakulcs olyan kozgazdasa-
gi mutato, melynek segitségével a besze-
dett &fa ismeretében kdnnyen megkapha-
t6 az afa szempontjabdl végsd felhasz-
nalasnak tekinthet6 Kkiadasok 6sszege.
Ez az Uj mutaté szamos kozgazdasagi
elemzésnek szolgélhat alapul. Ertékét
tobbféleképpen lehetne szamitani, de a
kozOs koltségvetésbe torténd befizetése-
inkhez az el6bbiekben hivatkozott, leg-
magasabb szintd jogszabaly irja el a sza-
mitds menetét. Cikkink ezt a modszert
mutatja be.

A le nem vonhat6 afa szempontjabdl
aranyaban legnagyobb terulet a lakossa-
gi fogyasztas. Altaldban a kormanyzati
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szektor és a nonprofit szervezetek sem Ennek a szertedgaz6 feladatnak az egy-
igényelhetik vissza az altalanos forgal- séges keretrendszerbe foglaléséra kivalo-
mi adot, kivéve, ha afa-koteles tevé- an alkalmas eszkoz a Forrés és a Felhasz-
Kenységet végeznek. Nem vonhatjék le  nalas tébla. A Felhasznéléds tabla (lasd 1.
az el6zetesen felszamitott afat a targyi  tablazat) elkilonitett blokkokban tartal-
mentes tevékenységet végz6 (példaul mazza a folyd és végsé felhasznalasi célu
nem akkreditalt oktatds, human egész- Kkiadasokat, a folyd termel6-felhasznéaléast
ségugyi ellatds, nemzeti postai tevé- termék x agazat bontasban, a végsé fel-
Kenység, pénzugyi tevékenység) vallal- hasznalast pedig termék x végs6 célok
kozasok sem. El6fordulhatnak tovéab- (fogyasztds, bruttd felhalmozas, export)
ba olyan termékek és szolgaltatasok, metszetben.

amelyekre vonatkozéan a levonéasi jog E Keretrendszer alkalmazaséval eleget le-
még az egyébként az afa hatdlya ald  het tenni a konzisztencia kovetelmények-
tartoz6 tevékenységek (tovabbiakban nek, biztositani lehet, hogy ne maradjon
az Uzleti véllalkozasok) esetében is kor- ki egyetlen tétel sem, tovabba véd a dup-
latozva van. likalt elszamolas ellen is. Az afakulcs-sza-

1. tablazat Felhasznalas tabla

Gazdasagi szer-

vezetek folyo ) ) ) . Brutt¢ felhalmozas
termel6felhasznalasa Haztarts- | Természetbeni Felhasz-
sok végs6 tarsadalmi jut- f1cen
X . 45 4l Export | nélas 6sz-
ogyaszta- | tatds allam- targyi men- | tobbi szesen
NACE g | i kiadasai héztartastol kor- estevéieny- | dga-
ményzat

ségetvégzOk | zat

Termékek,
szolgaltata-
sok (CPA)

<

Hozzéadott
érték aga-
zatok sze-
rint

Kibocsatés
4gazatok
szerint
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mitas szempontjabdl a tébla satirozott
cellai birnak jelent&séggel.

A silyozott atlagos afakulcs
szamitasanak modszertana

Az 1553/89/EGK tandcsi rendelet sze-
rint a targyévi (n.évi) afakulcsokat az
(n-2).évi végleges nemzeti szamla alapa-
datokkal kell sulyozni a hivatkozott ren-
delet 4. cikkének megfeleléen. A szami-
tés soran ezeket az adatokat, valamint
az &fa-torvény rendelkezéseit hasznal-
tuk fel a le nem vonhato afakorbe tarto-
70 tranzakciok behatdroldsara. A tranz-
akcidkat (az egyes Kiadasi tételeket) az
ESA’OS altal definidlt makrogazdasagi
kategoriékat alkalmazva kell csoporto-
sitani.

A nemzeti szamla azonban nem tartal-
maz &fakulcsonkénti bontést, ezért a sza-
mitashoz Kiegészité adatforrasokat vet-
tlnk igénybe, példaul a folyd termeldfel-
hasznélas-szerkezet becsléséhez a Fel-
hasznalasi matrixot vettik alapul, illet-
ve a haztartasok fogyasztési kiadasainak
részletesebb bontasahoz a szakterilet a
haztartasi koltségvetési felvételen belili
részaranyokat hasznalta.

Az 1553/89/EGK tandcsi rendelet
el6irasainak megfeleléen a széamités-
hoz a kdvetkez6 kategodriabontast alkal-
maztuk:

e haztartasok fogyasztasi kiadasa (bele-
értve a mez6gazdasagi 6nfogyasztast,
illetve a piacon kozvetlen értékesité
Kistermel6ktdl véasarolt mezégazdasa-
gi termékek fogyasztasat);

e természetbeni tarsadalmi juttatas al-
lamhéztartasbol;

e a kormanyzati szektor foly6 termeld-
felhasznalasa;

e 3 haztartasokat segité nonprofit intéz-
mények (NPISHs) szektoranak folyd
termel6-felhasznalasa;

e 3 tobbi szektor folyd termeld-felhasz-
nalasa;

e a kormanyzati szektor és a haztartaso-
kat segit6 nonprofit intézmények szek-
toranak beruhdzasa;

e 3 tobbi szektor beruhédzasa (a lakossa-
gi lakasberuhézassal egyitt);

e az Uzleti véllalkozasok személygépko-
csival kapcsolatos &fa-levonasi jog kor-
l4tozas ald esd kiadasai.

A haztartasok fogyasztasaval
kapcsolatos elszamolashoz
készitett szamitas
modszertani 6sszefoglalasa

A sulyozott atlagos afakulcs szamitasa so-
rén a haztartasok végs6 fogyasztasi kiada-
sat a hazai koncepcio szerint kell figyelem-
be venni, mely tartalmazza a nem reziden-
sek magyarorszagi végsd fogyasztasi ki-
adasat is, de nem tartalmazza a rezidens
héztartdsok Kkulfoldi végs6 fogyasztasi ki-
adasait. A szamitdsokat, a nemzeti szamla
héztartdsok fogyasztasi kiadasa adatanak
COICOP kdd szerinti bontasabdl kiindulva,
a szakterlletért felelfs fGosztaly végez-
te el. A kiadasi tételek szamitasat el6szor
azon év &fakulcsainak megfelel6 bontas-
ban kell elvégezni, amelyre maga az adat
rendelkezésre all. Majd az &fa levonasa-
val képzett alapot (4fa nélkili nettd érté-
ket) a szamitds szempontjabdl térgyévi,
de a kiadasi tételeket tekintve a Kkét év-
vel késébbi kulcsoknak megfelel6en kell
csoportositani a sulyképzéshez. Azokban
az esetekben, ahol részletesebb bontas
volt szlkséges, a haztartasi koltségveté-
si felvétel (HKF) és kilonboz6, a nemze-
ti szamlak alapadatait szolgaltatd szaksta-
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tisztikéak (pl. kulturalis statisztika, tavkoz-
lési statisztika) adatait alkalmazva tortént
a részletezés.

Az afa-rendszerben torténd valtoza-
sok (Kulcsvaltozasok), illetve az egyes ter-
mékeket, szolgaltatasokat érintd afakulcs-
atsoroldsok miatt, a beszedési késedelmet
figyelembe véve, az dtsorolt termékeknél
id6beni Kkésleltetést (a nemzeti szamlé-
hoz igazodva egy honap csuszést) alkalma-
zunk. Példaul a januar elsején tortént
afakulcs-véltozds estén az érintett ter-
mékeknél és szolgaltatasoknal a targyévi
afakulcshoz sulyként csak a nettd kiadasi
0sszeg 11/12-ét rendeltik hozza, az 1/12-
részt (1 honap) pedig még a megel6z6 évi
afakulcsnak megfelelGen éllitottuk be a
szamitasba a ,Termékek adokulcsanak
megvaltozéasaval kapcsolatos idébeli elté-
rés korrekcigja"-ként (, Time lag”).

A széamitas ezen részén még egy kor-
rekciot el kell végezni a 10 000 eur¢ fe-
letti arbevételd, alanyi mentes vallalko-
zasokkal kapcsolatban, melyet a tobbi
szektor folyd termel6-felhasznalasanak
vissza nem igényelhet6 &fa-tartalma becs-
|ésénél ismertetink.

A haztartasok végs6 fogyasztdsa ma-
gaban foglalia a mezd@gazdasagi onfo-
gyasztast, valamint kozvetlenil a pia-
con értékesitd Kisvallalkozasoktol vasa-
rolt mez6gazdasagi termékek fogyaszta-
sat is. Ezeket az adatokat, a bizottss-
gi gjanlasnak megfelel6en, a jelentés me-
z8gazdasagi  Kisvallalkozokkal kapcso-
latos Korrekcios szamitasabol vettik at.
Ezekre a mez8gazdasagi termékekre ter-
mészetesen nem keril felszamitasra afa,
de az el6allitasukhoz felhasznalt terméke-
Ken és szolgaltatasokon bennragad az el6-
zetesen felszamitott afa. Az e tételre kép-
zett szarmaztatott mez6gazdasagi input-
Kulcshoz tulajdonképpen a kibocsatashoz
felhasznalt inputon (folyo6 termel6-felhasz-

nalason és beruhdzason) Iévd, vissza nem
igényelhet6 afat viszonyitjuk a kibocsatas
értékéhez.

A szamitas részét képezi az allamhaz-
tartas altal a piaci termel6ktdl vasarolt
afa-koteles termékek és szolgaltatasok
természetbeni tarsadalmi juttatasként
elszamolt transzferje is. A figyelembe
vett természetbeni tarsadalmi juttatas
adatat a kormanyzati statisztikabdl vet-
tik at. Az elszamolt tételek a kovetke-
zOK: gyogyszer-, illetve gyogyaszati se-
gédeszkoz tamogatas, s az Ugynevezett
tomegkozlekedési fogyasztoi arkiegé-
szités.

A kormanyzati szektor folyo
termel6-felhasznalasa

A kormanyzati szektorba tartozé intéz-
mények alapvet6en targyi mentes tevé-
kenységet végeznek, de van olyan, afa-
koteles kibocsatasuk is, amellyel kap-
csolatos folyd termeld célu felhasznalé-
sukrol visszaigényelhetik az el6zetesen
felszamitott afat. Arra a célra, hogy
meghatarozzuk a kormanyzati szek-
tor folyo termel§-felhasznalaséanak azt
a részét, melyre az &fa bennragad, az
aranyositdas modszerét alkalmaztuk. A
modszerhez az alapadatokat (brut-
t6 Kkibocsatas, folyé termel6-felhasz-
nalés) a nemzeti szamlakbol vettik at
(tevékenységi bontasban, TEAOR 2 je-
gyes mélységben). El6szor azon tevé-
kenységek aranyat hatdroztuk meg a
brutté outputbdl, mellyel kapcsolat-
ban az &fa visszaigényelhet6. A ,pro
rata” szamitdsa a szektorszamlatél ka-
pott kibocsatasra vonatkozé adatokon,
valamint a bevétel-adatok tipusonkén-
ti és tevékenységi Osszetételének vizs-
galatan alapult. (Pl. az iskolai és szoci-
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alis étkeztetés, az allatorvosi szolgalta-
tés afa-koteles, a csokkentett kulcs ald
tartozik, de a kKozoktatas, illetve a hu-
man egészségugyi szolgaltatas targyi
mentes.) Ezutan a ,.pro rata” segitségé-
vel, azaz aranyositassal levontuk a kor-
manyzati tevékenység afa-koteles kibo-
csatasahoz tartozd folyé termel6-fel-
hasznalast. A kovetkezd 1épés a meg-
maradt, azaz targyi mentes tevékeny-
séghez tartozé foly6é termel6-felhasz-
nalas termék- és szolgaltatascsoportos
bontdsa a Felhaszndlasi tabla struktd-
raja alapjan. Azokat a termék- és szol-
galtatascsoportokat, melyek az &fa-
Kulcs szempontjabél nem homogének,
az éves Koltségvetési beszamold dolo-
gi kiadasait részletez6 téabldja alapjan
tovabb bontottuk. (Ez kiléndsen fon-
tos pl. a vegyipari termékfelhasznalés-
nal, melynek az egészségugynél a leg-
nagyobb részét a O szézalékos &fakulcs
ala tartozo gyogyszer teszi ki, mig mas
tevékenységeknél e csoportban féként
a standard kulcs ala tartozé termékek
vannak elszamolva.) Az afakulcs sze-
rinti bontés alapjan el&allitottuk az afa
alapjat képezd folyd kiadasi tételeket.
Ezutén e tételeknek a targyévi afakulcs
szerinti Ujracsoportositasaval, s a kul-
csok szerinti Osszegzéssel el@allithatd
a folyé termel6-felhasznalas (mely a
le nem vonhat6 afdt mar nem tartal-
mazza) afakulcsonkénti bontasban, a
kovetkezd szerkezetben:
e targyi adomentes
e (O szazalékos
e 12 szazalékos
e 25 szazalékos &fa ala tartozo tételek.
(2004-tdl a kulcsok valtoznak.)
A targyi adomentes rész sehol sem szere-
pel a sulyozott atlagos &fakulcs szamitasa-
ban, csak a teljesség ellendrzése szempont-
jabol szerepeltetjik a téblakban.

A kormanyzati szektor folyo
termel6-felhasznalasanak
becslési sémaja

1. A bruttd outputbdl az afa-koteles kor-
be tartozd tevékenység részaranya-
nak meghatéarozasa. Tevékenységi cso-
portonként torténik.

2. Az afa-koteles outputhoz tartozé fo-
ly6 termeld-felhasznalds levondsa az
,0sszesen” adatbol.

3. A vissza nem igényelhet§ &fakorbe
tartozo tevékenységek folyd termeld-
felhasznaldsanak &fakulcsonkénti bon-
tésa (a Felhasznalasi tébla alapjan).

4. Afoly6 termel6-felhasznaléds szerkeze-
tének Kiegészit6 informaciok alapjan
torténd tovabb bontasa.

5. Az (n-2). évi kulcsoknak megfelel§
&fa levonéasa a piaci beszerzési aras fo-
ly6 termeld-felhasznalas értékébdl.

6. Az afa nélkli, nettd éras, addalapot ké-
pezd folyé termel6-felhasznalasi ada-
tok targyévi Kkulcsok szerinti Ujracso-
portositasa (sulyképzés).

7. A sulyozott dtlagos afakulcs Kiszami-
tasa.

A nonprofit intézmények folyo
termel6-felhasznalasa

A nemzeti szdmldkban a nonprofit intéz-
mények szektorba soroldsa az ESA'95
szabadlyai szerint torténik. A haztartasokat
segité nonprofit intézmények szektoron
kivil mas (pl. a korméanyzati) szektorba
atsorolt szervezeteket az adott szektor-
ra vonatkozd szamitasban vesszik figye-
lembe. Az éafa-bevallés statisztikdja alap-
Jjan ebben a kategdriaban is lehetéség volt
a bruttd kibocsatason belll az &fa-koteles
tevékenység aranyanak becslésére, ami
alapjan a szamitast az el6z6ekben leirtak-



UNIOS AKTUALITASOK

s )

hoz hasonléan, arényositéssal végeztik. A
nonprofit szervezetek foly¢ kiadasai 0sz-
szetételének megfigyelésére nincs Kkiloén
statisztikai adatgy(jtés, ezért a Felhaszné-
lasi matrix (mely szektorbontést nem tar-
talmaz) az egyetlen forras, mely alapjan a
foly6 termel6-felhasznalas afakulcsonként
bonthato.

A tobbi szektorba tartozo, az
afat vissza nem igényelhetd
tevékenységek folyo
termel6-felhasznalasa

E tétel legnagyobb része a pénzintézeti
szektor, tovdbbéa a haztartasi szektorban
elszamolt kiegészité pénzigyi tevékeny-
ség folyd termel6-felhasznélasa. A pénz-
Ugyi szolgaltatas és kiegészitd pénzigyi
tevékenység — a széfbérletet és pénz-
Ugyi lizinget kivéve — targyi adomentes-
séqg alé tartozik. A TEAOR 65 [Pénziigyi
tevékenység (biztosités nélkil)] agazatra
a szektorszamlabol kozvetlentl megha-
térozhatd a pénzlgyi lizing tevékenység
részaranya, a TEAOR 66 (Biztos{tas) 4ga-
zatban pedig teljes egészében targyi men-
tes tevékenységet végeznek. A TEAOR 67
(Pénzlgyi kiegészit6 tevékenység) beso-
rolasu szervezetekre az &fa-bevallas alap-
jan becsultik meg a brutté kibocsatasbol
az afa-koteles tevékenység aranyat, Ki-
16n a pénzintézeti szektorra és a haztar-
tasi szektorra. A tovébbiakban a szami-
téds menete megegyezett a kormanyzati
és a haztartasokat segité nonprofit in-
tézményeknél alkalmazottal. A foly¢ ki-
adasok szerkezetének megfigyelésére
szervezett statisztikai adatgydjtés 2003-
ig a J (Pénzlgyi tevékenység) agazatra
még nem terjedt ki, de az AKM (Input/
Output) munkalatokhoz — Kkils6k bevo-
nasaval — szakértdi becslést szerveztink

e tevékenység folyé termeld-felhasznélé-
sanak termék- és szolgaltatédscsoportos
bontésahoz.

Az egyéb targyi mentes tevékenysé-
gek Kategodridjaba a pénzigyi tevékenysé-
gen Kivil a nemzeti postai szolgaltatas,
az ingatlannal Kkapcsolatos szolgaltaté-
sok egy része, a vallalati és a haztartésok
szektoraba sorolt (vallalkozas keretében
végzett) oktatasi, egészségugyi €s szoci-
alis ellatasi tevékenység, a vallalati szek-
torba atsorolt érdekképviseleti tevékeny-
Ség, a kozszolgalati radiés és televizios
musorszolgaltatés, valamint a szerencse-
Jjaték-szervezés tartozik. A posta eseté-
ben a postai szolgdltatéssal egybevet-
tlk a posta altal végzett — szintén tar-
gyi mentes — pénzlgyi tevékenységet is.
Ez egyszer(bbé és pontosabba tette a
hozzatartozo foly6 termel8-felhasznélés
nagysaganak és szerkezetének meghata-
rozésat. A TEAOR 6411 Nemzeti postai
tevékenység szakagazat kibocsatas és fo-
ly6 termeld-felhasznalas adatat a nemzeti
szamla részletes munkatéablajabol vettik
at, az afa-koteles tevékenység részara-
nyat az SBS adatgydjtés arbevétel-6sz-
szetétel tablaja alapjan becsultik, a folyd
termel6-felhasznalds szerkezeti bontasa
pedig az anyagstatisztikai adatgydjtésen
alapul. A kdzszolgalati radios és televizios
musorszolgéltatésra, valamint a szeren-
csejaték-szervezésre vonatkozoan a fo-
ly6 termel6-felhasznalés adatot kdzvet-
lendl a nemzeti szamla hattéradatbazi-
sabdl vettik. A felsorolt tobbi tevékeny-
ségre a ,pro rata” modszert alkalmaz-
tuk, az adokoteles output részaranyat az
&fa-bevallas szektor x dgazatos bontésu
feldolgozaséaval a megfelel§ afa-koteles
bevétel brutté outputhoz val6 viszonyi-
tésaval szamitottuk. A brutt6 kibocsatas
és a folyod termeld-felhasznalas adatok a
vallalati, illetve a haztartasi szektor ter-
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melési szamlajabdl szarmaznak, eseten-
ként a szakagazati részletezési elszamo-
l&sokbol.

2003-ban valtozas volt az afa torvény-
ben a helyi, tavolsagi és mobil telefonhivas,
tovabba az internet-protokollt tartalma-
20, beszéd célu adatatvitel igénybevétele-
kor felszamitott &fa levonasaval kapcsolat-
ban. Az elGzetesen felszamitott ad6 30%-
a nem vonhat6 le, de mentesul a részle-
ges levonasi tilalom al6l az addalany, ha e
szolgéltatas ellenértékének legaldbb 30%-
4t tovabbszédmlazza. Mivel ez a részleges
levonasijog-korlatozas az egyébként ado-
levonasi joggal rendelkez6kre is Kiterjed, e
szolgaltatésra forditott kiadasukat illetéen
becslést végeztink. El6szor a rendelke-
zésre allo forrasbol (alaparas Kibocsatés-
bol) a folyod termeld-felhasznélasra kerdlé
részt hataroztuk meg, a lakossagi fogyasz-
tds (afa nélkili) adatanak levonasaval. A
Felhasznalas tabla alapjan becsilhet6 a
targyi mentes tevékenységet végz6k fo-
ly6 termelG-felhasznélédsanak arénya az
Osszes ilyen szolgéltatasbdl (figyelembe
véve, hogy e Koltség itt afaval egyitt van
elszamolva). A fennmarad6 rész az Uzleti
vallalkozasoké, melynek a torvény alapjan
30%-4t vettik figyelembe.

A 10 000 eur¢ feletti arbeveétellel ren-
delkezd vallalkozésok az unids szabalyo-
zas alapjan nem élvezhetnek alanyi men-
tességet. Ezért a 10 000 eur¢ feletti arbe-
vétellel rendelkezd alanyi mentes Kkisval-
lalkozasokra vonatkozdan az egyéb szektor
folyé termel6-felhasznélasaval kapcsolatos
szamitasnal, a kompenzacids szémitassal
6sszhangban, korrekciét alkalmaztunk. Ez
azt jelenti, hogy ezen véllalkozasok folyo
termel6-felhasznalasat is figyelembe vesz-
szuk, mint olyan tételt, melyre az afa benn-
ragadt. Az ehhez sziikséges input-adatokat
a Két évvel korabbi kompenzécios szamitas-
bol vettik &t. A szamitas soran a kompen-

z4cios részben alkalmazott feltételezéssel él-
tink, miszerint a fenti korbe tartoz6 kis-
vallalkozasok beruhdzasa nem szignifikans,
vagyis az inputok kozil elegendd csak a fo-
lyé termeld-felhasznalast figyelembe venni.
A beszerzések afakulcs szerinti bontdsahoz
a Felhasznélds matrixot hasznaltuk fel. A
korrekcié soran a teljes &fa-koteles inputot
hozzédadtuk az egyéb szektor folyd termeld-
felnasznalasahoz. Ezen véllalkozésokkal
kapcsolatban egy mésik Korrekciot is el kell
végezni. Amennyiben e vallalkozasok kibo-
csatasa olyan felhasznélasra kerdlt, mellyel
kapcsolatban az afa nem igényelhet6 vissza,
ezen Kibocsatasi tételek az afa térvény sza-
bélyait alkalmazva a megfelel6 kulcsok ala
sorolddtak, holott esetlikben az afa nem
kerilt felszamitasra. A kompenzécios sza-
mités soran alkalmazott feltételezest atvé-
ve, miszerint a fenti korbe tartozd kisvél-
lalkozédsok értékesitéseinek 75%-a lakos-
sagi fogyasztasra kerdlt, elegendd e kate-
gorianal elvégezni a korrekciot. Ez oly moé-
don tortént, hogy a 10 000 eur6 feletti
arbevétellel rendelkezd, alanyi mentes Kis-
vallalkozasok végs6 fogyasztasra jutd ér-
tékesitéseit a lakossagi fogyasztasnal a meg-
felel6 &fakulcsoknal kivontuk az ott szerep-
16 kiadasi 6sszegekbdl.

A kormanyzati szektor és a
haztartasokat segité nonprofit
intézmények szektoranak brutté
alléeszkoz-felhalmozasa

A kormanyzati szektor és a haztartasokat
segité nonprofit intézmények (a tovabbi-
akban: NPISHs szektor) brutté alléeszkdz-
felnalmozédsanak adata a nemzeti szam-
l&kbol szarmazik. A transzparencia elvé-
nek megfelel6en, a targyi adomentes te-
vékenység tekintetében ugyanazt a ,pro
rata” maédszert hasznaltuk, mint a foly6
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termel6-felnasznélésnal. A kormanyzati A lakosséagi lakasberuhédzassal kapcsola-
és az NPISHs szektor brutté allbeszkdz- tos szamitas a bruttd alldeszkoz-felhal-
felhalmozasi adatébdl a ,pro rata” segit- mozas nemzeti szamlaban szerepld adata-
ségével levontuk azt arészt, melyre az afa  inak atvételén alapul. A lakasok els@ érté-
visszaigényelhetd. Az itt szOba johet§ be- Kesitést kovet§ eladdsa méar nem afa-
ruhazasi javak, beleértve a szoftvert is, a  Kkoteles, ezért csak az Uj lakésberuhazas-
25% é&fa ald tartoznak. A jelentés a kor-  sal és a felujitéssal foglalkoztunk. A brut-
manyzati szektorra, illetve az NPISHs  t¢ alléeszkdz-felhalmozas tartalmazza a
szektorara vonatkoz6 szamitédsokat nem-  vissza nem igényelhetd afat is. A lakossa-
zetgazdasagi aganként tartalmazza. gi lakasberuhazas értékének meghataro-

zasakor a nemzeti szamla ezt a tételt

kilén becsli. A becslés Két részre bont-

A tobbi szektorba tartozo va torténik. A lakasok egy részét a lakos-
tevékenységek brutto alloeszk6z-  sag készen vasarolja, mely a standard
felhalmozasahoz kapcsolodo kulcs ala tartozik (25%). A lakasok ma-
vissza nem igényelhetd afa sik részét a lakossag sajat maga épiti és

Ujitja fel. A magén Kivitelezés( lakésépi-

A tObbi szektorba tartozé tevékenységek  tés értékének meghatarozésa a nemze-
bruttd alldeszkoz-felnalmozasahoz kap- ti szamldban szakért8i becslésen alapul.
csolodo vissza nem igényelhetd afara vo- A kibocsatason nincs ugyan é&fa, de az
natkozd széamitds, a pénzigyi tevékeny- épitéssel kapcsolatos kiadésok afaja nem
séget kivéve, a beruhdzas-statisztikabol igényelhet§ vissza. Ezt a tételt elkiloni-
szarmaz0 adaton alapul. tetten tartalmazza a becslés, igy atvehetd

A beruhézasok vissza nem igényelhet6  a sulyozott atlagos kulcs szamitasahoz.
afdja beleszamit a beruhédzasok teljesit- Az épitési anyagokra és szolgaltatéasokra
ményértékébe, s ennek 6sszegét a beruha-  a leginkabb jellemzd standard kulcsot al-
zas-statisztika kilon tételként tartalmaz- kalmazva, a — nemzeti szamlabol dtvett
za. Ebbdl — a beruhdzasi javakra dltala- — vissza nem igényelhetd &fa-adat alap-
nosan vonatkozé standard kulcsot alkal-  jan implicite meghatarozhaté az adokote-
mazva — konnyen kiszamithat6 a bennra- les alap.
gadt afa alapjaul szolgalé beruhazasi ki-
adas. Itt specidlis feladatot jelentett az
Uzleti vallalkozasok személygépkocsi-be- Az lizleti vallalkozasok
ruhazassal kapcsolatos kiadasainak, s az ~ személygépkocsival kapcsolatos
emiatt bennragadt afanak az elkilonité- - afa levonasi jog korlatozas
se. Ezt a tételt ugyanis a jelentés kilén  ala tartozo - kiadasai
részében, az Uzleti véllalkozasok afa levo-
nasi jog Korlatozas ald es6 kiadasai cim- Az afa-torvény korlatozd rendelkezése
sz0 alatt kell szerepeltetni. A pénzlgyi te- alapjan személygépkocsi-beruhdzasuk &fa-
vékenység bruttd alldeszkdz-felhalmoza- jat az Uzleti vallalkozésok sem igényelhetik
sara vonatkozd szamitasndl az aranyosi- vissza (bizonyos eseteket kivéve, pl. a sze-
tasi modszert alkalmaztuk. Valamennyi — mélytaxis-véllalkozasok bizonyos beszer-
beruhazasi tételre egységesen a 25%-0s  zéseinél). Hasonl6 korlatozas vonatkozik
afakulcsot hasznaltuk. a személygépkocsival kapcsolatos Uzem-
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2. tablazat A 2003. évi sulyozott atlagos afakulcs szamitas 6sszevont tablaja

Alapadatok, millié Ft (2001) o o o Input kulcs | Osszes ad6ké-

(piaci beszerzési aron - afa) 0% 12% 5% 7.87 % teles kiadas
2003. évi kulcsok

Lakossagi fogyasztashoz kap- | 317581 | 2340523 | 3,058,826 | 238608 | 5955537

csolodo kiadas osszesen

A korményzati szektor, a haz-

tertésokat seqitd nonprofitin- |- 5g 758 | 351 996 | 709,215 1,119,970

tézmények és a tobbi szek-

tor foly6 termel6felhasznalasa

A kormdnyzati szektor, a haz-

tartésokat segitd nonprofit 762,872 762,872

intézmények és a tob-

bi szektor beruhédzasa

Az Uzleti vallalkozasok személy-

gépkocsival kapcsolatos levondsi 81,571 81,571

jog Korlatozasa miatti korrekcio

Osszesen 376,339 | 2,692,519 | 4,612,484 238,608 7,919,950

Sulyarany 0.048 0.340 0.582 0.030 1.000

Sulyozott atlagos afakulcs, % 18.876%

anyag-motorolaj beszerzésre, illetve a ja-
vités-karbantartdsra. Az atlagos &fakulcs
szamitdsahoz a fenti adatokat a két év-
vel korabbi évre vonatkozoé jelentés kom-
penzacios részébdl emeltlk at. Az e Kor-
be tartoz6 valamennyi termékre és szol-
galtatésra a 25%-0s kulcsot alkalmaztuk.
A szamitast bonyolitja, hogy az Uzleti sze-
mélygépkocsik magéanhasznélatat is figye-
lembe Kell venni, az esetben ugyanis nem
a specialis levonasi jog Korlatozésa miatt
nem igényelhetd vissza az afa, hanem a la-
kossagi végsd felhasznalas cimén.

Az arannyal kapcsolatos
miveletek

Az arannyal kapcsolatos muveletek suly-
ként valo figyelembevételét egy kés6bbi
rendelet (98/80/EGK tanécsi iranyelv) ha-
talyon kivil helyezte.

A silyozott atlagos afakulcs
szamitas osszesitése

A sulyozott atlagos afakulcs dsszefoglald
tabldja a kiadésokat 6 kategoriaba sorolva
tartalmazza, valamennyit az &fakulcs sze-
rinti bontasban. A sllyadatok a téblaban
az (n-2). évre, az afakulcs pedig a térgy-
évre vonatkozik. A részletezett kiadasok
a kovetkezdk:

e |akossagi fogyasztashoz kapcsolddo ki-
adas dsszesen;

e a kormanyzati szektor és a haztartéso-
kat segité nonprofit intézmények fo-
ly6 termeld-felhasznalasa;

e 3 tobbi szektor folyé termeld-felhasz-
nalasa;

e a kormanyzati szektor és a haztartéso-
kat segit6 nonprofit intézmények beru-
hédzasa egytt;

® 2 tObbi szektor beruhdzasa;
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e az Uzleti vallalkozasok személygépko- ponti koncepcionalis kérdés. Ezért a visz-
csival kapcsolatos levonasi jog korlato-  sza nem igényelhetd afa kezelésének atte-
zasa miatti korrekcio. kintése a szakstatisztikakban és a nemze-

A 2. tablabdl jol lathato, hogy e szamitas  ti szamldban, illetve az ezen alapulé méd-

kotelez6 bontaséban olyan tételek is szere-  szertani fejlesztések révén az atlagos éfa-

pelnek, amelyek a nemzeti szdmla szem- Kulcs szamitdsa kapcsan végzett munka-
pontjabdl margindlisnak tekinthet6k. A  nak pozitiv visszahatasa is lehet a nemze-
vissza nem igényelhet6 afa nemzeti szam-  ti szamlara.

ldban valé Kkezelésével foglalkozik ugyan

az ESA’'95, de ez természetesen nem koz- FORGON MARIA-MURAI BALINT
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Agazati kapcsolatok mérlege, 2000 (Forras és Felhasznalés tablakat is tartalmazé
CD-ROM KSH kiadvany)

Arturo de la Fuente: The VAT Own Resource and its statistical demands /Eurostat,
2002

Bécsy Etelka—Lucz Henrietta: Az Eurdpai Unié koltségvetése és finanszirozasa,
Eurdpai Fluzetek 62., 2004.

Council regulation (EEC, EUROATOM) No 1553/89 of 29 May, Official Journal of the
European Communities No L 155/9

European System of Accounts, ESA 1995

Forras és Felhasznalas tablak, 2000-2001

http://europa.eu.int/comm/budget/index_en.htm
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Monja Warnken:

Auslegung der Struktur der Europiaischen
Union im Bereich der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik”

(Az Eurdgpai Unio szerkezetének
bemutatasa a biztonsag- és védelmi
politikaval dsszefliggésben)

Baden-Baden, Nomos, 2002., 239 o.

A napjaink Eurdpéjaban zajlé politikai fo-
lyamatokat szemlélve egyértelmien meg-
allapithat6: a vilagtorténelemben eddig
példatlan méretl integraci6 jatszédik le
a szemink el6tt, mely taldn a nemzetal-
lamok koranak kezdddd alkonyét is jel-
zi. A valtozasok igazi hordereje ma még
nehezen becsilhet6 meg, de kdnnyen
elképzelhetd, hogy az Uj eurdpai egység
gazdasagilag, politikailag, Kulturalisan
mélto partnere lehet a jelenlegi egyetlen
szuperhatalomnak.

E véltozasokkal 6sszefliggésben — és
nem utolsésorban a méasodik vilaghaboru
tanulsdgaként — a védelmi és biztonsag-
politikai feladatok nemzetkozi szintd el-
latasara iranyul6 igény elészoér a 20. szé-
zad kozepén fogalmazddott meg. Igy jot-
tek létre a védelmi és biztonsagpolitikai
egylttmikodés megvaldsitasara hiva-
tott legfontosabb nemzetkoézi szerveze-
tek: 1949-ben a NATO, illetve 1954-ben
a Brusszeli Szerz6désen alapulé Nyugat-
eurdpai Unio6 (a tovabbiakban: NYEU).

Az 1993. november 1-jén hatélyba Ié-
pett Maastrichti Szerz6dés az allamok

szervez@désének olyan Uj formajat hoz-
ta létre, amely strukturalis sajatossagai
miatt semmilyen eddig ismert nemzetko-
zi jogi kategoériaba nem sorolhat¢ be. En-
nek bazisan egy harom pillért atfogd en-
titas létesllt, melynek elsé pillérét az elsé-
sorban gazdasagi jellegl célok teljesité-
se végett életre hivott K6zbdsségek (EGK,
EAK és ESZAK?), a masodik (kormany-
kozi) pillérét a kozos kil- és biztonsag-
politika, a harmadik (szintén kormany-
kozi) pillérét pedig a bellgyi és igazsag-
Ugyi egyuttmikodés képezik.

Az eurdpai védelmi integracio szignifi-
kans bastyajat alkot6é szervezddésként
jOtt létre a kozos Kil- és biztonsagpoliti-
ka Keretein belil az Eurdpai Unié védelmi
és biztonsagpolitikdja. A Szerzédésnek az
errdél rendelkezd J.4. (illetve az amszter-
dami modositas 17.) cikke az Eurdpai
Uni¢ és a NYEU egyuttmiikodésének egy
igen sajatos formajat teremtette meg,
melyben a NYEU mint az Uni6 , militaris
karja” az Uni6 védelmi politikdjanak
quasi végrehajtd szerveként funkcional.
Mindezek mellett a két szervezet e kilo-
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nos relacigjat jellemzi az a Kérulmény is,
hogy az Eurdpai Uniét és a NYEU-t nagy-
jabol ugyanazok az allamok? alkotjék, te-
hat az emlitett cikkelyek gyakorlatilag
két kilonbozd, de tagallami Osszetéte-
lében megegyez8 nemzetkozi szerveze-
tek ,perszonalunigjat” teremtik meg.

Az eurdpai védelmi politikai integra-
Ci6 e sajatos genezisének folyamata meg-
annyi — részben politikai, részben jogi
— problémat felvet, amely természete-
sen szamos tankonyv, tanulmanykoétet,
illetve egyéb publikacié megsziletését
eredményezte. Monja Warnken Ausleg-
ung der Struktur der Européischen Uni-
on im Bereich der Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik cimd tanulméanya mind-
ezek kozott azért tekinthetd kiemelkedd
jelentdségiinek, mert targya nem csupan
a folyamat, illetve a kérdésfoltevések le-
ir6 jellegl ismertetésére Korlatozodik,
hanem annak részét képezi a probléma-
Kor részletes elemzése és a szerz6 ezzel
kapcsolatos értékelése is.

Kiemelend6 tovabba, hogy a munka
lényeges elemét alkotja az Eurdpai Unid
és a Nyugat-eurdpai Uni6 jogi viszonya-
nak elemzése. Ez azért bir kulénos jelen-
tésséggel, mert — mint ahogyan fent is
emlitettlik — mostanaban (éppen a téma
aktualitasa miatt) igen sok tanulmaény fog-
lalkozik az eurdpai biztonsag- és védelmi
politika fejl6déstorténetével — részlete-
sen bemutatva ennek soran mind az EU
masodik pillére, mind pedig a NYEU ke-
retében létrejott egyuttmikodést —, de
arra mar Kkevéssé térnek ki, hogy mi-
lyen viszony flzi 6ssze a két szerveze-
tet, s éppen igy nem forditanak kell6 fi-
gyelmet jogi természetik dsszehasonlitd
elemzésére sem. Ennek oka nagy val6szi-
niiséggel abban keresendd, hogy — szem-
ben a legtdbb, e témakorben irédott, a
targyat els@sorban politikai megkozeli-

téssel vizsgald mivel — Monja Warnken
munkaja esetében sokkal inkdbb beszél-
hetlink egy olyan tudoményos vallalko-
zasrol, amely f6ként jogi szempontokra
koncentral. A m{ cime is kifejezi, hogy a
tanulmany mindenekel6tt az Unid védel-
mi politikdjanak intézményi aspektusait
és jogi eszkozeit Kivanja bemutatni.

A tanulméany szerkezetileg 6t f6 rész-
re tagolodik, ezen belll az elsé (A.) feje-
zet az eurdpai védelmi- és biztonsagpoli-
tika masodik vilaghaboru 6ta bekovetke-
zett fejl6désének torténetét, a masodik
(B.) fejezet az Eurdpai Unid, a harmadik
(C.) fejezet a NYEU jogi természetét, a
negyedik (D.) fejezet az Eurdpai Uniénak
és a NYEU-nak az EUSZ 17. (J.4.) cikke-
lye keretében létrejott egyittmikodését,
az Otodik (E.) fejezet az eurdpai védel-
mi és biztonsagpolitika fejl6désének
jovdbeni perspektivait targyalja. Az els6
és az utols6 fejezet inkabb leird jellegd,
az euroépai védelmi politika torténetét al-
taldnossagban targyalé részek, melyek
a md tulajdonképpeni tartalméat képezé
egység torténeti Kkeretéll szolgalnak.
Ezért e tanulméanyban a B., a C. és a D.
fejezetek elemzésével kivanok részlete-
sen foglalkozni.

A jogi személyiség kérdése

Az Unio6 jogi természetérdl szolo B. feje-
zet az Eurdpai Uni6 szerkezetének és jo-
gi személyiségének a Kérdését targyalja.
Ennek az egységnek a szerepe — ahogyan
a szerz@ a tanulmany bevezet6 részében
konkrétan meg is fogalmazza — az, hogy a
m{ ,hard core”-janak tekinthetd, az EUSZ
17. cikkelyét elemzd D. fejezetet a sziiksé-
ges alapfogalmak (nevezetesen a jogi sze-
mélyiség és a nemzetkdzi szerz6déskotési
képesség) értelmezésével el6készitse.
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Ennek soran — igazodva a német szer-
z0ket altaldaban jellemz6 megkozelités-
hez — els6dlegesen a strukturélis felépi-
tés formgjat kivanja meghatéarozni, s a
hagyomanyos kelseni ,Staatenbund und
Bundesstaat™ felosztasbol kiindulva az
Eurdpai Unidban az allamiség, illetve a
nemzetkozi szervezeti minGség ismérve-
it keresi.

A nemzetkozi jogi személyiség meglé-
tének meghatérozo jelent6sége van a kil-
kapcsolatok vonatkozasaban, mivel ez a
minéség Keletkezteti a nemzetkozi szer-
vezetek azon képességét, hogy a nem-
zetkozi jogrend maés szereplGivel szerzé-
déseket kossenek, illetve diplomaciai Kap-
csolatokat apoljanak. S béar a jogirodalom-
ban egyre inkadbb erds6dd tendencia mu-
tatkozik meg annak elismerése felé, hogy
a nemzetkozi szervezetek rendelkeznek
jogi személyiséggel, még mindig nem ala-
kult ki egységes vélemény erre vonatko-
zban. AlapvetSen két uralkod¢ allaspon-
tot kilonithetink el, amely e probléma
reflexigjaként megfogalmazodott.

A jogi személyiség keletkezésére vonat-
koz6 egyik legismertebb elmélet az aka-
rat-elmélet. E tebria képvisel6i® szerint a
nemzetkdzi jogi személyiség keletkezése
els@sorban alapitok akaratdnak fliggvé-
nye. Egy nemzetkozi szervezet tehat ak-
Kor lesz jogi személy, ha alapitéinak kifeje-
zett széandéka az, hogy egy nemzetkozi
jogi személyiséggel rendelkezé szerveze-
tet hozzanak létre.®

A masodik allaspont (objektiv-elmé-
let) szerint a nemzetkozi szervezetek —
azon ténybdl eredeztetve, hogy allamok
0nallé hataskorok gyakorlasa végett
hoztak 6ket létre — rendelkezhetnek az
alapitok kifejezett akaratatdl fliggetlenil
létez@ jogi személyiséggel, amennyiben
objektive képesek ellatni azokat a funk-
ciokat, amelyekért létrehozték azokat. A

nemzetkozi szervezetek jogi személyisé-
gének terjedelmét az alapitdé okméanyban
rogzitett kompetenciék, illetve célok ha-
tarozzak meg.”

A szerzd egyik elmélet mellett sem fog-
lal hatdrozottan é&llast. Az Eurdpai Uni6
strukturdlis felépitésének elemzésekor le-
szdgezi azt — az akarat-elmélet képvisel6i
altal vallott — tételt, hogy az Uni6 szer-
kezetének kérdését el kell valasztani a
nemzetkozi jogi személyiség meglétének
kérdésétdl, illetve, hogy a nemzetkozi
szervezetet alapit6 tagallamok akaraténak
fuggvénye, hogy felruhdzzék-e az organi-
zaciot a feladata ellatédsahoz sziikséges
kompetencidkkal vagy sem. Ugyanakkor
elfogadja a Nemzetkdzi Birésag hires Re-
paration for Injuries véleményében® meg-
fogalmazott azon é&llaspontot is, hogy a
nemzetkozi jogi személyiség megléte tu-
lajdonképpen 6sszekotheté a nemzetkozi
szervezeti minéséggel, tovabbéa a Birdsag
altal e véleményben feléllitott azon ob-
jektiv Kkritériumokat is, amelyek alapjan
eldénthetd, hogy egy adott entités jogi sze-
mélynek tekinthet6-e vagy sem. Mindezek
alapjan a szerz6 az Eurdpai Unio jogi ter-
mészetérél szolo fejezet végkodvetkezte-
téseként rogziti, hogy az Uni6é rendelke-
zik jogi személyiséggel. S mivel a tanul-
many ezen része — mint ahogyan azt mar
fent is emlitettik — a 17. cikkelyt elemzé
fejezetben hasznélt fogalmak értelmezé-
si alapjaként foghat¢ fel, a szerz6 az Eu-
ropai Unio jogi személyiségének meglétét
egyértelminek, mintegy kiindul6pontnak
tekintve fog hozzé az EU és a NYEU jogi
viszonyanak elemzéséhez.

Pozitivumként értékelendd, hogy a
szerz6 Eurdpai Uni6 jogi természetérdl
sz0106 fejezeten belll részletesen targyal-
Jja az Eurdpai Uni6 és az Eurdpai Kozos-
ségek viszonyat is. A jogirodalomban
ugyanis szamos példa hozhat6 fel arra,
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hogy a két kifejezést szinonimaként
hasznaljak, és a disztinkcid sok esetben
nem is tlnik tulsagosan fontosnak. A ta-
nulmany targyara tekintettel azonban
logikusan vet6dik fel az a kérdés, hogy
a Kozbsség jogi egységet alkot-e az
Unioval; vagyis, a K6z6sség nemzetkozi
jogi aktusait tekinthetjik-e az Uni6 ak-
tusénak.® E kérdés vonatkozasaban te-
hat — tekintettel arra, hogy a nemzetko-
zi Kapcsolatok szempontjabdl két telje-
sen mas mindségu aktorrol van szé — az
Eurdpai Kozosség és az Eurdpai Uniod
viszonyanak tisztazdsa mindenképpen
lényeges.'°

A NYEU jogi természetérdl szol6 C.
fejezetnek a funkcidja Iényegében meg-
egyezik az el6z8 (az Eurdpai Unio jogi
természetérdl szolo) fejezet rendelteté-
sével: a szerz§ szintén annak érdeké-
ben elemzi a NYEU szervezeti felépité-
Sét, jogi személyiségét és feladatkor-
ét, hogy ezen analizis fényében vizsgal-
hassa meg az EU-nak és a NYEU-nak
az EUSZ 17. cikkelyében szabdlyozott
kapcsolatat. A Nyugat-eurdpai  Unid
nemzetkdzi szervezeti stdtusa nem
Kérdéses, a jogi személyisége pedig —
ellentétben az EU jogi személyiségével
— explicit rogzitést nyert, igaz, nem az
alapitd szerzddésben, hanem a tagal-
lamok éaltal az alapitd szerzddésen kivl
megkotétt egyezményben. Eppen ezért
a szerz6 e fejezeten belll joval keve-
sebb részt szentel a strukturalis felépi-
tés és a szervezeti minGség elemzésé-
nek, ehelyett sokkal inkdbb koncentral
a NYEU kompetencidinak bemutatasa-
ra és vizsgalatéra. Ezen analizis szere-
pe lathatdan az, hogy egyértelmdvé te-
gye: a NYEU képes mindazon feladatok
elldtasara, amelyekre az EU a J.4., illet-
ve 17. cikkely keretében ,felkéri”, illet-
ve igénybe veszi.

Az Eurdpai Unio és a Nyugat-
europai Unioé kapcsolata

Az EUSZ 17. cikkelyében foglalt biz-
tonsag- és védelmi politika cimet visel§
D. fejezet tulajdonképpen az Eurdpai
Uni¢ és a Nyugat-eurépai Unidé kapcso-
latat vizsgalja. Mivel ugy tlnik — mar a
mUnek az el6bb felvazolt szerkezeti fel-
épitése miatt is —, hogy ez a rész tekinthe-
t6 a md kozponti elemének, e tanulmany-
ban is ezzel kivanok a legaprolékosabban
foglalkozni.

A fejezet bevezet@jét képez6 fejtege-
tés a biztonsagpolitika védelmi politikai
vonatkozasai, a védelmi politika és a ko-
z06s védelem (verteidigungspolitische Bezl-
ge der Sicherheitspolitik — Verteidigungs-
politik — gemeinsame Verteidigung) fo-
galmait kivanja elhatérolni. Ezen alapve-
tésnek a D. fejezetbe torténd beillesztése
az EU és a NYEU egyuttmikodését sza-
balyoz6 17. cikkely meglehetésen homa-
lyos megfogalmazasa'' miatt mindenkép-
pen indokolt, mivel az Eurépai Unié nem-
zetkozi cselekvBképességének mértékét a
védelmi- és a biztonsagpolitika tertletén
csupan az alapul fekvg fogalmak pontos
ismeretében lehet meghatarozni. A szerzé
egyfajta fokozatot dllit fel a harom foga-
lom Kkozott, melynek megfelel6en a ska-
la egyik végpontjan a ,biztonsagpolitika
védelmi szempontjai” &ll, mely a szerzd
szerint a védelmi politikdhoz képest, mint

,tobben a kevesebbként” (,ein Minus zur

gemeinsamen Verteidigungspolitik'?”) de-
finidlhatd. A skala masik végére pedig
a kozos védelem tehetd, amely mar az
Uni6nak a Kkils6 tdmadasok elleni sajat
védelmi politikaval, amely csupéan egy ka-
tonai akci6 el6késziletének tekinthetd's.
Ugy t(inik, ezen képzeletbeli skalan a szer-
78 az egyes fogalmak helyét leginkdbb
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azon szempont szerint hatdrozta meg,
hogy azok mennyiben jelentik a tagalla-
mi védelmi hataskor elvesztését. Ez a to-
rekvése konkrét megfogalmazast is nyer
azon elhatarol6 definicigjaban, mely sze-
rint a kozos védelem, azaltal, hogy an-
nak konkrét, cselekvésben is megnyilvanu-
16 védelmi Gsszetevdi vannak, sokkal in-
kabb jelenti a tagdllamok védelmi kom-
petencigjanak elvesztését, mint a kdzos
védelmi politika, mely csupan egy bizo-
nyos kKozos politikai iranymutatast foglal
magaban.' Mindemellett azonban régzi-
ti, hogy az integraci6 magasabb szintjét
megvalositd védelmi politika, illetve Ko-
z0s védelem csupan jogi tartalom nélki-
li jovébeni célkitlzés (,Zukunftsaussicht
ohne Rechtsgehalt'™”, ,Zielsetzung oh-
ne Rechtsgehalt”'®), mely az Amszterda-
mi Szerz6dés hatélybalépésének idépont-
jaban még nem kezelhetd realitasként.

Az EUSZ 17. cikkelyét vizsgald D. feje-
zet kovetkezd nagy egysége az Eurodpai
Unié védelmi és biztonsagpolitikdjanak
megvalbsitasara szolgald lehetséges jogi
eszkodzoket targyalja. Ezen belll legels-
sz0r is azt vizsgadlja, hogy a 17. cikk (il-
letve annak maastrichti el6de: a J.4 cikk)
mennyiben tekinthet6 az EU és a NYEU
szerz@déses Kkapcsolatanak formaélis jog-
alapjaul. A szerzd ezen elemzéssel tulaj-
donképpen az EU és a NYEU sajatos in-
tézményi kapcsolatat kivanja legitimal-
ni. Ugy véli ugyanis, hogy — mivel a két
szervezet relacigjaban fuziérél nem lehet-
séges beszélni — institucionalis viszonyuk
nemzetkozi szerz6désként definidlhato.
A vizsgalodas soran kilénbséget tesz az
EU és a NYEU szerz6déses kapcsolatanak
.elsédleges”, illetve ,masodlagos” szinte-
re'” kozott, attol fliggéen, hogy az Eu-
ropai Uni¢ elsédleges vagy masodlagos
jogi aktusa tekinthetd szerzddéskotésre
iranyuld ajanlatnak.

A szerz6déses kapcsolat els6dleges szin-
terének elemzése soran Kulon-kilon tar-
gyalja a maastrichti J.4, illetve az am-
szterdami 17. cikkelyben foglalt szabé-
lyozast. Mindkét cikkely vonatkozéséban
az adott cikkely relevans rendelkezése-
it az EU altal tett, nemzetkdzi megalla-
podas létrehozasara iranyulo ,,ajanlatnak”
(Angebot), az ahhoz a NYEU éltal fizott
nyilatkozatokat pedig ,az ajanlat elfoga-
dasanak” (Annahme) tekinti.

Az EU és a NYEU szerz6déses kapcsola-
ténak ,,szekunder” szintere tekintetében
azon maésodlagos jogforrasok targyaléasa-
ra kerul sor, amelyeknek a maastrichti
J.4 cikk (2) bekezdésében, illetve az am-
szterdami 17. cikkelyében szabalyozott

,Szukséges gyakorlati megoldasok” képe-

ziK jogalapjéat.

Ezen —a szerz{ altal citalt — dokumentu-
mok valdban, szinte sz szerint megismét-
lik a vonatkozo cikkely tartalmét,'® és igy
elsd pillantasra helyesnek tiinik az érvelés,
mely szerint ajanlatrol, illetve annak elfo-
gadasarol van szd. A szerz6 abbdl indul ki,
hogy a nemzetkdzi szerz8dés megkotésé-
re vonatkozé agjanlatot, illetve annak elfo-
gadasat nem szlikséges egyazon dokumen-
tumnak tartalmaznia'®: ebbél a szempont-
bol tehat egy nemzetkozi szervezet alapi-
t6 okmanyanak adott rendelkezése (jelen
esetben a J.4 és a 17. cikk) és az arra vo-
natkozo, egy masik nemzetkozi szervezet
altal tett nyilatkozat tokéletesen kimeriti a
nemzetkozi szerz6dési mindség formai Ko-
vetelményeit. A nemzetkozi szerzddés tar-
talmi kritériumanak (tudniillik: a szerzédd
felek egybehangzd akaratnyilatkozata)
szintén megfelel azaltal, hogy az ,ajan-
latként”, illetve ,elfogadd nyilatkozatként”
értelmezendd dokumentumok egyes pasz-
szusai tulajdonképpen szd szerint egybe-
csengenek. Problematikusnak tlnik azon-
ban annak megitélése, hogy valéban nem-
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zetkozi kotelezettségvallalasként értelmez-
het6ek-e ezen ,ajanlatok”, illetve ,.elfogadd
nyilatkozatok”, és ha igen, akkor mennyi-
re lehetséges ezeket konkrét feladat meg-
hatarozasnak tekinteni. Igy példaul kér-
déses, hogy egyaltalan kotelezettségvalla-
lasként interpretalhaté-e a NYEU tagalla-
mainak a Maastrichti Szerz6déshez fiizétt
Nyilatkozatdban megfogalmazott azon Ki-
tétel, mely szerint ,A NYEU integréns ré-
5z6t képezi az Eurdpai Unio fejlddésének
[...] erdsiteni kell a NYEU szerepét az
Eurdpai Union belil a hosszabb tavi ko-
z0s védelmi politika taviataban”. S6t, az
ugyanebben a nyilatkozatban megszdvege-
zett, egy nemzetkozi jogi obligacié karak-
terét mar sokkal inkabb megkozelitd pasz-
szus — ,A NYEU tagéllamai tudomdsul ve-
szik az Eurdpai Uniorol sz0l6 Szerzédésnek
a kozos Kil- és biztonsagpolitikara vonat-
koz6 J. 4 cikkét [...] Ennek érdekében a
NYEU kész az Eurdpai Unid kérésére kidol-
gozni és végrehajtani az Unio védelem te-
rlletén hatdssal biré dontéseit és cselekvé-
seit...” — vonatkozasaban sem egyértelmd,
hogy konkrétan milyen intézkedések tekint-
hetdk ,.az Uni¢ védelem terlletén hatassal
biré dontéseinek és cselekvéseinek”. llyen
esetben pedig kérdésessé valik, hogy le-
het-e egyaltalan nemzetkdzi szerzédésben
foglalt kételezettség megszegésérdl, illet-
ve a Kotelezettség megszegéséért viselt
felelGsségrél beszélni. Nyilvanvald ugyan-
is, hogy sem az EU-t, sem a NYEU-t nem
terhelhetik jogkévetkezmények egy olyan
rendelkezés megsértéséért, amelynek tar-
talma egészében nem vilagos. Igy példaul
igen nehezen elképzelhetd a ,szerzédés”
alabbi részének kikényszeritése: ,Az Unid
igénybe veszi a NYEU-t védelmi vonatko-
zasu hatérozatainak és fellépéseinek kidol-
gozasaban és végrehajtasaban...” (mint
ajanlat) és ,Amikor az Uni6 hozza for-
dul, a NYEU Kidolgozza és végrehajtja az

Uni6 azon dontéseit és cselekvéseit, ame-
lyek hatédssal vannak a védelem tertletére.”
(mint elfogadd nyilatkozat), éppen azért,
mert a ,szerz6dés” nem hatdrozza meg
kozelebbrdl, hogy mi tekinthetd ,védelmi
vonatkozasu hatarozatnak és fellépésnek”,
azaz maganak ,a megallapodasnak” a tér-
gya nem egyértelmd.

Arrél sem ad szamot ez a fajta megko-
zelités, hogy az ily mddon elméletileg meg-
konstrualt ,szerz8dést” mi okbdl tekinte-
nék valéban nemzetkdzi szerz6désnek a
tagéllamok — a Kotelezettség keletkezé-
sének ugyanis ez volna az alapja, és nem
bizonyos — a szerz6dések ismérveire ha-
sonlité — formalis jellemz8k megjelenése
vagy hianya.

Véleményem szerint e homalyos
megfogalmazasok éppen azt tikrozik,
hogy a tagéllamok — mind az EU, mint
a NYEU vonatkozéasaban — igen 6vato-
sak voltak azon kompetenciak megha-
térozésakor, amelyek tagallami hatés-
korbdl a nemzetkozi szervezet hatas-
korébe kertlnek. Ennek oka f6ként ab-
ban a tartézkodasban keresendd, amely
gatjat képezi az olyan iranyu torekvé-
seknek, hogy a nemzeti szuverenitas-
sal oly mélyen 0Osszefliggd terlletek,
mint a kil-, a védelmi, a biztonsagi és
a belpolitika a Kozdsséghez hasonld
szupranacionalis szervezet hatéskoré-
be kerdljenek. Eppen ezért mondhatd,
hogy a tagallamok a védelmi- és bizton-
sagpolitikéra vonatkozo cikkelyek meg-
szbvegezésekor szandékosan nem fo-
galmaztak meg olyan kitételt, amelybdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy az
Unidt, mint nemzetkozi szervezetet fel
kivanjék ruhazni harmadik allamokkal,
illet6leg mas nemzetkozi szervezetekkel
(igy példaul a NYEU-val) torténd megal-
lapodésok kotésére vonatkozd kompe-
tencigval.
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A szerz$ az Eurdpai Unié biztonsagi és
védelmi politikdjanak megvalositasat szol-
galé eszkozok kozll a fentebb vizsgalt
.nemzetkdzi szerz6dés” kategoridjan ki-
vl esBket, az Unié Kozos Kil- és Bizton-
sagpolitikgjanak formalis jogi aktusait
(masodlagos jogat)?° targyalja. Ennek az
elemzésnek a célja az, hogy bemutassa,
melyek a KKBP azon jogi aktusai, amelyek
a védelmi politika tertletén alkalmazhato-
ak. A 17. cikkely (3) bekezdése ugyanis
csupan arrol rendelkezik, hogy, hogy , Az
Unié a védelmi vonatkozasu eurdpai uni-
0s hatdrozatok és cselekvések Kidolgo-
zdsa és végrehajtasa érdekében a NYEU-
t veszi igénybe”, azt azonban konkrétan
nem hatdrozza meg, hogy a KKBP te-
rén alkalmazhat6é jogi eszkdzok kozll
konkrétan mely ,hatérozatokrél” illetve
,Cselekvésekrdl” van szo.

A fejezetben a védelmi politika teri-
letén érvényes dontéshozatali eljaras
elemzésére is sor Keril, ezen belll is el-
s@sorban a szavazati tobbség kérdésére
fokuszélva. Els6 megkdzelitésben a sza-
vazati tobbségre vonatkoz¢ szabalyozas
pusztan azt mutatja meg, hogy az adott
kérdésnek mekkora a hordereje, de az
Eurdpai Uni¢ viszonyai kozott az adott
dontés elfogadaséhoz szikséges sza-
vazati ardny meghatdrozasa egy igen
jelentds strukturalis problémara vilagit
ra. Amennyiben a déntés meghozatala-
hoz egyhangusag szikséges, akkor az
azt jelenti, hogy az egyes tagallamok
akarata dontéen befolyasolja az Euré-
pai Unié lépéseit. Ebben az esetben te-
hat a Tanacs egy kormanykdzi konferen-
cia modellje alapjan mikodik, ahol min-
den tagallam szavazata szikséges ahhoz,
hogy egy dontés megszilethessen.

Ha azonban a dontéshez nem Kkivan-
tatik meg az egyhanguséag, akkor mér
felsejlenek annak korvonalai, hogy a

Tanacs min@ségileg tobb, mint a benne
részt vevd tagallamok puszta 0sszessége.
llyenkor ugyanis mar elvélik egymastol az
Unio6 és az azt alkot¢ tagallamok ,.akara-
ta”. A dontéshozatal kérdése tehat meg-
hatérozd mércének tekinthet6 az Uni6 vé-
delmi politikdja karakterének megitélését
illet6en: az egyhangl doéntéshozatalnak
a védelmi politika teriletén érvényesuld
f6szabalya ugyanis egyértelmlen arra
mutat, hogy a tagallamok ,szigorub-
bak” voltak a védelmi kompetencidiknak
az Uniora torténd atruhdzésa vonatkoza-
saban, mint a KKBP éltal érintett egyéb
hatéskoroket illetéen. Ebben az esetben
tehat sokkal ink&bb a tagallamok védelmi
politikai egyuttm(kodésérdl, mintsem az
Uni6 6nallé védelmi politikdjardl van szo.
A 17. cikkely homalyos megfogalma-
zésa azt a kérdést is felveti, hogy az
EU-nak a védelmi politika korében ho-
zott ,dontései és cselekvései” mennyi-
ben kotik a NYEU-t. A szerzd ennek Kap-
csan rogziti, hogy — bar a NYEU tovébb-
ra is 6nallé nemzetkdzi szervezet ma-
rad — az EU aktusai befolyéssal birnak
a NYEU cselekvési lehet8ségeire. Ezt a

.kotottséget” konkrétan rogziti is az un.
~Estoppel-doktrinaként” ismert elv, mely

szerint: ,Az EU azon tagédllama, ame-
lyik a NYEU teljes jogu tagja is egyben,
amennyiben az EUSZ 17. cikkének (3)
bekezdése alapjan részt vesz az EU arra
iranyuld dontésében, hogy a NYEU-t vala-
mely feladat teljesitésére felkérjék, nem
képviselhet a NYEU-ban ezzel ellentétes
felfogast.

Ez a kérdés is értelmét vesziti azon-
ban annak a folyamatnak a meginduléasa-
val, amelyben az EU fokozatosan &tve-
szi a NYEU szerepét, és ezaltal a NYEU
csupan egy formalisan mdkodd, de valos
kompetencidkkal egyéltalan nem rendel-
kez8 nemzetkozi szervezetté valik. Eb-
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ben a helyzetben ugyanis a NYEU ,megke-
resése”, illetve ,igénybe vétele” mar nem
bir relevanciaval, mivel az EU-nak nincs
tobbé sziksége a NYEU-ra mint a védel-
mi feladatok végrehajtasaban segédkez6
~militaris karra”.

E fejezettel kapcsolatban végul fon-
tos megjegyezni, hogy a szerz6 sem az
EU és a NYEU viszonyat mint nemzetkozi
szerz@dést targyald részben, sem a védel-
mi és biztonsagpolitika megvaldsitasara
iranyuld jogi eszkdzok kdrében nem foglal-
kozik az EUSZ 24. cikkelyével mint az EU
és a NYEU kozotti formdlis szerz&déses
kapcsolat alapjaként szolgalo jogi eszkdz-
zel. Az emlitett rendelkezést ugyanis csu-
pan az Eurdpai Unio jogi természete cimi
(C.) fejezetben targyalja, és nem szamol
azzal mint a védelmi politika instrumen-
tumaként funkcionald jogi kerettel. A 24.
cikkely szerint ugyanis: ,, Amennyiben je-
len ¢im (azaz a KKBP) végrehajtasa koré-
ben egy vagy tobb tagallammal vagy nem-
zetkozi szervezettel megaéllapodéas Koté-
se szlkséges, a Tandcs egyhangusaggal
felhatalmazhatja az Elndkséget, hogy —
szUkség esetén a Bizottsdg tamogatésa-
val — ebbdl a célbdl targyaldsokat kezd-
jen. Ezen megallapodasokat az EIndkség
ajanlasa alapjan a Tandacs egyhangusag-
gal koti meg.” S mivel a Kozos Kil- és
Biztonsagpolitikédnak részét képezi az
Unié védelmi és biztonsagpolitikdja is, a
24. cikkely természetesen ezen a tertle-
ten is alkalmazhatd. Eppen ezért az EU a
védelmi politika koérében mér tébb meg-
allapodast is kotott e rendelkezés alapjan,
ilyen példaul a NATO-val a titokvédelemrdl
kotott nemzetkozi szerzddés. A cikkely
tartalma és annak gyakorlati érvényesulé-
se tehat egyértelmden megalapozza, hogy
azt a védelmi és biztonsagpolitika megva-
l6sitasanak egyik jogi eszkdzeként lehes-
sen szamba venni.

Madszertani folvetés a fogalmi
eléfeltételekkel kapcsolatban

A szerz6 — mint ahogyan ezt fent rog-
zitettlk — a B. fejezet konkluzidjat (az-
az, hogy az Eurdpai Unié rendelke-
zik jogi személyiséggel) a J.4., illetve a
17. cikkelyt elemz8 D. fejezet kiindulo-
pontjanak tekinti. Eppen ezért nem sza-
mol azzal az értelmezési lehetdséggel,
hogy az Eurdpai Uniét nem tekintjik
jogi személynek, és igy nem veszi szam-
ba az Eurdpai Uni6 és a NYEU kapcsola-
tat elemz@ résznél azt a megoldast sem,
hogy az egylttm(kddés nem az EU és
a NYEU mint két 6nallé nemzetkozi jogi
személy, hanem csupan az EU tagjai mint
tagallamok ¢sszessége és a NYEU mint
jogi személy kdzott valdsul meg. Holott
éppen ezt az elképzelést erdsiti meg a
KKBP és az egyes tagallamok bizton-
sag- és védelmi politikdja, illetve a KKBP
és a NATO kapcsolatéra vonatkozé cik-
kely, mely szerint ,.az Unié Koz6s Kil- és
Biztonsagpolitikdja nem érinti az egyes
tagéllamok a biztonsag- és védelmi po-
litikdjanak specialis jellegét, és tisztelet-
ben tartja azon tagéllamoknak az Eszak-
atlanti Szerz&désbdl eredd kotelezettse-
geit, amelyek Ugy dontenek, hogy kdzds
védelmiiket az Eszak-atlanti Szerz6dés
Szervezetében valositjgk meg. Az Unid
politikdjanak 6sszeegyeztethetének Kell
lennie a NATO keretében megallapitott
biztonsag- és védelmi politikaval.”?!

Ez a kitétel egyértelm(en egyfajta ala-
folérendeltségi viszonyt tikréz, mind a
NYEU Keretében létrejott egylttmiko-
dés és az egyes tagallamok biztonsag- és
védelmi politikdja, mind pedig a NYEU
és a NATO kozott. Ez pedig egyértelm(-
en azt a feltételezést erdsiti, hogy a tag-
allami nemzeti szabélyozassal, illetve a
NATO-val, mint szupranaciondlis szerve-
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z8déssel szemben itt egy kormanykdzi
egyuttmikodésrdl van sz, vagyis az EU
ezen a téren nem rendelkezik 6néllé jogi
személyiséggel.

Osszegzés

Végeredményképpen megallapithato, hogy
Monja Warnken tanulménya egy igen rész-
letes, az eurdpai védelmi és biztonsagpo-
litika fejl6déstorténetét, illetve az EU és
a NYEU jogi viszonyat sok szempontbol
megvilagito elemzést tart elénk. Problémat
okoz viszont, hogy a md olyan témakor-
ben irédott, melynek vonatkozaséban a
konkllziokat mindennapjaink eseményei
allanddan véltoztatjak: a szerzg éaltal rog-
zitett eredmények tehat mar részben ak-
tualitdsukat vesztették. A legfébb maodo-
sulast a — md megsziletésekor még ha-
talyban nem 1év6 — Nizzai Szerz6dés hoz-
ta, mely teljes egészében eltorolte az EUSZ
17. cikkelyének az EU és a NYEU Kkapcso-
latdt szabélyozd részét. Az (ugyan még ha-
talyba nem lépett) Eurdpai Alkotmany pe-
dig az Eurdpai Uni6 egész szerkezetét re-
videdlta, igy tobbek kodzott megsziintette
annak eddigi, harompilléres felosztasat és

az alapitd szerzGdéseket egységes szerke-
zetbe foglalta. Ennek részeként egyetlen
cim tartalmazza mindazon rendelkezése-
ket, amelyek az Uni6 kils6 tevékenységére
vonatkoznak. Mindemellett az Alkotmany
szamos egyéb valtozast is bevezet a KKBP-
re vonatkozoan. Azzal pedig, hogy az Unid
jogi személyiségét kifejezetten kimondja,
egyértelm(vé teszi, hogy az Uni6 a sajat
nevében (és nem mint a tagallamok ¢sszes-
sége) gyakorolja a védelmi politikai kompe-
tencidit. Mindezek kovetkeztében a kozos
Kil- és biztonsagpolitika — és ezen bellll a
védelmi politika — gyakorlatilag a k6zdssé-
gi szupranaciondlis szintd szervezddéssel
egyenrangu egyuttmikddéssé valik.

A Nizzai Szerz6dés hatélybalépésével,
illetve az Eurdpai Alkotmany megsziletésé-
vel tehat az EU és a NYEU jogi viszonyanak
kialakulasa, valamint fejlédéstorténetének
elemzése mara mar jelent@sen veszitett
id6szer(ségébdl, a tanulmany ennek elle-
nére mindenképpen érdekes és tanulsagos,
a jov6beni kutatasokhoz jol felhasznélha-
t6 adalékként szolgél az Eurdpai Uni6 vé-
delmi és biztonsagpolitikdjat elemz6k sza-
mara.

BARTHA ILDIKO
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Jegyzetek

Monja Warnken: Auslegung der Struktur der Europdischen Union im Bereich der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (Baden-Baden : Nomos, 2002.) ISBN 3-7890-7848-4; 239 p.

Jelenleg mar csak két k6zosségrél beszélhetink. Az ESZAK-ot ugyanis a hatalybalépésétél szamitott
50 évre hoztak létre, igy az 2002-ben megszint.

A NYEU tagéllamai — Ausztria, Dania, frorszag és Svédorszag kivételével — ugyanazok, mint az EU tag-
allamai. Izland, Norvégia, Torokorszag, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag a Nyugat-euro-
pai Uni6 tarsult tagjaiként, Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Roménia, Szlovakia, Szlovénia
térsult partnerként funkciondlnak.

....den Staatenbund von bloBen Bilindnissen dadurch unterscheidet, da der erstere als die auf Dauer
berechnete, mit stdndigen Bundesorganen augestattete Vereinigung von Staaten zur Wahrnehmung
bestimmter gemeinsamer Interessen aus der Flle vélkerrechtlicher Vertrdge herausgehoben
wird.[...] Der Bundesstaat wird jedoch als eine Staatenverbindung betrachtet, die zum Unterschied
von Staatenbund nicht auf Vertrag, sondern auf Gesetz oder Statut, als Staat: auf einer Verfassung
beruht.” [Hans Kelsen, Das Problem der Souverdnitdt und die Theorie des Volkerrechts (Aalen :
Scientia, 1981) 293. 0.]

Pl.: G. I. Tunkin, The legal nature of the United Nations, 119 Hague Recuil (1966-I11)

Az akarat-elmélet a hagyomanyos allamkozpontu felfogast tikrdzi, mely ugyan mar nem vonja két-
ségbe azt, hogy az allamokon kivil mas jogi személyek is egzisztalhatnak a nemzetkdzi jogrendben,
létezésiiket mégis azok dontésétdl teszi teljes mértékben fligg6vé. Legfébb hidnyossaga ezen éllés-
pontnak, hogy a nemzetkozi szervezeteknek csupan a belsd (tagallamaikon belil 1étez6) jogi szemé-
lyisége esetében igazolhatd. Az alapitd szerz6dés azon rendelkezése, amely rogziti a szervezet jogi
személyiségét, csak a tagallamokkal szemben konstitutiv hatalyd, harmadik &llamokkal, illetve nem-
zetkozi szervezetekkel szemben csupan formalis Kitételnek tekinthetd, mely nem Keletkeztet érvé-
nyesen jogi személyiséget. Egy nemzetkdzi szervezet jogi személyiségét az alapitd allamokon Kivil
a nemzetkdzi jogrend tébbi szerepldjének is el kell ismernie (akar Kifejezett formaban, a nemzet-
Kozi jogi személyiség meglétének explicit deklaracioja altal, akéar hallgatélagosan, azaz ugy hogy pl.
szerz@dést kotnek vele), enélkil ugyanis nemzetkozi szintéren jogai és kotelezettségei nem lehet-
nek, igy nem felel meg a jogi személy fogalmi Kritériumainak sem.

Ez az elmélet az dllamok és a nemzetkozi szervezetek jogi dnalléséaganak realitésat illetéen mar
mindenképpen fejlettebbnek tekinthetd, dm ez sem jelenti azt, hogy a nemzetkdzi szervezetek
nemzetkozi jogi személyiségének definicioja megegyezik azzal a meghatarozassal, amelyet az alla-
mok nemzetkdzi jogi személyiségre vonatkoztatva hasznalhatunk. Az alapit6 allamok a szuvereni-
tésuknak ugyanis csak egy részét ruhdzzak at az alapitd szerz6désben az organizaciora, igy az csak
ezen hataskoroket illetéen jogosult sajat nevében eljarni. Kovetkezésképpen a nemzetkdzi szerve-
zetek rendelkeznek jogi személyiséggel, de ez — ellentétben az allamokkal — csupan szérmazékos és
funkcionalis.

ICJ (Advisory Opinion), Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, 1949 ICJ
Rep.

E kérdéssel kapcsolatban megfogalmazott kulénbdzd alldspontokat lasd: A v. Bogdandy, The legal
Case for Unity: The European Union as a single organisation with a single legal system, Common
Market Law Review (1999) 886. — 910. o., valamint: A. v. Bogdandy — M. Nettesheim: Fusion of the
European Communities into the European Union, European Law Review (1996) 271. — 297. o.

Az Eurdpai K6zosség és az Eurdpai Unid kdzotti viszony tisztdzésa kiléndsen a md D. fejezetének is-
meretében valik fontossa. Ha ugyanis — a Bogdandy altal képviselt ,Einheitsthesenek™ megfelelGen
— azt a feltételezést fogadjuk el, hogy az Eurdpai Kozdsség az Eurdpai Unidval ,.egybeolvad”, azaz
egyetlen nemzetkdzi szervezetet képez, akkor az egész, a D. fejezetben foglalt, az EU és a NYEU
szerz@déses kapcsolatardl szol6 eszmefuttatas tulajdonképpen értelmét veszti.

.(1) A KOzos Kil- és biztonsagpolitika magaban foglalja az Uni6 biztonsagat érintd valamennyi kér-
dést, beleértve egy kdzos védelmi politikanak a mésodik albekezdéssel 6sszhangban torténd fokoza-
tos kialakitasat, amely az Eurdpai Tandcs ilyen értelm( hatérozata esetén k6z0s védelemhez vezethet.
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Ebben az esetben az Eurdpai Tanacs a tagallamoknak ajanlja egy ilyen hatdrozatnak az alkotmanyos
kovetelményeiknek megfelel§ elfogadasat.

A Nyugat-eurdpai Unié (NYEU), amely az Uniét — kiiléndsen a (2) bekezdéssel 6sszefliggésben —
muveleti képességekhez juttatja, az Unid fejlédésének szerves része. A NYEU tdmogatja az Unidt a ko-
z0s kul- és biztonséagpolitika e cikkben meghatérozottak szerinti védelmi szempontjainak a kialakita-
saban. Az Uni6é ennek megfeleléen ¢sztdnzi a NYEU-val val6 szorosabb intézményi kapcsolatokat, fi-
gyelemmel annak lehet&ségére, hogy az Eurdpai Tandcs ilyen értelm( hatdrozata esetén a NYEU az
Unidba integralddjon. Ebben az esetben az Eurdpai Tandcs a tagédllamoknak ajanlja egy ilyen hatéro-
zatnak az alkotmanyos kévetelményeiknek megfelel§ elfogadasat.”

Monja Warnken, Auslegung der Struktur der Europdischen Union im Bereich der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik 143. o.

. m. 146. o.

. m. 146. o.

. m. 143. o.

. m. 146. o.

I.m. 163. o.

EUSZ J.4 cikk (2) bekezdés (,ajanlat”): ,Az Uni6 felkéri a Nyugat-eurépai Unidt (NYEU) — amely
az Unio fejl6désének szerves része —, hogy dolgozza ki és hajtsa végre az Uni¢ védelmi vonatko-
zasu hatdrozatait és fellépéseit.” A NYEU tagéllamainak a Maastrichti Szerz6déshez csatolt (,.elfoga-
dd”) nyilatkozata: ,,A Nyugat-Eurdpai Uni6 (NYEU) tagallamai egyetértenek abban, hogy sziikség van
egy val6sagos eurdpai biztonsagi és védelmi identitas kialakitasara, valamint a megndvekedett eurd-
pai védelmi felel@sség vallalasara.[...] A NYEU integréns részét képezi az Eurdpai Unio fejl6désének
[...] er6siteni kell a NYEU szerepét az Eurdpai Unién belil a hosszabb tavi kdzds védelmi politika
tavlatdban [...] A NYEU tagallamai tudomasul veszik az Eurdpai Unidrél szl Szerzédésnek a ko-
z0s Kul- és biztonsagpolitikdra vonatkozo J. 4 cikkeét [...] Ennek érdekében a NYEU kész az Eurdpai
Unid kérésére kidolgozni és végrehajtani az Unid védelem teriletén hatéssal bird dontéseit és cselek-
véseit...”; az Amszterdami Szerz6dés 17. cikke (,ajanlat”): ,A kozos Kil- és biztonsagpolitika magé-
ban foglalja az Uni¢ biztonsagét érint6 valamennyi kérdést, beleértve egy kozds védelmi politikanak
a masodik albekezdéssel ¢sszhangban térténd fokozatos kKialakitasat, amely az Eurdpai Tandcs ilyen
értelm( hatdrozata esetén kozos védelemhez vezethet. [...] A Nyugat-eurdpai Uni6 (NYEU), amely az
Uniét — kulénoésen a (2) bekezdéssel dsszefliggésben — hadmuveleti képességekhez juttatja, az Unid
fejl6désének szerves része. A NYEU tdmogatja az Unidt a kézds Kil- és biztonsagpolitika e cikkben
meghatarozottak szerinti védelmi szempontjainak a kialakitasdban. Az Uni¢ ennek megfelel6en 0sz-
tdnzi a NYEU-val vald szorosabb intézményi kapcsolatokat, figyelemmel annak lehetéségére, hogy az
Eurdpai Tandcs ilyen értelm( hatdrozata esetén a NYEU az Unidba integralddjon. [...] Az Uni6 igénybe
veszi a NYEU-t védelmi vonatkozasu hatdrozatainak és fellépéseinek kidolgozésaban és végrehajtasa-
ban... " A Nyugat-eurdpai Unidnak az Amszterdami Szerzédéshez flizott (,.elfogadd™) nyilatkozata: A
NYEU az Eurdpai Uni6 fejl6désének integrans részét képezi, azéltal, hogy biztositott az Eurépai Unid
szamara a hadmdveleti képességekhez val6 hozzéférés [...] Amikor az Uni6 hozzd fordul, a NYEU ki-
dolgozza és végrehajtja az Uni¢ azon dontéseit és cselekvéseit, amelyek hatdssal vannak a védelem te-
ruletére [...] az Eurdpai Tandcs éltal kidolgozott irdnymutatasoknak megfeleléen [...] A NYEU segit az
Eurdpai Unidnak a kozos Kil- és biztonsagpolitika azon elemeinek meghatérozésaban, amelyek a vé-
delemre vonatkoznak, ahogyan azokat az Eurdpai Uniorol Szolo Szerz6dés J.7 cikkében (EU 17. cikk)
meghataroztak [...] A NYEU az Eurdpai Unidval egylttmikodve megfeleld intézkedéseket dolgoz ki
azeért, hogy erdsitse a két szervezet kozotti egyittmikodést...”

Warnken, Auslegung der Struktur... 152., 157. o.

Ezek az aktusok [...] tekinthetSk ezen a terlleten az Unid masodlagos jogénak [Varnay Ern6 — Papp
Monika: Az Eurdpai Unid joga (KJK Kerszév 2002) 167. o.].

EUSZ 17. cikk (1) bek., (3) albek.
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Szemelvények a nemzetkozi sajtobal

Die Welt

~-Nem lesz eurépai szuperallam”

Ezzel a cimmel készitett interjut a német
konzervativ napilap Glnther Verheugen
EU-biztossal Brisszelrdl, a tékozlasrol és
arrol, hogy az EU milyen problémaékat tud
valéban megoldani.

Die Welt (dW): llyen sok bizonytalan-
Sag ritkan volt tapasztalhato. Az EU kiilsé
hatdrai tisztazatlanok, az Alkotmanyt el-
utasitottak. Merre tartson az EU?

Ginter Verheugen (GV): En olyan
Unidért szallok sikra, amely szigoruan ar-
ra korlatozédik, ami szikséges. Az Unid
csak ott legyen aktiv, ahol a nemzetallam
mar nincs abban a helyzetben, hogy biz-
tositsa polgarai jolétét. Ezt akar hivhat-
juk tobbletnek is Eurdpéra nézve.

dW: Milyen, a tagallamok altal meg-
oldhatatlan kérdéseket tud az EU meg-
oldani?

GV: Van mér gazdasagi és pénzugyi
unionk, ez vitathatatlan. Erésitentink kell
kozos felel6sségvallalasunkat a noveke-
dés és a foglalkoztatés terén. Ugyancsak
tobb Eurdpéra van sziikség a belsé biz-
tonség teriletén, tehat a terrorelharitas-
ban és a hatérokon &tnyuld blndzés el-
leni harcban, de a kil- és biztonsagpoli-
tikaban is, hogy egyenrangu partnerként
|éphessink fel a vilagban.

dW: A kbzds eurdpai allam végleg le-
Kkerult a napirendrdl?

GV: Szdmomra ez sohasem volt cél. Es
nem ismerek olyan felel6sségteljes poli-
tikust sem, aki egy eurépai szuperallam
mellett kardoskodik. Mar a gondolatot
is torténelmietlennek tartom, hogy az
emberektdl megvonndk nemzeti kotd-
désuket. Ez identitasunk része, és sen-
ki sem tud, vagy akar lemondani réla. Eu-
ropa most a nemzetallamok szdvetsé-
ge, és a belathato jov6ben is az marad,
szuverenitasuk azon részeit gyakoroljak
egyutt, amelyek egyértelmien a hasz-
nukra valnak.

dW: De a maastrichti parancsolat egy-
re szorosabb egylttmukddeést ir elo.

GV: Valgjaban a most érvényes szer-
z6dés anélkll beszél a népek Eurdpa-
janak mind szorosabb unigjarél, hogy
precizen meghatarozna, meddig terjed-
jen ez az uni6. Ma az egyik kérdés ugy
sz0l, tudunk-e az integraciéval ugy halad-
ni, mint eddig. Vagy nyitnunk kell-e a
rendszeren, hogy egyes éallamok mesz-
szebb haladhassanak. Ezt mar megtet-
tlk mind Schengen, mind a valutaunié
esetében. Még lehetne tovabbi terilete-
ket megnevezni, de ez intézményi rém-
alom lenne, és a gyakorlatban igen nehe-
zen lehetne megval6sitani. Mégis, az én
tézisem igy hangzik: ha kiderilne, hogy
az Eurdpa tovabbi fejl6désére vonatko-
76 elképzelések nagyon kilonbdzéek, a
megerdsitett egylttmkddés eszkozét
kell bevetni.

dW: Az eurdpai atlagpolgar mar nem
ldtja at, Eurdpdban ki miért felelds. Hol



MONITOR

113 )

szuletnek a torvények? Ki dont? Ki hiuz-
za meg adott esetben a vészféket? Eu-
répaban évszazadokon 4t a hatalom el-
lendrzésének atlathato modjaért folyt a
harc. Az On szémdra nem most jétt el
az a pont, amikor az EU a_jogéllami fo-
lyamatok komplex kodfejlesztd masina-
Java valt?

GV: Egyetértek az elemzéssel, Euré-
pa nagyon bonyolult. Van olyan térvény-
alkotds, amelyben a Parlament nem jat-
szik szerepet. Ugyanakkor mas esetben
meg a Parlament vezet6 szerepet tolt
be. Van olyan jogalkotds a Tanéacsnal,
ami zart ajtok mogott zajlik. Ezt va-
l6ban senki nem tudja megérteni. En
ezért az alapvetd egyszer(sités mel-
lett érvelek. Az eurdpai térvénykezés-
nek parlamentéris keretek kozott kell
zajlania.  Nekink  Németorszégban
egy mikoddképes, j6 modellink van.
Az eurfpai torvényalkotds csak ak-
kor mukod6képes, ha a tagallamok
is komolyan veszik nemzeti szinten
Eurdpéért viselt felel6sséglket. Minden
német politikus eurdpai politikus is.
Eurdpa alulrdl folfelé épllt, de az em-
bernek mindig Ujra az a benyomasa,
hogy minden Brusszelbdl, fentrdl jon.
Ez nem helytéll6. A Bizottsag nem hoz
dontéseket. A dontések a Tanacsban és
a Parlamentben szlletnek.

dW: Ennek ellenére ténylegesen azt
kell megélnie, hogy a legtobb eurdpai azt
érzi, az EU-beli térvénykezési folyamat
az 6 befolyasa nélkil zajlik.

GV: Az éllapotleiras helyes, de a kdvet-
kezetés hamis. Az a problémank, hogy
nincsen eurdpai nyilvanossag. Nincsen koz-
vetlen kommunikacié az eurdpai intézmé-
nyek és az eurdpaiak kKozott. Minden a
nemzeti sz{irén megy &t. Ezen az alapon
az ellen vagyok, hogy az eurdpai jogot
olyan alkalmatossagként hasznaljuk, ami-

vel a brisszeli bandat a nemzeti célok ér-
dekében ki lehet jatszani.

dW: Vegylik Térokorszag csatlakozasat:
sem a nemzeti parlamentekben, sem az
eurdpai parlamenti valasztasnal nem jat-
szott ez a téma olyan szerepet, mint ami
megillette volna. Ennek ellenére a folya-
mat Briisszel, s nem utolsésorban az On
markans témogatdsaval a vége felé jar.

GV: Ezzel ndlam nyitott kapukat doén-
getnek. Egész Eurdpéat bejartam az Uze-
nettel: nektek, azaz a nemzetallamoknak
meg kell végre a polgéraitokkal értetni,
mirdl van szo, azaz miért ilyen, s nem
més dontés szlletett a torok kérdésben.
Abszolut szukségszerd, hogy az eurdpai
nagyprojekteknél a folyamatokat egyut-
tesen alakitsuk.

dW: Azzal a kévetkezménnyel, eset-
leg Németorszagban, hogy a nemzeti po-
litikusok azonnal ,populista visszaélés-
re” figyelmeztetnek, ha népszavazasrol
esik szo.

GV: Nem tehetnek engem feleléssé
azért, mert Németorszag a népszavazas-
sal nehezen boldogul. Ez német problé-
ma. Az én éallaspontom igy szdl: ha vala-
mit csinalok, akkor azt atfogdan tegyem.
Az alaptorvényt kiemelni, csak hogy né-
hany specialis kérdést tisztazzunk, hamis
dolognak tartom. Eurdpai szintd referen-
dumot nem lehet tartani, mert nincs eu-
répai allam.

dW: Tulajdonképpen miért olyan ha-
mis az angolszasz elképzelés? Eurdpat a
piacokkal és nem az Ujraelosztdssal és a
transznaciondlis blrokréaciaval kell egye-
siteni.

GV: Az angolszéaszok is tudjak, hogy
egy mikddd bels6 piacot szabalyozni kell.
Azonban ehhez egy alapvetd dolgot hoz-
za kell tennem: szamomra az integracio
els@sorban nem gazdasagi projekt. A gaz-
dasagi integracié csak egy eszkodz a cél-
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hoz, annak eléréséhez, hogy létrejojjon
egy stabil, tartds politikai rendszer, ami
a konfliktusok békés megoldasat bizto-
sitja. Eurdpa egy békés konfliktusmegol-
dé mechanizmus. A 21. szézad vilagaban
egy gazdasagi integracié tulné tisztan
instrumentdlis jellegén, mivel mar sokkal
tébbrol van sz6, mint a multban. Az egy-
re élesebbé vald globdlis verseny korsza-
kdban munkahelyeket, jolétet és szocia-
lis biztonsagot kell garantalnia. Ezért kell
a piaci eréket az attéréshez segiteni, de
semmi esetre sem szabalyozatlanul. A cél
a politikai unié marad.

dW: Milyen nagyok a gazdasagpoliti-
Kkai eltérések Franciaorszag és Anglia ko-
z0tt valgjaban? Az embernek az a be-
nyomaésa, hogy megegyezés csak a végte-
len messzeségben van.

GV: A bels@ piaci szabalyozas Kivétel
nélkil mindenkire Korlatlanul érvényes,
Franciaorszagra és Nagy-Britannidra is. A
francia piacnak is még tovabb kell nyilnia.
Mindenesetre én eurdpai szintd tamoga-
tast tapasztalok a verseny és a piacnyitas
altalam képviselt, szigortan rendparti
iranyvonalahoz. Ezt az iranyvonalat min-
den testllet, és Franciaorszdg is elfogad-
ja. Azonban a politikai gyakorlat ellen-
all ennek. A véleménykilonbségek nem
alapvetdk. A francia retorika és a francia
gyakorlat olykor kulénbdzik egymaéstal.
Ha a gazdasag KépviselGvel beszélink,
azonnal nyilvanvalo, hogy a Vélt ellenté-
tek nem léteznek.

dW: Hogyan kiiszoboiné ki az EU le-
gitimécios deficitjét?

GV: Most a gondolkodas Uj szakasza-
ban vagyunk. Ennek végén véleményem
szerint megszletik a vélasz 6t kézponti
kérdésre: Hany Eurdpa van? Hol vannak
a hatérai? Hogyan biztositjuk a ndveke-
dést és a foglalkoztatottsagot? Hogyan
garantdljuk a Kkuls§ és bels6 biztonséa-

got? Hogyan vonjuk be mindebbe jobban
a polgarokat?
dw: Tulél-e az euro?

GV: Az eurd a vele szembeni elvara-
sokat mar teljesitette. Nem kell, hogy ir-
ritdljanak benntnket azok a kommenté-
rok, amelyeket kivaltképp az Atlanti-6ce-
an tulso oldalan fogalmaznak, nem utol-
sésorban azért, mert pontosan a tudaté-
ban vannak, hogy az eur6 a dollar alter-
nativdja. Az EU-n bellli legljabb torté-
nések nincsenek kihatdssal a valuta sta-
bilitasara.

dW: Mi a helyzet a stabilitdsi paktum-
mal, amelyet kezdeményezdi most — fur-
¢sa médon — elmismasolndnak?

GV: Ugy gondolom, hogy a most kia-
lakitott szabalyozassal a paktum kezelhe-
t6bbé valt, szigorubb a jé id6ben, rugal-
mas a rosszban. Mit gondolnak, hogyan
nézne ki a német koltségvetési problema-
tika a stabilitasi paktum nélkil?

dW: Még egy utolsé kérdés. Az EU-t
az értelmetlen kiaddsok, a tékozlas mi-
att szoljak meg. Ez Kisiklds vaqy éaltalanos
Jellemzé?

GV: Ezek mitoszok. Az EU nem té-
kozolja a pénzt. Adott egy eurdpai kolt-
ségvetési keret, Kiadasi csoportokkal és
kiadési célokkal. Ebben mindig minden
tagéllam egyetért. A pénzek oroszlan-
részének a felhasznaldsarol azutdn mar
nemzeti felel§sséggel dontenek.

www.welt.de

Wiener Zeitung

Az (j EU-tagok jol hasznaljak a ta-
mogatasokat

Esztorszdg a leghatékonyabb, Szlovénia
hétrébb csuszott, de altalaban az Uj tagor-
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5z4gok jobbak a brusszeli tdamogatasok
lehivasénal, mint az védrhato volt — dsz-
szegzi eqy nemzetkozi felmérés eredmé-
nyét a hivatalos osztrak napilap. Ez de-
rdlt ki ugyanis abbdl a vizsgalatbol, amit
az EIU (Economist Intelligence Unit) vég-
zett a 2004 médjusdban belépett tiz or-
sz4g korében a tagsag elsé évében felhasz-
nalt EU-eszkdzokkel kapcsolatban.

Més téamogatésigényes orszagokkal
vagy régiokkal — mint Gérégorszag vagy
Dél-Olaszorszag — 0Osszehasonlitva az
Ujak az alkalmas projektek Kkivalasztasa-
és professzionalisabbaknak bizonyulnak.

A tiz EU-tagorszag Koziil Esztorszag
a leghatékonyabb felhasznéldja az EU-
pénzeknek. A balti allam 2006 végéig
Osszesen 829 millié eurot, vagyis brut-
t6 hazai termékének 3 szazalékat tudja
Brisszeltdl lehivni. A tanulmany szerint
az EU-tamogatésok elnyerésével kapcso-
latos informéaciokat az interneten és a
médiaban publikaljak, igy sikertlt elérni,
hogy a vélasztékbdl azonnal sok jo pro-
jektbdl lehessen vélasztaniuk.

A skala masik végén a kutatas szerint
Szlovénia talalhatd. Az Ujak kozott a leg-
gazdagabb orszag varatlan moédon lassu
a projektek kivélasztasaban, nem utolsé-
sorban azért, mert a regionalis hatosé-
gokat nem vonték be. 2006-ig 6sszessé-
gében 783 milli¢ eur6 — a GDP 1 szézalé-
ka — all Szlovénia rendelkezésére.

A hozzavet8leg évi 50 milliard euro-
nyi brisszeli tdmogatési forrasbol 2004—
2006 kozott évente 10 milliard eurd jut
a tiz 4j tagorszagnak. A tanulmény sze-
rint az egy fére jut6 dsszeg feleannyi Spa-
nyolorszagban és Portugaliaban.

2007 és 2013 kozott Lengyelorszag,
Magyarorszéag, a Cseh Koztarsasag, va-
lamint Szlovékia a brusszeli eszkézok
erGteljes novekedésével GDP-jik kozel 4

szézalékaval szamolhatnak, mikdzben a
balti dllamok ezen a szinten maradnak.

Az EIU szakért6i arra is ramutatnak, hogy
az \j tagallamoknak el6relathatélag keve-
sebb idejlk lesz a felzérkdzasi folyamat-
ra, mint [rorszagnak, Goérégorszagnak
vagy Spanyolorszagnak volt. Mikozben
ezek a régi tagorszagok tobb hétéves
pénzigyi peridduson Kkeresztil rendki-
vl magas kohézids és strukturalis tamo-
gatést kaptak, addig az Ujak 2013 utan
legjobb esetben is egy megszoritdbb sza-
balyozassal szamolhatnak. Mint a tanul-
many irja, a szegény balkani orszagok és
Torokorszag belépésével az EU méshova
helyezi majd a finanszirozas sulypontjat.

Www.wienerzeitung.at

Die Welt

A befekteték kedvence: Budapest

Mig Svédorszagban, Spanyolorszagban
és Nagy-Britanniaban névekvd Keresletet
varnak az irodahelyiségek irant, Német-
orszag hatul kullog — idéz egy tanulmany-
bdl a német napilap, amely szerint a gaz-
dasdg éllapotat az ingatlanok iranti ér-
deklddés is tiikrozi, és pozitiv példaként
Budapestet emliti.

Az Oppenheim Ingatlanigynokség
(OIK) aktudlis piaci jelentése szerint
Nagy-Britannidban, Svédorszagban és
Spanyolorszagban a legjobbak az idei
kilatasok az irodai ingatlanpiacok fel-
élénkilésére. Ebben a harom orszag-
ban az irodai alkalmazottak névekvé
szamaval és ezzel egyltt az irodateri-
letek iranti szikséglet novekedésével
kell szamolni. A legtébb nagyobb euro-
pai orszagban, igy Németorszagban is,
a gyengébb gazdasagnovekedési rata
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miatt akadozik az Ures irodaingatlanok
forgalmazasa.

Mikdzben a német nagyvarosokban
hosszabb stagnalas utédn varatlanul ma-
gas forgalomnak orilhettek, a hasonlo-
képpen sikeres hivatali kdzpontokban —
igy Londonban, Stockholmban és Barce-
londban — a piac csillapodott. A kedvez6
piaci prognézisok alapjan Nagy-Britannia,
Svédorszdag és Spanyolorszag mindeneset-
re gyors piacbdvilést remélhet, a foglal-
koztatas vart ndvekedése tikroz6dhet az
irodai terileti igények eréstdésében is.

Ez a fejl6dés azonban a legtébb na-
gyobb orszéagra nem jellemz6. Ezek kon-
Jjunktura-progndzisait legutébb jelentésen
lefelé moédositottak. Németorszag eseté-
ben a novekedés nem haladja meg az 1
szézalékot, ami az Ures irodaingatlanok
forgalménak tovabbi lassuldasahoz vezet-
het. Mindekdzben a kdzép-eurdpai irodai
székhelyek profitalnak az erés gazdasagi
novekedésbdl, példaul ez Budapesten oda
vezetett, hogy az Uresen &ll¢ irodék ara-
nya 2003 vége 6ta 16,9 szazalékrol 11,7
szazalékra csokkent.

Az Uj EU-tagorszagok korében Magyaror-
szag az, amely folyamatosan mind tobb
nyugati befektet6t vonz. Kiléndsen Bu-
dapest, mint a legnagyobb magyar va-
ros kinal attraktiv feltételeket a betelepe-
déknek. Ez a fejl6dés mar az EU-belé-
pés el6tt megindult, mivel Magyarorszag
gazdasagi nyitottsdga kovetkeztében a
tobbi EU-Ujoncnal jobban integraldédott
az euroépai belsd piacba.

Az elmult években Magyarorszag min-
den gazdasagi terlleten erésodni tudott.
Hala az 1990 6ta bedramlott 46 milliard
eurénak, amivel Magyarorszagon a leg-
nagyobb az egy fére jutd kulfoldi téke

Kozép-Eurdpéaban. A budapesti irodateru-
let Gsszvolumenét tekintve dllja az 0ssze-
hasonlitast olyan eurdpai regionélis koz-
pontokkal, mint Marseille, Glasgow vagy
Bréma, itt a modernebb iroddk ara-
nya jelent@sen nagyobb. Ehhez még hoz-
zatehetd, hogy az irodapiac terileti nove-
kedése messze meghaladja a nyugat-eu-
ropai atlagot.

www.welt.de

Szabadsag

Rafaztak?

A Kolozsvdron megjelend napilap véle-
mény-rovata kozli Ercsey-Ravasz Ferenc
irdsat eqy fesztival kapcsan, amelynek
sordn a kornyezetvédd résztvevok is-
mét Verespatakra kivantak forditani a
figyelmet.

Verespatakon meglehetdsen Kilatésta-
lan helyzet alakult ki, miutén egyre t6bb
illetékes hatdsag latja be: a Rosia Mon-
tana Gold Corporation tervezte aranyba-
nya minden elképzelhet6 szempontbdl
karos a teleptilésre, s6t az egész vidék-
re nézve.

A kérnyezetszennyezési veszély csak
az érem egyik oldala: a véroskaban a ha-
zak egy jelent@s részére kifliggesztették a
tablat, amely szerint az ingatlan az RMGC
tulajdona. A volt tulajdonosok nem érte-
nek egyet azokkal, akik nem hajlandok el-
hagyni lakhelylket. A munkanélkiliek, a
fiatalok szintén a befektet6k partjan all-
nak, mert a készll§ aranybanyatol var-
Jak a gazdasagi fellendilést. Akik marad-
nanak: id6s emberek, akiknek ez a hely
Jjelent mindent.

Igy, utdlag, szinte érthetetlen, ho-
gyan is vallalkozhatott az RMGC arra,
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hogy akar egyetlen dollart is elkoltson,
miel6tt valamennyi hivatalos engedély
a kezében lett volna. A munkalatokat
ellenzd helyi Alburnus Maior civil szer-
vezet honlapjan — és ezt az egyesilet
legalabb harom éve minden hivatalos
Kiadvanyan ismerteti, nem tudni, meny-
nyire megbizhaté informaciok alapjan
— a vallalat vezetGinek szakmai-erkol-
csi multjardl figyelemre mélté kép ke-
rekedik ki. Ezek szerint Frank Vasile
Timist, aki csak nemrég mondott le az
RMGC-ben betoltott elndki tisztségérdl,
két alkalommal is elitélték Ausztralia-
ban (1990-ben és 1994-ben) kereske-
delmi mennyiségl heroin birtoklasaért.
A véllalatnak két alelntke van, mind-
ketten sokatmond¢ szakmai hattérrel:
Bruce Marsh 1991 és 2000 kozott egy
Papua Uj-Guinedban m{kods aranyba-
nyat vezetett. A — szintén cianos techno-
l6giaval dolgozé — létesitmény évente
2000 tonna ciantartalmu szennyet 6nt
a kozeli folyokba, hat évvel ezelbtt a ci-
anmérgezésnek négy ember esett aldo-
zatul. Tarsa, Michael Steyn, Ghanéban,
a Tarkwa aranybanyaknal intézte mint-
egy huszezer lakos attelepitését. A
2001 oktoberében bekdvetkezett cian-

teljesen Kipusztult. A koérnyezetvédel-
mi intézkedésekkel ugyanazt a Knight-
Piésold Consulting nevd vallalatot biz-
tdk meg, amely a nagybanyai Aurul Rt.
berendezéseit is tervezte. A 2000. ja-
nuar 30-an bekdvetkezett ciandmlés a
Tisza magyarorszagi szakaszaban pusz-
titott. Az attelepités megszervezése
egy Planning Alliance nev( cégre harult,
amely a tanzéniai Bulyanhulu aranyba-
nya esetében is ,intézkedett”: az erésza-
Kos akci6 soran 1908 ember mindenét
elvesztette, 52 személyt pedig élve te-
mettek el a banyatregekbe.

Ha a felsoroltaknak csak a tdredéke is
igaz, ha az Alburnus Maior informacioi
pontosak, akkor a vallalkozok eddigi te-
vékenységlket jobbdra banankdztarsa-
sagokban fejtették ki. Kénnyen megle-
het, hogy csupan elkéstek: a tizenot év-
vel ezel6tti Romanidban az attelepités —
akar er@szakkal is — siman végbemehe-
tett volna. Igy érthet6 a vaktaban eszko-
z0lt befektetés. A kényszerattelepités
most mar nem johet széba. Tul nagy nyil-
vanossagot kapott az Ugy, tul fontos he-
lyeken figyelik a torténteket. Egyre valo-
szinlbb, hogy az RMGC Kkezdeti befek-
tetésekre, ,baratsagos” attelepitésekre
aldozott pénze odavesz, a vallalkozok
pedig — talan mdkodésuk soran elészér
— rafaznak kockazatos politikdjukra.

www.hhrf.org/szabadsag/uj/index.php

The Irish Times

Hideg leves és strandolas a buda-
pesti kanikulaban

Az eqyik legnépszeribb és legszinvonala-
sabb, napi 116 ezer példanyban megje-
lend ir napilap munkatdrsndje, Bridget
Hourican sorozatot inditott az 4j EU-tag-
orszagokrol, ami a budapesti nyarrol ké-
szUlt riporttal kezdddott.

Tehat Budapesten vagyunk, hogy la-
kast vasaroljunk. Vagy mar megvettél
egy lakast, s azt gondolod, néhany he-
tet magad is toltesz benne, miel6tt kiad-
nad; vagy azt gondolod, élsz az olcso
repulgjegy-ajanlattal és néhany szabad
napot szerzel magadnak a ,Duna men-
ti Parizsban”; vagy éppen a Sziget miatt
vagy Budapesten — ez ugyanis Eurdpa leg-
nagyobb egyhetes zenei fesztivalja, vagy
egy konferenciara, esetleg kanmurira ér-
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keztél, vagy akarmi miatt, de Budapesten
vagy augusztusban.

Oriilt meleg van. Budapest az egyike
azoknak a kontinens belsejében 1év varo-
soknak, ahol mint Madridban, Krakkdban
vagy Berlinben, megreked a meleg, és
nincs enyhité tengeri szellé. Egy j6 dolog
van ebben a héségben: a termalfirds.

A véroskdzpontban vagy hét is talal-
hat¢ bel6lik. A legtobb Utikdnyv a Széche-
nyit és a Gellértet ajanlja, mert azok a leg-
szebbek (mintha egy bélteremben Uszkal-
nank). De nyaron nem a Széchenyi a leg-
jobb, mert zsufolt, nincs fl és a viz sem
elég hideg. Nyaron a magyarok a Margit-
szigeten 1év6 Palatinusra mennek, az ori-
asi Uszomedence miatt, ahol hullamfirdd
és meztelen napoz6 is van. A Palatinust
strandnak hivjak, de csak azért, mert
nincs igazi strandjuk.

Sokkal nyugodtabb a Dunéhoz kozel
es0, budai Lukacs flrdd. Ez egy koérhaz
labanal fekszik, és a régi, 19. szazadi vi-
lag szanatériumi hangulatét arasztja. Van
két dermesztéen hideg nyitott medencé-
je, és sotét, fedett termalmedencék sora.
Bér, ha harom napnal tovabb maradsz
Budapesten ebben a héségben, még jobb
vizhez is juthatsz: probald ki a Balatont,
vagy menj ki Csillaghegyre a furd&be.

Ez utobbi a varoskdzponton kivil esik
(néhany HEV-megallényira), és a meden-
CéK jéghidegek. A varoslakék ugy jar-
nak ide felfrissilni, mint az elefantok a
dzsungel vizes godreibe.

A régidban hires a magyar konyha (a
lengyelek 6dakat zengenek a témardl),
de ebben egy régi probléma is rejlik: a
magyar konyha a hosszu, hideg telekhez
igazodik. Nehéz tésztak, husok, amik jol
jonnek, amikor minusz 5 fok a kulsd hg-
meérséklet.

Am ugy tinik, hogy a hideg kimeritet-
te a magyarok Kkulindris leleményessé-

gét, noha 6t meleg hénapjuk van (méjus-
tol szeptemberig), viszont nincs semmi
koénnyebb fogés. Augusztusban éppugy,
mint januarban, az éttermek gulyast,
toltott paprikat, nokedlis pulykamellet
kindlnak. Semmi friss saldta, olajban
koénnyedén atforgatott tésztaféle, sem-
mi koénnyd étel.

Amikor ezt megemlitettem magyar ba-
rétaimnak, egyhangulag védekeztek: ,gyu-
molcsleves!” — Kiéltottak. Nos jo, a hideg,
krémes gyumolcsleves jo, de énmagéaban
nem elég.

Ha sajat konyhad van, vegyél csodas
z0ldségféléket az oriasi, 19. szazadi, fe-
dett F6vam téri és Hunyadi téri piacon.
(Bizony, szamomra rejtély maradt, hogy
miért nem Kkészitenek csodés salatakat e
csodas z6ldségfélékbdl.)

A helyi konyha finomséagait azért csak
meg Kell kKéstolni, mondjuk kihagyja az
ember a reggelit, elmegy a Kadarhoz a
Klauzal térre (csak délidében van nyitva),
és megizleli a legjobb és legolcsobb étele-
ket avarosban. A napi menu ugyan magya-
rul van, de a Marlon Brando kinézetd, im-
pozans fénok leforditja. Csak a ,menu
angolt” beszéli, ne kérdezdskddjink téle
semmi egyébral.

Ezutén — emésztés engedélyezve — ve-
gyUk az irényt a Budai-hegység felé a 11-
es busszal. Az ablakbdl kinézve gyonyor-
kodhetlnk a fak mogétt meghizodo tor-
nyos, szecesszids, méregdraga villdkban.

Avégéllomasnal sétaljunk at az erdén a
domboldalra, ahol repilés érat vehetlnk
olyan régi tipusu gépeken, amik mintha
Louis de Funes , Egy Kis kiruccanas” cim(
filmjébdl 1éptek volna el6.

A budapesti €éjszaka a nyari iszoga-
tasra — inkébb, mint nyaresti eszegetés-
re — csabit. A varos a szezonalis éjsza-
kai élet szintere. Télen a sarki barba
vagy pinceklubokba jér az ember, ezek
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nyaron elhagyottak, mindenki a kert-
helyiségekbe és a dunai diszkdkba
6zonlik.

A Kerthelyiségek félig legalis, fé-
lig elhagyott s birtokba vett, lebontés-
ra varé épulletekhez tartoznak, amiket
majd ir befektet6k megvasarolnak, le-
bontanak és bevasarld kozpontokka
vagy parkolohazakké alakitanak. Sosem
lehet tudni, hogy melyik Kerthelyiség
tart majd nyitva nyaron — majusban
mindig megindul a szObeszéd: az 6sszes
Kerthelyiséget bezarjak!

Eddig erre nem kertlt sor, de sokuk
csak egy szezonra kap mikodési enge-
délyt. Idén a Szimpla (Kazinczy utca) és a
Nyugat-Balkan (a Koéruton a Corvin mozi
mogott) igen jol megy.

A Duna mentén oridsi, borzalmas, de
egyedi klubok sorakoznak, mint a Zéld
Pardon, a Rio, és a Buddha Beach. Ténc-
parkett, sokféle bar, drias Kivetitd, hajna-
lig tart6 tanc fogad, ha birod a zenét.

Bar, ha augusztus 10-17. kozott jarsz
arra, legjobban teszed, ha a Szigetre

mész, ahol idén a 13. éve zajlik a fesztival
(korabban Pepsi Szigetnek hivtak, a szpon-
zorrol). Ez nem hasonlit a Glastonbury, az
Oxegen vagy mas zenei fesztivalra.

A j6 id6 garantalt, a hely korlatlan —
egy egész kis dunai sziget all rendelke-
zésre —, és minden megtalélhato a cigany-
zenétdl a rapig és a kardnyel6kig. Az idei
nagymendk Franz Ferdinand, Nick Cave,
Morcheeba és Youssou N'Dour.

Koszélj augusztus 20-ig, a nemzeti Un-
nepig, és mar kora este keress egy jo he-
lyet valahol a Duna-parton. A viz folotti
esti tlzijaték a legszebb, amit ebben a md-
fajban lathatsz.

Ha nincs is sok idéd, menj el a Szobor-
parkba és a Terror Hazaba, hogy a régi
kommunista rendszerrdl legalédbb vala-
mi Képed legyen. Ez a két emlékmuze-
um gyorsan eltlinik Budapest kdvei ko-
z06tt, amint Budapest visszavaltozik Bécs
szegényebb, bohémabb, mulattatébb
testvérvarosava.

www.ireland.com , www.irishtimespub.com
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SUMMARIES

MIKLOS LOSONCZ
HUNGARIAN ECONOMIC-POLICY CHALLENGES
OF THE EU MEMBERSHIP

As a result of accession to the EU numerous unsolved or partially solves, short- or
long-term problems of objectives, means and institution system of the Hungarian
economic policy came into the limelight. Among all these the most important one
is the priority of economic policy, the short-, mid-term and long-term national-
economy planning, development of convergence-program, coordination of
different items of economic policy, participation in community economic-policy
harmonisation and preparation of community legislation as well development and
operation of institutional conditions needed as a precondition for all these. in these
fields there exist a considerable contradiction between domestic conditions and
the foreign economic-diplomacy otherwise effectively representing the Hungarian
interests. This paper analyses the challenges the to be answered by the Hungarian
economic-policy as a result of EU membership.

ATTILA MARJAN
THE FUTURE EU REGULATION OF FINANCIAL SERVICES

The European Union carried out two legal reforms of key importance in the
field of financial services. One of them is the Financial Services Action Plan, the
other one is the implementation of the Lamfalussy-method, aiming to solve the
modernisation of capital market regulation. Both of these documents of historical
importance were created as the European Union recognised that globalisation,
technological revolution and the ever growing competition accelerated
liberalisation the necessitated market uniformisation in order that the financial
sector of the continent withstand the international competition and be able to
comply with the challenges of internal market extended by the economic and
monetary union. The Action Plan was realised by the beginning of the year 2005,
now it is the turn of member states to implement the measures. Beyond capital
markets implementation of Lamfalussy method was extended to banking and
insurance sectors as well. The current question is: how to proceed following the
regulation of the European financial services. The Framework program — the
so called Green Book — was created in order to answer this question, what will
define the trend and speed of further steps. Prior to cover this issue, let us recall
the reforms brought in the past few years.
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ZOLTAN VARGA-HASZONITS
THE ISLAND OF LOVE AND THE EUROPEAN UNION

Cyprus is visited annually by some 12 thousand Hungarian tourists so that they enjoy
sunshine and the sea. In 2005 Hungarians appeared also in greater number in the
labour market of the island. MALEV operates two flights a day so this traffic can be
managed. Naturally it is all the same for our tourists whether sun shines from the
sky of an EU member state or from the one of a third country, but the appearance
of the employees is strictly connected to the fact that our countries simultaneously
joined the European Union.

GABOR KUTASI

BRITAIN AND THE EUROPEAN CONSTITUTION — ENFORCEMENT
OF THE BRITISH INTEREST AND CHANGE IN THE BRITISH
INFLUENCE DURING THE EUROPEAN CONSTITUENT PROCESS

The study surveys the role of the United Kingdom in the creation of the European
Constitutional Treaty. In this context foreign policy traditions and considerations as
well as internal policy balance of powers driving the British delegation are examined.
The interpretation of sovereignty and cardinal issues for the British as well their euro-
sceptic opinion are also discussed. Beyond that the author assessed the consequences
of constitutional procedure on European political positions of Britain.
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