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Kedves Olvasó!

Az utóbbi idôben sokan fogalmazták meg a 

kérdést: vajon az Európai Unióhoz való csat-

la ko zá sunk nem gyengíti-e, nem csorbítja-e 

szu ve re ni tá sun kat? Nos, egyik kiváló jog tu-

dó sunk, Vékás Lajos professzor állapította 

meg nemrégiben, hogy az Európai Unió egye-

lô re csupán részterületeken és köz ve tett 

esz kö zök kel vonja el a tagállamoktól a jog al-

ko tá si hatáskört, csak óvatosan és fo ko za to-

san kerülnek át jogosítványok a tag ál la mok 

jogalkotó szerveitôl az unióhoz. Egy-egy 

eu ró pai jogszabály megalkotását a tag ál la-

mok közötti többéves egyeztetés elô zi meg. 

Ezért azután – paradox módon – akár azt 

is állíthatjuk, hogy teljes jogú EU-tagságunk 

el nye ré se után „szuverénebbek” leszünk, 

mint jelenleg. Magyarország társulá si meg-

ál la po dá sa ugyanis azt eredményezi, hogy 

a nor mák már kötelezôek ránk nézve, ám 

a véleményünket még nem érvényesít het jük 

azok megalkotásánál.

Az mindenképpen szuverenitásunk kit er-

je dé sét jelenti, hogy egy, a hazánkénál jóval 

nagyobb területen tudunk majd mindenféle 

kor lá to zás nélkül utazni, munkát vállalni, 

üz le tet alapítani, és nemcsak az unió tag ál-

la mai ban, hanem az Európai Gazdasági Tér-

ség or szá gai ban is. (EGT-nek nevezik azt a 

te rü le tet, amely nek az uniós országokon 

kí vül tag ja még Norvégia, Izland és Liech-

ten stein.)

Az igazság kedvéért azonban azt is rög-

tön le kell szögezni, hogy természetesen az 

unió ban nagyon is komolyan veszik a tartóz-

ko dás, a mozgás szabadságára vonatkozó 

sza bá lyo kat. Így például ha valaki három 

hó nap nál hosszabb idôt kíván eltölteni egy 

má sik tag ál lam ban, akkor tartózkodási 

en ge délyt kell kérnie. Saját magának kell 

ön fenn tar tá sa fel té te leit biztosítania. Nem 

for dul hat elô, hogy az Európai Unió egyik 

tag ál la má nak pol gá ra a Közösség egy másik 

or szá gá ban me ne dék jo gért folyamodjon.

Hozzá kell majd szoknunk ahhoz is, hogy 

a Közösség tagállamaiban igen sok jogcímen, 

nagyon sokféle engedéllyel élnek más or szá-

gok ból származó emberek. Akár ho gyan is 

nézzük, abban bizonyosak le he tünk, hogy 

nagyon sokszínû világ vár majd ránk abban 

a kö zös ség ben, amelyet Európai Uniónak 

ne ve zünk. Megfelelô folytatása lesz ez a jövô 

nem kevésbé sokszínû történelmünknek.
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Az állami szuverenitás körébe tartozik az 

ál lam ha tár ôrizete, a forgalom ellenôrzése, a 

be uta zás sza bályozása, ezen belül az or szág 

te rü le té re való belépés, a tartózko dás sal 

kap cso la to san annak mérlegelése, va jon az 

utast been ge dik, visszafordítják, vagy éppen 

eltá vo lít ják-e az országból. Az állami el le nôr-

zé si és mér le gelési jogkör az uta so kon kívül 

az áru for ga lom ra és a jár mû vek re is kiter-

jed. Alkotmányunk minden magyar állampol-

gár nak alanyi jogként biz to sítja azt, hogy 

bár mi kor hazatérhet, az or szág ba tehát 

kor lá to zás nélkül beléphet, és itt szabadon 

tartózkodhat, kiutasítása pe dig tilos (69.§). 

Az emberi jogok jelentôs fejlôdése ellenére, 

az állam saját honosain kívül senkinek sin-

csen joga arra, hogy egy idegen állam terüle-

tére belépjen, és ott tar tóz kod jon. Például 

az ENSZ-ben elfogadott Polgári és Politi-

kai Jogok Nemzetközi Egyez ség ok mánya 

(1966) sem kérdôjelezi meg az államoknak 

azt a jogát, hogy maguk határoz zák meg, 

kit és milyen feltételekkel engednek be 

területükre, és csupán annak van joga „e 

területen a szabad mozgásra és a tar tóz ko-

dá si helye szabad megválasztására”, illetve a 

szabad kiutazásra, aki „törvényesen tartóz-

kodik egy állam területén” (12. cikk). Így ma 

is az államok szuve re ni tá sá nak birtokában 

meg al ko tott jogszabályok, illetve az általuk 

megkötött nemzetközi egyezmények bizto-

síthatják, hogy nem saját állampolgáruk a 

területükre belépési és tartózkodási jogot 

nyer jen. Csupán a jogi védelemre szorulók 

ér de ké ben (kínzás áldozatai, menedéket 

ké rel me zôk, egyedülálló kiskorúak) alkottak 

a ha tá ron való belépésre és a területen tar-

tóz ko dás ra vonatkozó kivételeket az emberi 

jogi dokumentumokban. Egyebekben az ál la-

mi szuverenitás alapján szabályozzák és dön-

te nek a hatóságok a külföldiek visszafordí-

tá sá ról, kiutasításáról, kitoloncolásáról és 

kiadatásáról, tiszteletben tartva az alkotmá-

nyos ság és az emberi jogok követelményeit. 

Ilyen például az Emberi Jogok és Alapvetô 

Sza bad sá gok Védelmérôl szóló Egyez mény 

(1950), miszerint tilos a külföldiek csopor-

tos kiutasítása, valamint az idegenek moz-

gás sza bad sá gát csak törvényben lehet kor-

lá toz ni, amennyiben az egy demokratikus 

tár sa da lom ban a nemzetbiztonság vagy a 

köz biz ton ság, a közrend fenntartása, a bûn-

meg elô zés, a közegészség vagy a köz er köl-

csök védelme, illetôleg mások jogainak meg-

óvá sa érdekében szükséges.

Az elmúlt évtizedben a magyar ál lam-

pol gá rok már megszokták, hogy fokozato-

san bôvült azoknak az országoknak a kö re, 

I.  Az átalakuló állami szuverenitás



3

ame lyek be elôzetes engedély, azaz ví zum 

nélkül is beutazhatnak, és ott 30–90 napig 

tartózkodhatnak. Ez a kétoldalú nem zet-

közi szer zôdéseken alapuló lehetôség azon-

ban egyáltalán nem jelenti a be lé pés hez és 

a tartózkodáshoz való alanyi jo got, inkább 

csak a forgalom egyszerûsítését, az el len-

ôr zés és a belépés gyorsítását, az elô ze tes 

en ge dély beszerzésétôl eltekintést. Ám bár-

mi lyen rövid idôre is utazunk, ha nem a lá to-

ga tás, a turizmus a cél, hanem például a jö ve-

de lem szer zés, ma is vízumot kell szereznünk, 

kivéve az ilyen célból kiadott okmánnyal ren-

del ke zô ket (például közlekedési dolgozók 

szol gá lati út le ve le, diplomaták). A határon 

mind annyi unkat ellenôriznek, hiszen a két ol-

da lú nem zet közi szerzôdések a belépéshez 

és az ottani tartózkodáshoz szükséges 

egyéb fel té te lek teljesítése alól nem mentesí-

tet tek minket.

Mindezek fényében kell értékelnünk, hogy 

az Európai Unióban a közösségi jog az uniós 

polgárok számára megteremtet te a nem zet-

ál la mok által kialakított határellenôrzésre és 

a mérlegelésen alapuló beléptetésre, tartóz-

kodásra vonatkozó új rendszert: ez nagyon 

szûkre szabja a hatósági mérlegelés kereteit, 

és joggá – ha nem is korlátozhatatlan jog-

gá – teszi a belépést és a tartózkodást egy 

idegen állam területén, az unió tag ál la main 

belül. Több évtizedig tartott, amíg – a pol gá-

rok jólétének, a gazdaság kiegyensúlyozott 

fej lô dé sé nek és a versenyképesség erôsítése 

ér de ké ben – a közös cselekvés, kísérletezés 

el jutott ezen a téren a közösségi jogalkotá-

si hatáskör és a közösségi normák meg te-

rem té sé ig. Ezért kivételezettnek tekintheti 

magát mindenki, aki a közösségi szabályok 

ér tel mé ben jogot nyer egy másik – a bôví-

tést követôen legalább két tucatnyi – állam 

területére való belépésre, tartózkodásra. 

Ezt sem az emberi jogok általános fejlôdé-

sével, sem kétoldalú nemzetközi egyezmé-

nyek keretében nem lehetne megvalósítani, 

csakis egy olyan sajátos szervezeti és jogi 

rendszerben, mint az unió. Ugyanakkor, az 

állami szuverenitás kereteit közösen ki hasz-

nál va létrejönnek azok az egységes közös sé-
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gi szabályok, amelyek az unió tagállamain 

kí vü li állampolgárok határátlépésére, el len-

ôr zé sük re és tartózkodásukra alkalmazan-

dók.

E közösségi jogalkotási hatáskörök gya-

korlása sem lehet azonban öncélú. Egyfelôl 

csak olyan intézkedésekre terjedhet ki, ame-

lye ket a tagállamok önmagukban nem tud-

ná nak hatékonyan érvényre juttatni (szub-

szidiaritás).

„Azokon a területeken, amelyek nem 

tar toz nak kizárólagos hatáskörébe, a 

Kö zös ség a szubszidiaritás alapelvének 

meg fe le lô en, csak akkor és abban a 

mér ték ben avatkozik be, ha a tervezett 

te vé keny ség cél ki tû zé seit a tagállamok 

nem tud ják kielégítôen megvalósí ta ni, 

és ezért ezek a célkitûzések a ter ve zett 

te vé keny ség terjedelme vagy ha tá sai 

miatt kö zös sé gi szinten jobban meg va ló-

sít ha tók.” (Az Európai Közösség Alapító 

Szerzôdése, 5. cikk)

Másfelôl a most készülô szabályozáskor 

te kin tet be kell venni a tagállamok eltérô 

ér de keit, adott sá gait, amelyek megkövete-

lik, hogy szá mos, a személyek mozgásával, 

a ha tá rok el len ôr zé sé vel kapcsolatos rész-

kér dés ben min den tag egyetértésével szü-

les se nek a döntések, illetôleg olyan jogi for-

má kat vá lassza nak, amelyek rugalmasságot, 

moz gás te ret biztosítanak a konkrét al kal ma-

zás for má ját illetôen.

Éppen azért, mert meglehetôsen kényes, 

a szu ve re ni tás részét képezô ügyekrôl van 

szó, fon tos, hogy valamennyi tagállam megta-

lál ja a közösen elfogadható kompromisszu-

mot, és részt vegyen az egyhangú döntések 

elô ké szí té sé ben, a rugalmasságot is igénylô, 

ha tár el len ôr zésre vonatkozó közösségi dön-

tések, normák megalkotásában.
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Éppen az Európai Unió bôvítésével egyidejû-

leg alakul ki az a szabálytömeg, amely a cím-

ben szereplô átjárhatóságot és az attól alig 

elválasztható intézményeket foglalja magá-

ban. Az egyik tagállamból a másikba átjutás, 

a határokon való egyszerû, akadálytalan át lé-

pés és a másik tagállam területén tar tóz ko-

dás le he tôsége kiterjed:

• a közösségi jog hatálya alá tartozó em be-

rek re;

• az áruszállítókra, szolgáltatásokat nyúj-

tók ra;

• a tagállam bizonyos hatóságainak kép vi se-

lôi re, tisztviselôire, munkatársaira, ha tás-

kö rük gyakorlása érdekében, a hatósági 

együtt mûködés biztosítására.

Szorosan kapcsolódik a fentiekhez, noha 

azok ról nem itt fogunk szólni:

• az uniós állampolgárok munkavállalási, vál-

lal ko zá si (letelepedési) joga, amely a csat la ko-

zá si szerzôdés értelmében néhány tag ál lam-

ban (Ausztriában, Németországban) a ma gyar 

állampolgárok tekintetében, a csatlako zást 

kö ve tô legfeljebb hétéves át me ne ti idô szak vé-

gé ig, – az adott tagállam saját, mai nál nem szi-

go rúbb szabályozása sze rin ti – kor lá to zá sok-

nak vethetô alá, és ter mé sze te sen for dít va: 

Ma gyar or szá g is a hazai szabályokat al kal maz-

hat ja az onnan érkezô polgárokkal szemben;

• a diplomák, szakképzettségek elismerése, 

hiszen ez a szabad munkavállalás, szellemi 

sza bad fog lalkozás, önfoglalkoztatás elô fel té-

tele;

• a szociális biztonságot szavatoló intézmé-

nyek összehangolása, mivel az emberek, a 

mun ka vál la lók, a nyugdíjasok egyben a tár-

sa da lom biz to sí tás, a szociális támogatások 

ügy fe lei is;

• az unión belüli nyitott határokat ellen sú-

lyo zó rendészeti, bûnügyi, igazságszolgálta-

tá si együttmûködés intézményei és részletei.

 II.  Az átjárhatóságról
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Noha már az integrációs szervezet megalapí-

tásakor, majd az Egységes Európai Okmány 

el fo ga dá sakor (1986) célul tûzték ki az egy-

sé ges piac létrehozását, ennek megvalósítá-

sa igen ne héz kes volt. Az Európai Unió meg-

ala pí tá sá val (1992) érkezett el az idô egy 

olyan jog in téz mény megteremtésére, amely 

jogot ad az unión belül a szabad utazásra, tar-

tóz ko dás ra. Ez az uniós állampolgárokat illeti 

meg. 1993-tôl az unió bármely tag ál la má nak 

ál lam pol gá ra, majd 1994-tôl az Európai Gaz-

da sá gi Tér ség (EU, Norvégia, Izland, Liechten-

stein) állampolgárai is sza ba don utaz hat nak 

az unió területén. E jog azon ban nem ki zá ró-

lag a bel sô piac, azaz egy bel sô ha tá rok nél-

kü li térség megvalósítá sát, ezen belül pedig 

a sze mé lyek szabad mozgását hivatott biz to-

sí ta ni, hanem a szabadság, a biztonság és a 

jog tér sé gé nek fokozatos megteremté sét is, 

mi ként azt az 1999. május 1-jén élet be lé pett 

Amsz ter da mi Szerzôdés meg fogal mazta.

„Az unió minden polgárának joga van 

ar ra, hogy a tagállamok területén sza-

ba don mozogjon, és ott tartózkodjon, a 

je len szerzôdésben meghatározott kor lá-

to zá sok és feltételek, valamint az azok 

vég re haj tására hozott rendelkezések 

fenn tar tá sá val.” (Az EK Alapító Szerzô-

dése, 18. cikk (1) bekezdés)

E jog persze nem volt elôzmény nélküli. Ugyan-

is a munkavállalók, majd késôbb a diákok, a 

nyugdíjasok és az önmagukat eltartók (vál-

lal ko zók, más forrásból jövedelemmel és 

be teg ség biz to sí tás sal rendelkezôk), to vábbá 

csa lád tagjaik nyertek jogot a kilencvenes 

évek re a tagállamok közötti szabad belépés-

re, és ott három hónapnál nem hosszabb 

tar tóz ko dás ra, elôzetes engedélyek, for ma-

sá gok nélkül, ha nem jelentettek szociális ter-

het az érin tett ország számára.

A jogok kiterjesztése az uniós állampolgá-

rok ra, nagy jelentôségû volt, ám egyben azt 

is je len tet te, hogy az unió lakosságából mint-

egy 13 millió, ott élô, de tagállami ál lam pol-

gár ság gal nem rendelkezô embert ki zár tak 

e szabad utazási és mozgási lehetô ség bôl.

A tagállamok kormányait képviselô Ta nács 

fogad el rendelkezéseket az uniós ál lam pol-

III.  Az uniós állampolgárság
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gár ság ból fakadó jogok gya kor lá sá nak meg-

könnyítésére, amennyiben a kö zös sé gi szintû 

cselekvés szükségessé válik. A ren del ke zé sek 

meghozatalába az Európai Par la men tet is be 

kell vonni.

Mint az elôbbiekbôl is kitûnik, az uniós pol-

gá rok tagállamok közötti mozgása és ottani 

tar tóz kodása nem teljesen korlátlan, hiszen a 

közösségi jog nem vonja el a kü lön bö zô meg-

szorítások alkalmazásának jo go sult sá gát a 

tagállamok hatóságaitól, döntôen a köz rend, 

a köz biztonság és a köz egész ség ügy miatt 

szükségessé váló in téz ke dé sek ke re té ben. 

Ugyanakkor az unióban a ma gyar ál lam pol-

gá rok számára – a mai ví zum men tes belé-

pést és turisztikai célú, rö vid tar tóz ko dást 

meg engedô kétoldalú egyez mé nyek hez, vala-

mint a társulási szer zô dés ben szereplô lehetô-

ségekhez képest – sok kal szélesebb jogok 

nyíl nak meg: az uniós állampolgárság elônyét 

fog ják élvezni, mivel beutazásuk, tartózko dá-

suk, mun ka vál la lá suk alapvetôen nem a tag-

ál la mok bel sô szabályaitól, hatóságaitól fog 

füg geni, ha nem a közösségi jogtól.
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Az EK-tagállamok egy része a nyolcvanas 

évek ben felgyorsította a személyek szabad 

moz gá sának gyakorlati megvalósítását, 

amely nek kivitelezése „laboratóriumi” kö rül-

mé nyek között, a Schengeni Megállapodás 

és az al kal mazását szolgáló Egyezmény ke re-

tein belül, továbbá az együttmûködô ál la mok 

által létrehozott végrehajtó bizottság dön té-

sei alapján ment végbe.

1985. június 14-én, Schengenben 

(Luxem burg) kötötte meg Belgium, 

Luxem burg, Hol lan dia, Németország és 

Fran cia or szág a közös határokon fo lyó 

el le nôr zé sek fokozatos megszün te té-

sé rôl szó ló egyezményt. 1990. jú nius 

19-én ugya ncsak ezen öt állam kép vi se-

lôi ír ták alá az egyezmény Vég re haj tá si 

Megállapodását. 1995. már ci us 26-tól 

al kal maz ha tó a megálla po dás ban foglalt 

rend szer, amelyhez csat la ko zott még 

Spa nyol or szág, Por tu gá lia, majd Olasz-

or szág, Ausztria, Gö rög or szág, Dánia, 

Finn or szág és Svédország. Iz land és 

Nor vé gia pedig társulási egyez ményt írt 

alá. Így alakult ki a 15 or szág ra és egyes 

kül sô területeikre (a Ka ná ri-szi ge tek re, 

Ma dei rá ra és az Azori-szi ge tek re) is 

ki ter je dô „Schengen-föld”. Mint ki tû nik, 

Ír or szág és az Egyesült Királyság tá vol 

ma radt az együttmûködéstôl, el sô sor-

ban szi get or szág jellegükre hi vat koz va.

A Schengeni Megállapodás és Egyez mény cél ja 

az EK-tagállamok közötti, közös határokon 

(belsô határ) az ellenôrzés megszünte té se 

– amely azonban szükség esetén vissza ál lít-

ha tó, amint erre több példa is akadt nem zet-

kö zi rendezvények alkalmával –, míg a többi 

ha tárokon (külsô határ) az ôri zet meg erô sí-

té se.

Az áruforgalomban is célul tûzték ki a 

bel sô határon a szállítók mozgásának meg-

könnyí té sét, így:

• a vámkezelés elvégzésére az ország te rü-

le tén is sor kerülhet, nemcsak a külsô ha tá-

ron;

• a vámeljárás keretében minden olyan 

kö ve tel ményt megvizsgálnak, amely késôbb 

a for gal mat akadályozhatná (például állat-

egész ség ügyi feltételek);

• mellôzik a növény-egészségügyi bi zo nyít-

vá nyok ellenôrzését, kivéve a kártevôk be hur-

co lá sá nak veszélye esetén;

• a veszélyes áruk szállítására vonatkozó 

nem zet kö zi szabályokat egysége sen és össze-

han gol tan alkalmazzák;

IV.  A schengeni „laboratórium”
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• az utasforgalomban a szállított áruk bel-

sô határon való ellenôrzését minimalizálják, 

majd megszüntetik.

A külsô határok átlépésének fôbb kö ve-

tel ményei:

• csak a kijelölt határátkelôn lehet 

át lép ni, és csak nyitva tartási idô alatt;

• szankcionálni kell az ezt megszegô, 

vagy az engedély nélküli átlépést;

• akkor engedélyezhetô a külföldi rö vid 

be uta zá sa (legfeljebb három hó nap ra), 

ha van érvényes okmánya, ér vé nyes 

vízu ma, szükség esetén be mu tat ja a ter-

ve zett tar tóz ko dás célját és fel té te leit 

iga zo ló ok má nyo kat, ele gen dô pénz esz-

köz zel ren del ke zik a ter ve zett tar tóz ko-

dás hoz és haza té ré sé hez, to váb bá nem 

áll be lép te té si ti la lom ha tá lya alatt (til-

tó lis tán nem sze re pel a ne ve), és nem 

ve szé lyez te ti a köz rendet, a nem zet biz-

ton sá got vagy valamely szer zô dô fél 

nem zet kö zi kap cso la tait.

A belsô biztonság megôrzésének el en ged he-

tet len elôfeltétele a következôk közös meg-

ha tá ro zá sa:

• Milyen módon kell hatékonyan ellátni 

a kül sô határokon és annak körzetében a 

ha tó sá gi el lenôrzést (például mozgó egysé-

gek mû köd te tése az átkelôhelyek közötti 

sza ka szo kon)?

• Miként kell elkülöníteni a repülôtereken 

és a ki kötôkben az ellenôrzés nélkül utazó-

kat a tér sé gen kívülrôl érkezô utasoktól 

(hi szen ôket és poggyászaikat ellenôrizni 

kí ván ják)?

• Mely országok polgárai nem utazhatnak 

be ví zum nélkül, melyek igen (vízumpoliti ka), 

és milyen feltételekkel? 

A középpontban a ter ve zett egységes 

vízum áll, amely le he tô vé te szi az egész Schen-

gen-földön a sza bad uta zá st, össze sen leg fel-

jebb három hó nap ra. Vas kos kézi könyv ben 

fog lal ták össze a ví zum kiadó ha tó sá gok nak, 

milyen ok má nyok ba beve zet ve, milyen díjért, 

milyen elôzetes kér dé sek tisz tá zá sá val ad hat-

nak ki vízu mot. A fe lek azon ban nem kíván-

ták a hosszabb ideig te rü le tü kön élô uniós 

pol gá rok vagy má sok tartózko dá si, mun-

ka vál la lási jo gát sza bá lyoz ni. Így a három 

hó nap nál hosszabb idôre szóló ví zum kiadá-

sa nem tar to zott a kö zös sza bá lyok köré be, 

bár a kül föl di a kiadó cél or szá gon kívül, az 

oda- és vissza uta zás nál hasz nál hat ta azt 

fel Schen gen-föl dön, amennyi ben az álta lá-

nos belé pé si felté te lek nek eleget tett. Ami 

a vízum nél kü li uta zás ra feljogosított kül föl-

di e ket illeti, ôk is legfeljebb három hónap ig 

tar tóz kod hat nak és utazhatnak Schen gen-föl-

dön, per sze az ál ta lá nos belépési fel té te lek 

tel je sí té sé vel. Csak ki vé te les kö rül mé nyek ese-

tén lehet meghosszab bí ta ni a há rom hóna pot. 

A sza bad uta zást és tar tóz ko dást három-hat 
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hónapig lehetôvé teszik Schen gen-földön 

azok nak a külföl di ek nek is, akik vala mely 

szer zô dô fél or szá gá ban ideiglenes tartózko-

dá si enge délyt kap tak, ha a to váb bi ak ban is 

meg fe lel nek az általános belépé si fel té te lek-

nek. Ha a kül föl di ek a belépés, tartózko dás 

fel té te lei nek nem tesz nek eleget, ha la dék ta la-

nul kö te le sek tá voz ni, ellenkezô eset ben ôri-

zet be ve he tôk, majd sor kerül kiu ta sí tá suk-

ra, ki to lon co lá suk ra származási orszá guk ba, 

illet ve abba, amely ôket köteles befo gad ni, 

el sô sor ban a két ol da lú nemzetközi egyez mé-

nyek (to lonc egyez mény) alapján.

• Miként kell kezelni a menedéket kérô ide-

ge neket, a menekültügyi kérelmek elbírálá-

sá ban mely ország hatósága az illetékes, 

be le ért ve visszavételüket is, ha a ké rel me-

zôk jog el le nesen belépnek a másik szerzôdô 

fél te rü le té re?

• Miként kell a be nem léptethetô külföl die-

ket az ôket szállító vállalat (például légitársa-

ság) felelôsségére, költségére eltávolítani, 

ese ten ként szankcionálva a szállító gondat-

lanságát?

• Közös, on-line adatbázis létrehozása 

(Schen geni Infor má ciós Rendszer), és ahhoz 

nem ze ti al rend sze rek felállítása a körözöt-

tek, az el tûnt sze mé lyek, a nem kí vá na tos 

kül föl di ek és az el lo pott tár gyak (például 

gép jár mû vek, ok má nyok) azonosítására, 

kiszû ré sé re, meg fe le lô adat vé del mi, adatke-

ze lé si ren del ke zé sek kel (pél dá ul a rendszer-

be jog ta la nul fel vett adatok révén okozott 

kár meg té rí té sé ért az érin tett személy a 

bíró ság hoz fordul hat).

• A rendôrségi, a határôrizeti és a köz-

igaz ga tá si szervek közötti intézményesített 

együtt mû ködés, különösen a lôfegyverekre 

vo nat kozó szabályozás összehangolására, a 

bû nö zés és a kábítószerek jogellenes forgal-

ma ellen (például bûnelkövetôk, szöke vé-

nyek for ró nyo mon üldözése egymás terü le-

tén, meg ha tá ro zott feltételek teljesítésével, 

jog se gély nyúj tá sá val, kiadatás révén).

A tennivalók egy részét rövid távon, míg 

pél dá ul a belsô határokon az ellenôrzés fel-

szá mo lá sát hosszabb távon megvalósí tan dó-

nak minôsítették. A kormányközi együtt mû-

kö dés az EK polgárainak a Schengen-földön 

belüli akadálymentes utazását, a belsô ha tá-

ro kon az ellenôrzés megszüntetését úgy 

kí ván ta tehát elôsegíteni, hogy egyidejûleg 

csökkenti az ily módon megnövekedett biz-

ton sá gi kockázatokat, mégpedig közös, szi-

go rú rendészeti, bûnüldözési intézkedések 

révén.
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A schengeni rendszer kiépítésével párhuza-

mosan a belsô piacot 1993. január 1-jére 

kellett volna létrehozni. Az EK-tagállamok 

számos nyilatkozata ellenére, és annak da cá-

ra, hogy a letelepedéshez, a munkához és a 

lakhatáshoz való jogot maradéktalanul elis-

merték, a határok szabad átlépésének álta-

lános joga még nem valósult meg. A belsô 

határokat földön, tengeren és levegôben 

át lé pô személyek poggyászának ellenôrzé-

sét meg szün tették, a személyazonosság 

ellen ôr zé sé nek korábbi gyakorlatát azonban 

– az egyes tagállamok saját bevándorlási 

po litikájával összhangban – a belsô határok 

többségénél fenntartották.

Az Európai Uniót létrehozó Maastrichti 

Szer zôdés (1992) közös érdekû kérdéssé 

tette – egyebek mellett – azokat a szabályo-

kat, ame lyek arról rendelkeznek, miként lép-

he tik át a tagállamok külsô határait az em be-

rek, hogyan ellenôrzik az átlépést, mi lye nek 

a nem uniós polgárok beutazá sá nak és tar-

tóz ko dá sá nak, családegyesíté sé nek, mun-

ka vál la lá sá nak feltételei, és milyen mó don 

lépnek fel az illegális beván dor lás, tar tóz ko-

dás, munkavállalás ellen. Ehhez a kor mány-

kö zi, bel- és igazságügyi együtt mû kö dés 

(ezt nevezik az unió harmadik pil lé ré nek) 

keretében fogadtak el intézkedé se ket a Bel-

és Igazságügyi Miniszterek Taná csá ban, egy-

han gú lag. Az unióban a harmadik pillér lét re-

jöttét az indokolta, hogy a sze mé lyek sza bad 

moz gá sát nem korlátozó bel sô hatá ro kon – 

a fizikai és a technikai aka dá lyok meg szün-

te té sé vel párhuzamosan – a rendé sze ti és 

az igazságszolgáltatá si szer vek szo ro sabb 

együttmûködésére volt szük ség, a jog sza-

bá lyo kat is közelíteni kellett, nehogy a bel-

sô ha tá rok lebontásával a bûnö zôk, a fegy-

ve rek, a kábítószerek és az unió te rü le té re 

bejutó ille gá lis külföldiek sza bad moz gá sát 

is meg könnyí tsék. A döntések (közös ál lás-

pont, kö zös intézkedés, állásfoglalás, aján-

lás, vé le mény, következtetés) erejét nem jogi 

jel le gük, hanem legfeljebb a gondos elô ké szí-

tés és a konszenzus biztosította. A leg fon to-

sabb közös érdekû kérdésekben a köte le zô 

ere jû sza bá lyo zást az államközi egyez mé-

nyek je len tet ték, amelyeket mindegyik tag-

ál lam nak al kot má nyos rendje szerint kel lett 

meg erô sí te nie. Az együttmûködés do ku men-

tu mai nak kidolgozásában, a tagállamok kor-

mány za ti szervei közötti koordinációban 

több fé le szer ve zet vett részt (K4-es Bizott-

ság, mun ka cso por tok, esetenként a Bizott-

ság). Gyak ran rót ták fel azt, hogy ez a kor-

V.  Közös érdekû kérdésbôl 
közösségi hatáskör
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mányközi együttmûködési forma zárt ajtók 

mögött, a nyilvánosság kirekesztésével és 

bírósági kont roll nélkül valósul meg. Tény, 

hogy az Eu ró pai Parlament és az Európai 

Bíróság csak szûk körben kapott betekinté-

si és ál lás fog la lási jogot ezen a téren. Egyet-

len ki vé tel volt, nevezetesen a vízumpolitika 

meg ha tá ro zá sa. A Ta nács határozta meg 

azoknak az országoknak a körét, amelyek 

állampolgárainak vízumra volt szük ségük a 

be lé pé s hez az EU területére, mégpedig a 

Bizottság javaslata alapján, és az Európai 

Par la ment tel konzultálva.

Az Amszterdami Szerzôdés (1997) két szem-

pont ból is fordulatot hozott. Egyrészt ha tás-

kört biztosított az unió szervei számára, 

hogy a személyek szabad mozgását elô se gí-

tô szabályokat, valamint annak ellensú lyo zá-

sát is biztosító intézkedéseket (így a kül sô 

ha tá rok ellenôrzésére, a menekült ügy re, a 

be ván dor lás ra, a vízumpolitikára, a bûn meg-

elô zés re stb.) megalkossák, zömüket 2004. 

május 1-jéig. Ezzel a korábban közös ér de kû 

bel- és igazságügyi kérdések is átalakultak, 

hiszen csak a büntetôügyekben való ren dôr-

sé gi és az igazságszolgáltatási kormányközi 
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együtt mû ködés ma radt fenn, ám szorosabb 

módon és új intézmények (Európai Rendôr-

ségi Hivatal, Európai Igazságügyi Hálózat, 

Eurojust) bevonásával. Azóta ezt a kormány-

kö zi együttmûködési területet tekintik az 

unió harmadik pillérének.

Másrészt – azért, hogy az unió gyor sab-

ban váljon a szabadság, a biztonság és a jog 

tér sé gé vé – a Schengeni Megállapodást és 

Egyez ményt, valamint az érvényesítésüket 

elô se gí tô, a végrehajtó bizottság által el fo ga-

dott rendelkezéseket, határozatokat (együt-

te sen: schen geni vívmányok/schengeni 

acquis) az Euró pai Unió keretébe helyezte. 

Ez lénye gé ben a határellenôrzés közösségi-

esí té sét (a belsô határellenôrzés felszámolá-

sát, a külsô határokon az ellenôrzés egysége-

sí té sét) jelentette. Elôírták persze, hogy e 

vív má nyok csak akkor és annyiban alkalmaz-

hatók, amennyiben összhangban állnak az 

unió és a Közösség jogával. A végrehajtó 

bizott ság helyére a Tanács lépett, amely egy-

han gú határozattal, – átfésülve a vív má nyok 

hatal mas tömegét – meghatározta azok 

„beil leszt hetôségét”, azaz közösségi jog alap-

ját. Az Európai Bíróság bizonyos hatás kö rö-

ket ka pott a vívmányokkal kap cso la to san, 

kivéve azo kat a határozatokat, in téz ke dé se-

ket, amelyek a közrend fenntartására és a 

bel sô biz ton ság megôrzésére vonatkoznak, 

mert ezek ben az adott ország szuvereni-

tása érvényesül.

Némileg bonyolítja a helyzetet, hogy

• Dánia megôrizhette kivételezett 

stá tu sát a schen ge ni vívmányokkal 

kap cso la to san, így ese tenként eldönt-

he ti, csat la ko zik-e a most kö zös sé gi vé 

vá ló sza bá lyok hoz, nor mák hoz, azo kat 

ma gá ra néz ve al kal maz za-e;

• Izland és Norvégia nem EU-tagál-

lam, de „tár sul tak a schengeni vívmá-

nyok vég re haj tására”, amelynek eljárási, 

pénz ügyi mó do za tai ról megállapodás-

ban ren del kez nek;

• Írország és az Egyesült Királyság 

nem vált a Schen geni Megállapodás és 

Egyez mény része sé vé, és nem fo gad ta 

el a schen ge ni acquis-t, ám bár mi kor 

kér he ti, hogy a vív má nyok al kal ma zá sá-

ban részt vehessen.

A Tanács 1999. május 20-án hozott dönté-

sével meghatározta (1999/435 EK határozat 

és melléklete), hogy a schengeni vívmá nyok 

külön bözô elemei – tárgyuk alapján – a közös-

ségi jogba, illetôleg a rendôrségi és bûnügyi 

együtt mûködés keretébe épülnek-e bele.
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Az egységes piac kiépítése során a dolgozók 

sza bad mozgására összpontosítottak, de a 

tár sa dal mi és emberi összefüggések igényel-

ték a sza bad utazás, tartózkodás jogának 

ki ter jesz té sét az állampolgárok valamennyi 

cso port já ra: az eltartottakra, a diákokra és 

azok ra, akik gaz da sá gi lag már nem aktívak. 

Így a tag ál la mok közötti utazás, valamint 

bár me lyik te rü le tén való tartózkodás sza-

bad sá ga for ma sá gok nélkül ki ter jed

• az Európai Gazdasági Térség államának 

pol gá rai ra (EU, Norvégia, Lichtenstein, 

Izland);

• valamint családtagjaikra, függetlenül 

at tól, hogy milyen a jogállásuk vagy 

ép pen miért kívánnak belépni, tartózkod-

ni a másik tagállam területén.

Az Alapvetô Jogok Chartája – amelyet 2000 

decemberében fogadtak el – tartalmazza, 

hogy e jog kiterjeszthetô a nem uniós ál lam-

pol gá rok ra is (ôket következetesen har ma-

dik ál lam polgárainak nevezik). Elsôsor ban a 

menekültként elismertek, harmadik államnak 

huzamosan az unió valamely tagállamában 

jog sze rû en élô polgárai, továbbá tartózko dá-

si engedéllyel ellátott családtagjaik, vala mint 

a kö zös sé gi vízummal rendelkezôk ke rül nek e 

kör be. Éppen napjainkban folyik a ve lük szem-

be n alkalmazott korlátozások foko za tos fel ol-

dá sa. Érdemes per sze nem csak azt meg tud ni, 

milyen részkér dé sek ben szü let nek az egy sé-

ge sí tést jelen tô közösségi nor mák, hanem 

azt is, milye nek az egyes tag ál la mok bel sô 

sza bá lyai. Ugyanis a harma dik állam pol gá rai-

nak jog ál lá sát (huzamos tartózko dás fel té te-

lei, állam pol gár ság elnyerése, mun ka vál la lás, 

ide gen rendészeti eljárás) je len tôs rész ben 

még a tag államok maguk szab ják meg.

Az Alapvetô Jogok Chartája – noha 

most még nem rendelkezik jogilag kö te-

le zô erô vel – összefoglalja azokat a 

kö zös jogi ered mé nye ket, amelyeket a 

tag ál la mok sza bá lyo zá sa és jog gya kor la-

ta az em be ri jo gok terén elért. A té má-

hoz kap cso ló dó jogok a következôk: 

„Min den uniós polgár szabadon keres-

het mun kát, szabadon választhatja meg 

mun ká ját, gya ko rol hat ja vállalkozás-

lé te sí té si és szol gál ta tói tevékenysé-

gét bár mely tag államban.” (15. cikk 2. 

bek.). „Min den uniós polgárnak joga 

van sza ba don mo zog ni és tartózkodni 

a tag ál la mok te rü le tén. A mozgás és 

tar tóz ko dás sza bad sá ga kiterjeszthetô 

az Eu ró pai Közösség Alapító Szer zô dé-

sé vel össz hang ban harmadik államnak a 

tag állam területén jog sze rû en tar tóz ko-

dó pol gáraira.” (45. cikk)

VI.  A szabadság és korlátai



15

Mit jelent pontosabban az, hogy az uniós 

polgár és családtagjai szabadon mozoghat-

nak a tagállamok között és az unió egész 

területén?

• A belsô határokon úgy léphetnek át, hogy 

ott nincs sem útlevél-, sem vámellenôrzés, 

sôt nincsen kijelölt határátkelôhely sem. 

Nincs szük sé gük vízumra sem. Ugyanakkor 

az át lé pés kor és a másik ország terüle-

tén tar tóz ko dáskor mindenkinek ren del-

kez nie kell sze mély azonosításra alkalmas 

ok mánnyal, mert a tagállam hatóságai az 

or szág te rü le tén szúrópróbaszerûen iga zol-

tat hat nak mindenkit, köztük az uniós pol-

gárt, csa lád tag jait is.

• Három hónapig külön engedély nélkül a 

másik tagállam területén tartózkodhatnak. 

Ehhez akkor kapcsolódhat lakcím-bejelenté-

si kötelezettség, ha az adott tagállamban az 

mindenkire kiterjed (esetleg bizonyos idô tar-

ta mot követôen).

• Három hónapot követôen tartózkodá-

si engedélyt kell váltani, érvényes útlevél 

vagy személyi igazolvány bemutatásával, 

va la mint a szükséges feltételek igazolásával. 

(A tar tóz ko dá si engedély érvényessége egy–

öt évre korlátozható, de ahogy kiadása, úgy 

meghosszabbítása is szinte automatikus, 

akár uniós polgárról, akár annak harmadik 

állambeli családtagjáról van szó.) Az enge-

dély kiadását csak kivételesen, a személyes 

körülmények vizsgálata alapján tagadhatja 

meg a hatóság. Ilyen indokok, amelyeket 

kö te le zô szûken értelmezni:

› a közrend védelme;

› a közbiztonság védelme;

› a közegészség megóvása.

Az elsô kettô fogalmát a közösségi jog nem 

határozza meg, de a kialakult jogértelmezés 

szerint a társadalom és értékrendje számára 

alapvetô, konkrét fenyegetésnek kell lennie, 

amellyel szemben az adott ország saját 

ál lam pol gárával szemben is fellép. Önmagá-

ban bûncselekmény elkövetése például nem 

elegendô indok, hiszen a cselekmény súlya, 

jellege igen eltérô lehet. A Tanács 64/221 
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EGK irányelve értelmében közegészség ügyi 

szempontból a tartózkodási engedély ki adá-

sá nak megtagadása csak az irányelv függe lé-

ké ben meghatározott betegségeken alapul-

hat, de ebben az esetben is csak akkor, ha 

ez a betegség az elsô tartózkodási engedély 

ké rel me zése elôtt már fennállt. Ilyen a tbc, 

a szifilisz, a drogfüggôség, az elmeállapot 

kó ros elváltozása, az ENSZ Egészségügyi 

Vi lág szer ve ze te ajánlása szerint karanténo-

zást igény lô betegségek, valamint más fer-

tô zô betegségek, amelyekkel szemben az 

adott tag ál lam védelmi intézkedéseket vezet 

be a lakosság megóvására. Ez utóbbi tehát 

tag ál la mi szabályozás kérdése. Ide kap cso ló-

dik, hogy az AIDS/HIV-pozitív személyek a 

kö zös ségi szabályok alapján nincsenek a sza-

bad utazás, mozgás jogából kizárva.

A másik tagállam területén tartózkodás 

célja igen sokféle lehet, például munkakere-

sés, munkavállalás, vállalkozási tevékenység 

(letelepedési szabadság), szolgáltatásnyúj-

tás, ingázás a lakóhely és a munkahely 

kö zött, vagy tanulmányok folytása. A tanulá-

si célt a kurzust szervezô oktatási intéz-

mény iga zo lásával (felvétel, beiratkozás) 

le het igazolni.

A tartózkodás általános feltétele, hogy 

az uniós polgár és családja (házastárs, el tar-

tott leszármazó, eltartott felmenô) ne szo-

rul jon az adott tagállamban szociális, köz-

pén zek bôl fedezett támogatásra. Ezt a sa ját 

lét fenn tar tá sá hoz szükséges anyagi esz kö-

zök meglétével kell bizonyítania ( jö ve del me 

ma ga sabb – személyes körülményeit figye-

lem be véve – az adott tagállamban jogilag 

rög zített, a szociális támogatásra jogosító 

szintnél, illetve ennek hiányában a minimá-

lis nyugdíjnál), továbbá egészségbiztosítás-

sal kell rendelkeznie. Kivétel ezek alól, ha az 

illetô közösségi munkavállalóvá vált, hiszen 

ô különbözô állami, biztosítási, szociális 

tá mo ga tá sok ból is fedezheti, kiegészíthe-

ti meg él he té sét. A másik tagállamban élô 

uniós pol gárt és családtagját egyébként 

min den olyan jog megilleti, amely beillesz-
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kedéséhez szükséges, valamint munkaválla-

lói mivoltához kapcsolódik (például családi 

pót lék, bérlakás, oktatás).

Ki a közösségi munkavállaló, akit meg-

il let a szabad mozgás joga? E körbe 

tar to zik a szezonális, vagy határ menti 

mun kát vég zô – akár részfoglalkozású 

– sze mély éppúgy, mint a szabadfog lal-

ko zá sú, vagy éppen munkaviszony kere-

té ben foglalkoztatott, ha tényleges és 

va ló di gazdasági tevékenységet végez 

el len ér ték fejében, függetlenül attól, 

hogy az önmagában elegendô-e lét fenn-

tar tá sá hoz, vagy csak más forrásokkal 

ki egé szí tve.

Annak, hogy akkor is a másik tagállam te rü-

le tén tartózkodjon, ha alkalmazása, vállal-

ko zá sa megszûnt, feltétele bizonyos idejû 

ot ta ni munkavégzés, tartózkodás, illetôleg 

el lá tás ra jogosultság megszerzése, vala mint 

a meg él he tés hez szükséges más források 

meg lé te az általános szabályok szerint.
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Az uniós határok átjárhatók annak a külföl di-

nek (harmadik állam polgára), aki megfelel a 

belépési és tartózkodási feltételeknek. Noha 

nem szabad megfeledkezni arról, hogy a kül-

föl diek nek nincs alanyi joguk vala mely tagál-

lam területére beutazni a külsô ha tá ron át, 

a vízum nagy esélyt ad erre. Az el múlt év szá-

zad ban fokozatosan tört utat ma gá nak az 

általános vízumkötelezettség, és csu pán az 

el múlt néhány évtizedben terjedt el, hogy a 

magánszemélyeknek vízum nélküli belépést 

és rövid idejû tartózkodást biz to sít sa nak. 

Az unióban is két csoportot ké pez tek:

• a országok egy részének polgárai csak 

vízum birtokában léphetik át a külsô 

határokat, továbbá a tagállamok belsô 

határát is (tranzit);

• az országok egy másik részének polgárai 

ví zum men tes sé get élveznek, és leg fel jebb 

há rom hó na pig tartózkodhatnak az EU te-

rü le tén. A mentesség kiter jeszt he tô még:

› azokra a menekültként elismert sze-

mé lyek re és hontalanokra, akik vízum-

men tességet élvezô országban élnek, 

ha az utazási okmányt (menekült út le-

vél, hontalanok útlevele) részükre az 

az ország állította ki;

› a nemzetközi jog által mentessé-

get élve zôk re (diplomaták, szolgálati 

út le vél lel rendlelkezôk, tengeri flotta, 

re pü lô és hajó személyzete, mentést 

vég zôk, néhány humanitárius nemzet-

közi civil szervezet munkatársai);

› a vízummentességi listán szerep lô 

or szág ban élô, szervezett iskolai ki rán-

du lá son részt vevô diákokra, akik 

egyéb ként állampolgárságuk szerint 

ví zum kö te le zet tek lennének.

A besorolásról a Tanács minôsített többség-

gel dönt az Európai Parlamenttel való kon-

zultációt követôen, és az utóbbi országok 

polgáraival kapcsolatosan a vízum bevezeté-

VII.  Átjárható külsô határok
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sét is az EK Hivatalos Lapjában (Official 

Journal) kell közzétenni. A vízummentesség 

nem szükségképpen vonatkozik azokra a kül-

föl diek re, akik fizetett tevékenységet végez-

nek tartózkodásuk során.

A három hónapnál nem hosszabb idejû 

tar tóz ko dás ra, illetve az átutazásra jo go sí tó 

vízum formáját is meghatározták. A Ta nács 

1683/95 EK rendelete szerint egy pusz-

ta szem mel is ellenôrizhetô, bizton sá gos 

vízum mat ri cát vezettek be, azonos adat tar-

ta lom mal. Például mindenképpen szere pel-

tet ni kell az érvényesség idejét, a fel hasz nál-

ha tóság kezdô és záró napját, a belépések 

számát, a tartózkodás hosszát és a vízum 

típu sát. A vízummatricán angol és francia 

nyel ven sze re pel nek a feliratok, ám har ma-

dik ként az unió bármely hivatalos nyelvén is 

fel tün tet he tôk. A hamisítások és a vissza élé-

sek mege lô zésére országonként egy testü-

le tet jelöl tek ki, amely felelôs a mat ri cák 

gyár tá sá ért és a biztonsági jelek ti tok ban 

tar tá sá ért.

A szabadság és biztonság térségévé válás 

együtt halad a bûnözés feltartóztatásával 

és az illegális migráció – így az okmányok 

nélküli belépés, az embercsempészet vagy 

éppen a feketemunkások – elleni fellépéssel. 

Ez az erôfeszítés a határok átjárhatóságát 

csupán a beutazási és tartózkodási felté-

teleknek megfelelô külföldiek számára akar-

ja biztosítani. Kötelesek tehát az államok 

megfelelô megelôzô intézkedéseket tenni a 

ví zum kia dás elôtt, a határellenôrzéskor (pél-

dá ul ezt segíti a nemkívánatos külföldiek lis-

tá já nak ellenôrzése), az országon belüli ellen-

ôrzés révén és a szankcionálás terén.

Például a Tanács 2002/90 EK irány el-

ve fel hív ja a tagállamokat, hogy 2004 

de cem be ré ig megfelelô visszatartó erô-

vel ren del ke zô szankciókat fogadjanak 

el, ame lyek minden olyan személyt meg-

bün tet nek, aki elkövetôként, fel buj tó-

ként, bûnsegédként

• szándékosan segítséget nyújt olyan 

kül földi belépéséhez, átutazásához, aki 

nem tesz eleget a beutazásra és tartóz-

ko dás ra vonatkozó rendelkezéseknek;

• anyagi elônyért a tartózkodási sza-

bá lyo kat megszegô külföldinek szándé-

ko san segítséget nyújt. A büntetés nem 

al kal maz ha tó azokra az esetekre, ami-

kor a cse lek mé nye ket humanitárius 

se gít ség nyúj tás céljából követik el.

A közösségi jog – figyelemmel a tagálla-

mok mindegyike által vállalt emberi jogi 

egyezményekben szereplô rendelkezésekre 

– biztosítja a külsô határok átjárhatóságát 

azoknak a külföldieknek, akik védelemre szo-

rul nak. Miközben a már ismertetett kö zös sé-

gi nor mák tiltják és szankcionálják a ha mis 

ok má nyok kal, embercsempészet révén, a 
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ví zum nél kül beuta zók vagy éppen a nem kí-

vá na tos kül föl di ek listáján szereplôk be lé pé-

sét és továb bi tartózkodását, a menedéket 

ké rel me zôk kel, a kínzás és az embertelen 

bá nás mód poten ciá lis áldozataival, a halál-

bün te tés sel fe nye ge tet tek kel kivételt tesz-

nek. Ennek ke re té ben:

• lehetôvé teszik beutazásukat, ideiglenes 

tar tóz ko dá su kat, azaz mellôzik a vé de lem-

re szo ru lók eltávolítását (vissza for dí tás a 

határ ról, kiutasítás), lega lább az eljá rás 

jogerôs befejezéséig;

• legalizálják tartózkodásukat, ha jogsze rû-

en nem távolíthatók el területükrôl;

• nem alkalmazzák velük szemben az ille gá-

lis külföldiekre vonatkozó szankciókat és 

sza badságkorlátozást, ide nem értve a sze-

mély azo nos sá guk, egészségügyi szû ré sük 

idejére nélkülözhetetlen korlátozá so kat.

Az unióban a külsô határok átlépése, ellen ôr-

zése terén nem enyészik el a tagállamok mér-

le ge lési lehetôsége, hogy mely külföldieket 

enge dik be, mikor és milyen mértékben tesz-

nek ki vé telt. Erre felhatalmazást adnak egy-

részt nemzetközi egyezmények – például a 

Genfi Egyezmény a menedéket kérôkkel kap-

cso la to san –, másrészt maga a közösségi 

jog. Például az Európai Közösséget alapító 

szer zô dés módosítása, amelyben megfogal-

ma zó dott, hogy az unió váljon a szabadság, 

a biz ton ság és a jog egységes térségévé. 

A vízu mok ra, a menekültügyre, a bevándor-

lás ra és a személyek szabad mozgására 

vo nat ko zó po li ti kák keretében hozott, a 

Tanács által elfo ga dan dó intézkedések „nem 

sért he tik a tag ál la mok nak a közrend fenn-

tar tá sá ra és a belsô biztonság védelmére 

vonatkozó kö te le zett sé gei nek teljesítését” 

(64. cikk (1) bek.). Az arányosság, a szubs zi-

diari tás és ál ta lá ban a funkcionális meg kö ze-

lí tés is ezt a kitételt erôsíti. Ha a tag ál la mi 

lé pé sek nem lennének elegendôek, mert egy 

vagy több or szág ba hir te len nagy számban 

be áram la nak egy harmadik állam polgárai 

(pél dá ul tö me ges menekülés), úgy a Tanács 

leg fel jebb hat hó nap ra ideiglenes intézkedé-

se ket ve zet het be a szük ség hely zet be került 

tag ál la mok érdekében.
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Sem az uniós állampolgársággal, sem az 

Am szter da mi Szerzôdés nyomán nem szü-

let tek meg egy csapásra a szabad belépésre, 

a másik államban tartózkodásra vonatkozó 

részletes szabályok. 2004. május 1-jéig kell 

elfogadni azokat a másodlagos szabályo-

kat, ame lyek – a korábbi normák tartalmát 

megô riz ve – minden bizonnyal újabb jogo-

kat biztosítanak immár a magyar állampol-

gároknak, illetve az ide érkezô, a közösségi 

jog hatálya alá tartozó személyeknek.

A harmadik állam polgára részére vala-

mely tagállamban kiadott tartózkodási enge-

dély is lehetôvé teszi az unión belül a sza bad 

utazást, a belsô határok ellenôrzésé nek fel-

szá mo lá sá val. Ennek elôfeltétele, hogy a hat 

hónap nál hosszabb idôre szóló tar tóz ko dá si 

enge dé lyek valamennyi tagállamban alap ve-

tô en egységesek legyenek. Nem tar toz nak 

ebbe a körbe tehát egyrészt a vízu mok, a 

védelmet kérô külföldieknek az el já rás ide-

jére kia dott, tartózkodásra is jogo sí tó ok má-

nyok; más részt az uniós, illetôleg az Európai 

Gazda sá gi Térség-beli polgárok családtag-

jainak kia dott tartózkodási engedélyek, ha 

egyik tag ál lam ból a másikba költöznek, ott 

dol goz nak stb., azaz gyakorolják a szabad 

moz  gás jogát; valamint nem érinti a vízum 

nél kül be u ta zó kül föl di eket, akik szabadon 

mozog hat nak legfel jebb három hónapig. 

A Tanács 1030/2002 EK rendelete sze-

rint az okmány egységes formája (matrica 

vagy önálló doku men tum, szabad szemmel 

is látható biz ton sá gi jegyek) és adatai nak 

tartalma a ha mi sít ha tó ság ellen véd. Az 

okmány a külföldi személyi adatainak iga zo-

lására is alkalmas, feltéve, hogy friss ada to-

kat tartalmaz. A fényképpel ellátandó enge-

délyben fel kell tüntetni például a külföldi 

jogállását, hogy jogosult-e munkát vállalni, 

az érvényesség idejét, ha pedig uniós, illetô-

leg EGT-polgár családtag já ról van szó (aki 

tehát nem él a szabad moz gás lehetôségével, 

hanem abban a tagállamban marad, ahová 

valószínûleg családegyesítéssel került, netán 

szü le té sé tôl fogva él), akkor az engedély 

fej lé cén jelezni kell a „családtag” kitételt. 

A vissza élés megelôzésére országonként 

egy tes tü le tet jelöltek ki, amely felelôs a 

mat ri cák gyár tásért és egyes biztonsági 

je lek ti tok ban tartásáért.

Mint azt több helyen is jeleztük, éppen 

az unió bôvítésével párhuzamosan készül 

a be ván dor lás ra, a személyek mozgására, 

a csa lád egyesítésre vonatkozó közös ségi 

szabályozás. Az irányelvtervezetek szöve ge 

esetleg módosul, de az alapelvek, a célki tû-

zé sek változása nem várható. Magyarország 

VIII.  Az átjárhatóság további bôvítése
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csatlakozására készülve tehát célszerû rö vi-

den megismerni, milyen jogbôvítésre szá mít-

ha tunk.

• Uniós polgárok és családtagjaik szabad 

tar tóz kodása a másik tagállam területén 

meg hosszab bo dik, mert csak hat hónap után 

kel le ne tartózkodási engedélyt szerezniük. 

A Ta nács és az Európai Parlament 2001-ben 

ké szí tett irányelvtervezete értelmé ben ez a 

jog – a családtag fogalmának ki tá gí tá sá val – 

ki ter jed ne az élettársra is. Továbbá nem ve szí-

te né el a másik tagállamban tar tóz ko dás ra, 

sza bad moz gás ra való jogát a há zas ság meg-

szû né sé vel, amennyiben a lét fenn tar tá sá hoz 

szük sé ges anyagi eszkö zei ele gen dôk, azaz 

nem jelent szociális ter het a fo ga dó or szág 

szá má ra. Hasonló an, ha a há zas ság le ga lább 

öt évig fennáll, és abból lega lább egy évet 

a fogadó állam ban töl töt tek, vagy a kül föl-

di házastárs kap ja meg a szü lôi felügyeleti 

jogot a közös gyer mek felett, ille tô leg a sze-

mélyes, ne héz kö rül mé nyek más ok ból indo-

kolják a jog fenntartását.a

• Az unióban a munkaerô-piaci igények és 

a ver seny képesség követelménye egyaránt 

szük sé ges sé teszik, hogy a har ma dik állam 

pol gá rait egy sé ge sebb el já rás ban és jogál-

lás sze rint bírál ják el, ha mun ka vállalási 

célból vagy önfog lal koz ta tó ként érkeznek. 

A Tanács 2001-ben ki dol go zott irányelv ter-

ve ze te sze rint a kül föl di (hon ta la no kat is 

ide értve) sze zon mun ká sok, a határ men-

ti mun ká sok, a kiküldetésben dolgozók, a 

gya kor no kok, a nyelv ta nu lás ra és háztar tá si 

mun ká ra kiu ta zó fiata lok (au pairs), az alkal-

ma zott ként és önfog lal koz ta tó ként gaz da sá-

gi te vé keny sé get vég zôk, sôt még a két ol da-

lú egyez mé nyek keretében munkát vál la lók is 

egyet len eljárás keretében szerez nék meg az 

elôbb említett, egységes formá tu mú tar tóz-

ko dá si és a mun ka vállalási enge délyt. A fôsza-

bály ként három évig érvényes és további 

három évre meg hosszabbítható en ge dély 

fontos elô fel té te le a gazdasági igény és hasz-

nos ság teszt je, kivéve a közös sé gi jog, nem-

zet kö zi egyez mény vagy a nem ze ti jog alap-

ján ked vez mé nye zett csoporto kat. Ennek 

bir to ká ban az adott ország mun ka erô piacán 

sza ba don mozog hat, váltogat hat ja munkahe-

lyét, és mun ka nél kü li vé válva le he tô sége van 

újabb mun kát, megbízást keres ni, mi köz ben 

mun ka nél kü li ellátást és más szo ciá lis támo-

ga tást kap. Az engedély a mun ka vég zés orszá-

gá ba belépésre, a tagál la mok közöt ti átuta-

zásra (tranzit) jogosít, vízum nél kül, valamint 

lehetôvé teszi a tar tóz ko dást. Az engedély 

visszavonásának fel té te lei igen szûk körûek.

• A hosszú ideje az unió valamely tagálla-

mában élô külföldiek jogállását is egysége-

sen kívánják szabályozni. Talán éppen azért, 

mert ôk kimaradtak az uniós állampol gár-

ság jóté te ményeibôl, és miként az Alapvetô 

Jogok Chartája is szorgalmazza, közelíteni 

kell az uniós állampolgárok jogaihoz a har-
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madik ország állampolgárainak jogi helyze-

tét. Ez egyrészt elôsegíti társadalmi, gazda-

sági beilleszkedésüket, másrészt ez az út 

vezet az állampolgárság elnyeréséhez. Az 

önálló jogállás biztosítása összefügg egyéb-

ként a határok nélküli munkaerôpiacon 

megvalósuló szabad mozgással és a csalá-

dok zavartalan együttélésével. A letelepe-

dés olyan harmadik állam polgárára terjed 

ki, aki öt éve jogszerûen, stabil megélhe té-

si források és betegbiztosítás birtokában 

tartózkodik az unió tagállamában, beleértve 

a menekülteket és a hontalanokat is, vala-

mint e személyek házastársát és élettársát. 

Az ötéves folyamatos tartózkodást a fél éves 

távollét sem szakítja meg, míg a tanulási cél-

ból érkezettek által az adott tagállam ban tar-

tóz ko dás idejének csak a fele szá mít ha tó be, 

kivéve a doktori képzésben részt ve vô ket. 

A jogállást tanúsító egységes for má jú, tíz 

évig érvé nyes és automatikusan meg újí tan dó 

tar tóz ko dá si engedély (matrica vagy önálló 

okmány) magá ban foglalja a tagállam terüle-

tén tar tóz ko dást (védelem a kiutasítás sal, 

eltá vo lí tás sal szemben, igen súlyos közren-

di, bûnügyi oko kat kivéve), a szabad mun-

ka vál lalást, vál lal kozást, önfoglalkoztatóvá 

válást, a szo ciá lis és oktatási jogokat, to váb-

bá három hónapig a szabad tartózko dást a 

másik tagállam területén, amennyi ben ehhez 
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saját lét fenntartási forrásai ele gen dôk, 

be teg ség biz to sí tása van, illetôleg vala mi-

lyen gazdasági tevékenységet végez, netán 

ta nul má nyokat folytat. Ha három hó nap nál 

tovább kíván ott tartózkodni, ehhez tar tóz-

ko dási engedélyt kell besze reznie a fo ga dó 

államban, az elôbb említett körülmé nyek 

bizonyításával, ha közegészségügyi kizáró 

okok sem állnak fenn. A tagálla mok közöt-

ti mozgás joga a családtagokra is ki ter-

jed azzal, hogy három hónap után nekik 

is tartózkodási engedélyt kell kérniük, a 

család fô engedélyére és a megélhetés bizto-

sí tott ságára hivatkozva. Mindaddig, amíg a 

fogadó államban nem tölt el folyamatosan 

öt évet, a hu za mos engedélyt kiadó tagál-

lam fe le lôs a kül föl diért és családtagjaiért 

(vissza fo ga dá si kötelezettség), ám öt év 

el tel té vel a fogadó államban válik jogosult-

tá a hu za mos tartózkodással járó jogállásra. 

Ebben az eset ben okmányát kicserélik, az 

elô zôt vissza vonják, az újat kiadják.

• A fejlett országokban – a vendégmunká-

sok mellett – a családegyesítés keretében 

bevándorló külföldiek alkotják a migránsok 

legnagyobb csoportját. Évtizedek óta civilek 

és nemzetközi szervezetek sürge tik a család-

egyesítés egységes, rendezett, a szo ciá lis, 

a munkaerô-piaci és a demográfiai követ-

kezményekkel számoló, valamint az emberi 

jogokat tiszteletben tartó sza bá lyo zását. 

A Ta nács 1999–2003 között több ször átdol-

gozott irányelvtervezete sok fé le szem pont-

nak szeretne eleget tenni. Könnyen elképzel-

hetô, hogy ez a szabályozásnak csak az elsô 

lépcsôje lesz. A családtagjai beutazását és 

letelepedését (családegyesítés) az a harma-

dik állam polgára – a menekülteket és a hon-

talanokat is ide értve – kérheti, akinek csa-

ládtagjai (házastársa, élettársa, közös vagy 

a házas/élettárs kiskorú gyermeke, illetô-

leg eltartásra szoruló nagykorú gyermeke, 

mene kült esetében még más hozzátartozó-

ja) har ma dik állam polgárai, maga legalább 

egy évig érvényes tartózkodási engedéllyel 

rendelkezik, és legfeljebb két éve él az unió 

tagállamában, továbbá esélye van a huza-

mos tartózkodási jogállás megszerzésé re. 

Ha a család lakhatása és jövedelme az adott 

régióban élôk átlagának megfelel, s nem 

szorul szociális támogatásra, akkor a család-

egyesítési kérelmet csak szûk körben lehet 

megtagadni, vagy az engedélyt visszavonni. 

A családegyesítési engedély a külföldit be lé-
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pés re jogosítja az erre tekintettel kia dott 

vízummal, továbbá kiállítják a tartózko dá si 

engedélyt, a családfôével azonos idôre. 

Ha a családfô huzamos tartózkodási enge-

déllyel rendelkezik, a családtag legalább egy-

éves, meghosszabbítandó tartózkodási enge-

délyt kap, ameddig saját jogán nem szerez 

hu za mos engedélyt, letelepedett jogállást 

(öt éves tartózkodás, illetôleg a családi kap-

cso lat megszûnésével a személyes kö rül mé-

nyei ben beállott nehézségekre tekintettel). 

A tar tóz ko dá si engedélyek már részletezett 

típu sa alap ján a család jogosult az unió terü-

le tén mo zog ni, tartózkodni.

Tanulságképpen megfogalmazhatjuk, 

hogy az unió ban – a kö zös ségi szabályozás 

elô re ha la dá sa mel lett is – igen sokféle jog-

ál lá sú, kü lön bö zô en ge dé lyek kel rendel-

kezô em ber él, uta zik és lakik majd a bôví-

tés után is. Ezt nem csak a ha tó sá gok nak 

kell megtanulniuk, ha nem a köz szol gál ta-

tást nyújtó in téz mé nyekben dol go zók nak, 

a munkálta tók nak vagy éppen a vállal-

kozóknak is.
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Az Amszterdami Szerzôdés aláírásakor 

(1997) arról is döntöttek, hogy a bôvítés 

után az új tagállamoknak a közösségi jog 

ré sze ként kell alkalmazniuk a schengeni vív-

má nyokat. Mivel a jelölt országok csatla ko-

zá sá nak eleve feltétele volt a közösségi jogi 

vív má nyok alkalmazásának képessége, az 

elôbb említett követelmény elsôsorban azt 

akarta kizárni, hogy a jelölt államok valami-

lyen kivételezett bánásmódot igényel je nek 

(a már tag dánok, írek vagy britek példájára 

hivatkozva).

Csatlakozásunkat követôen még fenn-

ma rad az az általános követelmény, hogy 

csak érvényes útlevéllel utazhatunk az unió 

te rü le tén. Csak késôbb kerül sor általáno-

san a modern, kártya alakú személyi igazol-

vánnyal való utazásra. Ám már útlevéllel 

is sok kal kényelmesebben utazhatunk. Az 

ellen ôr zés egy szerûsödik (közúton, a repü lô-

té ren pél dá ul külön folyosón, sávon, az EU-

pol gá rok nak fenntartott kapuknál), vám el-

len ôrzés, határregisztráció nélkül léphetjük 

át a belsô határokat. Csak az utasok sze-

mély azo nos ságát fogják vizsgálni.

Magyarországon – hasonlóan a korábbi 

bôvítéseknél alkalmazott módszerhez – a 

csat la ko zás után azonnal nem kerülhet sor a 

schengeni normák bizonyos elemeinek be ve-

ze té sé re. Ennek feltétele, hogy a schenge-

ni ér té ke lô bizottság a helyszínen ellenôrzi 

jogi, intézményi és technikai felkészültségün-

ket, majd az errôl készített jelentése alapján 

javasolja a bevezetést a Tanácsnak. A Tanács 

egyhangú döntését követôen, azaz csak a 

második lépcsôben, elôreláthatóan 2007-

tôl szûnhet meg teljesen az ellenôrzés a 

bel sô, magyar határokon (osztrák, szlovén, 

szlo vák ha tá ron). Ekkorra várható másfelôl, 

IX.  Átjárható és ellenôrzött 
magyar határok
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hogy a Schengeni Információs Rendszer 

ké pes lesz megbirkózni a bôvítésbôl fakadó 

fe la da tok kal és az új adatigényekkel (például 

uj j nyo ma tok, képek tárolása).

A többi tagállamhoz hasonlóan Magyar-

or szág nak is akciótervet kellett készítenie 

arról, miként, milyen ütemezésben kí ván ja 

megteremteni a schengeni normák al kal maz-

ha tó sá gát ( jogszabályok módosítása, intéz-

mé nyek fejlesztése). A tervet 2002 nyarán 

adta át a kormány a Bizottságnak. Folyama-

tosan halad például:

• a majdani belsô határokon a kapcsolattar-

tási szolgálati helyek létrehozása az osztrák, 

a szlovák és a szlovén féllel;

• a külsô határokon a hôkamerás felderítô-

rend szerek, járôrhajók, rendészeti felsze re lé-

sek, bevetési központok, a bûnüldözést se gí-

tô eszközök rendszerbe állítása;

• az ország területén az úgynevezett mély-

ségi ellenôrzés jogi és intézményi feltéte-

lei nek megteremtése (például az érintett 

tár cák vezetôinek együttes utasítása – az 

ille gá lis migráció elleni fellépés részeként – a 

ren dôr ség, a határôrség, a munkaügyi ellen-

ôr zés összehangolásáról, a ma 11 500 fôs 

ha tár ôr ség létszáma a csatlakozásig eléri a 

14 ezret);

• a szükséges informatikai fejlesztés a nyil-

ván tar tá si rendszereket illetôen (például a 

ví zum ki adás hoz, vagy az adatszolgáltatás-

hoz a Schengeni Információs Rendszernek);

• a tagállamok hatóságaival az együtt mû-

kö dést biz tosító szervek, kapcsolattartók 

ki je lö lé se, létesítése (például a Nemzetközi 

Bûn ügyi Együttmûködési Központ, összekö-

tô ren dôr tiszt kihelyezése az Európai Rend-

ôr sé gi Hivatalba);

• a bûnüldözô szervek (rendôrség, vámôr-

ség) számára a jogalap megteremtése, be le-

ért ve az ellenôrzött szállítmányok kö ve té-

sét, másik ország tisztviselôinek fogadását 

és magyar hatósági munkatársak kiküldé sét, 

fedett nyomozók alkalmazását, a nem zet kö-

zi körözést, a titkos információgyûjtést.

Az Országgyûlés 2002. december 3-án 

fogadta el a bûnüldözô szervek nemzet-

közi együttmûködésérôl szóló törvényt 

(2002. évi LIV. törvény), elsôsorban az 

uniós csatlakozással kapcsolatos joghar-

monizációs céllal. Ez – egyebek mellett 

– lehetôvé teszi súlyos bûncselekmények 

(pél dá ul emberölés, emberkereskede-

lem, fegyvercsempészet, pénzmosás, 

pénz ha mi sí tás, rablás, szerzôi joghoz 

kap cso ló dó jogok megsértése, vám bûn-

cse lek mé nyek) gyanúja esetén, hogy az 

EU-tag államok hatóságai, csat la ko zá-

sun kat követôen átlépjék a határt (ha tá-

ron átnyúló megfigyelés).

A kormány a csatlakozási tárgyalásokon 

vállalta, hogy a vízumpolitika terén is megte-
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remti az összhangot a közösségi rendszerrel. 

Ennek nyomán 1999-tôl több ország állam-

polgáraival szemben vezettünk be vízumkö-

te le zett sé get (például Belorusz Köztársa ság, 

Bosznia-Hercegovina, Moldávia, Orosz Fö de-

rá ció, Kuba, Macedónia), míg más or szá gok 

(például Brazília, Hongkong, Andorra, Bo lí-

via, Guatemala) állampolgárait megálla po dás 

ke re té ben mentesítettük a vízum be szer zé-

sé nek kö te le zett sé ge alól. További al kal maz-

ko dást je lent a mai szabályozás sze rin ti kis-

ha tár for ga lom meg szün te té se (pél dá ul a 

kia dott ok má nyok biztonságának hiá nya, a 

beu ta zás cél já nak és fel té teleinek ellenôriz he-

tet len sé ge miatt a bel sô határok nélküli tér-

ség ben), illetve át ala kí tá sa, amennyi ben kidol-

goz zák az unió ban annak közös rendjét.

A csatlakozási tárgyalásokon Magyar or-

szág nem kért átmeneti mentességet, és mi vel 

a fel ké szü lés is ütemesen haladt, 2001 no vem-

be ré ben lezárhattuk a témát érintô fejezetet.

A csatlakozás után a belsô határokon zaj-

ló ellen ôr zés megszüntetésével teljesedik ki 

az a fo lya mat, amelynek eredményeképp a 

velünk szom szé dos hét állam határán kétfé le 

rend szer jön létre. A belsô határokon (oszt-

rák, szlo vák, szlovén) fokozatosan meg szû-

nik az ellen ôr zés, míg az unió kül sô határává 

váló ukrán, román, horvát és szerb szaka-

szon a magyar hatóságokra hárul a felelôs-

ség: aki azon bejut, attól kezdve korlátozás 

nél kül mozoghat Schengen-földön.

Az államhatárok tehát nemcsak földraj zi lag 

lesznek különbözôek a kibôvített unió ban és 

Schengen-földön, hanem jogi szem pont ból 

is. Egyesek úgy fogalmaznak, hogy a határ 

forgalma átalakul: az eddigi fi zi kai aka dá-

lyok (átkelôhelyek, sorompók) nem ma rad-

nak meg, mert azokat felváltja, vagy ki egé-

szí ti egy kifinomultabb jogi rend, és néha 

láthatatlan intézményrendszer (szú ró pró ba-

sze rû ellenôrzés, mozgó egy sé gek, in for má-

ciók adatbázisok közti áramlá sa, mû hol das 

meg fi gye lés). A változás másik ele me, hogy 

a ma gyar határôr vagy más el já ró ha tó ság 

az unió többi tagállama ér de ké ben és he lyett 

is mérlegel, intézkedik, a kö zö sen és köl csö-

nö sen gyakorolt szuverenitás alap ján, ahogy 

ezt tömören összegzi ha tár ôri ze ti törvé-

nyünk: „A határôrizet az Európai Unió köz-

rend jét, közbiztonságát sértô vagy veszé-

lyez tetô cselekményeknek a külsô ha tá ron, 

továb bá a határterületen történô meg elô-

zé sé re, felderítésére és megszakítására is 

irányul.” (1.§ (2) bekezdés)

Mivel Magyarország négy határszaka-

szon is külsô határrá válik, nagy nyomás 

ne he ze dik rá az ille gá lis migráció és a szer ve-

zett bû nö zés feltartóztatásában. A bô ví tés-

hez nyúj tan dó uniós támogatások ma guk-

ban foglalják a hozzájárulást a schengeni 

kö ve tel mé nyek teljesítésével kapcsolatos kia-

dá sok hoz. A Koppenhágában, 2002 de cem-

be rében megtartott záró csatlakozási tár-
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gya lá son megállapított pénzügyi támogatási 

keret 2004–2006-ra a következôképpen 

alakul:

Ország millió euró

Ciprus 0

Csehország 0

Észtország 69

Lengyelország 280

Lettország 136

Litvánia 71

Magyarország 148

Málta 0

Szlovénia 107

Szlovákia 48

Összes 858

Ez nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy 

a bô ví tés hez e célból nyújtott támogatás 

17 szá za lé kát Magyarország kapja. Ez az 

összeg a számítások szerint kiadásaink hoz-

zá ve tô le ge sen 70 százalékát fedezni fogja.

A közösségi jogi vívmányok átvételét szol-

gáló nemzeti program 1998 óta, fejezetekre 

osztva veszi sorra, milyen lépéseken keresz-

tül hajtja végre Magyarország a jogharmo-

nizációt és párhuzamosan az intézmények 

fejlesztését. Ennek részeként nemcsak a 

ha tár ôr ség re, hanem az idegenrendészetre 

vo nat ko zó szabályokat, hatósági rend szert 

is áta la kí tot tuk, több lépcsôben. A ki fe je zet-

ten az uniós állampolgárokra, illetôleg az 

Eu ró pai Gazdasági Térség polgáraira, család-

tag jai ra vonatkozó, a szabad mozgást biz to-

sí tó szabályokat azonban csak a csatlakozás-

kor léptetjük életbe.
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A környezô hét államban élô magyarok 

jogállása a csatlakozást követôen – a belsô 

és külsô határokra vonatkozó elôírások elté-

rése miatt – meglehetôsen bonyolult lesz. 

A határon túli magyarok három csoportba 

lesznek oszt ha tók:

• egy részük uniós polgárként élvezni fog ja 

a mozgás szabadságát (Ausztriában, Szlo vá-

kiá ban, Szlovéniában élô magyarok);

• mások vízum nélkül továbbra is könnyen 

látogathatnak Magyarországra, utazhatnak 

be és tölthetnek itt legfeljebb három hó na-

pot (Horvátországban, Romániában élô 

magyarok), különösen akkor, ha Hor vát or-

szág és Románia – jelölt országként – fo lya-

ma to san fáradozni fog a mig rá ciós, ha tár-

el le nôr zé si szabályainak és in téz ményei nek 

javításán a közösségi normák szerint;

•  vízumkötelezetté válnak a Szerbiában és 

az Ukrajnában élô magyarok, feltehetôleg 

már 2003 végétôl. Ennek ellensúlyozására 

szol gál a külképviseleti hálózat fejlesztése, az 

át ke lô he lyek modernizálása és kapa ci tá suk 

ki bô ví té se, valamint a vízumkiadási el já rás-

ban a le het sé ges könnyítések rendje (pél dá ul 

hosszabb érvé nyes sé gû, többszöri be u ta zás-

ra szóló, meg fi zet he tô díjú ví zu mok).

A közösségi vívmányok átvétele szigorí-

tást igényel. A schengeni elôírás (Schenge-

ni Végrehajtási Egyezmény 20. cikkének 1. 

be kez dé se) alkalmazása következtében a 

ví zum men tes ség alapján beutazó külföldi 

tar tóz ko dá sát – 6 hónapon belül – 90 nap-

ra kell kor lá toz ni. A magyar nemzetisé gûek 

vonatkozásában is megszûnik az a – jelen-

leg általános gyakorlatként ismert – lehetô-

ség, hogy 30, illetve 90 naponkénti ki- és 

visszautazással gyakorlatilag folyamatosan, 

tartózkodási engedély nélkül éljenek az 

or szág ban. Az új vízumszabályozás szi go-

rát enyhíti a schengeni normákban foglalt 

– a ma gyar nemzetiségûekre is alkalmazható 

– lehetôség, amelynek értelmében a „C” tí pu-

sú vízum többszöri beutazásra is kiad ható, 

érvényességi ideje egy év. Ez esetben a 

ví zum hathavonként, kétszer, legfeljebb 90 

na pos tartózkodási lehetôséget biztosít. 

A törvény lehetôvé teszi, hogy a kormány 

rendeletben meghatározza azokat az oko-

kat, amelyek alapján a vízum egy évet meg-

ha la dó, de legfeljebb öt év érvényességi idô-

vel is kiadható.

A vízummentes utazást biztosító, ma 

ér vény ben lévô egyez ményeink az elôbbi-

ek sze rin ti idô kor lá tot nem tartalmazzák, 

szem ben a tag ál la mok nak a Schengeni Vég re-

haj tá si Egyez mény hatálybalépését követôen 

kö tött hason ló tárgyú szerzôdéseivel. A kor-

X.  Kapcsolat a határon túliakkal
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lá to zó rendelkezést be kellett építeni a kül föl-

di ek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 

2001.évi XXXIX. törvénybe. Így nem szüksé-

ges módosítani megkötött egyezményeinket, 

mivel mindazon kérdésekben, amelyekrôl 

nemzetközi szerzôdés másként nem rendel-

ke zik, a törvény elôírásait kell alkalmazni. 

A szi go rú norma alkalmazására csak a csatla-

ko zás idôpontjától kerül sor.

Nem alap nélkül bízunk abban, hogy a 

har ma dik ál la mnak az unió te rü le tén jogsze-

rû en tartózkodó polgáraira kiterjesztendô 

sza bad moz gás joga kedvezô lesz a határon 

túli ma gya rok számára is. E téren a most 

for má ló dó közösségi szabályok – elsôsor-

ban irányelvek – szinte mindenütt kieme-

lik, hogy kedvezôbb elbírálásra van mód, 

például kétoldalú nemzetközi egyezmények 

alapján, esetenként pedig a tagállamok bel-

sô rendelkezései alapján. Nincs tehát szó 

a minden tekintetben egységes, kizáróla-

gos és megszorító szabályok bevezetésé rôl 

Magyarország uniós csatlakozásával. Éppen 

ellenkezôleg. A most már 25 tagúra növekvô 

unió csak akkor válhat valóban a szabadság, 

a biztonság és a jog térségévé, ha mindegyik 

tagállam közös és nemzeti érdekei egyaránt 

ér vé nye sül het nek.
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Kovács Péter: A schengeni kérdés, Osiris 

Kiadó, Budapest, 2000.

Virányi Gergely (szerk.):

Határellenôrzés az Európai Unióban,

Hans Seidel Alapítvány,

Budapest, 2000.

Fazekas Judit (szerk.): 

Az európai integ rá ció alapszerzôdései 2. 

A Római, a Maas trich ti, az 

Amszterdami és a Nizzai Szer zô dé sek 

ha tá lyos és összehasonlító szövege, 

Közgaz da sá gi és Jogi Könyvkiadó-Kerszöv, 

Budapest, 2002.

A Schengeni Egyezmény és a Végrehajtási 

Meg ál la podás szövege CD-ROM-on, a Books 

Foundation of Education kiadásában, 2001.

booksfound@mail.datanet.hu

Igazságügyi Minisztérium

(a Schengeni Egyezmény magyar szövege itt 

is olvasható)

http://www.im.hu

Belügyminisztérium

http://www.b-m.hu

Határôr Magazin

ujsag@hor.b-m.hu

XI.  További információforrások



A „Személyek szabad áramlása”
témakörben eddig megjelent 

Európai Füzetek:

Dr. Gellérné dr. Lukács Éva
A munkavállalás feltételei

az Európai Unióban



Dr. Tóth Judit

fôtanácsos

Belügyminisztérium

Rövidesen meg fognak változni határaink. Néhány esztendôvel ezelôtt ez 

a kijelentés botrányosnak számított volna. Ma természetes dolgot fejez 

ki: az Európai Unióhoz való csatlakozásunkkal részesévé válunk az úgyne-

vezett schengeni rendszernek. Bennünket persze nyilvánvalóan az érdekel 

leginkább, hogy mi is lesz majd a határon túli magyarokkal. Nos, a már az 

unióban lévô Ausztriában, valamint a velünk együtt belépô Szlovákiában és 

Szlovéniában élôknek nem lesz semmiféle gondja. A Romániában és Hor-

vátországban élô magyarok abban a kedvezô helyzetben vannak, hogy e 

két ország az unióba tart. Ôk minden további nélkül eltölthetnek három 

hónapot vízum nélkül Magyarországon. Nem ez a helyzet Ukrajnában és 

Szerbiában élô nemzettársainkkal. Ôk valószínûleg vízumkötelezettek 

lesznek 2003 végétôl.


