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Mt értunk el egy esztendd alatt?

Konferencia elsé unios éviinkrol

Magyarorszdg elsé éve az Eurdpai Unioban. Ezzel a cimmel rende-
zett 2005. méjus 10-én konferencidt a Hanns-Seidel Alapitvany és az
EURATION Alapitvany. A rendezvényen, amelyen politikusok, szakértok,
tudosok tartottak elbadast, alapvetden pozitiv, 4m igen drnyalt kép ala-
Kult ki hazdnknak a Kdzdsségben eltoltott eqy esztendejérdl, az elért
eredményekrdl és a rank varo feladatokrol.

Becsey Zsolt eurdpai parlamenti képvisel§ Az elsé év az Eurdpai Parlamentben cimi
el6adasaban megallapitotta, hogy noha majd méasfél évtizede dolgozik az eurdpai bl-
rokracidban, nem gondolta volna, hogy ilyen nehézségekkel jar a parlamenti munka.
Felidézte, hogy Magyarorszagnak tébb mint negyedszézados kapcsolatai vannak az
europai kdzosségi intézményekkel, réadasul az utdbbi masfél évtizedben igen szorossa
valt velik az egylittm(kodés, s ez azt a benyomast kelthette, hogy a csatlakozas uténi
illeszkedés szinte természetszer( lesz. Ez azonban nem igy van — allapitotta meg.

A magyar lakossag ma semmivel nem érzi magat jobban, mint egy esztenddvel
ezel6tt. Mi lehet ennek az oka? — tette fel a Kérdést Becsey. Valdszinlileg az, mondotta,
hogy a mindennapi életben szinte semmilyen valtozast nem idézett el csatlakozasunk,
ugyanakkor Magyarorszagon szamottevéen nétt példaul a munkanélkiliség. Raadasul
a realbérek 2004-ben nem novekedtek. Az Uni6 nincsen felkészilve olyan tipusu ag-
rérintervenciora, amilyet a mult esztendd nagy gabonatermései igényelnének.

Tény, hogy sehol nem felh6tlen a helyzet, de van ahol jobb, mint nalunk — jelezte
Becsey. A magyar korményzati teljesitmény nem megfelel§ — mondotta. Mérpedig az
Eurdpai Unié nem felel8s azért, hogy milyen a magyar kormany teljesitménye. A 2004-
ben az Uniéhoz csatlakozott tiz orszag kozil hat mér pénzigyileg részt vesz az euro-
mechanizmusban, ezekben az orszagokban mar l&thato, milyen kozéparfolyammal le-
het majd belépni az eurddvezetbe. Ez Magyarorszag szamara még tavol van.

Nagyon nehéz a magyar mez6gazdasag helyzete, allapitotta meg Becsey Zsolt. Ezt
nem lehetett varni 2001-ben, amikor a lengyel gazdék kilénféle médokon tiltakoz-
tak a magyar mez6gazdasagi termékek bevitele ellen. Most mi vagyunk abban a hely-
zetben, hogy védekeznunk Kkell a lengyel és a szlovak agrarexport ellen.

A nemzetpolitikdban tagadhatatlanul kényvelhetink el eredményeket. Ilyen
példaul az, hogy a vajdasagi magyarokat ért atrocitasok Ugyében foganatositott
vizsgélatok soran a magyar az Eurdpai Uni6 nyelvének minésilt. Ugyanakkor az is
lathatd, mondta Becsey, hogy a szintén EU-tag Szlovakiaban romlott a magyarok
helyzete. Fél6, hogy Romaniaban is hasonlo lesz a helyzet. Ha a roman politikai
elit ugy gondolja, hogy csak addig kell megfeleléen viselkedni az ottani magyarsag-
gal szemben, amig fel nem veszik Romaniat az Unidba, a késGbbiekben komoly
bajok lehetnek.
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Ami a magyaroknak az eurdpai burokraciaba valé bejutasat illeti, ott jol mennek a
dolgaink. Ezt az is jelzi, hogy lengyel és cseh részrél gyakoriak a jelzések, amelyek
szerint tulzottan sok a magyar az eurokraciaban. Valgjaban arrdl van sz6, hogy a ma-
gyar fiatalok igen tehetségeseknek mutatkoznak, és jol megalljak a helylket. Tapasz-
talhato, hogy egyre t6bb magyar szakember — elsésorban orvos — prébalkozik meg
az Eurodpai Uni6 orszéagaiban valé munkavallaléssal. A letelepedés azonban igen sok
nehézségbe Utkozik.

A pélyazatok Utjan torténd pénzhez jutas is meglehetsen nehéz. Az 6nkormanyza-
tok és a vallalkozasok lehivasi, Kifizetési tapasztalatai gyakran igen elkeserit6k. A ve-
lUnk egyltt csatlakozé orszagokban jobb a helyzet. Remélhetd, hogy 2005 masodik
felében, illetve 2006-ban nalunk is javulni fognak a viszonyok.

A perspektivakat illeten az a véleménye Becsey Zsoltnak, hogy , ki kell talélni Ma-
gyarorszagot”. Fejleszteni kell a versenyszférat, az agrariumot, a vallalkozasokat.
Segiteni kell a foglalkoztatast segitd dgazatok talpon maradasat. A falu vilaga jelenti
Magyarorszag szamara az egyik legnagyobb lehet8séget, ezért azt minden rendelke-
zésre 4llo allami eszkdzzel erdsiteni kell.

Baldzs Péter professzor, az Eurdpai Bizottsag korabbi tagja Az Eurdpai Bizottsdg
bellilrél cimmel tartott el6adast. Ebben elmondta, hogy az Eurdpai Bizottsag megle-
hetdsen rejtélyes szerve az Unidnak. A rejtélyesség egyebek kdzott abban all, hogy a
Bizottség nem lathat6. Amikor az ember bekeril a Bizottsagba, ugy van, mint Afrika-
val, elkezdi felfedezni, feltérképezni, mondta Baldzs professzor.

Az els6 kérdés a felfedezd szamdra az, hogy vajon hol déntenek az Eurdpai
Bizottséagban. Hogy a szerv nem éatlathato, azt az is mutatja, hogy a déntések nem ott
szlletnek, ahol kivilrdl 1&tszik. A biztosnak (ami Balazs Péter is volt) nagyon 6vatosnak
kel lennie, ha célba akar jutni. O maga példaul tartézkodott attél, hogy barmiféle parti-
kularis érdeket képviseljen. Mindig 0sszeurdpai érdekekért kiizdott, mert csak ily mo-
don remélhette, hogy a magyar érdekeknek is érvényt szerezhet. Mindazonaltal a biz-
tosi szandékok megval6sitdsanak tobb modja van. gy példaul az, amikor a déntések
el6tt a biztosok Kkettesben, négyszemkozt egyeztetnek. Ez utan kovetkezik a kollégiu-
mi (bizottsagi) Ulés. Itt igen nagy mértékben érvényesll a Bizottsag elndkének hatal-
ma. Altaldban az szokott térténni — mondta némi iréniéval Baldzs Péter —, hogy az el-
nok igen taktikusan elviszi a konfliktust egy mésik mez6re, hogy egy adott kérdésben
meg lehessen egyezni.

A biztosok szémaéra tobbféle lehetdség adddik véleménylk kinyilatkoztatasara. Bels6
lehetdség, hogy egy adott kérdésrdl levelet irjanak az elndknek. Kilsé: a biztos egy alta-
la megbizhatonak tartott Ujsagiréonak mondja el a véleményét. Ez tortént példaul Torok-
orszag esetében. Verheugen ugyanis Torokorszéagnak az Eurdpai Unidba valo felvételével
kapcsolatban kévetkezetesen csupan az emberjogi kdvetelményekre helyezte a hangsulyt.
Holott a ma 70 milliés, nemsokéra 90 milliés Torokorszag gyokeresen valtoztatja meg az
Unidn bellli eréegyensulyt, errdl a probléméarél pedig ugyszolvan alig esett sz6.

Ez a ,kils6” véleménynyilvanitas nagy jelentéségd, mert az Eurdpai Bizottsag publici-
tasa kivald. Minden délben sajtotajékoztatdt tartanak, amelyen ott van az Ujsagiré-tar-
sadalom krémje. Ez egyuttal mutatja az Eurdpai Unid, illetve azon belll a Bizottsag te-
Kintélyét.
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Amint Balazs professzor elmondta, minden szinten nagy a Bizottsagban a lobbizas
lehetdsége és szerepe. Az el6adok esetében éppugy, mint a biztosokéban. A német
tartomanyok éppugy lobbiznak, mint a nagy, multinacionélis cégek.

Hogy mennyire tud hatalmi tényezdvé valni a biztos, az toébb mindentdl fugg, alla-
pitotta meg Balazs Péter. Fligg példaul az 6t kildé tagallam sulyatol. A Németorszag
vagy a Franciaorszdg altal kildott biztosoknak példaul nyilvanvaléan nagy a sulyuk.
Hasonléképpen az a Déania vagy a Hollandia altal kildott biztosoké, mert az 6 orsza-
guknak nagy az Eurdpai Union belll a hiteltik. Hogy mennyire tud hatalmi tényezévé
valni a biztos, az természetesen annak is fliggvénye, hogy mekkora a szakmai hitele.
Sajat tapasztalatai alapjan Baldzs professzor Ugy véli, hogy a ravaszsagnal sokkal tob-
bet ér a nyiltsag. A politikai szimpatiak viszont kevéssé fontosak.

Az Europai Bizottsag ereje mindenesetre attél fligg, hogy kikbdl all. Azt, hogy Ki
lesz az elnék, &ltalaban a .nagyok” dontik el, koziliik is a korméanyfék. Ok pedig a
legszivesebben sajat maguk kozil vélasztanak, amint azt Barroso esete is bizonyit-
ja. A bizottsagi tagsag, tehat a biztosi pozicié altaldban a ,belpolitika ajandéka”, al-
lapitotta meg Balazs Péter. Amde nem mindegy, miféle ajandékrél van szé. A danok
példaul a biztosok vélasztasa el6tt azt mondték, hogy van nekik egy kivald agrarszak-
embertUk, aki nagyszer(en tudnéa intézni az Uni¢ ilyen jelleg Ugyeit. A hollandok az-
zal jelentkeztek, hogy nekik viszont egy kitling versenypolitikusuk van. Ezek az or-
szagok tehat szakmai felkészlltségik okan jutalmaztak meg jeloltjeiket. Hogy a je-
lenleginél jobb legyen a biztosok kivalasztasa, ahhoz hozzajarulhatna az, ha minden
orszag harom jeloltet allithatna. De az sem elképzelhetetlen, hogy megpalyaztas-
sak a biztosi posztokat. Annal is inkdbb, mivel a biztosokat a versenyszféra normai
szerint fizetik, viszont nem e normak szerint dolgoznak. Ma gyakorlatilag nincsen
fénokiik a biztosoknak. Igy van, aki hivatasszer(ien végzi munkajat, és van, aki tes-
sék-lassék moédon. A versenyszféraban allanddan ott 16g a menedzserek feje folott
Damoklész kardja, az Uni6 biztosainak feje folott viszont egyaltalan nem. Ezen tehat
el6bb-utdbb véltoztatni kell.

Baldzs Péter a hallgatosagtol kapott kérdésekre valaszolva beszélt az Unid miko-
dési fogyatékossagairdl. Megallapitotta, hogy mindendtt tulburjanzik a tagallami ér-
dek. Ennek az a legfontosabb negativ kdvetkezménye, hogy szinte sehol nem latszik,
mi is az Eurdpai Uni6 végcélja. Példaként emlitette a tagallami nyelvekhez vald, bizo-
nyos terileteken felesleges ragaszkodast. A szabvanyokat minden nyelvre leforditjak,
de rosszul, ennek megfelel6en ezen a terlleten rengeteg a probléma. Ugyanakkor
a biraskodas franciaul folyik — szemmel lathat6éan kifogastalanul. Gyakran esik sz6
az érdekek harmonizacigjarol. A kils§ szemlél6 ugy gondolja, hogy ennek Kizaro-
lag kedvezd hatdsa van. Pedig nem igy &ll a dolog. Mert mikdzben miivészi tokélyre
fejlédik a tagorszagok egymasra figyelése, az Uni6 szem el téveszti a stratégiai célt.
Mikdzben a huszondét tagéllam egymaésra figyel, nem jut elegendd erd arra, hogy fi-
gyeljék, mi torténik az Eurdpai Union Kivili versenytérsakkal, akik kozil nem egy eré-
sebb, mint maga az Unid.

Természetesen a pozitivumokrol is ejtett szot Balazs professzor. Megéllapitotta,
hogy az Eurdpai Unié nagyon tudatosan védi a nemzetet, a nemzeti nyelvet. Példaként
emlitette az észteket, akik szerinte, azzal, hogy bekerlltek az Uniéba, mintegy be-
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betonoztdk a nemzeti 1étiket a 21. szézadra. Utalt ré Balazs Péter, hogy korantsem
csupan a magyar az egyetlen olyan nemzet, amelynek &llami hatarai nem esnek egy-
be a nemzetivel. Amde a magyar politika ezt nem tudja megfelel6képpen értelmez-
ni. Ezzel is 6sszefligg, hogy 1990 6ta kétféle politikai magatartas figyelhetd meg ha-
zankban a hatdron tuli magyarsaggal kapcsolatban. Az egyiket igy lehetne jellemezni:
tulzottan kockéazatkerulS. A masikat: tulzottan kockazatkeresd. E politikdk nemzeti
sorsunkat is kilonféleképpen itélik meg. Van olyan felfogés, amely szerint 20. szaza-
di torténelmink veszteségek sorozataként irhato le. A valésag azonban ezt a felfogast
nem igazolja. 1956 és 1989 egyarant nagy pozitivuma 20. szézadi torténelmunknek.
Az Eurdpai Unidba vald belépésink pedig azt jelenti, hogy nemzeti érdekeink koré
véddfal huzodik kilonféle, igen kedvezdtlen globalis hatasok ellenében.

Kadar Béla professzor, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja A magyar gazdasag
az eqyéves EU-tagsag utan cim( el6adasaban bevezet6ul arra hivta fel a figyelmet,
hogy az utébbi esztenddben politikai ciklusvaltés és gazdasagpolitikai karaktervaltas
tortént Magyarorszagon. 2004-ben 4 szazalékos volt a gazdasagi novekedés a 2003-
as 3 szazalékossal szemben. Javult az orszag ipari és kilgazdasagi teljesitménye, po-
zitivabba valtak a megtakaritasi folyamatok. A legjelentdsebb valtozas azonban Kadar
professzor szerint az, hogy véget ért az az elosztascentrikus gazdasagpolitika, amely
toébb mint harom esztenddn &t tartott. A csatlakozas utani els@ fél évben konjunktira-
gyorsulés, a masodikban konjunkturalassulas tortént. A reédlgazdasag szempontjabol
tehat korantsem egységes a mogottink 1évé 12 honap. Ez azonban nem a csatlako-
zassal fugg 6ssze, hanem a f6 partnereinknél — igy példaul Németorszagban — zajlé
gazdasagi folyamatokkal.

Kadar professzor ugyanakkor hangsulyozta, hogy hazank tovabbra is kiizdeni kény-
szerll egy immaron tobb mint két évtizedes gazdasagi gonddal, az egyensulyi problé-
maval. Igaz, a hiany csokkendben van: 2002-ben 12 szézalék volt, jelenleg 5,4 széza-
lék. Am ettél fliggetlenil nagy a bizonytalansag a tekintetben, hogy a piacok bizalma
meddig tart ki Magyarorszag iréant. Az utébbi években megkopott hitelességink, jelez-
te Kadar Béla. Ez sokba fog nekink keriini — jésolta. A pénzpiacok beletdrddtek, hogy
a 2006-0s valasztasokig nem tehet sokat a kormany. Am ha a jov6 évi vélasztasok
utan sem kerdl sor alapos rendezésre, akkor komoly bajok lehetnek. Tény azonban,
mondotta, hogy kedvez&bb a kép a redlgazdasagban, mint a pénzlgy teruletén.

Mi az unios csatlakozas hozama hazank szaméra? — tette fel a kérdést az el6ado.
A belépés els@sorban a befektetdi bizalmat novelte meg, valaszolta. Tavaly kozel 3
milliard eurdnyi tke érkezett az orszagba. Nagy valtozas, hogy immaron nem csu-
pan a multinacionélis cégek, hanem a Kkulfoldi kis- és kdzépvallalatok is jelen vannak
a magyar piacon.

Csatlakozasunk egyik legjelentésebb hozama az inflacié erdteljes csdkkenése,
emelte ki K&dar professzor. Hogy miként kovetkezett be ez a csokkenés? Ugy, hogy
csatlakozasunk nyoman kiélez6dott a verseny hazankban. Igaz, ez az atlagtol el-
maradd magyar gazdasagi versenyszerepl6k kozil sokaknak veszteségeket okoz,
alapvetéen mégis pozitiv jelenség. Ugyancsak pozitiv jelensége a csatlakozasi folya-
matnak, hogy az nem jart tomeges cs6dhelyzetekkel. A legfontosabbnak azonban ta-
lan az tekinthetd, hogy egy évvel a jov6 évi valasztasok el6tt az orszag nem hangos a
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politikai partok kampanyigéreteitdl. Ha nem volnank az Uni¢ tagjai, ez nem igy vol-
na, jelezte Kadar Béla. Az Unidnak ugyanis van egy 6vo-védd hatésa a felel6tlen igér-
getések ellenében. A magyar mezdgazdasag helyzete kétségtelentl kedvezétlennek
mutatkozik. Ennek oka egyebek kdzott, hogy nem sikerllt megfelel6képpen Kiépite-
ni azt az intézményi halézatot, amely az agrarium mikddtetését optimalisan tudna
végezni. Problémat okoz a nyugat-eurdpai dekonjunktura is. Ezen gondok azonban
nem feledtethetik az eredményeket. Azt példaul, hogy a mdgottink 1évé esztendSben
40 szazalékkal nétt a mez6gazdasagi Kivitellink az Gjonnan csatlakozott orszagokba.

Az eredményekhez természetesen nehézségek is tarsulnak. Hosszu ideje nagy gon-
dot okoz hazénkban, hogy jovedelemtermeld képességlnk elmarad a jovedelmek el-
osztasatol. Ezen eddig egyetlen korménynak sem sikerdilt valtoztatnia. Eppen ezért ezt
hiba volna a csatlakozas ,hozoméanyanak” betudni. Ugyanugy, mint azt, hogy a fejlesz-
téspolitika immar évek ¢ta mostohagyereke a gazdasagpolitikanak. Ebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy nem vagyunk abban a helyzetben, hogy kiaknézhatnank a csatlako-
zas valamennyi elényét. Ugy tetszik, elvesztegettiik azokat a lehetéségeket, amelyek
geostratégiai helyzetiinkbél adédtak. Nem valészind, hogy sikeril azt a kdzvetitdi sze-
repet eljatszani, amely a Balkan felé val6 kdzvetitésben rénk vart volna.

A csatlakozas mérlegét megvonva Kadar professzor hangsulyozta, hogy az egé-
szében véve kedvezd. F6ként, ha azt is mérlegre tesszik, mi tortént volna, ha nem
sikertl a csatlakozas. Problémaink b6ven vannak, azonban ezek nem a csatlakozas-
bdl kdvetkeznek, mondta Kadar Béla.

Halm Tamaés, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal elntkhelyettese A kézzelfoghato segit-
ség: EU-tamogatadsok cimmel tartott el6adast. Bevezet8il megéllapitotta: a palyaza-
tok tekintetében igen jol &ll hazank. 2005. aprilis végéig tobb mint 20 ezer pélyaza-
tot nyujtottak be Magyarorszagon. Ez azt jelenti, hogy az Ujonnan csatlakozé orsza-
gok kozil ezen a terlleten fajlagosan az elsd helyen allunk. Haroméves keretiink fe-
|ét mostanaig sikerdlt odaitélni. Probléméak természetesen mutatkoztak, de hullottak
fejek is. Példaul az agrarminiszteré vagy a gazdasagi minisztérium allamtitkaraé.

Halm Tamas hangsulyozta, hogy azok az intézmények kiépultek, amelyek az euré-
pai pénzek Magyarorszagra torténd iranyitdsahoz szikségesek. Ezek muikddtetése
nagy nehézségeket okoz, ezért nem ritka, hogy ezen a terileten az emberek napi
12—-14 6rat dolgoznak. A palyazati kiirdsok kezdetben korantsem voltak tokélete-
sek. Tulzottan bonyolultnak bizonyultak, ezért egyszerUsitették 6ket. Ugyancsak egy-
szer(sitették a garanciarendszert. Annak jellemzésére, hogy milyen problémak mu-
tatkoztak, megemlitette az el6ado, hogy a palyézatok 60-70 szazalékat vissza kellett
adni, mert hibasak voltak. Ez nem volt helyes dontés, mert nem az szamitott, mi viszi
el6re az ugyeket, hanem az, hogy formailag rendben legyenek a dolgok.

Halm Tamas Becsey Zsolttal is vitatkozva allapitotta meg, hogy a politikai poziciok
is befolyasoljak az eredmények megitélését. A Nemzeti Fejlesztési Hivatal elndkhelyet-
tese szerint jobban allunk, mint ahogyan azt Becsey Zsolt értékelte. Magyarorszag
ugyanis a Kifizetéseket illetéen a 3. helyen van az Gjonnan felvett orszagok rangso-
réban.

Az el6ado jelezte, hogy a 2. Nemzeti Fejlesztési Terv az év végére elkészil. Amint
mondta, ez a munka nagy nyilvanossagot kap. 2005 a konzultacié éve lesz. Az éllam
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fog konzultélni a gazdaséag szereplGivel. Ebbdl majd ki fog deriini, hogy mennyire fon-
tos Magyarorszag szamara az Eurdpai Unid. Remélhet6 az is, hogy a kdzbeszéd meg-
valtozik, multra orientéltsagat a jovdre orientaltsag valtja majd fel.

Juhasz Imre, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium f6tanacsosa Az EU-tagsag
hatdsa kulgazdasagunkra cimmel tartott adatokban gazdag el6adast. Megallapitotta,
hogy 2004-ben Kivitelink 15,7 szazalékkal ndvekedett, kereskedelmi mérlegink ja-
vult. A novekedésen belil 33 szézalékkal bévilt a velink egyitt csatlakozd orszé-
gokba iranyul6 exportunk. Sokat mond, hogy a 24 tagorszaggal folytatott kiilkeres-
kedelmlnk aktivumot mutat. Tovéabbra is ez f6 partnereink sorrendje: Németorszag,
Ausztria, Franciaorszag, Olaszorszag. Probléméat okoz viszont, mondta Juhasz Imre,
hogy Oroszorszaggal és Kindval szemben igen nagy a kilkereskedelmi passzivumunk.
Eredmény, hogy az EU felé tart6 orszagokban — Romaénidban, Bulgaridban és Horvat-
orszagban — jelentds aktivumot sikerult elérnink. Exportunk kétharmadat gépek és
szallitbeszkozok képezik.

Kassai Robert, az Ipartestiletek Orszagos Szévetségének alelndke EU-tagsagunk ha-
tdsa a kis- és kdzépvallalatokra cimmel tartott el6adast. Elmondta, hogy 2004 tavaszan
az orszag nyugati hataran mikods Kis- és kdzépvallalatok nagy reményekkel varték a
csatlakozast. Egy év multan megallapithatjuk, hogy ezek kozil egynek sem sikerlt a 1a-
bat megvetnie Ausztridban. E véllalkozasok és altaldban a magyar vallalatok véleménye
szerint csatlakozasunk el6készitése megfeleld volt. A probléma nem ezzel van, hanem
azzal, hogy az Eurdépai Unidn belili projektek és forrasok nem a magyar cégek mérete-
ire vannak szabva. Felmérések szerint mintegy 1300 milliard forintnyi beruhézas vol-
na szlkséges ahhoz, hogy a magyar Kis- és kozépvallalatok meg tudjanak felelni az eu-
ropai norméknak. llyen kérilmények Kozott legkisebb véllalataink nem tudjék kihasz-
nalni a lehetségeket, és fél6, hogy tovabb tart piacvesztésik. Igaz, hogy ez az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozasunk nélkil is megtorténne, mert a globalizacid konyortele-
nil halad el6re. 2005 a helyreigazitas esztendeje az Eurdpai Unidban, mondta Kassai
Robert. Ezt az id6t nem szabad tétlenul tolteni. A magyar szakemberek kivaldak, jo vol-
na, ha versenysemleges koriulmények kozott mikodhetnének. Jelen pillanatban azon-
ban fél évszazadnyi hatranyuk van nyugati versenytarsaikkal szemben, arrél nem is be-
szélve, hogy fejlesztéseiket igen magas — 15-16 szazalékos — kamatterhek sujtjak.

GCottfried Péter, az Eurdpai Ugyek Hivataldnak elndke perspektivainkrol tartott
el6adést. Megallapitotta, hogy csatlakozasunk régen kezdddétt, és még hosszu ide-
ig tart. Innen nézve — mondotta — a csatlakozéssal kapcsolatos szamok optimistava
tehetnek benntinket. Nagy eredmény, hogy immaéron részt veszink a dontéshozatal-
ban. Az alkalmazkodasi kényszereket a globalizécio szili, a kérdés tehat az, hogy EU-
tagsagunk kénnyit-e a helyzetinkon.

Kérdés az is, folytatta Gottfried Péter, hogy milyen Uniét szeretnénk, hogy milyen
eszkodzeink vannak annak formalasara. Ehhez azonban a minél gyorsabb és hatéko-
nyabb beilleszkedésiinkre van sziikség. Szikség van ra, hogy minél hamarabb tagjai
legylnk az eurédvezetnek, a schengeni rendszernek. Fontos az is, hogy mihamarabb
tlnjenek el az dtmeneti mentességek. Ezzel parnuzamosan tiinjenek el az akadalyok a
munkaerd szabad dramlasa eldl, a tagorszagok meggy6zhetdk legyenek arrdl, hogy a
korlatozasok indokolatlanok.
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Toérekednlnk kell ré — hivta fel a figyelmet Gottfried Péter —, hogy az Eurdpai Uni6-
ban mihamarabb bekdvetkezzen egy konszolidacios szakasz. Ez nem azt jelenti, hogy
a tovabbi bévitést kell megkérddjelezni, hanem azt, hogy az eddigi eredményeket
kell stabilizalni, kilénben centrifugdlis folyamatok indulhatnak be a Kdzdsségben.
Igyekeznink kell hozzajarulni az Unién bellli igyek minél hatékonyabb megoldasa-
hoz. Az Eurdpai Alkotmany ratifikélasaban megmutattuk, hogy élenjaré szerepet tu-
dunk jatszani fontos kérdésekben, maés terlleteken is hasonl6an kell eljarnunk — hang-
sulyozta Gottfried Péter.

HOVANYECZ LASZLO
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KENGYEL AKOS

Kohézié és finanszirozas’

Az Eurdpai Uniéban a gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitése az egész
integrécids folyamat szempontjabol meghatdrozo jelentdségu stratégiai
célld valt. A kohézio kérdése a Kibovilés utan még inkabb eldtérbe ke-
rult, hiszen valamennyi Uj tagorszag — koztik Magyarorszag — fejlettsé-
gi szintje_jelentdsen elmarad az unios atlagtol. Az EU kohézids politika-
_ja keretében igénybe vehetd tamogatdsoknak a versenyképességre hato
korilményeket kell gy befolyasolniuk, hogy az adott régio vonzova
véljon a beruhdzok szaméra, megélénkuiljon a vallalkozasi kedv és ezek
eredményeként elinduljon a gyorsabb gazdasdagi névekedés. A kohézio
erdsitését szolgalo eszkdzok — a strukturalis alapok és a Kohézios Alap
— sikeres felhasznaldsa jelentds adminisztrativ, irdnyitasi és pénzigyi fel-
készliltséget feltételez a kedvezményezett orszagokban mind kdzponti,
mind regionélis szinten. Kiemelkedd fontossdggal bir a sziikséges tarsfi-
nanszirozas kereteinek megfeleld biztositdsa is.

Bevezetés

A 2004-es kibdviilés kovetkezményeként hosszu tavon is 1ényeges véltozasok indul-
tak el az EU-politikék finanszirozasi igényeiben és kotelezettségeiben. Ezek kozil
is kiemelkedd fontossagu a kohézids (regionalis) politikdhoz kapcsolddd finansziro-
zasi igények megnovekedése, mar csak amiatt is, hogy a 25 tagu Eurépai Unidban
a jovedelemkilonbségek a leggazdagabb régiok fels6 10 szézaléka és a legszegé-
nyebb térségek als6é 10 szazaléka kozott a Kibdvilést megeldzé allapotot jellemzé
2,6-szeresr6l 4,4-szeresre néttek, ami 5,3-szeresre emelkedik a 2007-es Gjabb
bdviléskor. Jelenleg az EU lakossagéanak 25 szazaléka él olyan régidban, ahol az
egy f6re juté GDP nem éri el az unios atlag 75 szazalékat. Az Uj tagorszagok lakos-
saganak tobb mint 90%-a él olyan régidkban, ahol az egy fére jutdé GDP nem éri el
az EUZ25 atlaganak 75%-éat, a régiok kétharmadaban még az unios atlag felét sem
éri el a jovedelem. Magyarorszag egy fére juté GDP-je 53 szazaléka az unids tizen-
0tok, 61 szazaléka az EUZ25 &tlaganak.

Gazdasagi integréacié esetében a regionalis egyenl6tlenségek kezelése a legfon-
tosabb kérdések kozé tartozik, hiszen ha az integréacidban részt vevd orszagok
f6 célként nem vallalnék fel a jovedelem- és életszinvonalbeli kilénbségek csok-

1 Atanulmany a Nemzeti Kutatas-fejlesztési Program altal 2002-2004 kozétt tdmogatott, ,,A magyar
gazdasag és tarsadalom integrécio-érettsége” c. kutatds ,Kohézid és finanszirozas” témakorének ke-
retében készilt zarétanulmany 6sszefoglaldsa.
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Kentését, akkor ezzel az egész integracio jovdje Kerilne veszélybe, mivel az Unid
kulonbozd régidiban él6 emberek szaméara hosszabb tédvon elfogadhatatlanna valna,
hogy jelent8sen eltérd feltételek kozott éljenek.

A Kkevésbé fejlett régiok felzarkozasanak elésegitésében meghatarozd a gazdasa-
gi fejlddés feltételeinek javitasa, hiszen ezek a régiok minden szempontbdl hatranyos
helyzetben vannak. Az infrastrukturdlis hattér, az emberi er6forrésok mindsége,
a kutatas és fejlesztés, és mindezek hatasara a régié6 mikod6téke-vonzd képessé-
ge tekinthet6k a versenyképességet és ezaltal a fejlettséget alapvetéen befolyaso-
16 tényez6knek, amelyek jol tikrozik egy régié helyzetét és fejl6dési kilatasait is. Az
EU kohézids politikdja keretében igénybe vehetd tdmogatasoknak ezeket a verseny-
képességet befolyasold korilményeket kell ugy befolyasolniuk, hogy az adott régié
vonzoéva valjon a beruhazok szamaéra, megélénkiljon a vallalkozasi kedv és ezek ered-
ményeként gyorsuljon a gazdasagi névekedés Uteme.

Hangsulyozni kell, hogy a kohézids politika elsGsorban nem a_jévedelem-ijrael-
0sztdsrdl szol, hanem a gazdasagi névekedés feltételeinek megteremtésérdl. Nem
Jjoléti transzferek nyujtésa a cél, hanem komplex fejlesztési programok tdmogata-
san keresztll a gazdasagi fejl6édés alapjainak megerdsitése. Lényegében a kohézi-
0s politika jelenti a versenyképesség és a novekedés uniods szintd elémozditasanak,
és ezaltal a lisszaboni és goteborgi célok megvalodsitdsanak f6 eszkdzrendszerét. A
kibdvilt EU szémadra nagy kihivast és egyben lehetdséget jelent a kevésbé fejlett
és szerkezetvaltason keresztilmend régiok névekedési potencidljanak kiaknéazasa,
amiben a kohézids politikédnak kulcsszerepe lehet.

A Kohézi¢ erdsitését szolgald eszkdzok — a strukturalis alapok és a Kohézids Alap —
jelentds adminisztrativ, iranyitasi és pénzigyi felkésziltséget feltételeznek mind koz-
ponti, mind regionélis szinten. A tdmogatédsok eredményes felhasznélasa valamennyi
szerepldtdl — kozponti, regionélis, megyei, Kistérségi és helyi szinten egyarant — ko-
moly el6készlileteket, valtoztatasokat, alkalmazkodast kévetel meg. Ehhez elenged-
hetetlen a Kialakult szabélyozas ismerete és a tdamogatasok jelenlegi f6 haszonélvezdi
kozé tartozo tagorszagok eddigi tapasztalatainak tanulmanyozasa.

Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi modernizacigja szempontjabol kiemelkedd
Jjelent6séggel birhatnak az uniés forrasok. Ez kivéltképp igaz a 2007-t61 2013-ig
tarto koltségvetési id6szakra, hiszen akkor mar egyenld elbanas alapjan részesilhe-
tlnk az unids koltségvetésbdl igénybe vehetd forrasokbdl. Ugyanakkor a megfeleld
intézményi és finanszirozasi feltételek biztositasa nélkil a magyar gazdasag ab-
szorpcids képessége alacsony szintlinek bizonyulhat — ami mindenképpen rossz jel-
z6s lenne az Unio felé is, és egyben az integracios felkésziltség és érettség kudar-
cat is mutatna.

1. A kohézié erdsitését célzé6 tdmogatasok
A Rémai Szerz6dés eredeti valtozata még nem tett emlitést a K6zosség kohézios (re-

gionalis) politikajardl, viszont mér a szerz6dés alapjan a Kozosség feladatanak tekin-
tették a gazdasagi tevékenységek harmonikus fejlédésének, a folyamatos és kiegyen-
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sulyozott ndvekedésnek, az életszinvonal emelkedésének el6mozditasat mindenhol
az EU-n belll (2. cikk).?

Csak fokozatosan valt nyilvanvaléva, hogy a gazdasagi integracié sulyosbithat-
ja a mar eredetileg is elmaradott és periferikus régiok helyzetét, ezért sziikséges a
Koz6sség szintjén is e problémak kezelése.? [gy szilletett meg az Eurdpai Regionélis
Fejlesztési Alap (ERFA, European Regional Development Fund, ERDF) létrehoza-
sarél szolé dontés, melynek értelmében 1975-t6l kezdte meg mikodését az alap.
Létrehozasa volt az elsd elismerése a k6zosségi szintl regionalis politika szlikséges-
ségének. Az alap f6 célja a regiondlis egyenl&tlenségek kezelése (a korabbi 130/C.,
jelenleg 160. cikk), eredeti feladata az agrarszektor tulsulya, az ipari szerkezetvaltas
és a strukturalis munkanélkiliség miatt fennallé egyenli6tlenségek korrigalasa volt.
Az ERFA f6 feladata az infrastrukturalis beruhazasok, a regionalis gazdasagi poten-
cial ndvelését el6seqitd helyi fejlesztési kezdeményezések és a Kis- és kozépvallalko-
zasok tamogatésa.

Az EU Kohézids politikgjat szolgélja az a két alap is, melyeket még a Rémai
Szerz@dés alapjan allitottak fel. Az egyik az 1960-ban létrehozott Eurdpai Szociélis
Alap (ESZA, European Social Fund, ESF), a masik az 1970 6ta mikddd Eurdpai
Mezdbgazdasagi Orientacios és Garancia Alap (EMOGA) Orientécios Része (European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund, EAGGF, Guidance Section). Az Eurdépai
Szocialis Alap f6 célja a foglalkoztatottsag el6segitése, a foglalkoztatottak térbeli és
szakmai mobilitdsanak ndvelése. Az alap eleinte az atképzés teriletére koncentralt,
majd a "70-es évek kozepétdl a hagyomanyos iparagak hanyatldsa miatt novekvé
munkanélkiliség kezelése kerllt el6térbe, elsésorban a tartdésan munka nélkil ma-
radok és a fiatal munkanélkiliek képzése valt fontossa. Az alap a foglalkoztatottsag
fenntartasat elésegitd képzési programokat tdmogatta. A tdmogatasok f6 célja a tar-
t6s munkanélkiliség lekizdése, a fiatalok munkaba alldséanak elésegitése, valamint a
férfiak és n6k munkaerd-piaci esélyegyenléségének javitasa. Az agraralap Orientécios
Része a mez6gazdasag modernizalasat, a termelési eljarasok fejlesztését tdamogatja a
szerz6dés régi 40. (jelenlegi 34.) cikke 4. (jelenlegi 3.) bekezdése szerint. F§ felada-
ta a mez6gazdasagi strukturak atszervezésének és hatékonyabbé tételének segitése,
beleértve a feldolgozast és értékesitést is.

E hdrom Ugynevezett strukturalis alap egészilt ki 1993-ban a Haldszati Orientacids
Pénziigyi Eszk6zzel (HOPE, Financial Instrument for Fisheries Guidance, FIFG), amely
a halészattal kapcsolatos dgazat szerkezeti atalakitasat szolgdlja. A tdmogatasoknak
hozza Kell jarulniuk a haldszati forrasok és kiaknazasuk tartos egyensulyahoz, a hala-
szati dgazat versenyképességének javitasahoz.

Ugyancsak 1993-ban kezdett el miikédni a Maastrichti Szerz&dés alapjan létreho-
zott Kohézids Alap (Cohesion Fund), amely az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd

2 A szerz6dést az elmult évtizedek soran tdbbszér modositottak, Uj cimek, fejezetek és cikkek kerul-
tek be a szdvegbe, illetve a méar megvaldsult és igy feleslegessé valo részeket hatédlyon kivil helyez-
ték. A Romai Szerz6désnek jelenleg a 2003 februdrjéban életbe 1épett Nizzai Szerz6déssel mddosi-
tott sz6vege hatalyos. Még az 1999 mdjuséban életbe lépett Amszterdami Szerz6dés rendelkezett az
alapszerz6dés cikkeinek egységes, arab szamos Ujraszamozasarol.
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tagallamok gyorsabb felzarkézasara szolgal.* A Kohéziés Alap létrehozasanak ere-
deti célja az volt, hogy a kevésbé fejlett tagorszagokat képessé tegye a Gazdasagi
és Monetaris Unidban vald részvételhez el8irt kritériumok teljesitésére. A Kohézids
Alap tdmogatasaira azok az orszagok jogosultak, ahol az egy fére juté GNP keve-
sebb az EU-atlag 90%-anél. Az alap a gazdasagi és szocialis kohézié erdsitése érde-
kében a transzeurdpai kdzlekedési haldzatok kiépitésével és a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos beruhdzasokat tdmogatja. A kohézi6 er@sitését a strukturdlis alapok és
a Kohézios Alap mellett jelent6s mértékben szolgélja az Eurdpai Beruhdzéasi Bank
(European Investment Bank, EIB) tevékenysége is.

1989 6ta beszélhetlnk a strukturélis alapok tevékenységének egységes szabalyoza-
sarol, vagyis a kilonbozé alapok kozos elvek és célkitlizések alapjéan, egységes szabalyo-
zasi keretek kozott adnak tdmogatést az arra raszorul6 régioknak. A Bizottsag atfogd
reformjavaslata eredményeként a Tanacs 1988 juniusaban és decemberében elfogad-
ta a strukturdlis alapok mikodéséhez Kapcsolddo jogi szabalyozasokat, amelyek 1989-
ben 1éptek életbe.? E reform alapjan alakitottak ki az 1989-tél 1993-ig tarté id6szakra
vonatkoz6 tdmogatasi programokat. A mikddés soran szerzett tapasztalatok alap-
jan 1993 juliusaban moédositasokat fogadott el a Tanacs, az 1994-tdl 1999-ig terjedd
id6szakra vonatkozdan e szabalyozas alapjan déntottek a tdmogatasok odaitélésérél.®

Ujabb 4tfogd valtoztatésokat jelentett az 1997 juliusaban nyilvdnosségra hozott
Agenda 2000 c¢im( dokumentum, amelyben az EU Bizottsaga a 2000-t6l 2006-ig terjedd
id6szakra vonatkozé elképzeléseit tette publikussa.” Ez a dokumentum tartalmazta a re-
gionalis politika 4talakitasara vonatkozo javaslatokat is. Az Agenda 2000-ben ismertetett
elképzelésekrdl folyd vitdkat az 1999. marcius 24-25-én tartott berlini Eurépai Tanacs
Ulése zarta le, és véglegesitette a 2000-t8l 2006-ig tarto idészakra vonatkozodan a regi-
ondlis politika mikodési célkitlzéseit és koltségvetését. Az elfogadott dontések alapjan
dolgoztak ki a jelenlegi programozasi idészakra vonatkozé tandcsi rendeleteket.®

3 Lésd Kengyel Akos: Az Eurdpai Uni6 regiondlis politikdja, Aula Kiado, Budapest, 2002., II. fejezet

4 Council Regulation (EEC) No. 792/93, OJ No. L 79, 1 April 1993.; Council Regulation (EC) No. 1164/
1994 of 16 May 1994 establishing a Cohesion Fund

5 Council Regulation (EEC) No. 2052/88, 0J No. L 185, 15. July 1988., Council Regulation (EEC) No.
4253/88, 0J No. L 374, 31 December 1988., Council Regulation (EEC) No. 4254/88, 0J No. L 374, 31
December 1988., Council Regulation (EEC) No. 4255/88, OJ No. L 374, 31 December 1988., Council
Regulation (EEC) No. 4256/88, OJ No. L 374, 31 December 1988.

6 Council Regulation (EEC) No. 2080/93, OJ No. L 193, 31 July 1993., Council Regulation (EEC) No. 2081/
93, 0J No. L 193, 31 July 1993., Council Regulation (EEC) No. 2082/93, 0J No. L 193, 31 July 1993.,
Council Regulation (EEC) No. 2083/93, OJ No. L 193, 31 July 1993., Council Regulation (EEC) No. 2084/
93, 0J No. L 193, 31 July 1993., Council Regulation (EEC) No. 2085/93, OJ No. L 374, 31 July 1993.

7  European Commission: Agenda 2000. For a Stronger and Wider Union, DOC/97/6, Strasbourg, 15 July
1997.

8 Council Regulation (EC) No. 1258/1999 of 17 May 1999 on the financing of the common agricultural policy,
0J, Luxembourg; Council Regulation (EC) No. 1260/1999, of 21 June 1999 laying down general provisions
on the Structural Funds, OJ No. L 161, 26 June 1999, Luxembourg; Council Regulation (EC) No. 1262/1999
of 21 June 1999 on the European Social Fund, OJ No. L 161, 26 June 1999, Luxembourg; Council Regulation
(EC) No. 1263/1999 of 21 June 1999 on the Financial Instrument for Fisheries Guidance, OJ, Luxembourg;
Council Regulation (EC) No. 1266/1999, 0J No. L 161, 26 June 1999, Luxembourg; Council Regulation (EC)
No. 1267/1999, 0J No. L 161, 26 June 1999, Luxembourg; Council Regulation (EC) No. 1268/1999, OJ No.
L 161, 26 June 1999, Luxembourg; Council Regulation (EC) No. 1783/1999, OJ, Luxembourg
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A tdmogatasi célok koncentraltabbé tétele és egyszerUsitése érdekében 2000 6ta a ta-
mogatasi célkitlizések szamat csokkentették. Ennek értelmében a korédbbi 6 célkitlizés
helyett a jelenlegi id6szakban 3 célkitlizés keretében szamithatnak tamogatdsra az
arra_jogosult régiok:

e Az 1. célkitizés (Objective 1) a fejl6désben elmaradott régiok fejlédésének és struk-
turélis dtalakulasanak el@segitésére iranyul. A tdmogatésokat az Unié az un. NUTS 11
szint( régiok altal készitett tervekhez koti. Jogosult az a régioé lehet, ahol az 1 fére
juté GDP a tamogatas igénylését megel6z6 3 évben nem érte el az EU-atlag 75%-é&t.

e A 2. célKitlizés (Objective 2) a strukturalis problémakkal kiizd6 terlletek gazdasagi
és tarsadalmi atalakuldséanak tdmogatésat szolgdlja. Els6sorban az el6z8 kategoria-
ba be nem sorolhatd, NUTS 11 szint( ipari régiok, vidéki korzetek, haldszattél figgd
régiok és varosi korzetek részesllhetnek tdmogatasban, de kivételes esetben NUTS II-es
régiok is lehetnek kedvezményezettek.

e A 3. célkitizés (Objective 3) Keretében kapnak tamogatast azok a régiok, amelyek
az els6 két célterlletre definidlt Kritériumok hatokdrén kivil esnek. A célkitlizés
alapjan a tagorszagokat oktatasi, szakképesitési és foglalkoztatasi rendszereik mo-
hanem horizontélis jellegd, atfogéan a humanerdéforras fejlesztésére vonatkozik.

A célkitlzések mellett l1éteznek az Ugynevezett K6z0sségi Kezdeményezések, vagyis

amikor az EU Bizottsaga tesz javaslatot tobb tagorszagot érinté programok meg-

valositasara. Ezek szdma 13 volt az 1989 és 1999 kozétti id6szakban. A 2000-tél
2006-ig terjedd id6szakban mar csak négy Kozosségi Kezdeményezés keretében kap-
hatnak tdmogatast az arra raszorulé régiok.

A Bizottsag a 2007-2013 kozotti Koltségvetési idGszakra vonatkozé javaslatait
2004 februdrjaban hozta nyilvanossagra.® Azéta elindult a vita a javaslatrol, és 2005
Jjuniusaig, de legkés6bb decemberig megallapodasra kellene jutni. A kohéziés politika
szamara 3 Uj célkit(izést hataroztak meg:

1. Konvergencia. A konvergencia célkitizés, hasonldan a jelenlegi 1. célkitlizéshez,
az uniods atlag 75%-anal alacsonyabb egy fére juté GDP-vel rendelkezd régiok ta-
mogatasara iranyul. Természetesen az Uj tagok az Uj célkitlzés f6 kedvezménye-
zettjei, de a bévités statisztikai hatdsaval érintett régi régiok is atmeneti tdmoga-
tésban részesiinek majd. A bizottsagi javaslat szerint a kohézids politika kiadasa-
inak 78%-at (264 milliard eurdt) forditandk erre a célkitlzésre.

2. Regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds. Az (j masodik célkitlizés keretében
a legkevésbé fejlett régiokon kivil esd ipari, varosi és vidéki térségek szamara
nyilna lehet8ség a szerkezetvaltast elésegitd regionalis programok tdmogatasara.
Mésrészt foglalkoztataspolitikai programok tamogatéséra iranyulnanak a forra-
sok. A kiadasok korulbeltl 17%-a (57,9 millidrd eurd) alina rendelkezésre ezek-
re a célokra.

9 European Commission: Building our common future. Policy changes and budgetary means of the
enlarged Union 2007-2013. COM(204) 101; European Commission: A new partnership for
cohesion. Convergence, competitiveness, cooperation. Third Report on Economic and Social Cohesion.
COM(2004)107; European Commission: Financial Perspectives 2007-2013. COM(2004) 487.
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3. Eurdpai terlleti egylttmikodés. A régiok hatarmenti, nemzetkozi egylttmko-
dését tamogatna az Uj harmadik célkitlzés. Ez a célkitlzés a jelenlegi Interreg-
program tapasztalataira tdmaszkodna. A forrasok 4%-at (13,2 milliard eurot)
koltenék erre a célra.

1.1. A regionalis fejlesztési kiadasok alakulasa

A regiondlis politikéara forditott kiadasok 6sszege a '80-as évek masodik felétdl egy-
re nagyobb sullyal szerepel az EU koltségvetésében. Az 1989 és 1993 kézotti id6-
szakban — 1989-es aron szamolva — 6sszesen 63 milliard ECU-t forditottak regiona-
lis politikai célokra. 1993 és 1999 kdzott évi kKdzel 20 milliardrél tébb mint 27 mil-
liard ECU-re novekedett a rendelkezésre all6 keret, ami a k6zds koltségvetésben 29
szazalékrol 32 szazalékra torténd emelkedést jelentett. Ezt egészitette ki a Kohézi-
0s Alap, amelyet 1,5 milliard ECU-vel allitottak fel 1993-ban, és évente ndvekedve
1999-ben mér 2,6 millidrd eur6 tdmogatast nyujtott. A strukturalis alapokbdl az EU
az 1994-t6l 1999-ig tartd id6szakban, 1994-es arakon szamolva 6sszesen mintegy
143 millidard ECU-t forditott az elmaradott, illetve strukturalis nehézségekkel kiizdd
régiok tamogatéséra.

A 2000-t6l 2006-ig tart6 id6szakban az EU 15 régi tagorszagaban 213 milliard
eurcdt fordithatnak regiondlis fejlesztési célokra. Ebb6l 195 milliard a strukturalis
alapok és 18 milliard a Kohézids Alap részesedése. A strukturélis alapok koltségveté-
sének 5 szazalékat kell a Kbzosségi Kezdeményezések szamara félretenni. Ennek leg-
alabb az 50 szazalékat az Interreg-programokra kell kolteni, kiemelt figyelmet for-
ditva az EU bdvitése szempontjabdl fontos hatdrmenti egyuttmikddések tédmoga-
téséra. A csatlakozasi targyaldsokat lezaré 2002. decemberi, koppenhagai Eurdpai
Tandacson szlletett végsé megegyezés keretében 21,7 milliard eurdt hagytak jova
2004 és 2006 kozott kohézios tamogatasként a 10 Uj tagorszég szamdra. Ebben a
3 éves idészakban Praga, Pozsony és Ciprus kivételével valamennyi Uj régi6 jogosult
az 1. célkit(zés alapjan kaphat6 témogatasokra.

Az elfogadott Kotelezettségvéllalas alapjan a tiz Uj tagorszag egy fére juto tel-
Jjes tdmogatasa még 2006-ban is csak 117 eurd lesz atlagosan, mikdzben 1989 és
1993 koz6tt a raszoruld térségek még fejenként 143 eurdt kaptak az 1. célkitlzés
alapjan, ami 2000-2006 kozott mar 217 eurdra emelkedett. A régi négy un. kohézi-
0s orszagnal pedig 240 eur6t is meghaladja a fejpénz. Tehat a tagséag els6é 3 évében
semmiképpen sem lehet egyenld elbanasrol beszélni. Ez mind GDP-, mind lakossag-
aranyosan igaz.

A 2007-t8l méar 27 tagura kib6vilé Eurdpai Unidban a 15-6khoz képest ugyan
dupldjéra nének a jovedelemkilonbségek, a kovetkezs, 2007-t6l induld Koltségve-
tési id6szakban el6reldthatéan mégsem emelkednek majd ezzel arédnyosan a regio-
nalis politika kiadasai. A Bizottsdg a 27 tagu EU GNI-jének 0,419%-4t kivanja a ko-
héziés politika tamogatdsara forditani. Ez mindenképpen azt jelenti, hogy a kiadé-
SoK aranya tovabbra is rendkivil alacsony marad. A szolidarités ilyen alacsony fokat
mar csak az sem indokolnd, hogy a transzferek jelentds része amugy is visszadram-
lik a f6 nettd befizet§ tagorszagok gazdasagaba. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
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gépek, berendezések, beruhazasi javak importjanak ellentételezéseként a struktura-
lis alapok tamogatasainak atlagosan 259%-a visszaaramlik a fejlettebb tagorszagok-
ba. Az arany kiléndsen magas Gordgorszag (a kiadasok 42%-a) és Portugalia (35%)
esetében.1°

1.2. A tamogatasok makrogazdasagi hatasa

Az EU Bizottsaganak szamitasai szerint a tdmogatasok nélkili allapothoz képest je-
lent6s GDP-novekedés és szamottevé munkanélkiliség-csokkenés mutathatd ki a re-
gionalis politikai tdmogatasok kovetkeztében. Az 1989-t8l 1999-ig tartd idbszak
végére Gordgorszagban 9,9%-kal, Portugalidban pedig 8,5%-kal ért el magasabb
szintet a GDP a tdamogatasok nélkili fejl6dési palya esetén elérhetd szinthez képest.
frorszagra 3,7, Spanyolorszagra 3,1 szézalékos szintkiildnbséget mutatnak a szami-
tasok. A munkanélkiliség Gorégorszagban 6,2%-kal, Portugaliaban 4%-kal, Spanyol-
orszagban 1,6%-kal, frorszagban 0,4%-kal lett alacsonyabb a tAmogatésok hatéséra.
A 2000-t61 2006-ig tart6é tamogatési id6szakban a tdmogatasok nélkili szinthez ké-
pest 2006-ra Gorogorszagban 7,3%-0s, Portugaliaban 7,8%-0s, Spanyolorszagban
3,4%-0s, [rorszagban 2,8%-0s novekedési tébblet varhato, és a munkanélkiiliségi
szint alakuléséra is mérsékléen hatnak a tdmogatasok.

1. tablazat. A K6z6sségi Tamogatasi Keretek hatasa a tamogatasok nélkiili allapothoz viszo-
nyitva (1989-hez, illetve 2000-hez képest, %)

GoOrégorszag Portugalia Spanyolorszag irorszag
Munkanél- Munkanél- Munkanél- Munkanél-
GDP-no- kliség GDP-no- kiliség GDP-no- kiliség GDP-no- kiliség
vekedés csokke- vekedés csokke- vekedés csokke- | vekedés csokke-

nése nése nése nése
1989 4.1 3.2 5,8 3,6 0,8 0,5 2,2 1,4
1993 4.1 2,9 7.4 4.1 1,5 0,8 3.2 1,0
1999 9,9 6.2 8,5 4,0 3,1 1,6 3.7 0,4
2006 7,3 3,2 7,8 2,8 34 1,7 2,8 0,4

Forras: European Commission: Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory.
Second Report on Economic and Social Cohesion. 2001. Luxembourg

A 2000-2006 kozotti id6szakra vonatkozé tamogatdsok hatasait az ugynevezett
HERMIN-modell alapjan prébaltdk szamszerdsiteni. Ezt a modellt az Eurdpai Unio ta-
mogatasaval dolgoztak ki a periferikus fekvésd régioknak nyujtott tdmogatasok ha-
tésainak kimutatésara, f6 célja az egységes elemzési keret kialakitasa volt, ami egy-
ben a hatasok orszagok kozotti 6sszehasonlitasat is lehetdvé tette. A modellben négy
szektort vizsgélnak: a mez6gazdasagot, a nem piaci javakat el@allité — alapvetéen éal-
lami — szektort, a kereskedelmi forgalomba keril6 javakat eléallitd — 1ényegében a

10 L&sd European Commission: A new partnership for cohesion. Convergence, competitiveness,
cooperation. Third Report on Economic and Social Cohesion. Luxembourg, 2004.
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feldolgozoipari agazatokat tartalmazo — szektort és a kereskedelmi forgalomba nem
Kerul javakat el6allitd szektort, amely alatt a piaci szolgaltatasokat, az épitSipart és
az energiaszektort értik.'!

A strukturélis alapokon keresztil nyujtott tdmogatéds — mint barmilyen mas
Kdzpénzekbdl finanszirozott program — keresletndvel§ hatéssal jar, amit a
HERMIN-modell megfelel6en tud kezelni. Emellett viszont rendkivil fontos, hogy
a hosszu tavon varhatd kinélati hatésokat is jol be lehessen mutatni, olyan eset-
ben, amikor kimondottan kindlatorientalt kiaddsi csomagrdl van sz6. A HERMIN-
modellben a kinalati hatas elemzésekor a strukturélis alapok altal megcélzott ha-
rom f6 tamogatasi terlletre koncentrélnak: az infrastrukturalis beruhazasokra, az
emberi eréforrasok fejlesztésére és a maganberuhazasokhoz nyujtott tdmogata-
sokra. Mind a harom f& tamogatasi tertlet esetében megvizsgaltak a GDP-re gya-
Korolt hatasokat. Minden esetben kétféle szamitast végeztek, az egyik a keynesi
modellen alapul, a masik emellett még figyelembe vesz bizonyos externalidkat,
ugyanis a tdmogatasoknak kdszonhet8en a gazdasag szerepldit pozitiv kilsé ter-
melési hatasok érik.

Az infrastrukturalis beruhazasokkal és az emberi eréforrasok fejlesztésével
kapcsolatban az externalidk a megnétt fizikaiinfrastruktira-allomény és a magasabb
szinvonall emberitdke-allomany éaltal indukalt hatédsokhoz kapcsolédnak, hiszen
csokkennek a szallitasi koltségek és nd a munkaerd termelékenysége. E valtozasok
a kereskedelmi forgalomba nem keril6 és a kereskedelmi forgalomba kerul§ java-
kat el6allitoé szektorokban egyarant novelik a termelékenységet. A maganszektornak
nyUjtott kilénb6zd beruhazasi tamogatasok esetében meghatarozott dgazatokhoz
Kapcsolddo externdlidkkal szamolnak, amelyek az adott dgazat megndvekedett téke-
alloményanak kovetkeztében mertlnek fel. A modell keretében végzett szamitasok
a hatdsokat a tamogatasok teljes hianyaban fennalld helyzethez képest mutatjak ki.

A HERMIN-modell alapjan a jelenlegi tdmogatasi id6szakra vonatkozdan mind a
harom régi kevésbé fejlett tagorszag és Irorszag esetében is elkésziilt a tdmogata-
sok hatdsainak elemzése.

A tdmogatésok nélkili helyzethez képest a GDP ndvekedésére gyakorolt hatds
2006-ra Gorogorszagban és Portugalidban 69 Kkortili, Spanyolorszagban pedig
2,4%-0s. A hatds viszonylag mérsékelt Irorszagban (1,8%), azonban meg kell je-
gyezni, hogy a strukturalis alapokbdl szarmazo6 tdmogatésok a kormanyzati Kiada-
soknak madr csak 109%-4t teszik ki ebben az id6szakban.

A tdmogatasok jelentdsen novelik a beruhdzasokat, melyek az infrastrukturafejlesz-
tés és az emberi eréforrasok fejlesztése kdvetkeztében kialakul6é multiplikator-hatéso-
kon keresztll fokozzék a keresletet és javitjak a termelékenységet is. A beruhazéasok
novekedésére gyakorolt hatds mar a tdmogatasi idészak elsd évében, 2000-ben is
nagyon jelent@s. Kiléndsen Gorogorszagban (27%-0s névekedés) és Portugalidban
(20%-0s ndvekedés) kiemelked§ a tamogatéasok szerepe. A tdmogatasok az idészak
végén, 2006-ban is komoly pluszforrast jelentenek a tamogatésok nélkil rendelke-

11 Bradley, J.—O'Donnell, N.-Sheridan, N.-Whelan, K.: Regional Aid and Convergence. Evaluating the
impacts of the structural funds on the European periphery. Aldershot. Avebury, 1995.
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zésre 4ll6 beruhdzasi forrasok nagysagahoz képest (Gorégorszagban 23%-kal, Por-
tugalidban 149%-kal magasabb szintet elérve).

2. tablazat. A HERMIN-modell eredményei a 2000-2006 k6z6tti tamogatasi id6szakra
(valtozas a kiindulohelyzethez képest, %)

Magan- Magan- | Foglalkoz- | Arszin- K61t§ég i Keres-‘

GDP fogyasztas | beruhazas | tatottsag | vonal vgt’e51 kecllelml

hiany mérleg
2000 | 5.1 3,1 27,0 4,7 1,7 0,1 -1,6
Gordgorszag 2006 | 6,2 6.7 23,2 3,9 4,4 -0,1 -1,6
2010 | 1,4 1,5 1,6 -0,3 0,7 0,0 0,0
2000 | 64 6,2 20,2 4,7 0,6 0,2 2,4
Portugalia 2006 | 6,0 5,8 14,0 2,9 04 0,2 -1,2
2010 | 1,8 1.6 0,6 0,0 -0,4 0,2 0,2
2000 | 1,5 0,8 4,4 1,2 0,5 0,1 -0,6
Spanyolorszag 2006 | 2,4 2,5 4,4 1,6 1,1 -0,1 -0,6
2010 | 0,7 0,6 0,3 0,2 -0,3 -0,1 0,1
2000 | 1,2 0.8 5,8 1,0 0,5 0,3 -0,6
frorszag 2006 | 1,8 1,2 2,7 0,5 0,0 0,0 0,1
2010 | 1,2 0,5 0,6 0,1 -0,4 0,0 0,3

Megjegyzés: A kdltségvetési hidnyra és a kereskedelmi mérlegre vonatkozo szamok a GDP-hez viszonyitott
szazalékpontos valtozdst mutatnak. A kdltségvetési deficit esetében a minusz eldjel kisebb hidnyt jelent,

a pozitiv érték pedig nagyobbat.

Forras: Bradley, J.: The impact of CSF on objective 1 countries — 1989-2006.

Study for the Regional Policy DG of the European Commission. 2000. Brussels

A foglalkoztatottsagra gyakorolt hatds szintén jelentds — a két legkevésbé fejlett
orszag esetében 3-4%-0s —, de 2006 utan mar csdkkend, aminek magyarazataul
egyértelmien a termelékenység javuldsa szolgal. A tamogatasok kovetkeztében az
inflacio szinte elhanyagolhatd mértékd emelkedését mutatjék a szamitasok. Hasonlo
a koltségvetés egyensulyanak alakuléséara gyakorolt hatés is. Az inflacié szempontja-
bél kivételt egyedil Gorogorszag jelent, ahol 2006-ra 4,4%-0s arszinvonal-emelke-
dési hatast mutatnak ki. A modell eredményei alapjan a tamogatasokkal 6sszefliggés-
ben a Koltségvetési hiany enyhe névekedésére egyedil Portugélidban lehet szamitani.
A Kkereskedelmi mérleg hidnya a GDP-hez képest a tamogatasi idészak elején mind-
egyik orszag esetében kedvez&tlenebbll alakul, Kozép- és hosszu tavon viszont mér-
sékIGdik, majd pedig megszUnik.

A Kilénb6z8 modellszamitasok eredményei ismeretében megalapozottan éllitha-
td, hogy az Eurdpai Uni6 regiondlis politikai tamogatdsainak szerepe a kevésbé fej-
lett tagorszagok felzarkozasaban szamottevd. A tamogatésok valéban hozzéjarulnak
a versenyképességet meghatérozoé feltételek kedvezdbbé valasahoz, a fejlédési kila-
tésokat befolyasolé beruhazasok megvalésulaséhoz. A regiondlis tamogatésok hosz-
szU tavon esélyt teremthetnek az 6njaré fejlédés kialakuldséara, az adott régioé vagy
orszag vonzovéa tud valni a beruhazok szamara, és a siker mar nem az unios transz-
fereken mulik.
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2. Magyarorszag felkésziilése a strukturalis alapok fogadasara

Magyarorszégi viszonylatban a regiondlis politika uni6s elvei, illetve a csatlako-
zas el6tt és a csatlakozassal elérhet6 témogatasok felhasznalasanak rendszere egy
alapvetden Uj intézményrendszer és mikddési mechanizmus meghonositdsat igényel-
te. Ez az intézményrendszer alapjaiban létrejott, ugyanakkor még szamos nyitott
Kérdés maradt a jovét illetéen.

Meg Kkell jegyezni, hogy magaban az Eurdpai Unidban sincs egységesen kialakult
eljarasrend a kdzosségi forrasok felhasznalasara: az egyes tagallamok eltéré mérték-
ben ruhaztak at az alapok fogadasaval kapcsolatos feladatokat szubnacionélis szintre.
lgy Magyarorszdgnak nem eqy kialakult, kész modellt kell &tvennie, hanem a regio-
nalis politika egy olyan rendszerét kell Iétrehoznia, amely kielégiti mindazokat az elva-
rasokat, amelyeket az Uni6 tamaszt a strukturalis alapok felhasznalasaval szemben,
és amely ugyanakkor illeszkedik a hazai regionélis politika, a tertletfejlesztés sajatos-
sagaihoz, intézmeényi struktirajahoz.

Az egységes Uj regionalis politika, illetve az azt lebonyolito, jol mikods intézmény-
rendszer Kialakitdsanak szlikségessége nem csak az alapokhoz valo hozzdjutdsbdl, a
minél nagyobb 6sszeg megszerzésébdl adddik. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy egy
olyan rendszert kell kialakitani, amely modern eljarasi és menedzsmentmaodszerek-
re épitve, a forrasok hatékony felhasznaldsat garantalva, a terleti szerepl6k véle-
ményének figyelembevételével, a tényleges problémakra reagalva képes az egész or-
sz&g, illetve egy adott terllet fejlédését elGsegiteni, elmaradottsagat csokkenteni, az
ott él6k életkorilmeényeit javitani.

2.1. Intézmeényi felkészulés és a régiok szerepe

A hazai jogalkotasban az egységes regionélis politika intézkedési kereteit az 1996-
ban elfogadott, teriletfejlesztésrol és terlletrendezésrdl szol6 XXI. térvény'? jelen-
tette, amely mar az Eurdpai Unioé regionalis politikgjaval 6sszhangban rogzitette a
teruletfejlesztés céljait, atfogo feladatait, s ezeknek megfeleléen az egyes végrehaj-
to, lebonyolitd, koordinald, kdzremkods intézményeket is. Az 1996. évi térvény
és annak 1999-es és 2004-es moédositasai nyoméan olyan Uj regionalis fejlesztési
struktura alakult ki, amelynek legjellemzébb ismertetdjegye a NUTS Il szinten Ki-
alakitott Uj regionalis szint (regionalis fejlesztési tanacsok, RFT) létesitése volt.

Az (j régiok feladataként a regionalis politika megvaldsitésat, illetve a helyi szin-
tet meghaladé felel6sségi korok atvallalasat vagy koordinélasat jeldlte ki a torvény.
Ugyanakkor, mivel a regiondlis fejlesztési intézményeket a korabbi intézményrend-
szerrel parhuzamosan alakitottdk ki, az Uj rendszer némi zavart okozott. Az (j
regionalis fejlesztési testlletek és a meglév6 korményzati intézmények kozotti
felel6sségmegosztas még jelenleg is sok tekintetben nem atlathato, és altalanosak a

12 Magyar Orszaggy(lés: 1996. évi XXI. torvény a teriletfejlesztésrél és teriletrendezésr6l, Magyar
Kdzldny, 1996/26. szam, aprilis 5., CD Jogtéar; Magyar Orszaggydlés: 1999. évi CXII. torvény a
teriletfejlesztésrdl és teruletrendezésrdél sz6l6 1996. évi XXI. térvény modositasardl, CD Jogtar
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projektmegvalositassal kapcsolatos vitdk. A tovabbi reform Kulcsfontossagu pontja
ezért a szervezeti és igazgatasi struktira dramvonalasabbé tétele, a szereplék sza-
manak cstkkentése, tovabbé a fennmarado intézmények megerdsitése.

A megyék szerepével kapcsolatban szamos dilemmat kell még megoldani, mivel
a magyar onkormanyzati térvény eléggé korlatozott hataskort biztosit a megyék-
nek, masrészt szamos megfontolds alapjan a megyéknél nagyobb regionélis egysé-
gek szintjén bizonyos feladatokat hatékonyabban lehet ellatni. Ez nem feltétlenil egy
Ujabb kozigazgatési szint l1étrehozasat jelenti, hanem elsésorban a regionalis fejleszté-
si programok kidolgozasahoz nélkilozhetetlen koordinacié szikségességére iranyu-
16 megfontolas.

A magyarorszagi regionalis fejlesztési strukturak rendkivil frissek, a regionalis fej-
lesztési tanacsokat nagyrészt az a varakozas hivta életre, hogy szerepkért talélnak
majd az EU strukturdlis alapjainak felhasznalasahoz kapcsolodd program-végrehaj-
tési és -megvalositasi struktirakon belil. Ugyan a torvény el6irta az intézmények lé-
tesitését, nagyon kevés Utmutatds érkezett arra vonatkozéan, hogy ezek pontosan
miként mikodjenek. Az RFT-K ismeretei hianyosak a tobbi olyan szervezetrdl, ame-
lyekkel kapcsolatba kellene 1épniik és egyitt kellene mikodnitk. Sem formalis, sem
informalis vizsgalddas nem tértént annak érdekében, hogy meghatérozzak, melyek
a regionalis fejlesztés szempontjabdl kulcsfontossagu szerepl6k. Mindebbdl arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az RFT-k jelenlegi szereplikbdl és strukturgjukbol
fakaddan inkdbb adminisztrativ tevékenységet végeznek.

A regiondlis intézményrendszer felkészilését tovabb neheziti és hatraltatja, hogy
a csatlakozas id6pontjaval elkezd6dott elsd programozasi idészakban nincs regio-
nélis fejlesztési operativ program a NUTS Il régids szinten, és ezért ezen a szin-
ten sem iranyit6 (végrehajtd) hatésagra, sem monitoring bizottsagra nincs sziikség.
Ebbdl adéddan az elsd programozasi idészakban az RFT-knek nincs formalis sze-
replk. Ez egyben megneheziti a regionalis intézmények megerdsddését, és tovab-
bi bizonytalansagot okoz a 2007-t6l kezd6d6 Uj programozasi idészakra torténd
felkészilésuk terén.

Miutan 2001 marciusédban az EU Bizottsdga hangot adott a strukturalis alapok
id6ben torténd, hatékony és eredményes felhasznélasaval kapcsolatos aggodalma-
nak, az elsd 3 év sordn a strukturdlis alapok felhasznaldsaban a fészerep a kézpon-
ti kormdnyzat szintjén kialakitott intézményrendszerre harult. Mivel az els6 progra-
mozasi id6szak igen révid lesz, az EU réviditeni kivant néhany lépésen, és gyors don-
téseket akar hozni. Csak korlatozott szamu operativ programot (OP) tdmogat, me-
lyek Kozott csak egyetlen, az orszag egész terlletére vonatkozo regionalis fejlesztési
operativ program (ROP) van. Természetesen a human eréforrasokkal, a gazdasagi
versenyképességgel, az agrar- és vidékfejlesztéssel és az infrastrukturaval foglalko-
70 agazati megkdzelitésl operativ programok is kétségtelenil hatast gyakorolnak a
regionalis fejlesztésre. De ezek megvalositasaban a regionalis szintnek meglehetdsen
csekély szerepe van.

Magyarorszag csak 2007-ben fog belépni az elsd teljes programozasi idészakaba,
egy Uj NFT alapjan, melyet Iényegében 2005 soran kell elkésziteni. Mivel még nem
létezik az erre az id6szakra vonatkozo6 uniés rendelet — csak a Bizottsag javaslatai is-
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mertek —, jelenleg még nem lehet biztosan tudni, hogy milyen EU regionalis politikai
kontextus lesz érvényben akkor. Nem tudhaté példaul, hogy az Uj rendelet elényben
fogja-e részesiteni egy-egy regionalis operativ program létrehozasat minden egyes
NUTS Il régi¢ szdmara.

Eppen ez a hosszu tavu forgatékényvet 6vezd bizonytalansdg az oka annak, hogy
rovid és kdzéptavon a NUTS Il intézmények jovbeli szerepét illetéen sok kérdés még
nyitva all. Magyarorszag sajat igényei szerint alkalmazkodhat azokhoz a kilénb6z6
forgatékényvekhez, amelyek a masodik programozasi idészakot 2007-tel kezd6déen
Jjellemezni fogjék. Két lehetséges forgatokdnyvbdl indulhatunk ki:

e regionalis fejlesztési operativ program minden NUTS II régi6é szaméra;

e 4tfogo regionélis fejlesztési operativ program az 1. célkitlizés teljes terllete sza-

mara.

Az els6 esetben végrehajtd hatdsagokat és monitoring bizottsagokat kell feldllitani a
NUTS Il régios szinten. A magyar hatésagok el6tt allo egyik lehetség ebben a szakasz-
ban az lehet, hogy a regiondlis fejlesztési tanacsokat alakitjak at e két funkcié egyikének
ellatasara. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy az RFT-ket a regionalis fejlesztés vonat-
kozésaban inkdbb széles kord, koordinald és vezetd szereppel ruhdzzék fel, minthogy
formalis, a strukturdlis alapokat iranyit6 funkciok betdltésére 6sztondznék Sket.

Ami a regionalis fejlesztési tigynokségeket (RFU) illeti, lehet&ség lenne arra, hogy
ezeket minden egyes NUTS Il régi6 tekintetében a regionalis fejlesztési program végre-
hajté hatdsagava alakitsak. Az eddig betoltott végrehajto és részben megvaldsitd funk-
cigjuk miatt ez vonzo felvetésnek tlnhet, azonban ez a megoldas oda vezetne, hogy
az RFU-k a program-végrehajtasi és -megvaldsitési funkciokra 6sszpontositananak. Ez
azt eredményezné, hogy az RFU-K teljesen vagy részben megsziinnének a regionalis
fejlesztés ,ligyndkei” lenni. Nyilvanvalo, hogy ha ez torténne, akkor a NUTS Il RFU-k
nem felelnének meg annak az RFU-modellnek, amely az elmult hisz év soréan a legtébb
nyugat-eurdpai orszagban Kialakult. Az ezzel a megoldassal jaré funkcidvaltozas logi-
Kus kévetkezménye a névvéltoztatas lenne.

Teljesen mas valasztasi lehet6ségek merilnének fel a masodik esetben, vagyis ha a
strukturdlis alapokra vonatkozé Uj rendelet egy atfogd regiondlis fejlesztési operativ prog-
ram kialakitasat irna el. Meg kell jegyezni azonban, hogy jelenleg semmi nem utal en-
nek a valtozatnak a megvaldsulasara. Annyiban kénny( lenne alkalmazkodni ehhez a for-
gatokonyvhoz, hogy a 2004-2006 kozbtti id6szakban Kialakitott dtmeneti rendszer val-
na véglegessé. Ebben az esetben az is lehetséges lenne, hogy az RFT-k formalisan egyfaj-
ta szubmonitoring bizottsdgga alakuljanak, legalabbis a 2006 utani ROP vonatkozéasaban,
anélkil, hogy ez veszélyeztetné a NUTS Il szinten a fejlesztési tdmogatasok f6 koordina-
toraként betdltott fontosabb szerepiiket (ezek a funkciok jogilag természetesen tovabb-
ra is elkilonilnének egymastol, mivel mig az el6bbinek tisztan belféldi viszonylatban van
szerepe, addig az utobbi belfoldi és EU-viszonylatban is jelent6séggel bir).

Az RFU-ket érint6 kdvetkezmény az lenne, hogy tovabb néne a regiondlis fejlédés
katalizatoraként betoltott szerepik, a programmegvaldsitasaban is nagyobb részt val-
lalhatnanak. Példaul kisebb, regionélis szintd segélyprogramokat valdsithatnanak meg,
akar kozvetits testiletként, akar végsd kedvezményezettként. Nagyobb szerephez jut-
hatnanak a projektelbirdlasban és a projektek kivalasztasaban is.
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2.2. Megfelel6 eszkbézrendszer és finanszirozas

Az EU-tagséagra valo felkészllés szempontjabol alapvet6 fontossagu feladat volt a
Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) elkészitése, hiszen a strukturalis alapok tdmogatasai
csak igy vehetdk igénybe. Az NFT céljait és programjainak tartalmat széles kord kor-
manyzati és tarsadalmi egyeztetés, valamint az Uniéval torténd konzultéacié utén vég-
legesitették. A targyaldsok lezarasaként a Bizottsag és a magyar kormany elfogadta a
Kozbsségi Tamogatasi Keretet (KTK), amely mind az EU, mind a magyar fél pénzigyi
kotelezettségvallalasat jelenti. Ebben meghataroztak egyrészt az EU altal rendelke-
zésre bocsatott forrasokat, mésrészt Magyarorszag kotelezettségvallalasat a sziksé-
ges pénzlgyi, iranyitasi, ellenérzési, végrehajtasi feltételek megteremtésére.

A rendelkezésre 4ll6 forrasok vonatkozasaban az EU-csatlakozasrdl folytatott
targyalasok lezarasaként, 2002 decemberében sziletett megallapodas. Az els6 3 éves
id6szak esetében fontos eredmény, hogy a targyalasokon elért megallapodas értelmé-
ben Magyarorszég teljes terllete jogosult lesz a strukturalis alapok 1. célkitlizése
szerinti tdmogatdsokra. Magyarorszag az unids szabalyok szerint — amelyek az or-
szag fejlettségi szintjét és kulonféle egyéb mutatokat vesznek figyelembe — a tiz
csatlakozo orszdg teljes strukturalis tdmogatasi keretének 12,2 szézalékdra szamit-
hat 2004 és 2006 kozott, a Kohézids Alapnal ugyanez az arany 11,6-14,6 szézalék.
Mindez szamszerden a 3. tablazatban feltlntetett tdmogatésokat jelenti.

3. tablazat. EU-tamogatasok a kotelezettségvallalasok szintjén (millié euro, 1999-es arakon
szamitva)

2004 2005 2006 Osszesen
Strukturalis alapok 448 620 786 1854
Kohézids Alap 340 280 374 994
Osszesen 788 900 1159 2847

Megjegyzés: A csatlakozasi targyaldsok az EU 1999-ben elfogadott, 2000 és 2006 kdzotti pénzigyi
iddszakanak keretszamaival tdrténd Osszevethetdség miatt 1999-es drakon folytak, ezért a tablazatban
szerepld adatok 1999. évi drakat tikroznek.

Forras: Eurdpai Bizottsdg tdjékoztatdsa a 2002. decemberi koppenhagai Eurdpai Tanacson létrejott
megallapodds alapjan, www.kum.hu

Forintra &tszémitva, folyd aron az 6sszes tdmogatas kordlbeltl 780 millidrd forintot
tesz Ki. Ezek a forrasok a 2004 és 2006 kozott varhaté magyar gazdasagi 0sszter-
méknek (GDP) évi atlagban kb. 1,2 szazalékédt adjak. Ez az Osszeg abszolut érték-
ben és GDP-aranyosan is joval alacsonyabb tamogatottsagi szintet jelent a jelenlegi f6
haszonélvez6 orszagok éltal elérthez képest. Korilbelll 1/3 részét kapja Magyarorszag
a gorog vagy a portugal tamogatasnak. Ez az alacsonyabb tdmogatottsagi szint az elsé
3 évre azért volt mégis elfogadhatd, mert az abszorpcids képesség — akar intézményi
oldalrdl, akar finanszirozasi oldalrél nézzik — nem tlnik igazan kedvezének. Ez a 3 év
felfoghat6 egyfajta tanulasi idészaknak, amely soran kialakul a megfelel§ gyakorlat és
finanszirozasi hattér is, és természetesen a 2007-t6l kezd6dd tamogatasi id6szakban
mar csakis az egyenld elbénés lehet elfogadhatd Magyarorszdg széméra is.
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A tdmogatasok a felhasznalas tertletein tébbletforrasként jelennek meg. Az EU-sza-
balyok ugyanis tiltjak, hogy az unios pénzeket a hazai koltségvetés forrasainak — az
adott terlletnek kordbban biztositott fejlesztési forrasoknak — a helyettesitésére hasz-
naljak fel. Az unios tamogatasokhoz nagyjabol ugyanannyi hazai forrds is kapcsolodik
majd, igy az EU-tdmogatasok akar 1600 millidrd forint értékd fejlesztés megvaldsi-
tdsaban jatszhatnak szerepet. Ez a csatlakozas utani években a gazdasagi ndvekedést
szamottevden felgyorsithatja. Az EU-tdmogatasokat fontos id6ben felhasznaini. A sza-
balyok szerint a jovahagyott tamogatasi keretre vonatkoz6 kifizetéseknek az adott év-
hez képest szamitott masodik év végéig meg kell torténnitk. Ezért is nagyon fontos a
megfeleld projektek megvalositasi feltételeit és palyazati anyagait idében eldkésziteni.

A strukturdlis alapokrél szold 1260/1999. szamu tanacsi rendelet alapjan el kel-
lett késziteni az egyes strukturalis alapokbol és méas kdzosségi forrasokbdl szarma-
70 pénzigyi hozzajarulas tervezett megoszlasat, valamint a rendelkezésre allé nemze-
ti allamhaztartasi és maganforrasok tervezett nagysagat tartalmazé pénzigyi ter-
vet. Az NFT-hez mellékelt indikativ pénziigyi terv 6sszegei a Kotelezettségvéllalast
mutatjak, a tényleges kifizetések a programok és projektek tényleges megvalésitasa-
tol fuggnek.

A Nemzeti Fejlesztési Terv eredményes megvaldsitasa kapcsan figyelmet kell
szentelni olyan feladatoknak is, amelyek déntéen hozzajarulnak a strukturélis alapok
teljes mértéki befogadasahoz.' llyen terlletek a kdvetkezok:

e Jelentds projektkészlet biztositasa, amely készen all a pénzdsszegek felhasznala-
sara. Ez azt jelenti, hogy a teljes el6készitési folyamatnak (a projekt kidolgozasa,
a finanszirozasi struktura Kialakitasa, palyazatkiiras, tendereljarasok) jo Gtemben
kell haladnia.

e Az esetleges kedvezményezettek figyelmének felhivasa arra, hogy jol el6készitett
projektekkel palyazzanak annak érdekében, hogy elegendd beruhazas legyen meg-
valésithato.

e A jelenlegi palyazati tamogatdsi rendszer modositdsa a palyazatok szamanak csok-
kentésével, 6sszhangjuk és koordinaciojuk névelésével, valamint a strukturalis ala-
pok sziikségleteihez val6 igazitédsukkal.

e A maganvaéllalatok tdmogatdsara szolgalo teljes eszkéztar Ujradefinidldsa a ver-
senyre és a strukturalis alapokra vonatkoz6 EU-szabalyok el6nyeinek maximalis
kihasznalasaval (ide tartozik a felhaszndland6é gazdasagpolitikai eszkdzok jellegé-
nek és az alkalmazand6 tdmogatasok mértékének Ujragondolésa is).

e A magéanvallalatokra vonatkozo tamogatasi rendszerek (allami tamogatés) vilagos
elhataroldsa a helyi hatdésagoknak vagy egyéb koztestileteknek nyujtott tdmoga-
tésoktdl (éllami pénzlgyi atcsoportositasok).

e Decentralizaltabb és Kiegyenlitettebb helyi finanszirozasi rendszer Kialakitasa an-
nak érdekében, hogy az orszag minden teleptilése részesilhessen a strukturalis
alapokbal.

A tdmogatasok sikeres igénybevételének alapvet6 feltétele a hazai finanszirozasi hat-

tér megfelel§ biztositdsa. Az uniés tamogatasok ugyanis csakis sajat forrasokkal ki-

13 L&sd NEI — Shannon Development — FAS International, 2001a
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egészitve hasznélhatok fel. Tehat a megfelel6 fejlesztési prioritdasok meghatarozasa
és a jOl felépitett intézményrendszer mikddtetése, valamint a megfeleld szinvonalu
programok és projektek mellett alapvetd kérdés a fejlesztések finanszirozhatosagéa-
nak biztositasa. Tobbfajta szamitds szerint a sajat forrashoz sziikséges 6sszegek
most is benne vannak a koltségvetésben, csak nagyon szétaprézottan és nem atlat-
hato, egységes strukturat kévetve. Fontos szempont az egész finanszirozasi hattér
hatékony és kiszamithatdé mikodése szempontjabdl egy egységes pénzilgyi lebonyo-
litasi rendszer Kkiépitése.

A jelenlegi magyar tdmogatasi rendszerben a minisztériumok céljaik megvalositasa-
ra legtobbszor eldirdnyzatokat, célelGiranyzatokat hoznak létre.'* Egyes fontos kérdések
kezelésére elkilonilt éllami alapok (pl. Nemzeti Kulturalis Alap, Munkaerd-piaci Alap) jot-
tek létre. Az alapok szama az utobbi években jelentdsen csokkent (toébb mint harmincrol
kettdre), sok alapbdl célelSiranyzat lett. Az alapok, az el6iranyzatok és célelGiranyzatok
felhasznélasanak szabélyait jogszabalyok (térvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet)
tartalmazzék, amelyek alapjan egyedi vagy tobbnyire évente kiirt palyazatok alapjan jut el
a tdmogatés a kedvezményezetthez. A jogszabalyok f6szabaly szerint tobb évre szélnak.
Az el6iranyzatokhoz tartozo6 pénzeszkdzoket az éves koltségvetés tartalmazza.

A terlletfejlesztési torvény tartalmazza a terlletfejlesztés eszkdzrendszerét. A tor-
vény keretjelleggel alapozta meg a pénzlgyi decentralizécio elveit és mechanizmusat,
és felhatalmazta a kormanyt az eszkdzrendszer szabalyozéasara és mikodtetésére. A
teriletfejlesztés céljait az altalanos gazdaséagi szabdlyozés, a normativ és a térség-
re vonatkozo sajatos pénziigyi eszkdzrendszer 6sszehangolt miikodése biztositja. A
teriletfejlesztés kozponti eszkdzei a terlletfejlesztési célokat szolgald koltségvetési
elGiranyzat, tovabba az éves koltségvetési torvényben meghatarozott, az éllami va-
gyon privatizacigjabol szarmazo teriletfejlesztési célokra fordithatd bevétel egyittes
0sszegének legfeljebb 50%-a, valamint a vallalkozésokat segitd, meghatarozott teru-
leten igénybe vehetd pénzigyi kedvezmények.

Tovabbi forrasokat jelentenek a helyi dnkormanyzatok altal nyujtott tdmogatasok,
a helyi adokedvezmények. Emellett segélyeket, hiteleket és a gazdalkodo szerveze-
tek, kamardk és mas intézmények hozzéjarulésait is igénybe lehet venni. A térvény
rendelkezik arrdl is, hogy a kormany teruletfejlesztési célok érdekében vallalkozasi
Ovezetet alakithat ki az ipari szerkezetdtalakités térségeiben. Ezekben az dvezetek-
ben pénzigyi és mas kedvezményeket kell biztositani. Az énkorményzatok és kistér-
Ségi tarsulasok sajatos terulletfejlesztési céljaik érdekében ipari parkokat és egyéb fej-
lesztési egységeket hozhatnak létre.

Lényeges a helyi forrasok bevonasanak problematikajara odafigyelni, hiszen jelen-
leg sem az énkormanyzatok, sem a megyei és regionalis szinten mikdodd intézmény-
rendszer nem rendelkeznek megfeleld nagysagu forrasokkal. A megyei és a regiona-

14 A terlletfejlesztést segitik a kulénbdz6 pénzalapok és koltségvetési elSirdnyzatok, a cimzett
és céltdmogatasok rendszere. A legjelentésebb kdzponti tdmogatési rendszerek a kovetkezdk:
Teriletfejlesztési CélelSiranyzat (TFC), Tertleti Kiegyenlitést Szolgalé Tamogatés (TEKI), Cimzett- és
Céltamogatas (CCT), Munkaerd-piaci Alap (MPA), Agrértamogatasok (AGR), Utfenntartési- és fejlesz-
tési Célelsiranyzat (UTC), Viziigyi CélelSiranyzat (VIZC).
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lis fejlesztési tanacsok koltségvetése pedig elsésorban az allami eréforrasoktol figg —
ez szamos problémat vet fel. Mindenképpen szlikségesnek latszik a jelenlegi magyar
koéltségvetési gyakorlat adtalakitésa, a teriletfejlesztésre rendelkezésre allo kozvet-
len és kdzvetett forrasok atlathatobb kezelése, mert még mindig meglehetdsen szét-
aprézott a jelenlegi rendszer. Az éves Koltségvetési tervezésrdl at kell térni a tobb-
éves tervezési gyakorlatra, hiszen a tarsfinanszirozashoz sziikséges sajat forrasok-
nak kodzép-, illetve hosszu tavon kell rendelkezésre allniuk. A jelenlegi korméanyzati
elképzelések szerint a sajat forras el6teremtése alapvetden az énkorméanyzatok sajat
bevételeib8l megoldand6 feladat, amelyhez a kilonb6z8 Kdzponti tdmogatasok meg-
palyazasaval lehet pluszforrasokat elnyerni.

A szlikséges sajat forrasok el6teremtésében mind a maganszektor szerepldi, mind
az dnkormanyzatok és egyéb kozpénzekbdl mikddd intézmények esetében nagy sze-
repe lehet a bankoknak. A strukturdlis alapokbdl elnyerhetd vissza nem téritendd ta-
mogatasok kedvezményezettjei és beszallitdi részérdl jelentésen megndvekedd ke-
reslet fog jelentkezni a hagyomanyos banki szolgaltatasok irant (pl. garanciavallalés,
szamlavezetés, hitelezés). Az ugrasszerien megnovekedS igények Kielégitésére fel
Kell készilnilk a bankoknak.

2.3. Attérés egy Ujfajta tamogatasi rendszerre

Finanszirozasi szempontbdl a strukturélis alapok fogadasara vald felkészilés egyik
alapkérdése a meglévd tamogatasi rendszerbdl az Ujba valdé atmenet. Magyarorszag
EU-csatlakozésa 6ta a korabbi tdmogatasi rendszer egyes céljait az EU finanszirozza,
mas célok megvaldsitasa viszont tovabbra is nemzeti hataskdrben marad.

A strukturalis alapok fogadasara val6 felkészilés jegyében mar eddig is célszer(
lett volna egy olyan modell kialakitésa, amely biztositja a tarsfinanszirozott és a pusz-
tén hazai tdmogatasok ,.egyUttélését”, hosszu tavon rendezi a strukturalis tdmogata-
sokhoz kapcsolddo nemzeti finanszirozas biztonséagos tervezését, valamint amely le-
hetévé teszi az EU éltal térsfinanszirozott programok és az EU éaltal nem finansziro-
zott programok egységes Koltségvetési megjelenitését. A tdmogatési eszkézrendszer
atalakitdsa sajnos késésben van, hiszen mar a 2004. évi koltségvetés tervezése soran
meg kellett volna tenni a sziikséges 1épéseket.

A 2004-2006 kozotti id6szak alatt, az EU éltal tarsfinanszirozott programok
koltségvetési tervezésének gyakorlata sordn megszerzett tapasztalatok alapjan Kkell
a 2007. évvel kezd6d6 programozasi idészakban érkezd, a 2004-2006-0s éveknél
nagysagrendekkel nagyobb tdmogatési 6sszegekhez kapcsolddo koltségvetési forraso-
kat tervezni. Feltételezhetd, hogy a 2007-2013 kozétti id6szakban évente nagyobb
tdmogatasi 6sszegre szamithatunk, mint a tagséag elsé 3 évében Gsszesen. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a hazai tarsfinanszirozasi forrasok iranti igény is jelentésen megnd,
feltételezhet8en mintegy 80%-at lekotve a kozponti koltségvetés fejlesztési forrasai-
nak. Ezért fontos, hogy mar a 2004-2006-0s iddszakban is olyan koltségvetési terve-
z€si modell mikddjon, amely a hosszabb tavra tervezett elképzeléseken alapul.

Az uni6s forréasokhoz kapcsol6dd nemzeti finanszirozas koltségvetési tervezésé-
nek rendszerére vonatkozoan nincs Kotelez8en betartandd uniés szabéalyozés. Az
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Uni¢ elvéarasa az, hogy mind a k6zdsségi forrasok, mind a nemzeti finanszirozas rend-
szere atlathatd, transzparens legyen. Az EU altal nyUjtott térsfinanszirozas ¢sszegé-
nek koltségvetésben vald megjelenitése tagallamtol figgd kérdés, igy van olyan tagal-
lam, amely a kdzponti koltségvetésébe integralva jeleniti meg a strukturalis tdmoga-
tésokat, van olyan, mely kvazi elkilonitett alapként kezeli azokat, de eléfordul olyan
eset is, hogy a Koltségvetésnek nem képezik részét az unids tamogatéasok.

Ha megkésve is, de olyan Uj modell kialakitésa lenne sziikséges, amely hosszu ta-
von Kell§ biztonsaggal tervezhet6vé teszi az EU-tdmogatasokhoz kKapcsolodé nemze-
ti térsfinanszirozast, és amely egyuttal lehetdvé teszi az Unid altal tarsfinanszirozott
programok és az Uni¢ &ltal nem finanszirozott programok egységes kezelését.’> E
tekintetben tobb megkdzelités létezhet, a szdba johet6 modellek a kovetkezdk:

1. A koradbbi tamogatasi modell alkalmazasa esetén a Kkoltségvetésben szerepld
kilénb6z8 tdmogatasi programok (elSirdanyzatok, célelSiranyzatok) eszkdzeibdl,
azokba beépitve Kkerll sor az EU-bdl érkez8 tdamogatasok térsfinanszirozasara.
E megoldas hatranya, hogy a kilénb6z8 tamogatési programok eszkozei eltérd
feltételek szerint vehet8k igénybe. Kérdéses, hogy ezek megfeleltetheték-e a
strukturdlis alapokbdl szarmazé tamogatasok igénybevételi feltételeinek, vagyis
el¢fordulhat, hogy a programok uniés tamogatasi részéhez vald hozzajutdsnak
mas a kovetelményrendszere, mint az ugyanarra a programra vonatkozé hazai
térsfinanszirozasi hanyadnak. A rendszer ezaltal nehezen &ttekinthetd, széttagolt.

2. A strukturélis alapokbdl szarmazo tamogatdsok hazai tarsfinanszirozasa levalik a
Jelenlegi rendszerrdl, elkilonul attél. A koltségvetésben ,tobbletforras” nem all
rendelkezésre a hazai tarsfinanszirozas biztositésara, ezért a jelenlegi rendszer-
ben rendelkezésre &ll6 forrasokat a hazai térsfinanszirozéshoz szikséges 6ssze-
gekkel csokkenteni Kell. E rendszer problémaja az, hogy kilénbség lenne az olyan
tdmogatasi programok kozott, melyeket az EU tarsfinansziroz, és amelyeket nem.
Nem feltétlenll érvényesiilne az a megkozelités, miszerint egységes tdmogata-
si rendszer van, egységes tamogatasi politika létezik, amelynek a finanszirozasi
rendszerében az EU is részt vesz. Masrészt alapos tanulmanyozast igényel, hogy
ebben a megkett6z6dott rendszerben milyen lenne a két rész egymashoz valo vi-
szonya.

3. Az el6zd két megkdzelités elényeinek otvozésével a jelenlegi rendszer megvaltoz-
na, a tdmogatasi programokat ¢sszevonnék, és a Nemzeti Fejlesztési Terv opera-
tiv programjainak megfeleld tamogatési programokat alakitanénak ki. Az adott ta-
mogatasi program az operativ program iranyité hatésaganak feladatat ellatd mi-
nisztériumhoz Kkerllne'®. Ebben az esetben nem duplazédna meg a rendszer, az
igénybevétel egységes jogszabalyi feltételeken nyugodna, azaz nem lenne Kuilonb-

15 A fejezetben szerepld forgatokdnyvek alapjaul Hargita Eszter hattértanulmanya szolgal.

16 Az uni6s szabalyok értelmében a strukturdlis alapok tdmogatésai felhasznaldsanak iranyitasara iranyi-
t6 hatdsagot Kkell minden operativ program esetén Kijeldlni. Magyarorszagon a kormany dontése ér-
telmében 2004-2006 Koz6tt az irdnyitd hatosag funkcidit a szakmai féfelelGsség szerint 4 minisz-
térium: a Gazdaségi és Kozlekedési Minisztérium (2 operativ program esetén), a Féldmudveléstgyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium, a Foglalkoztataspolitikai és Munkalgyi Minisztérium és a Miniszterelnoki
Hivatal latja el.
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ség az EU éltal finanszirozott, illetve az EU altal nem finanszirozott programok,
projektek kozott. E megoldassal egy helyen, koncentraltan jelennek meg az egyes
tdmogatasok nyujtasara szolgaldé tédmogatasi programok. E megkdzelités hatra-
nya, hogy el6fordulhat az, hogy valamely tdmogatasi program menedzselése nem
esne egybe a szakmailag fennall6 minisztériumi felel6sséggel, és ez probléméakat
okozna. Emellett a kizérélag hazai tdmogatasbél megvaldsulé programok az EU
altal is finanszirozott programoknak lennének alarendelve, figyelmen Kivil hagy-
va a szakmai érveket, a minisztériumok szerinti tagoltsagot.

4. Elképzelhet§ az is, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjaiban szerep-
|6 prioritdsok jelentik a magyar tamogatési rendszert. Ez az alternativa azt jelen-
ti, hogy az operativ programokon belili egyes prioritdsok tervezése nem az ope-
rativ programok iranyité hatésaganak feladatat ellatdé minisztériumoknal tortén-
ne (ahogyan azt az el6z6 koncepcié tartalmazza), hanem a prioritésért szakmai-
lag felel@s tarcanal. A jelenlegi tamogatési rendszer tehat egyszersddne, hiszen
a prioritdsok szerinti tervezéssel csokkenne a jelenlegi tdmogatasi programok
szama, ugyanakkor a priorités szerint kialakitott tdmogatasi programok a szak-
mailag felel6s tarcanal jelenhetnének meg. (Ahol egy priorités tobb minisztérium
szakmai felel6sségébe tartozik, ott ,.egy szinttel mélyebben”, intézkedések szerint
alakithatjak ki az unids és a hazai tdmogatasokat is tartalmazé elSiranyzatokat.)
A tdmogatési programok természetesen az EU-tdmogatas nélkili fejlesztéseket
is finanszirozzak. Ez a megkozelitési moéd megfelel6 mddon biztositana a hazai
térsfinanszirozast, a felel6sségi rendet, az elbirdlds normativitasat, az egységes
ellenérzést, a hazai tdmogatasi rendszerrel vald 6sszeegyeztethetdséget.

A 2004-ben kialakult gyakorlat a 2. modellt koveti. Az el6bbi modellek kdzil azon-
ban a negyedik képes arra, hogy egy olyan rendszert hozzon létre, amely atlathato,
és nem tartalmaz parhuzamos, céljaikban atfedést tartalmazé tamogatési programo-
kat. Ez ugyanis a minisztériumi szintre bizza a prioritasok/intézkedések alapjan Kiala-
kitott tamogatési programok kezelését. Ellentétben az elsé modellel, a NFT-re épulé
rendszer attekinthet6 lenne. Ezzel egyidejlleg tisztédzott az EU altal finanszirozott és
a nemzeti szint{ intézkedések viszonya, az atfedéseket ki lehet zarni (a 2. modellben
nem). A dontési szint nem Kkerdl tul magasra (3. modell), és minimalizélhatd az azo-
nos OP-ben részt vevs kilénbdzd minisztériumok kozotti ,harc” a forrésok eloszta-
saért. A 4. modellben nem tisztazott, hogy a strukturalis alapokra vonatkozo szigo-
rubb tdmogatasi szabalyokat be Kell-e tartani, amennyiben csak nemzeti forrasbol
torténik a finanszirozas. Ezt a helyzetet célszer( lenne elkerllni, annak érdekében,
hogy ne korlatozzak feleslegesen a tdmogatasi lehetGségeket.

3. A tovabbi kutatasok soran vizsgalando kérdések

1. A regiondlis fejlesztés intézményi rendszerének és hatékonysaganak elemzése. Az
Uj regionalis fejlesztési testiletek és a meglévé kormanyzati intézmények kozot-
ti felel6sségmegosztés sok tekintetben még jelenleg sem atlathato, és altalano-
sak a projektmegvalositassal kapcsolatos parhuzamossagok. A tovabbi reform
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Kulcsfontossagu pontja ezért a szervezeti és igazgatasi struktira d&ramvonalasab-
ba tétele, a szerepl6k szamanak csokkentése, tovabba a fennmarado intézmények
megerdsitése. Ehhez természetesen a régiok szerepérdl szold fejlesztéspolitikai
stratégiai dontések meghozataléra is sziikség lenne.

2. Abszorpcios kapacitasok felmérése és elemzése. A transzferek plafonjat az EU a
GDP 4%-ban hatarozta meg. Komoly problémét jelenthet, ha ezt a plafont nem
tudjuk Kkihasznélni. Az abszorpcids kapacitéasnak versenyképességi (a hazai véllala-
tok Képessége és esélye a nemzetkdzi tendereken valo sikeres részvételre), pénz-
Ugyi (tarsfinanszirozasi képesség), tovabba intézményi és személyi (regionalis
intézményrendszer hatékonysaga, vagy palyazasi képességek) tényezdi egyarant
vannak. A f§ kérdés, hogyan lehet a forrastranszferek gazdasagi névekedésre és
modernizaciéra gyakorolt hatasat maximalni.

3. Beruhdzasvonzo-képesség (féként a kilfoldi téke iranyaban) névelése. Szikséges
attekinteni a kilfoldi befektetéseket befolyasold tényezdket (példaul a kommuni-
kacios koltségek csdkkentése vagy a hazai tékepiac fejlesztése), s a kapcsoldédd po-
litikék hatékonysagat.

4. Ki kellene dolgozni azokat a modszereket, amelyekkel a forrdstranszferek felhasz-
néldsanak hatékonysaga megfelel6en mérhetd. Nem elég a tdmogatasok szabalyos
felhasznélasanak ellenérzését nyomon kovetni. A f6 kérdés az eredményesség, a
hatasok megfeleld elemzése és az ebbdl adodd kovetkeztetések levonasa, hiszen
csak igy lehet a kdvetend§ fejlesztéspolitika tartalmat, prioritasait megfelel6en ki-
alakitani. A hatékonysag mérése és az eredmények értékelése alapozhatna meg
igazan a kovetkezd fejlesztési idészakban kovetendd stratégia sulypontjait.

Osszegzés

A viszonylag jelentds fejlettségi szintkilénbség miatt Magyarorszdg szamaéra is
alapvet6 kérdés, hogy az EU éltal biztositott tdmogatasi lehetéségeket minél ered-
ményesebben, a lehet6 legoptimalisabb médon tudja felhasznélni és ezaltal felgyor-
suljon a felzarkdzasi folyamat.

A tdmogatasok felzarkdzasban jatszott szerepét jol érzékelteti a korabbi f6 tamo-
gatott tagorszagok helyzetének alakuldsa. Az EU régi tagorszagainak tapasztalatai
azt mutatjak, hogy a tdmogatésok hozzajarulasa a tdmogatott orszagok évi beruha-
zasaihoz és gazdasagi ndvekedéséhez jelentls aranyt képvisel. Az EU Bizottsaganak
szamitasai szerint a tdmogatasok nélkuli allapothoz képest jelentds GDP-ndvekedés és
szamottevd munkanélkiliség-csokkenés mutathato ki a regionalis politikai tamogata-
sok kovetkeztében. Az 1989-t6] 1999-ig tart6 idészak alatt példaul Gérégorszagban
9,9%-kal, Portugadlidban pedig 8,5%-Kkal volt magasabb a GDP a tamogatésok nél-
kiili szinthez képest. Irorszagra 3,7, Spanyolorszagra 3,1 szézalékos szintkiilonbsé-
get mutatnak a szamitasok.

Magyarorszég felismerte, hogy a kedvezGtlen tertleti fejlédési folyamatok keze-
léséhez atfogo, Ujfajta megkozelitésre van szikség. A valtozasokat slrgetéveé tette
az EU-csatlakozasra vald felkészlés is, hiszen a tdmogatéasok sikeres felhasznéalésa
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jelentds intézményi véltoztatasokat igényelt. Ki kellett alakitani a magyar regiona-
lis fejlesztési politika mikodését szolgald intézményi kereteket, illetve az EU-csatla-
kozassal megnyilé forrésok kezelését végzd intézményi hatteret. Ebben a folyamat-
ban az uni6s szabalyozasban eldirt kovetelményeknek valé megfelelés alapvetd fon-
tossaggal birt. A felkészilés masrészt koltségvetési tervezési oldalrdl igényelt rész-
ben Ujfajta megkozelitést: az eddigi hazai tdmogatasi rendszert Ugy kellett atalakita-
ni, hogy az el6irt tarsfinanszirozasi kdtelezettségeknek is eleget tudjon tenni.

A magyarorszagi regionalis fejlesztési strukturak rendkivil frissek, a regionalis fej-
lesztési tanacsokat nagyrészt az a véarakozas hivta életre, hogy szerepkort talélnak
majd az EU strukturdlis alapjainak felhasznalasahoz kapcsolod6 program-végrehaj-
tési és -megvalositasi strukturakon beltl. A regiondlis intézményrendszer felkészlé-
sét neheziti és hatraltatja, hogy a csatlakozas id6épontjaval elkezdddott elsé progra-
mozasi id6szakban nincsenek regionalis fejlesztési operativ programok a NUTS Il ré-
gi6s szinten, a f6szerep a kozponti kormanyzat szintjén kialakitott intézményrend-
szerre harult. Magyarorszag csak 2007-ben fog belépni az elsd teljes programozasi
id6szakaba, egy Uj NFT alapjan. Mivel jelenleg még nem létezik az erre az idészakra
vonatkoz6 unids rendelet, még nem lehet biztosan tudni, hogy milyen EU regionalis
politikai kontextus lesz érvényben akkor. Ez a hosszu tavu forgatokényvet évezd bi-
zonytalansag is oka annak, hogy révid és kozéptavon a NUTS Il intézmények jovébeli
szerepét illetGen sok kérdés még nyitva all.

A csatlakozasi targyalasokon elért megallapodas értelmében 2004 és 2006 ko-
z0tt Magyarorszag teljes terllete jogosult a strukturalis alapok 1. célkitlizése szerin-
ti tdmogatasokra. A tdmogatasok sikeres igénybevételének azonban alapvet6 feltéte-
le a hazai finanszirozasi hattér megfeleld biztositasa. Az unids tdmogatasok ugyanis
csakis sajat forrasokkal Kiegészitve hasznalhatok fel. Lényeges a helyi forrasok bevo-
nasanak problematikdjara odafigyelni, hiszen jelenleg sem az 6énkormanyzatok, sem
a megyei és regionalis szinten mikddd intézményrendszer nem rendelkeznek meg-
felel§ nagysagu forrasokkal.

Mindenképpen szlkségesnek latszik a jelenlegi magyar koltségvetési gyakorlat
atalakitasa, a terlletfejlesztésre rendelkezésre allo kozvetlen és kozvetett forrasok
atlathatébb kezelésének kialakitasa, mert még mindig meglehet8sen szétaprézott a
rendszer. Az éves koltségvetési tervezésrdl at kell térni a tobbéves tervezési gyakor-
latra, hiszen a tarsfinanszirozashoz sziikséges sajat forrasoknak kdzép-, illetve hosz-
szU tavon Kkell rendelkezésre allniuk.

Fontos lett volna, hogy mar a 2004-2006-0s iddszakban is olyan koltségvetési
tervezési modell mikodjon, amely hosszu tédvon Kkell§ biztonsaggal tervezhetéveé te-
szi az EU-tdmogatasokhoz kapcsoldédd nemzeti tarsfinanszirozast, és amely egyuttal
lehet6vé teszi az Unid altal tarsfinanszirozott programok és az Uni¢ &ltal nem finan-
szirozott programok egységes kezelését. E tekintetben tobbféle megkozelités lehet-
séges, legcélszeriibbnek az a modell tnik, melyben a Nemzeti Fejlesztési Terv ope-
rativ programjaiban szerepl6 prioritédsok jelentik a magyar tamogatési rendszert. Ez
az alternativa az, hogy az operativ programokon belili egyes prioritasok tervezése
nem az operatfv programok iranyité hatésaganak feladatat ellaté minisztériumoknal
torténne, hanem a prioritasért szakmailag felelés tércanal.
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A jelenlegi tdmogatési rendszer egyelére a korabbi hazai tdmogatasok fenntartasaval
parhuzamosan teremtette el§ a tarsfinanszirozasi forrasokat. Ha sikerilne attérni a
Jjavasolt megkdzelitésre, akkor egyszeriisddne a tdmogatasi rendszer, hiszen a priori-
tésok szerinti tervezéssel csokkenne a jelenlegi tdmogatési programok szama, ugyan-
akkor a prioritas szerint Kialakitott tdmogatési programok a szakmailag felel6s tarca-
nal jelenhetnének meg.
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DRINOCZI TIMEA

Az Eurdpai Alkotmany szocialis
piacgazdasaga és inkorporalasanak
lehetséges befolyasolé tényezdéil.

A Kkét részletben megjelend tanulmaény elsd része réviden vazolja azokat
a témakdroket, amelyek kdzelebb visznek az Eurdpai Alkotmény szoci-
alis piacgazdasagra vonatkozo rendelkezésének a megértéséhez. Ehhez
mindenekel6tt bizonyos Kifejezések — a piacgazdasag és a (jog)allam Ku-
6nféle jelzds kapcsolatai — jogi értelmének tisztdzdsa, valamint a szoci-
alis piacgazdasdg fogalmanak meghatdrozdsa és kialakuldsanak bemuta-
tasa szlikséges. A befolydsolo faktorok kozlil elséként a piacgazdasag el-
vének Ujabb alkotmanyokban valé megjelenését, majd a gazdasagi alkot-
manyra vonatkozo néhany fontosabb német elméletet ismertetjik. Végul
a tanulmany megkisérli értelmezni az Eurdpai Alkotményban rogzitett
szocialis piacgazdasag Kitételét és a deklaralt gazdasagi alapjogokat.

1. Problémafelvetés

Tekintettel arra, hogy a Szerzddés Eurdpai Alkotmany létrehozasardl (a tovabbiakban:
EASZ) I-3. cikkében megfogalmazza a piacgazdasag és a szocidlis piacgazdasag elvét, a ki-
fejezés, illetve az Unid gazdasagi alkotmanyanak interpretaldsa érdekében érdemes meg-
vizsgalni ezek jelentését, kialakulasuk korilményeit, valamint alkotmanytani fejlédésiket.
A szocidlis piacgazdasag az Un. gazdasagi alkotmany kozponti elemének tekinthetd. Az
Eurdpai K6zosségek/Eurdpai Unio vonatkozésaban a gazdasagi alkotmany kifejezést ed-
dig éltalaban — tényleges alkotmany hidnyaban — nem alkotmanyjogi értelemben hasznal-
tak. Joerges felfogasaban az EK gazdasdgi alkotmanya lényegét tekintve gazdasdgi alkot-
manyjog, mivel az integracié a nyitott piacon alapszik, és a k6zds piac kialakitasat szol-
gélja. Ez a jog gazdasagi alkotmdnyjog, mivel azt jelzi, hogy a piacok Kinyitasat a verseny
koveti, és hogy a kozos piac a torzitdsmentes verseny rendszerét hozza létre.! A gazdasa-

1 Christian Joerges: The Market without the State”? The 'Economic Constitution” of the European Community
and the Rebirth of Regulatory Politics. 1997. http://eiop.or.at/eiop/texte/1997-019a.htm (2004. 11. 24)
4. 0. A gazdasagi alkotmény kilonféle felfogasait lasd példaul Armin von Bogdandy (Hrsg.): Europdisches
Verfassungsrecht. Theoretische und dogmatische Grundztige. Springer Verlag, Berlin, G. Gutmann-W. Klein—
S. Paraskewopoulos-H. Winter: Die Wirtschaftsverfassung der Bundesrepublik Deutschland. Gustav Fischer
Verlag, Stuttgart-New York 1976., Basedow, J.: Von der deutschen zur européischen Wirtschaftsverfassung.
Mohr, Tibingen 1992., Bohm, F.: Wettbewerb und Monopolkampf — Eine Untersuchung zur Frage des
Wirtschaftlichen Kampfsrechts und zur frage der rechtlichen Structur der geltenden Wirtschaftsordnung.
Heymanns, Berlin 1933. IX., Sarkézy Tamaés: A gazdaséag kozjogi szabalyai. In. Magyar Gazdaségi Jog |. Aula
1999., Jankovics-Konya: A gazdasagi alkotmdnyosséag torténete. Magyar Rendészet 2004. 1. sz.
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gi alkotménynak azonban nem emiatt van gazdaségi, illet6leg alkotméany(jog)i karaktere.
Ennek magyarazata egyrészt abban rejlik, hogy a gazdasagi jelzé nemcsak a kdzods piac
és a kozos versenyszabélyok megalkotasat jelenti, hanem magaban foglalja a gazdasagi-
lag relevans alapjogokat is, amelyeket mint a dontéshozot is kételezé normakat kell meg-
alkotni. Ez a jelenlegi rendszerben hianyzik.

Mésrészt az alkotmdny fogalmat ma méar nem lehet fliggetleniteni az alkotmanyos
Jjogallamokban meghonosodott jogi értelemtdl, vagyis az alkotmanyt olyan alaptorvény-
ként Kkell felfogni, amely a tarsadalmi egyuttélésnek, illetve az allami vagy kdzponti
szervek mikodésének a keretét — a jogszuverenités bazisan — kotelezd jelleggel ugy
allapitja meg, hogy mindekdzben minimal-konszenzust is jelent. Az alkotmény tobbé
tehat nem csupan rendezettséget fejez ki, mint ahogyan az a joerges-i definiciébol ko-
vetkezik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mas kontextusban a gazdasagi alkot-
many eltéré fogalmai? ne lennének helytalléak, minddssze annyit jelez, hogy e koncep-
cidk az alkotményra nem mint normativ alaptdrvényre tekintenek.

A gazdasagi alkotmany — alkotmanyjogi értelemben tehdt — a gazdasdg tertleté-
re vonatkozo alkotmdnyi normak dsszessége,® vagyis minden olyan alkotmanyi ren-
delkezés ide értendd, amely a gazdasdgpolitikat érinti.* E fogalom ezért az alkotma-
nyi rangu frott vagy nem irott alapelvekre, a cél- vagy kompetencia-eléirasokra, illet-
ve alapjogokra vonatkozik.5 A gazdasagi alkotmany azonban nem jelent 6Gnmagaban
zart rendszert, mivel az egyes rendelkezések értelmezéséhez és alkalmazasahoz az
alkotmany tobbi részét is figyelembe kell venni.® A gazdasagi alkotmany fogalmanak
meghatérozasa nem jelenti az alkotmany gazdasagi és politika részre torténé szét-
szakitasat, csak a kulénbozd rendelkezéseinek hangsulyosabb értelmezését, mivel a
jogtételekbdl allé egységes alaptorvény kettéhasitasa nem lehetséges.” Adott allami al-
kotmany rendelkezéseinek megfeleléen ezért a gazdasagi alkotmany alatt tdgabb ér-
telemben a munka-, a vallalkozas, a tulajdon, illetve a szocidlis, valamint a pénzigyi
alkotmany is érthet6, de a gazdasagi alkotmany — szikebb értelemében — felfoghatd
pusztan a gazdasagra vonatkoz6 gazdasagi alapjogok és alkotmaényi alapintézmények

2 Példaul a nemzetgazdasagi megkozelités (freiburgi iskola) vagy a gazdasagi alkotmény tag értelemben
felfogott fogalma.

3 Luciani, M: Economia nel diritto costituzionale, Dig. Disc. Pubbl. V. 1990. 374. o. Giuseppe Grisi:
L'automia privata. Diritto dei contratti e disciplina costituzionale dell'economia. Dottore A. Guffre
Editore Milano 1999. 86. o., J. Baquero Cruz: Between competition and free movement: the economic
constitutional law of the European Community. Oxford 2002. 29. o.

4 Csak az alkotmanyjog egyes részei tekinthetSk érvényesnek gazdasagi alkotmanynak. V&. Zacher,
H.F.: Aufgaben einer Theorie der Wirtschaftesverfassung. In. H. Coing—H. Kronstein. E-J. Mestmdcker
(Hrsg) Wirtschaftsordnung und Rechtsordnung. Festschrift zum 70. Geburtstag von Franz Bohm. C.F.
Muller, Karlsruhe 1965. 63-109. o. (1965). Idézi Werner Mussler: Die Wirtschaftesverfassung der
Europaische Gemeinschaft im Wandel. Von Rom nach Maastricht. Nomos Verlagsgesellschafts, Baden-
Baden 1998. 19. o.

5  Fritz Gygi: Die Schweizerische Wirtschaftesverfassung. Verlag Paul Haupt Bern und Stuttgart, 1978.
102. o.

6 Uo.

7  Francesco Saverio Marini felveti annak a gondolatat, hogy érdemes szétvalasztania a gazdasagi és a
politikai alkotmanyt. Francesco Saverio Marini: Il ,privato” e la costituzione. Rapporto tra proprieta
ed impresa, Milano, Dottore A. Guffre Editore 2000. 65. o.
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Osszességeként is.® A gazdasagi alkotmany alapveté eleme a gazdasagi rendszerre
vonatkoz6 alkotmanyi alléasfoglalds. Ez a megfogalmazas alkalmazhat6é az EASZ-ban
korvonalaz6dé gazdasagi alkotményra is.

Katrougalos szerint a Kdzosségeknek a kezdet kezdetétdl befejezetlen (gazdasagi) al-
kotményuk van. Megéllapitasat azzal indokolja, hogy az EK-nak az alapvetd szabalyok-
ra vonatkozéan olyan, torvényhozd hatalmon tuli erével bird rendszere van, amely egy-
részt a gazdasagi eljarast szabalyozza, masrészt e szabalyok definialjak a legitimalt nem-
zeti Korlatozést a piac miikddésére vonatkozéan.® Basedow a Kozosség gazdasagi alkot-
manya alatt az elsddleges kdzdsségi jog eldirasait értette, mig azt Ipsen az elsédleges
jog relevans elemeire — vagyis a vamuniéra, a négy szabadsagra, illetve a diszkrimina-
ci6 tilalméra — alkalmazta.'® Az elsédleges jog szerint a politikdnak és a jognak a torzi-
tasmentes piac rendszerén kell alapulnia. A politikai diszkrécionak ezek a korlatozasai a
gazdasagi szabadsdgokkal egyUtt alkotjak a gazdasagi alkotmanyt. A garantalt szabad-
sagokat, a nemzeti gazdasagok megnyitasat és a diszkriminacio-ellenes szabalyokat, il-
letve a torzitasmentes piac melletti elkotelezettséget olyan dontésként lehet értelmez-
ni, amely piacgazdasagi gazdasagi alkotmanyt tdmogat.'" Ennek alapjan a szakiroda-
lomban felmertlt olyan allaspont, mely szerint az EGK-szerz&dés alapveten piacgazda-
sagi alkotmanyként értelmezhet(.'? Bar e megallapitasok a gazdasagi alkotmany ,gaz-
dasagi” Kritériumat megvalositjak, arra nem adnak teljes biztonsaggal valaszt, hogy a
kifejezésbdl az ,.alkotmany” elem is igazolhatd. Vannak ugyanis olyan vélemények, ame-
lyek szerint az EK/EU eddigi modellje (az EASZ hatélybalépéséig) — Katrougalos szavai-
val élve ,befejezetlen alkotmanya”'® — inkdbb csak jogi rendként, nem pedig alkotmanyos

8 V0. Gygi: i.m. 23. 0. René Rhinow: Die Bundesverfassung 2000. Eine Einfiihrung. Helbing & Lichtenhahn,
Basel-Genf-Munchen 2000. 299. o.

9 G. S. Katrougalos: The ,Economic Constitution” of the European Union and the protection of social
rights in Europe. www.iacloworldcongress.org/workshop/6 (2004. 11. 24.) 2. o.

10 Joerges rémutat arra, hogy Weiler Ipsen utdn 10 évvel tovabbfejlesztette az elméletét. Christian Joerges:
The Market without the State? The 'Economic Constitution” of the European Community and the Rebirth
of Regulatory Politics. 1997. http://eiop.or.at/eiop/texte/1997-019a.htm (2004. 11. 24) 5. o.

11 Kulondsen igaz ez az Egységes Eurdpai Okmanyt kovet§ idészakra. Errdl lasd b6vebben Basedow: i.m.
26. 0. Ld. még Christian Joerges and Florian Radl: ,Social Market Economy” as Europe’s Social Model?
European University Institute, Florance, Department of Law, EUl Working Paper Law No. 2004/8. Italy
2004. 5-6. o.

12 Basedow: i.m. 26. 0. Ezen nem valtoztatnak a versenyorientdlt szabalyok kivételei, a Montanuni6 és
a Kozos Agrérpolitika rendelkezései sem. Ezek a legjellemzébb példéi az intervenci6 altali integracio-
nak. Mussler: i.m. 190-191. 0. C-179/90, Merci Convenzionali Porto di Genova 1991 ECR 1-5889.
Katrougalos: The ,,Economic Constitution” of the European Union ...19. o.

13 Snyder tanulmanyéanak cimében is ez a kifejezés jelenik meg. Francis Snyder: The Unfinished Constitution
of the European Union. In: European Constitutionalism beyond the State. Ed. J. H. H. Weiler and Marlene
Wind. Cambridge University Press. 2003. 55. o.

14 Ennek indoka, hogy az EU Un. alkotméanya nem rendelkezik az alkotmdny 6sszes — néla négy — lehetséges jelen-
tésével: az EU empirikus, materidlis és formalis értelemben rendelkezik alkotménnyal, azt nem a nép vagy an-
nak képvisel6i fogadtak el. Francis Snyder: The Unfinished Constitution of the European Union. In: European
Constitutionalism beyond the State. Ed. J. H. H. Weiler and Marlene Wind. Cambridge University Press. 2003.
56. és 58. 0. Az Szerz6dések gazdaségi alkotmanyarol 1asd példaul Basedow: i.m. 26-60. 0., Tomas Opperman:
Eurpodische Wirtschaftsverfassung nach der Einheitlichen Europdischen Akte. In Peter-Christian Miller-Graff/
Manfred Zuleeg (Hrsg.): Staat und Wirtschaft in der EG. 1987. 53., 56. és kov. oldalak.
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modellként értelmezhet6.' Mindenesetre az EASZ hatalybalépésével a kilonbségek ir-
relevanssa valnak, és jelenleg érdemesebb az EASZ vonatkozo6 rendelkezéseit vizsgalat
ald vonni. Mindazonaltal, tekintettel a gazdasagi alkotmany eurdpai szinten elfogadot-
ta valt ,gazdasagjogi alaprend” iranyd megkozelitésére, k6zdsségi szinten a német gaz-
dasagi alkotmanyhoz hasonl6 vita'® alakult ki és folyik az EK szerz&déseinek gazdasagi
semlegességérdl. A disputa a korll a kérdés Koril zajlik, hogy a Szerz6dés szabadsagai-
nak garantéldsa és a verseny szabalyozésa csak a tagallamok szémaéra érvényesek-e, vagy
beldlik a kozdsségi kompetencidk gyakorldsanak korlatai is kiolvashatok-e, és ha igen,
mennyire. A vita pedig tovabb élhet az EASZ hatdlybalépését kdvetden is, Kilonos tekin-
tettel az alkotmény gazdasagra és gazdasagpolitikara vonatkozd részletes rendelkezései-
re, illetve a szocidlis piacgazdasag nevesitésére.

Az el6bbiek tehat indokoljak egyrészt a szocidlis piacgazdasag fejlédésének bemuta-
tasat, illetve elméletének Osszegzését, masrészt a gazdasagpolitikai semlegességre vo-
natkozé német irodalmi, illetve alkotmanybirdsagi allaspontok 6sszefoglalasat. Indokolt
azonban utalni arra, hogy a Grundgesetz (a tovabbiakban: GG) nem tartalmaz kifejezet-
ten a piacgazdasagra vonatkozo rendelkezést, hanem a szocidlis allam elvét fogalmazza
meg. Mivel az Uni6 gazdasagi alkotményara vonatkozé szakirodalomban is keveredik a
szocialis piacgazdasag és a szocidlis allam elvének jelentése, ra kell mutatni e két kon-
cepci6 kilonbségére, illetve esetleges hasonldsagaira. Joerges és Rodl szerint az EASZ-
ba iktatott szociélis piacgazdasag modellje minden bizonnyal a német szociélis allamisag
volt.'® Véleményiik szerint a szocidlis Eurdpa elkételezettjei a szocidlis dllamhoz nyelvi-
leg kozelélld szocidlis piacgazdasag mellet érveltek, és emiatt azt gondoltak, hogy alkot-
manyos és politikai jelent6ségl az, hogy a Konvent a szocidlis piacgazdaséagra tett uta-
lassal Kifejezetten kifejezésre juttatta az Uni6 szandékolt szocialis karakterét. Szerz6k
amiatt aggddnak, hogy ez alkotmanyi erejénél fogva kizarja az alternativ megoldasokat,
és felvetik, hogy a szocidlis jelleg kiemelése, illetve a szocialis piacgazdasag altal okozott
problémék elkertlése érdekében a Konvenciénak a ,,szocidlis eurdpai jogrend” vagy a
wszocidlis Uni¢” kifejezést kellett volna alkalmaznia, vagy alternativ megoldasként bizha-
tott volna a ,,szolidaritas” koncepcidjanak erejében, amit az EASZ az 1. cikkelyében fel-

sorolt értékek kozott tartalmaz.!”

15 A vita 0sszefoglaldsat lasd példdul Mestmacker: i.m. 3. o.

16 A szocidlis allam e koncepcidja nem a németek altal hasznélt értelemben Kerilt az eurdpai szintre, mi-
vel ez azzal az el6feltételezéssel jart volna, hogy az EU &llam, ami elképzelhetetlen volt tekintettel a
Konvent konszenzusos elkotelezettségére (teljesen elutasitotta az EU foderdlis felépitettségét.). Christian
Joerges and Florian Rédl: ,Social Market Economy” as Europe’s Social Model? European University
Institute, Florance, Department of Law, EUI Working Paper Law No. 2004/8. Italy 2004. 10. oldal és
kov. Katrougalos a szocidlis &llam elvének EU-szinten torténd alkotményi elismeréséhez vald alapvetd
hozzajarulést az ECJ szocidlis terileten megnyilvanul6 aktivizmuséban latja, bar hozzateszi, hogy az ECJ
eddig nem a szocilis jogok bajnokaként jelent meg, mivel az esetjogdban az eurdpai integréaciot minden-
nél elébbre helyezi. Katrougalos: The ,Economic Constitution” of the European Union ...24. 0. A szocié-
lis &llamiség elve iranti elkotelezettség oka az a gondolat, hogy Eurdpa egészen addig nem tudja megol-
dani a demokratikus deficit problémdjat, ameddig a szocialis problémat meg nem oldja. Christian Joerges
and Florian Rodl: ,,Social Market Economy” as Europe’s Social Model? European University Institute,
Florance, Department of Law, EUl Working Paper Law No. 2004/8. Italy 2004. 2. o.

17 Joerges—Radl: ,Social Market Economy” as Europe’s Social Model? 10-12. o.
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Ebbdl is lathato, hogy nem egységes e fogalmak hasznalata, azok 6sszemosédnak, és
éppen e miatt nem lehet megfelelen értelmezni az EASZ hivatkozott rendelkezését.
Jelen tanulmany csak Utmutatést kivan nyujtani annak eldontésére, hogy a szociélis
piacgazdasag alkotmanyi megfogalmazasa valdban Kizérja-e az alternativékat, ami
felveti azt a kérdést is, hogy e koncepcié mellett, az EASZ Keretei kdzt maradva szik-
séges-e, pontosabban megvalo6sithatd-e mas gazdasagi forma. Mindehhez természete-
sen annak a prekoncepcionak az elfogadasa sziikséges, hogy a nemzeti alkotményok
(példaul a GQ) és az EASZ koz6tt parhuzam vonhato.

2. A piacgazdasag és a (jog)allam kulonféle jelzés kapcsolatainak
ertelmezése

A piacgazdasag és kuldnféle jelzdi (liberdlis, szocidlis, dirigista stb.) a gazdasagpolitikara,
vagyis az éllamnak a gazdasaggal kapcsolatos magatartasra utalnak. Az dllam és jelzdi
(liberalis, szocialis, joléti) pedig elsésorban az allamnak a tarsadalommal szembeni sze-
repére mutatnak ra. Megjegyzendd, hogy nem lehet a szocidlis allam és a joléti allam fo-
galmat szinonimaként hasznalni. A szocidlis dllam alkotmanyi, normativ, mig a joléti al-
lam pusztén leiré fogalom, ami az allam univerzalis tipusat fejezi ki minden ipari tarsa-
dalomban, és a modern kapitalista gazdasag funkcionalis szikségességére ad valasz. A
szocialis allam ezzel szemben a joléti dllamnak csak egy, alkotmanyi formaban szerve-
zett olyan fajtdja, amely magéaban foglalja az alkotmanybdl kitling szociélis jogok reali-
zélasét, és a kozhatalom vezetd szerepét a gazdasagi és szocidlis igyekben.'® A jogdllam
és kulénféle meghatdrozasai (liberalis, szocialis) alapvetden az allam és a jog kapcsolatat
hatdrozzak meg. Az dllam és més jellegl Kuldénféle jelz6i (demokratikus, diktatorikus
stb.) az allamformaéra, illetve a tarsadalom és az dllam kapcsolatéra (a részvételi jogo-
sitvanyok) utalnak. E kifejezések kozott lehet kapcsolat, de egymasra vonatkoztatasuk
esetében figyelemmel kell lenni arra, hogy mas-mas kiinduldpontbdl kell ket értelmez-
ni. Adott allam esetében — éppen ezért — mindegyik megkoézelités alkalmazhato.

A problémat tehat az jelenti, hogy az irodalomban e kifejezések hasznalata — a
fentiekben emlitetteken tul is — néha 6sszemosddik. Néhol ugyanis azzal az éllaspont-
tal lehet talalkozni, amely szerint a joléti dllam a jogallamnal magasabb fejlettségi
szintet feltételez. A szocidlis piacgazdasag megteremtése néhol a joléti allam felada-
ténak tinik, tovabba e piacgazdasagi tipus elsédlegesnek tiinik az ,.eqyszerl” piacgaz-
dasaghoz képest.'® Ennek ellenére leszogezhetd, hogy a — mai értelemben felfogott
és alkalmazott — jogdllam a materialis képében jelenik meg, és a fogalma elsésorban
az allamjoghoz kotottségére utal.?® A joléti dllam azonban az allamnak a jolétet biz-

ka nem kapott alkotmanyi régzitést. G. S. Katrougalos: The ,,Economic Constitution” of the European
Union and the protection of social rights in Europe. www.iacloworldcongress.org/workshop/6 (2004.
11.24.) 4. o.
19 Magyar Gazdasagi Jog ll. Szalay Laszl6-Szentivanyi Ivan: A gazdasag kdzjogi szabélyai. Aula 1999. 10. o.
20 Petrétei Jozsef: A jogéllam és hatalommegosztés. In. Valogatott fejezetek a rendszeres alkotmanytan
korébdl. (szerk: Kiss Laszld) Pécs, 1996. 7. o.
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tositd feladataban jelenik meg, és ennek érdekében olyan gazdasag- és tdmogataspo-
litikat valosit meg, amely ezt minél szélesebb korben megteremti, esetleg anélkil is,
hogy az éllam megfeleld bevételei a kiadasokat — pl. a munkanélkili biztositas eseté-
ben — fedeznék.?! A szocidlis piacgazdasag koncepcidja bizonyos rokonsagot mutat a
jOléti allaméval, de jelentdsen el is tér téle. A szocidlis piacgazdasag igényli a szabad
versenyt, és azt csak alkalmanként korrigalja, szikség esetén biztonsagi haloval egé-
sziti Ki. A joléti allam filoz6fidja mas, ra a piacgazdasag mozgastorvényeivel szemben
érzett mély szkepszis a jellemzd. Elgondolédsa szerint, mivel a verseny altal teremtett
térsadalmi fesziltségeket a piac csak tokéletlendl, nagy tarsadalmi pazarlassal tudja
megoldani, az allamnak igen fontos gazdasagi szerepet kell betdltenie.?

Erdekes értelmezést végzett a német jogirodalom az alaptorvény szocidlis llam té-
telére vonatkozoéan, ugyanis ezt az elvet — bizonyos vonatkozasban, a tartalmi elemei
meghatarozéasa mellett — hasonldva tette a szocidlis piacgazdasag elvéhez. Egyes szak-
irodalmi megfogalmazasokban a szociélis jogallam eléremutatd vélasz a pluralista, ipa-
rilag szervezett és munkamegosztas alapjan tagolt témegtarsadalomban, kdzéputat je-
lent a laissez faire és a totalitarius tervgazdalkodas kozétt.?

A szocidlis allam alapelve Kilondsen az igazsdgos szabadsagot és az esélyeqyenldséget
célozza, igy két iranybdl hatérozhaté meg: a) elsédlegesen a térvényhozénak cimzett fel-
adat az igazsagos tarsadalmi rendre térekvés, azaz a tarsadalom altaléanos allapoténak ja-
vitasa és a békés egyuttélés megteremtése; b) minden egyén szaméra az emberi személyi-
ségnek megfeleld lét lehetévé tétele.?* A szocialis jogallam nem csupén azt jelenti, hogy az
allam koteles polgdrait szocidlisan és igazsagosan kezelni, hanem azt az elvérast is, hogy
a polgér az dllammal szemben szocidlisan és igazsagosan viselkedjék. Ebbdl és a pénzesz-

21 V6. Falusné Szikra Katalin: A németorszagi szocidlis piacgazdasag. In. Osszehasonlitd gazdasagtan.
Bevezetés a gazdaséagi rendszerek elméletébe. Aula Kiadd. 1997. 244. o. A szocidlis piacgazdasag eb-
ben az esetben a ,joléti dllam ingovéanyos talajara csiszhat, aldashatja sajat egzisztencidlis alapjait, és
ezeért a szocidlis hald gydkeres reformjat igényli”. Jogi megkozelitésben az eurdpai joléti llamok fo-
galmahoz a juttatasok mennyiségi és mindségi atalakuldsa kapcsolddik, aminek jogi forméjat tovabbra
is a szocialis llam adja, mig az Egyesiilt Allamokban — és taldn Anglidban is — az allam szocidlis célt be-
avatkozasa a joléti dllam (welfare state) fogalmanak felel meg. Eurépéban a joléti allam tehét inkabb
tarsadalmi-szocioldgiai fogalom, mig az emlitett angolszasz vildgban egyszerre jellemzi az &llam szo-
cioldgiai és jogi meghatarozésat. A szocidlis allam a szocialis jogokat az esélyegyenl@ség és a tarsadal-
mi igazsagossag jegyében biztositja, a joléti dllam pedig az egyén karrierjéért vallal felel6sséget szin-
te egész életére szoldan. Ld. Alkotménytan (Szerk. Kukorelli Istvan) Osiris 1998. 153. o., Szamuely
Laszlo: A joléti allam ma. Budapest, 1985. Magvetd Kiadd Budapest, 1985. 7. o. Hivatkozza Séri
Janos az Alkotménytan c. kényv 6. fejezetében. Szigeti Péter: A szocidlis jogallam kdvetelményeinek
helyzete alkotmanyos berendezkedéslinkben: jelen, mult és jov6? Magyar Jog. 2001. 5. sz. 258.0.

22 A két koncepcit gyakorlati megval6sulasaban azonban nem ilyen nagy a tavolsag. A hetvenes években
példaul a német gazdaségpolitika hatdrozottan hasonlitani kezdett a joléti &llamokéhoz. A raszorult-
s&gtdl fliggetlenil, mintegy allampolgdéri jogon jard szocidlis juttatasok széles kord rendszerének a ki-
épitése, az egyre magasabb bérszinvonalra torekvés miatt sokan a szocidlis piacgazdasag koncepcio-
jatdl valo eltavolodassal vadoltak. Falusné: A németorszagi szocidlis piacgazdasag. 233-234. o.

23 Alfred Katz: Staatsrecht Grundkurs im offentlichen Recht, 12., Uberarbeitete Auflage, C.F. Mller.
104. o.

24 Ezek a kovetkezd elemekre bonthatok: elviselhetS életfeltételek megteremtésének kotelezettsége,
szocidlis biztonsag, a szocidlis (tarsadalmi) igazsagossdg, a szocidlis szabadséag, koézjogi kartéritési
rendszer. Katz: i.m. 108-111. o.
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kdzok korlatozottsagabol kovetkezik az alapelv, hogy az, aki képes magéat sajat erébdl se-
giteni, visszalépjen a tobbiek javara. A tarsadalmi dnszabdlyozds, 6nsegély és szolidarita-
si k6z0sség szorgalmazasa éppugy az allam feladata, mint az emberek védelme a szocialis
veszélyeztetettséggel szemben. A GG szocialis jogallama nem a totalis elldto dllamot céloz-
za, hanem egy olyan &llamot, amely az egyén jolétének biztositdsa mellett a felel@sségteljes
szabadsagot, ezzel az dllampolgéarok — kiilonosen a hatrényos helyzetlek — szabadsagszfe-
réjanak bovitését kivanja megteremteni.?® Ez hasonlit a szocidlis piacgazdasag Hilfe zur
Selbsthilfe vagy a Subsidiaritdtat elvére, és e Kijelenés igazolésa érdekében indokolt meg-
hatérozni a szociélis piacgazdasag fogalmat, illetve lényeges tartalmi elemeit.

3. A szocialis piacgazdasag kialakulasa és fogalma

A szocidlis piacgazdasag koncepcidja — az 1940-es években — a freiburgi iskola tanitésa-
ibol Kin6tt, Un. ordoliberalizmusban gybkerezik.?® A kifejezés (Ordnung) a rendszerben
valdé gondolkodasra utal. Az ordoliberalizmus hdszas években vald sziiletése a weimari
koztérsasag gazdasagi, szocialis, liberélis és alkotmanyi Krizisére, illetve kilondsen a 19.
szazad gazdasagi liberalizmusanak nyilvanvald hibaira megfogalmazott vélaszként fog-
hat6 fel. Azt a régi liberdlis meggy6z6dést, hogy a tarsadalmi rendszer az egyéni sza-
badsag egyszer(l és szlkségszerl kdvetkezménye volt, nem lehetett tovabb fenntarta-
ni. Kdvetkezésképpen, az ordoliberalisok felismerték és elfogadtak, hogy az &llamnak
fontos feladata van a gazdasagi szféra szabalyozasaban. A régi liberalis ideoldgiaval el-
lentétben nem pusztan az éllami intervencié Otletét foglalta magaban, hanem barmilyen
olyan llami beavatkozast, amely kilonbozik az etatista és a szocialista alternativaktdl.?”
Az ordoliberdlis koncepcidban az éllamnak a gazdasagi életre vonatkoz6 lényeges ordo-t/
rendet Képviseld jogi rezsimet kellett Kiépitenie és kikényszeritenie. E rezsimnek garan-
talnia kellett a magéanszerz6dés autondémidjat, az egyéni tulajdoni jogokat, a foglalkozas
és a kereskedelem szabadsagat, a személyek szabad mozgésat, és e szabadsagok és jo-
gok effektiv jogi védelmét. Ez végeredményben a monopdliumok és a kartellek felszamo-
lasahoz vezetett, mivel azok megkisérelték aldasni a piaci szabadsagot és ezaltal az egyé-
ni autondémiat. A 20. szazad elején sziikségessé valt a ,liberalis allami intervencié” német-
orszagi bevezetése. Az ordoliberalisok &ltal kivant erds hatdsag azonban nem egyenld
azzal az erds allammal, amelyet C. Schmitt meghatéarozott, és amit késébb a nemzeti
szocialistak megvalositottak. Schmitt az erds allamot ugyanis a gazdasag feletti politikai
elsGdlegességként jeldlte meg, mig az ordoliberalisok olyan stabil jogi keretet kivantak ki-
alakitani a gazdasag szaméra, amit aztan a politikai rendszer is tiszteletben tart.?®

25 Katz:im. 113. 0.

26 Az ordoliberalizmus a neoliberalizmus Németorszdgban meghonosodott vélfaja. V6. Joerges—Radl:
.Social Market Economy” as Europe’s Social Model? 12. o., Falusné: A németorszéagi szocidlis piacgaz-
dasag. 232. o.

27 Joerges—Radl: ,Social Market Economy™ as Europe’s Social Model? 13. 0. A témardl ldsd még Sylvian
Broyer: The Social Marcet Economy: Birth of an Economic Style. Wissenschaftszentrum Berlin flr
Sozialforschung. 1996. FS | 96-318.

28 Joerges—Radl: ,Social Market Economy” as Europe’s Social Model? 13. o.
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A szociélis piacgazdasag terminoldgidjat a német kdzgazdasz, Alfred Miller-Armack
vezette be 1946-ban,?® amelynek programjat és elméletét — még ebben az évtizedben
— egy maroknyi német kozgazdasz — koztik Muller-Armack, Euchen, Béhm — dolgoz-
ta ki.3° Miller-Armack a gazdaségi minisztérium tervezési osztalyat vezette, amely mi-
nisztérium élén 1958-1963 kozott Ludwig Erhard, a német gazdaségi csoda atyja allt.
Miller-Armack ekkor itt dllamtitkarként dolgozott, és 6 képviselte Németorszagot a
Roémai Szerzédés megalkotésakor.3' Miller-Armack tobbszor kifejezte a sajat allas-
pontja és az ordoliberalisok (rajuk neoliberalisokként utalt) kozti kilénbséget: a piac-
gazdasag jogi keretének kidolgozasara vonatkozé ordoliberalis elmélet tul korlatozott
volt. Ehelyett a piaci kdvetelményekhez Kapcsolddd szocidlis és a szocidletikai mércé-
nek a rendszere mellett érvelt, ami maga utén vonta az allami feladatok és funkciok
kiterjesztését.> Ebben az id6ben a szocidlis piacgazdasagot harmadik ttnak tekintet-
ték a zaboladzatlan laissez faire és a totalitérius rendszerek koz6tt. Hamarosan kiderilt
azonban, hogy nem harmadik Utrol, hanem a kapitalista gazdasag eqy speciélis formé-
_Jjardl van sz6.%3 A tisztan ordoliberélis program sosem kapott volna megfelel§ tAmoga-
tast. Ebben a kérnyezetben mutatta be Miller-Armack az elméletét, mely kombinalta
a ,piaci szabadséag elvét a szocialis egyensullyal.” A politikai aréndban a szocidlis piac-
gazdasag terminusa — szisztematikusan, de nem Koncepcionélisan — a keresztényde-
mokrata part (CDU) altal 1949-ben elfogadotta valt, majd Erhard gazdasagpolitikaja-
nak szlogenjévé valt Adenauer kancelldrsaga alatt.>

Ludwig Erhard és Muller-Armack az 1972-es kialtvanyukban fogalmaztak meg
a szocidlis piacgazdasag lényegét. A szocidlis piacgazdasag olyan &tfogd rendnek a
megteremtését jelenti, amellyel a piacgazdasagbdl mikoddképes, szabadsagot bizto-
sitd és emberhez méltd gazdasagi és tarsadalmi rend jon létre. A szocidlis piacgaz-
dasdag tehat az allampolgdrok és az allam kdzott a gazdasagi hatalom pontos megosz-
tésanak a modszere és mértéke. A kdzéppontban a jo teljesitményekre kész polgar
all, aki sajat sorsa felett felel6sen kivan és képes donteni, mikézben az éllam szere-
pe a gazdasagi reformok véghezvitelére, a gazdasagilag gyengék védelmezésére és a
hatalommal val6 visszaélés kivédésére korlatozodik. E tényezdk Gsszhatésaként jon
létre a jolét mindenki szdméra.*® Ennek megfelel6en a szociélis piacgazdasag célja
els6sorban a piaci hatékonysag és a szabadsag, a szociélis kiegyenlités, a liberalis és a
keresztény szocidlis érzékenység dsszekapcsolasa, 6sszhangba hozatala.”

29 Falusné: A németorszégi szocidlis piacgazdasag. 232. o., Ernst Durr: The Social Market Economy in
the Federal Republic of Germany. Paper Presented at the Symposium Republic of Zimbabwe-Federal
Republic of Gemany. Harare. 7th Nov. 1985. Vortrage zur Wirtschafts- und Socialgeschichte. Heft.
11. Nirnberg, 1986. 7. o.

30 Dirr: The Social Market Economy in the Federal Republic of Germany. 7. o.

31 Joerges—Radl: ,Social Market Economy” as Europe’s Social Model? 14. o.

32 Joerges—Radl: ,Social Market Economy” as Europe’s Social Model? 14. o.

33 Falusné: A németorszagi szocidlis piacgazdasag. 233. o.

34 Megjegyzendd, hogy a szocidlis piacgazdasag mésik elgondoldsa Hayek nevéhez kothetS. Hayek el-
fordult az er6s éllam &ltal kompenzalt piaci hibaktol, és a hangsulyt az allami hibakra, hidnyossagra
helyezte. Ma e megkdzelitésre mint intézményi vagy alkotmanyi gazdasagtanra tekintenek. Joerges—
Rédl: ,Social Market Economy” as Europe’s Social Model? 15. o.

35 Schlecht: Jolét egész Eurdpénak... 93. o.
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A szocialis piacgazdasag tehat gazdasdgi és egyben tarsadalmi rend egyarant. Ennek
térsadalompolitikailag nagy jelentéssége van, mivel a tarsadalom, az allam és a gazda-
sag egymastol kolcsdndsen fliggenek. Ez az eszme mindazt magaban foglalja, ami az
emberek egyittéléséhez, a gazdasag és a munka vildganak emberibbé tételéhez el-
engedhetetlen. Fogalmilag tehat ide kapcsolddik — és mar az emlitett kialtvanyban is
megfogalmazodott — a gazdasag és az dkoldgia egymastdl vald fliggése is.>®

A szocialis piacgazdasag térsadalmi rendként a jogallami demokracia Kiegészits-
jeként foghato fel: amit a demokrécia és a jogallam a hatalom megfékezésére tesz,
azt teszi a gazdasag teriletén a versenyt biztositdé szabalyozas. Mivel a jogallam-
ban az egyén alapvet6en szabad, és e szabadsag oszthatatlan, a szocidlis piacgazda-
sag elmélete Osszekapcsolddik az egyéni felel§sség, a kreativitds, az 6nallé kezde-
ményezés kovetelményével.>® Tarsadalmi rendként a szocidlis piacgazdasag egyrészt
az egyén szabadsagan alapszik, az egyénnek szabadsagot nyujt, de kockazatokkal
is jar.*0 Méasrészt kozos dogmatikdval nem rendelkez6 rendszerezd elv, a jogéllami
rend koncepcidjahoz hasonldan nyitott, tolerans és rugalmas, parlamenti dontéseken
alapul és elfogadhaté kompromisszumokkal dolgozik.4! Osszefoglaléan, az egész tar-
sadalom szerkezetét és Kialakitasat magaban foglalja, nemzetkozileg pedig — ahogy
arra mar Muller-Armack is ramutatott — békerendhez hasonlithat6.

A szociélis piacgazdasag gazdasagi rendként sokkal tobb, mint a piacgazdasag és a
szocialpolitika egyszer(i 6sszegzése, 4 és tobb az egyszer( versenynél is, mivel a kon-
cepcid szerint az erkolcsot, a tisztességet stb. a gazdasagi élet részévé kell tenni.*

36 Dr. Fazakas Szabolcs: El6sz6 a magyar nyelvd kiadashoz. In. Schlecht: J6lét egész Eurdpanak... XIl.
Otto Schlecht kényve elészavaban kifejti, hogy a cim tudatosan cseng ¢ssze Ludwig Erhard ,Jolét
mindenkinek” cim( irasaval (Budapest 1994. Konrad Adenaure Alapitvany) és Adam Smith , A nemze-
tek joléte” cimd muvével. Schlecht: ElGszo. In. Schlecht: J6lét egész Eurdpanak... XVI., VO. tovabba
Falusné: A németorszagi szocidlis piacgazdasag. 233. o.

37 Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 12-13. o.

38 Schlecht: Jolét egész Eurdpéanak... 93. o. Miller-Armack mdr az 6tvenes évek végén fehivott a szo-
cidlis piacgazdasag maésodik fazisanak implementaldséra, amely szakaszban a kornyezetvédelmet és
a szocidlis kérnyezet fejlesztését hangsulyozta. Dirr: The Social Market Economy in the Federal
Republic of Germany. 9. o.

39 Hosszu tavon ugyanis elképzelhetetlen olyan politikai jogokkal rendelkezd, és felel@sen déntd személy,
akinek a gazdasagi mozgaslehetdségeit a kozponti irdnyitas elragadja, de olyan is, aki gazdasagilag
szabadon donthet, de politikai allampart gyamkodik felette. Schlecht: J6lét egész Eurdpénak... 17. és
108. o.

40 Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 52. o.

41 A rendszer flexibilitdsa, nyitottséga azonban csak addig terjed, ameddig a moédositésok, Ujitdsok kom-
patibilisek a piacgazdaséggal és a szocidlis igazsagossaggal. Durr: The Social Market Economy in the
Federal Republic of Germany. 9. o., A rugalmasséag a gyakorlatban is megvaldsult, mivel az altala nyuj-
tott lehetéségekkel az egymast kdvets korményok is éltek. Falusné: A németorszagi szocidlis piacgaz-
dasag. 234. o.

42 Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 52. és 109. o.

43 Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 93. o.

44 A versenyorientalt piacgazdasagot tehdt tarsadalmi erkoélcstannak kell beoltani, hogy megérdemelje
a ,szocialis” jelz6t. A tiszta, magéra hagyott piacgazdasagban az egyes egyén szabadsaga veszélyben
van a gazdaségi hatalom tulzott kizsakmanyold térekvései (Kartellek, monop6liumok) miatt. Schlecht:
Jolét egész Eurdpédnak... 12. és 106. o.
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Ennek indoka, hogy az ordoliberélis elvek alapjan Kiépitett és fenntartottak piacgaz-
dasag automatikusan és kdzvetlenil szocialis hatasokat generalt.*

A tovéabbiakban indokolt megvizsgalni a gazdasagi rendet jelentd szocidlis piacgaz-
dasagot. Ehhez az dllam szerepét, illetve a szocidlis részének dimenzioit szikséges
sorra venni.

Az allami tevékenységet a szocialis piacgazdasagban a minimalisra kell visszaszo-
ritani,”® a gazdasagi folyamatokba tehat az allamnak nem szabad beleavatkoznia,*’
csupan egyetlen feladata van: a gazdasagi élet keretfeltételeinek, jatékszabalyainak
az alakitésa. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az allamnak e keretfeltételeket meg-
teremtve hatarozottan kell fellépnie, mivel a piacgazdasagi rend létjogosultsagat csak
az allam adhatja.“® Az er@s allamnak a gazdasagi (és politikai) cselekvések feltételeit
ugy kell megteremtenie, hogy az egyén szabad kibontakozéasa biztositott legyen, és a
hatalom ne egy kézben koncentrélédjon.*® Az allami szerepvallalasnak tehat — a ma-
gantulajdon dominancidja miatt — az alapfeladatokra kell korlatozédnia, azaz az éal-
lamnak a szocidlis piacgazdasadgban nem feladata a vallalkozoi tevékenység.> Bar a
piacgazdasaggal az allami tulajdon elméletileg nem ellentétes, a verseny fenntartasa
mégis inkdbb a magantulajdont igényli.>' Az innovaciordl és a befektetésekrdl valo
dontés is elssorban a vallalatok feladata, az ehhez kapcsolddo allami feladat szintén
csak az innovéciénak stb. kedvezd keretfeltételek megalkotaséara vonatkozik.>

Az &llamnak mésrészt tartania kell magat az erkdicsi kotelezettségeihez, azaz
a gazdasagi folyamatokat oly mértékben Kell biztositania, amely megakadalyozza,
hogy akér egy emberélet munkajat néhany valsagos esztendd semmivé tegye. Az
allamnak felel@sséget kell vallalni azon tarsadalmi feladatok ellatésaért, amelyeket a
piac és a verseny segitségével csak nem elfogadhaté modon lehet teljesiteni.>® Az &l-
lamnak tehat alapvetd feladatai vannak az Un. kozjavak (biztonség, jogrend, oktatas

45 Miller-Armackra hivatkozik Joerges—Raodl: ,Social Market Economy™ as Europe’s Social Model? 15. o.

46 A Német Szocidldemokrata Part 1959. évi godesbergi gazdasagi programjanak ez volt a célkit(izése.
Falusné: A németorszagi szocidlis piacgazdasag. 237. o. Az &llam a tarsadalmi célok eléréséért ugyan-
is tobbet tud tenni a feltételek megteremtésével, mint azzal, ha folytonosan beavatkozik a piaci folya-
matokba. Erds, de karcsu éllamra van tehdt sziksége, ,amely kevesebb hdjjal, de tobb izommal ren-
delkezik”. Schlecht: J6lét egész Eurdpénak... 16. és 17. 0. V. tovabba Falusné: A németorszagi szo-
cidlis piacgazdaséag. 232. o.

47 E nem beavatkozés azonban sosem val6sult meg, de mint torekvés-iranyvonal, mindvégig jelen volt.
Falusné: A németorszagi szocidlis piacgazdasag. 237. o

48 A megteremtendd keretfeltételeket a stabil pénz, a verseny biztositasa, a megbizhato és ellentmon-
désmentes pénziigyi és gazdasag-, illetve tarsadalompolitika jelenti. Schlecht: Jolét egész Eurdpanak...
76. 0., Durr: The Social Market Economy in the Federal Republic of Germany. 7. o.

49 Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 52. o.

50 Ennek oka az is, hogy a maganszervezetek a javakat és a szolgaltatdsokat altaldban versenyképesen
tudjak kindlni. Schlecht: JOlét egész Eurépénak... 76. o.

51 Durr: The Social Market Economy in the Federal Republic of Germany. 9. o.

52 Az allami szabalyozdsnak dgazatokat &tfogd és a versenyt 0szténzé modszert kell vélasztania,
els6sorban a kis- és kozépvallalatok alapkutatdsait és Kutatointézeteit kell erdsitenie. Javitania és
Osztdndznie kell a tudomanyos kutatdsok eredményeinek gyors alkalmazasét, a technoldgiai kép-
z€st és tovabbképzést, illetve tdmogatnia kell az innovativ kis- és kdzépvallalkozasok piacra jutasat és
t6keszerzeési lehetdségeit. Schlecht: Jolét egész Eurdpéanak... 98-99. és 16 o.

53 Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 14. o.
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stb.), az infrastrukturalis beruhazasok teriletén, és ott, ahol a piac tokéletlentl funk-
cional, de e terlletekbe a piaci szerepl6k dontési szabadsaganak korlatozasa nélkil,
piackonform modon avatkozhat csak be. A szocidlis piacgazdasag eszmerendszerétdl
ugyanis tavol all az allam pusztan éjjeliér szerepe is.>*

A szocidlis dimenziot az altalanos keretfeltételek, illetve az altalanos jolét és az em-
beri szabadsag alapfeltételeit jelentd piacgazdasag és annak Gsszetevdi (magantulaj-
don, ipar(izés, szerzédéskotés szabadsaga, szabad piaci arak) jelentik.>>

Az altalanos keretrendet Ugy Kell kialakitani, hogy ,jolét johessen létre mindenki
szamara”, és a tarsadalmi viszonyok magabdl a rendszerbdl kiindulva kezdjenek javul-
ni. A Keretrend elemeiként fogalmazhatd meg a piachoz igazodd novekedési, szerke-
zeti és stabilitasi politika, a kdrnyezetvédelmi szabalyozok, a tarsadalmi és munkajogi
rendszerek. Ez utébbiak a szocidlis piacgazdasag szerves, de szubszididrius részei.>®

A szocialis kiegyenlitést elsGsorban tehat a jogrend altalanos kerete biztositja, és
amely a gazdasagi hatékonysaggal szoros, de nem fesziiltségmentes viszonyban all.5”
A piacgazdasag hatékonysaga olyan gazdasagi rend elfogadéséan alapszik, amelynek
feltétele a szociélis biztonsag, a szocialis korlatok megszintetése és az igazsagos el-
0sztés. A szocidlis piacgazdasag tovabbi beavatkozo allami eszkdzoket és politikékat
tesz lehetévé a tarsadalom szocidlis egyensulyanak a megérzése érdekében.® A fel-
tételek — a tarsadalmi kiegyenlités és a piacgazdasag hatékonységanak szimbidzisa

— csak addig valésulhatnak meg, ameddig az a gazdasag Osszteljesitményét nem ve-
szélyezteti.>®

A szocialis juttatasok elengedhetetlenek, de a szocidlis rendszert nem Kell minden-
aron Kialakitani, mivel ez nem sértheti a rendszer alapelveit. A szocialis piacgazdasag
nem feltétlenll a szociélis szféraban nyujtott Kiemelkedd teljesitményével tinik ki, ha-
nem azzal a tudatos politikajaval, amellyel az ipartelepitést, a szubszidiaritast és a szoci-
alis egyensulyt 6sszekoti.®® Az itt szoba jove etikai kdvetelmény a szocidlis rendszer igé-
nyei és a finanszirozasi lehetéségek kozti egyensuly teremtése. E téren érezhetdvé kell
vélnia az egyén felel6sségvallalésanak, kezdeményezésének, elérelatasanak.s' Altalanos,
a szocialpolitikéra is kiterjed§ elv tehat a , Hilfe zur Selbsthilfe” elve, és a , Subsidiaritéts
Prinzip” . A tarsadalombiztositasi rendszert tehat piaci elemekkel kell kiegésziteni, il-
letve az dllami gondoskodas és az egyén sajat magarol valé gondoskodésa kozott meg
kell teremteni a helyes egyensulyt.®3 A szocidlis jelzé elsGsorban olyan biztonsdgi ha-

54 Falusné: A németorszégi szocialis piacgazdasag. 237. o

55 Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 13. o.

56 Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 13-14. o.

57 Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 107. o.

58 Joerges-Rodl: ,Social Market Economy” as Europe’s Social Model? 16. o.

59 E szocidlis keret megteremtése gazdasagi ndvekedéssel érhetd el, amelynek a mozgatérugoja a fog-
lalkoztatas. Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 15. és 107. o.

60 A szocidlis piacgazdasdg alapelveivel nem egyeztethetd Gssze a szocidlis kiaddsok nagy mértéke.
Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 34. és 73. o. Joerges—Raodl: ,Social Market Economy” as Europe’s
Social Model? 16. o.

61 Ludwig Erhardt: J6lét mindenkinek. Budapest 1994. 166. o., Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 17-18. o.

62 Falusné: A németorszégi szocidlis piacgazdasag. 237. és 243. o

63 Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 17-18. o.
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I6ra utal, amelyet ott és akkor feszitenek ki, ahol és amikor piaci kudarcok lépnek fel.
Kovetkezésképpen, a szocidlis piacgazdasaggal nem Osszeegyeztethet6 a gazdasagi élet
veszteseinek feltétel nélkiili tAmogatésa.®

Nyilvanvald, hogy a szocidlis piacgazdasag a szocialis problémak nagy részét is
piaci modszerekkel igyekszik megoldani. A megélhetés minimuméat azonban min-
denkinek biztosftani kell.®> Ebben a szocidlpolitikdban — a fentiek megvalésitdsaban
— nagy szerepe van a pdrbeszédre valo készségnek. Ennek oka, hogy a piacgazdasag
rendszere akkor mikodik a legjobban, ha az érintettek a kdzos piaci lehet6ségeket
illetéen megegyezésre jutnak, illetve figyelembe veszik masok torvényes jogait. E
konszenzus megsziletésének, és igy a konfliktusok megoldasanak el6feltétele a vél-
lalatok, illetve az egyes téarsadalmi csoportok és képviseletik, valamint az allam ko-
z0tt jol el6készitett és bizalmon alapuld parbeszéd, illetve vitakultira. A koncepcid
szerint a felelGsség és a hatékonysag etikdjara van sziikség.®® A szocidlis piacgazda-
Sag a gazdasagban meghatarozd szerepet jatszd szerepldk érdekképviseleti szerve-
zeteinek alkui és megegyezései révén szabalyozza magat.®”

A kérnyezet mindsége és a gazdasagi ndvekedés egymas feltételei. A kornyezetvé-
delemnek és a kornyezet megdrzésének —a szocidlis piacgazdasag elvének megfelel6en
—az az altalanos tarsadalompolitikai célja, hogy az emberi életet és a munka vilagat ja-
vitsa. Ebbdl kévetkezden a kdrnyezetpolitikanak a valsagmenedzselésrdl at kell linia
a tervszer( politikara. A szocidlis piacgazdasag keretén bellil a piacot iranyité kérnye-
zetpolitikanak torvényes eszkoze, hogy a kdrnyezeti koltségeket — adok és kdzterhek
forméjaban — a piaci ar részévé teszi. Mivel a megteremtett vilag megdrzése (kdrnye-
zetvédelem) a szocidlis piacgazdasag szerves része, félreérthet6 és nem helyes, ha a

piacgazdasagot méas néven 6koldgiai és szociélis piacgazdasagnak nevezzik.5®

Egyesek szerint a szocidlis piacgazdasag megfogalmazéasa helyett a ,szocidlis
Unié” vagy a ,,szocidlis eurdpai jogrend” kifejezéseket lehetett volna az Eurdpai Unid
Alkotmanyanak szovegébe beilleszteni.®® Az EU vonatkozasdban azonban az elébbi
az Uni¢ és a polgarai kapcsolatéra utalt volna, hasonléképpen a szocidlis allamhoz. A
.Szocidlis eurdpai jogrend” a jogallammal ¢sszefliggésben kifejtetteket hordoznd ma-
gaban. Nem kétséges, hogy mindkét kifejezésnek eurdpai alkotmanyi szinten létjogo-
sultségot kellene nyernie, azonban az tagadhatatlan, hogy egyiknek sincs szoros koze
a gazdasaghoz, a gazdasagpolitikahoz vagy a bels6 piachoz, tehat azokhoz az alapvetd

64 Falusné: A németorszégi szocidlis piacgazdasag. 232. és 243. o

65 Falusné: A németorszégi szocialis piacgazdasag. 233. o

66 Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 19. o.

67 A munkavéllalok és a képvisel6ik tehdt szerephez jutnak a politikai és a gazdasagi dontések meg-
hozataldban. A Tarifa Autonémia keretén belil a munkaaddi szovetségek és a szakszervezetek au-
toném madon, az éllami intézmények kozvetlen bekapcsolddasa nélkil kételezé érvénnyel, Kollek-
tiv szerz6désben allapodnak meg a bérek nagysagaban és az egyéb munkafeltételekben. A kollektiv
szerz8dések Keretei az dllam szabdlyozza. Falusné: A németorszégi szociélis piacgazdasag. 241. o

68 Schlecht: Jolét egész Eurdpanak... 93., 94., 95. 14. o. Lathatd tehat, hogy tarthatatlan az a szakiro-
dalmi &lldspont, amely szerint nincsen sem kdzds, sem tiszta kép arrdl, hogy a szocidlis piacgazdasag
mit jelent, sem az, hogy hogyan lehet azt elérni. Joerges—Radl: ,,Social Market Economy™ as Europe’s
Social Model? 10. o.

69 Joerges—Radl: ,Social Market Economy” as Europe’s Social Model? 12. o.
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fogalmakhoz, amelyek az EGK megalapitasaban, majd késdébbi fejlédésében Kulcssze-
repet jatszottak. Ezekhez kozelebb &ll a szocidlis piacgazdasag alkotmanyi szdévegbe
torténd felvétele. Tagadhatatlan, hogy a koncepcio vitatott volt a Konventen belll is,
és szamos Kkisérletre volt sziikség ahhoz, hogy végtl a szévegbe kertljon. A szocialis
piacgazdasagot ugyanis — a Working Group on ,,Social Europe” konszenzuson alapu-
16 ajanlasa ellenére — az elsé tervezet nem tartalmazta.’® A terminus beiktatasat ki-
I6nféle politikai tAborokhoz tartozd csoportok kovetelték.”* Az ligyet a 2003. feb-
ruar 27-28-ai plendris Ulésen vetették fel, és a kdvetkezd szdvegverzid maér tartal-
mazta ezt a kifejezést,” de a szdveget Ujra modositotték, és beillesztették a ,magas
fokon verseng6” kifejezést.” Tekintettel azonban a szocialis piacgazdasag fogalmara,
ennek a felvétele nem volt feltétlendl sziikséges.

Egyes szakirodalmi dllaspontok szerint a Konvent dlldspontjara megtermékenyitéen
hathatott egyrészt az a szocidlis deficit, amelynek eurdpai szintd megoldasara néha-
nyan mar régoéta térekednek.” A szocialis Eurépa mellett elkotelezettek a szocialis
piacgazdasag most mar eurdpai alkotmanyi kitételében céljuknak valamiféle degrada-
lasat, hattérbe szoritasat latjak, aminek nyilvanvald oka a kifejezés tartalmanak nem
pontos ismerete, illetve a szocidlis jelz6be valami olyannak a beleértése, amit az nem
tartalmaz. Ez vezethetett el annak a megfogalmazasaig, hogy a szocidlis piacgazda-
sag a szocialis célok korlatozasa,” ami a fentebb kifejtett koncepcié alapjan nyilvanva-
l6an val6tlan allitas. Természetesen mas dimenzidban felfogva, a szociélis piacgazda-
sagrol elmondhatd, hogy — példaul a joléti allam elméletével szemben — nem tdmogat
feltétel nélkll mindenkit, de ez egy gazdasagi modellnek nem is feladata.”® Lathatd
volt mar azonban az is, hogy e dimenzidkat, vizsgalédasi terlleteket azok eltérd iré-
nyultsaga miatt nem lehet egymassal 6sszemosni.”” Ennek megfelel6en leszogezhetd,
hogy figyelembe véve az alapit6 szerzddések rendelkezéseit, az EGK/EK célkitlzéseit,
a szocialis piacgazdasag EASZ-ba torténd rogzitése logikusnak mondhato.

A szocialis deficit megoldaséra valo térekvés, illetve fejl6dés eredménye mellett
masrészt a Kozép-kelet-eurdpai alkotmanyozas folyamata is hatast gyakorolhatott a
szocialis piacgazdasag EASZ-ba torténd inkorporélasara. Az (j kelet-eurépai alkot-
manyok a piacgazdasagot a sajat alkotmanyos feltételeikkel egyltt tematizaljak, és
ebben megmutatkozik a nyugatrol keletre és visszafelé irdnyuld szovegezési fejlédés.
A gazdasagi alkotmaéany féként Kelet-Eurdpéaban tehat nem Ures kifejezés csupan, ha-

70 2003. februar 6.; CONV 528/03

71 CONV 574/1/03 REV 1. o.

72 CONV 724/1/03 REV

73 2003. junius 10-ei tervezet, CONV 797/03 Joerges-Rddl: ,Social Market Economy” as Europe's
Social Model? 10. o.

74 Vo. Pl. Joerges-Radl: ,,Social Market Economy” as Europe’s Social Model? 4. o., Katrougalos: The
.Economic Constitution” of the European Union

75 Joerges-Rodl: ,Social Market Economy” as Europe’s Social Model? 20. o.

76 Falusné: A németorszagi szocidlis piacgazdasag. 232. és 243. o

77 Mint ahogyan ez 0sszekeveredik Joerges és Rod! irdsaban: Azt a kdvetkezményt szlrhetjik tehat le,
hogy félrevezet§ a szocidlis piacgazdasagot mint az Eurdpa szdmdra adhaté potencidlis megoldést
(altalénosan is, de kilénosen a szocialis deficitre vonatkozoan) megjeleniteni. Joerges—Raédl: ,Social
Market Economy” as Europe’s Social Model? 19. o.
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nem kdzponti témajat képezi a nemzeti és 6sszeurdpai szinten kidolgozott eurdpai
alkotméanytannak.”®

4. A piacgazdasag elvének megjelenése az alkotmanyokban

Az alkotmanyok téma szempontjabdl relevans tartalmat ehelyltt nem indokolt rész-
leteiben megjeleniteni, ezért elegendd négy csoportot kialakitani, amelyek a gazdasa-
gi rendszerre vonatkozé f6bb megallapitdsokat tartalmazzak.”

Az els@ csoportot azok az alkotmanyok alkotjak, amelyekben a piacgazdasag elve
szerepel. llyen a magyar és a lengyel alkotmany. Utobbi a 21. paragrafuséban a szo-
cialis piacgazdasag elvét fogalmazza meg, ami a gazdasagi tevékenység szabadsagan,
a magantulajdonon, a szolidaritédson és a szocialis partnerek kozti parbeszéden ala-
pul, és a Lengyel Koztarsasag gazdasagi rendszerének alapja.®° A szocidlis piacgazda-
sag Lengyelorszagnak Uj alkotmanyos fejl6dési szintet hatdroz meg. A 20. cikkely Uj
fogalmakat — , parbeszéd” és ,szolidaritds” — vezetett be, illetve a szociélis piacgaz-
dasdg feltételeit nevezte meg, igy a késébbi szocialis oltalmi jogok (pl. a munka alap-
joga a 24. cikkelyben) ugyanolyan konzekvensek, mint a gazdaségi szabadsagok ga-
rancidja, amely csak ,fontos kozérdekre vald tekintettel” korlatozhaté.8' Ide tarto-
ziK tovabba a Moldav Kéztarsasag alkotmanya (1994), amely ugyancsak megprobal-
kozik a szocidlis piacgazdasag atfogé meghatarozasaval a 126. cikkely (1) bekezdés
szavaival: ,,A Koztdrsasag gazdasaga szociélis bedllitottsagu piacgazdasag, ami a sza-
bad versenyben megtalalhaté magantulajdonon és kdztulajdonon alapul”. A masodik
bekezdésben, kataldgusszeriien, részben gazdasagi szabadsagok status negativus Ki-
alakitasban (a kereskedelem szabadsaga), részben oltalmi jogok (kdrnyezetvédelem),
részben teljesitményorientalt feladatok (a tudoméanyos kutatas tdmogatasa) kerultek
felsorolasra. Mér a 9. cikkely (3) bekezdése témoren hirdeti: , A piac, a szabad gaz-
dasagi kezdeményezés és a tiszta verseny a gazdasag alapvetd tényezdi”. Ukrajna al-
kotményénak (1996) 13. cikkely (3) bekezdés mésodik mondata szerint , Az éllam
garantdlja minden tulajdonjogi és gazdasagi alany szaméra az oltalmi jogot és a gaz-
dasag szociélis kiépitését”. Ebben az alapjogi kontextusban a szociélis piacgazdasa-
got rogzitik.#?

78 V6. Héberle: i.m. 555. o.

79 A szocidlis &llam elvének alkalmazéasaval 6t csoport alkothatd. Ennek megfelelSen az egyik csoportba
tartoznak azok az alkotmanyok, amelyek a szocidlis dllam elvét tartalmazzak. Erre példaként a GG,
illetve a francia alkotmany &llithat6. Utdbbi az elsé szakaszéban Franciaorszagot atlathato, demok-
ratikus, szekularizalt és szocidlis koztarsasagként irja le. A GG 20. 8-a szerint a Német Szovetségi
Koztarsasag demokratikus és szocidlis allam.

80 Boguslaw Banaszak: Einfihrung in das polnische Verfassungsrecht. Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroclaw 2003. 318. o., Boguszlaw Banaszak: A vasfiggony leomlasa és a kozép-
eurdpai alkotmanyfejlédés — Lengyelorszag példajan keresztil. Pécsi diszdoktori el6adés. Pécs, 2004.
november 04.

81 21. cikkely

82 Ld. bévebben Héberle: i.m. 555. o.
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Olyan eset is el6fordul, amikor az alkotméany a piacgazdasdg elvét egyltt tartalmaz-
za a szocidlis allam elvével. llyen a spanyol alkotmany, amely az 1. paragrafus (1) be-
kezdésében rogziti, hogy Spanyolorszag demokratikus és szocialis jogallam, amely
a szabadsdg, az egyenl6ség, az igazsag, illetve a politikai pluralizmus mint a jog-
rendszer legmagasabb értékei irant elkotelezett. A 38. paragrafusaban a véllalkozas
szabadsagat a piacgazdasag keretei kdzott ismeri el. Roménia alkotmanyanak 1. pa-
ragrafus (3) bekezdése a koztérsasagok demokratikus és szocidlis allamként irja le.
Roménia gazdasaga szabad piacgazdaséag, ami a szabad véllalkozason és a versenyen
alapszik.8® A 45. paragrafus szerint a torvény garantélja a gazdasagi tevékenységhez
vald szabad hozzéférést, a véallalkozas szabadsagat és ezek gyakorlasat.

A harmadik csoportot azok az alkotmanyok alkotjak, amelyekben a szocidlis &l-
lam elve, és nem expressis verbis a piacgazdasag elve kerllt rogzitése. A horvdt al-
kotmény az 1. szakaszban rogziti, hogy a Horvat Koztérsasag unitarius, atlathato,
demokratikus és szocidlis dllam. A 49. paragrafusaban rogziti, hogy az éllam gaz-
dasdagi rendszerének alapja a véllalkozas és a piac szabadsaga, vagyis — rendszertani
értelmezéssel — ebbdl az alkotmanybdl is Kiolvashatd a piacgazdasag elve. Az értel-
mezéshez az idézett szakasz tovabbi bekezdéseit kell figyelembe venni, amelyek sze-
rint az dllamnak a piacon minden vallalkoz szamaéra biztositania kell az egyenléséget,
és tilalmaznia kell a térvényben meghatérozott monopolhelyzettel vald visszaélést.
Az allamnak tovéabba el§ kell segitenie a gazdasagi fejlédést, a szocidlis jolétet, illet-
ve figyelemmel Kell lennie az 6sszes régié gazdasagi fejlédésére. A fenti értelmezést
erdsiti az 50. paragrafus is, amely alapjan a vallalkozasi szabadsagot és a tulajdonhoz
vald jogot térvényben Kivételesen korlatozni lehet az allam érdekének, illetve bizton-
saganak, valamint a Kdzegészség és a kornyezet védelmére hivatkozva. A szlovén al-
kotmény a 2. paragrafusaban régziti, hogy az allamot a jogallamisag és a szocialis &l-
lamisag vezérli. A szabad véllalkozasrol sz616 74. paragrafust a piacgazdasag megva-
l6sitéasaként lehet felfogni, mivel ez is rogziti a tisztességtelen verseny és a verseny-
korlatozo6 gyakorlat tilalmat.

A Kdvetkez§ csoportot azok az alkotményok alkotjék, amelyekben az alkotmanyo-
z0 hatalom a piacgazdasagot expressis verbis nem régzitette, de a rendelkezésekbdl
ez kiolvashat6. Az 1991. évi bolgar alkotmany 19. paragrafus (1) bekezdése szerint
a bolgar gazdasag a szabad gazdasagi kezdeményezésen alapszik. A szakasz masodik
bekezdése gyakorlatilag a piacgazdasag elvét rogziti, mivel Kimondja, hogy az dllam-
nak a gazdasagi tevékenység végzéséhez mindenki szaméra egyenld jogi feltételeket
kell biztositania azéltal, hogy a monopolhelyzetek és a tisztességtelen verseny Kiala-
kuldsat megakadalyozza, illetve biztositja a fogyasztdvédelmet. Az alkotmany a 17—
18. paragrafusokban rendelkezik tovabbéa a tulajdoni formakrol, a magantulajdon
sértetlenségérdl, és részletes rendelkezéseket tartalmaz az allami tulajdonrdl is. Az
olasz alkotmény a 41. cikkében rendelkezik a magangazdasagi kezdeményezés sza-
badsagarol. Az alkotmanyi normék a gazdasag iranyitasanak harom lényegi momen-
tumat tartalmazzak: a magankezdeményezést, a szocidlis rend korlatait és az allami

83 135. &
84 Grisi: i.m. 87. o.
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tervezést. Ma még nem vildgos, hogy a gazdasag jogi rezsimjében hogyan lehet e ha-
rom elemet kilénféleképpen kombinalni az adott korszak politikai lehetdségei alap-
jan.8* A macedon alkotmény a 8. paragrafusban rogziti tébbek kozétt a piac és a val-
lalkozéasok szabadsagat mint a kdztarsasag alkotmanyos rendjének alapvetd elveit.

Lathato tehat, hogy a (szocidlis) piacgazdasag alkotményba foglalésa az djabb al-
kotmanyozasi folyamatokban altalanosan alkalmazott gyakorlat, amelyet egyrészt a
térség allamainak tervgazdasagroél piacgazdasagra torténd 4dttérése, masrészt a gaz-
dasdagi szabadsdgok és az azokhoz Kapcsol6do szocidlis jogok egyre erésédd — nem-
zetkozi és alkotmanyi — elismerése indokol. Ezt erdsiti az is, hogy az EASZ a Il. ré-
szében tartalmazza az Uni¢ Alapjogi Chartajat. A szocialis piacgazdasag ,.elméleti” is-
mertetése és alkotmanyokban valé megjelenése utan indokolt tehat a tovébbiakban a
~gyakorlat” — vagyis a német gazdasagi alkotméanyra vonatkozo alkotmanybirdsagi és
szakmai elméletek — vézlatos bemutatasa.
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RIEGER LASZLO-JANCSOK ZSUZSANNA-KATO NORBERT-NOGRADI JUDIT

Az intervencids gabonafelvasarlas
kezdeti tapasztalatai

Minden kezdet nehéz. Ezt bizonyitjdk a 2004-2005. évi, mar az EU
altal finanszirozott, gabonaintervencios tapasztalatok is. A felvasarlds
ugyanis madrcius idusan elérkezett a végrehajtasi idészak feléhez, de a
tényleges felvasarlds az Osszes felajanlott mennyiségnek csupan a 20
szdzalékat érte el. Az intervencios raktarbazis nagysaga, amelynek az
intervencios id6szak kezdetekor 100 szazalékban rendelkezésre Kellett
volna éllnia, még jelenleg is alig éri el a felajaniott gabona mennyiségé-
nek a 60 szdzalékat. Ez a kép elsd pillantdsra Kildtastalannak mutatja a
magyar gabonatulajdonosok helyzetét. Az FVM legutobbi rendeletmo-
dositdsa, a kGzraktdrak bevondsa, valamint a feladat redlis megkdzeli-
tése megteremtette a gabona intervencios felvasarlasa sikeres végrehaj-
tasanak feltételeit. A tanulmany &ttekinti az intervencios folyamat fébb
terlileteit, és egy modell alkalmazéasaval havi lépésekben vizsgalja, hogy
az intervencios felvdsarlds elhtizddasa hogyan hat a tagéllam interven-
Cios bevételeire, valamint hogyan médosul a jévedelem megosziésa a
termeldk és a kereskeddk kozott.

1. Az intervencio meglepetései

Az EU-csatlakozésra valo tobbéves felkészilés ellenére a magyarorszagi piaci sze-
repl6knek igen szokatlan volt az Uni6 gabonaintervencios rendszere. Ez részben
érthetd, hiszen Magyarorszagon ilyen még nem volt. EU-csatlakozasunk el6tt a ma-
gyar gabonatermeldk és -kereskeddk soha nem lehettek biztosak a betakaritaskori
arakban. A szabadpiaci gyakorlat az volt, hogy j6 termés esetén az ar lezuhant, ha
rossz volt a termés, akkor viszont nem emelkedett elég magasra. A ténylegesen Ki-
alkudott ar mindig kemény adésvételi dralkuban alakult ki a termeld és a kereskedd
kozott. Az volt elényben, aki raktarozni tudta az arujat. Ugyan az agrarrendtartési
torvény tobb mint 10 éve lehetdvé tette a garantalt ar meghirdetését, de azt egyszer
sem hirdette meg az agrarkormanyzat a termelési folyamat megkezdése el6tt. Ezzel
szemben a Kozdsségi szabalyok a gabona vetése elétt mar ismertek voltak, s azok a
betakaritds utdn sem valtoztak meg, ami a piaci szerepl6k szamara mindenképpen
szokatlan volt.

A piaci szerepl6k mér a betakaritas el6tt export-visszatéritésért, illetve szallitasi
tdmogatasért lobbiztak, majd a betakaritas utan is mindent megmozgattak, hogy az
intervencios felvéasarlas helyett mas megoldast taldljanak a tultermelés levezetésére.
Az EU azonban hajthatatlan maradt, s ma mar nyilvanval6, hogy az Unié csak a tény-
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legesen intervencios készletre vett druval foglalkozik. Ezzel az is célja, hogy a kulén-
féle tagallami becslések, eldrejelzések valdsagtartalmat ellendrizhesse.

2. Jo uzlet a raktarozas - segiti a termeléket

A gazdék — ismerve a szabalyokat — biztak abban, hogy az EU megbizasabdl a ma-
gyar Kkifizet6 Ugynokség, a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) inter-
vencios részlege a szabalyoknak megfeleléen, a felajanlas honapjatol szamitott ma-
ximum 4 hoénap alatt a szabvanynak megfelel§ mindségben felajanlott arut 101,31
eurd/tonna alaparon felvasarolja. A szabalyozas szerint az alapar novembertdl
minden hénapban 0,46 euréval még névekszik. Erdekl6dés a raktarozok olda-
lardl is van, mivel az EU részére torténd intervencios raktarozas igen jo Uzletnek
tdnik. Az intervencios aru tarolasanak dija 359 forint/tonna/ho, ami ma a magyar
raktarozasi piacon jo ar, még akkor is, ha ez az 6sszeg a min6ségmegdérzd aruke-
zelési tevékenység (athuzatés, szell6ztetés, gazositas) dijat is magéaban foglalja. A
szerz@désben lekotott, de aru tarolasara nem hasznalt raktartér készenléti djja 89
forint/tonna/hd. A Kifizet$ lgynokség hosszu tdvon azokat a raktarakat részesiti
elényben, amelyek egész éves raktarozasi szolgaltatast nyljtanak. A jelenlegi lat-
szo6lagos intervenciosraktar-hiany ellenére egy éven belll raktartulkinalat varhaté.
Ekkor a hivatal természetesen a kordbban mér jo szolgaltatast nyujtod raktérakat
fogja preferalni.

Kordbban a gabonapiaci szakérték a 17 millié tonnas termésbdl 6 millié tonna
koruli, vagy akar azt meghaladé intervenciés gabonafelajanlas lehetéségét is el tud-
ték képzelni. A jelenlegi adatok potencidlisan korulbelil 4 millié tonnas intervenci-
0s tarolasi volument prognosztizalnak. Mindenesetre a tényleges intervenciés felva-
sarlasi adatok a 2004. év statisztikai adatainak jo értékmérdi lehetnek. Ha a tény-
leges intervencios felvasarlas megall 4 millié tonna koéril, akkor komolyan feldl kell
vizsgalni a gabonastatisztika rendszerét, mivel ebben az esetben a statisztika 1-2
millié tonndval tobb termést mutat, mint ami fizikailag nyomon kévethetd.

Az intervencids aru felvasarlasat és az aru tarolasanak dijat az EU megtériti Ma-
gyarorszagnak. Az emlitett 4 millié tonna felajanlas tobb mint 100 millidrd fo-
rint felvasarlasi értéket jelent. Az ehhez kapcsolddo térolasi dij pedig 10—15 milli-
ard forint nagysagrendd. Ezek a bevételek a magyar gabona tulajdonosaihoz és a
magyar gabonaraktarozokhoz jutnénak el. Vagyis az Uj szabdlyozassal az EU egy
Uj, hozzavetdlegesen 110-115 millidgrd forint nagysagrendl Uj gabonafelvasarla-
Si és -raktdrozasi Uzletdgat Iétesit Magyarorszagon. Ett6l nem szabad félni, s6t
orulni kell, és mindent el kell kévetni, hogy ez az Uj Uzletdg hatékony része le-
gyen a magyar nemzetgazdasagnak. Az Uj Uzletdg hosszabb tavu létezését tobb
gabonapiaci, elsésorban a kereskedelemmel foglalkoz6 szakért§ alatdmasztja az-
zal, hogy az EU a tengeri kikot6k tavolsaga, valamint a szarazfoldon torténd szal-
litds nehézségei miatt Kozép-Kelet-Eurdpa térségébdl értékesiti legkésébb az in-
tervencios készleteket. Ez egy Uj lehet6ség a magyar vidék szamara, mivel potlo-
lagos bevételt és ehhez kapcsoléddan poétldlagos vidéki foglalkoztatast jelent. Ha
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a raktarozott készleteket az EU nem értékesiti, akkor a potldlagos bevételek to-
vabb néhetnek.

Hosszabb tévon az intervencids szabalyozas azt jelenti, hogy jo termésii években a
keresked6k arspekulécigja leszkil az intervencids minéségnél Iényegesen jobb, illet-
ve rosszabb minéség aruk teriiletére. Az Arutézsde arfeltéaré szerepe szintén Korléto-
z6dik, mivel a piacon az intervencios ar transzparens médon meghatarozova valik.
Az elkdvetkezend id6szakban a gabonakeresked6k kevesebbet fognak kereskedni, s
tébbet fognak tarolassal — elsésorban intervencids tarolassal — foglalkozni. Mar most
érezhetd a kereskedelmi cégek felfokozott aktivitdsa a gabonaraktarozasi piacon.

Jol miikod6 gabonaintervencios rendszer esetén elképzelhetetlen az az odriési el-
térés, ami a 2004. és a 2005. évben a fizikai piaci ar és az intervencios ar kozott ki-
alakult. A kezdeti nehézségek megsziintetése utan az intervenciés rendszer igen jol
fogja szolgdlni a mez6&gazdasagi termeldk érdekeit.

2.1. Evente 4-5 millié tonna felvasarlas varhato

A 2004. évi, mintegy 17 millié tonna megtermett gabona megfeleld raktérban lett
térolva. A sok borulaté hir ellenére sehonnan nem jétt olyan informacio, hogy szik-
ségtarolot kellett volna hasznalni.

A kiugréan magas termésnek két oka volt. Egyrészt az idgjaras kedvezett a ga-
bonatermesztésnek, masrészt a raciondlisan gondolkodd gazdalkoddk a mult év-
ben mar az alacsonyabb EU-mindségi elvarasoknak megfeleld, és ezért joval na-
gyobb termésatlaggal termelhetd gabonat vetették. A magyar szabvany szerint
az EU-min8ség — vagy mésképpen Kkifejezve: intervencios felvasarlasnal elvart
mindség — alig haladja meg a magyar takarmanygabona mindségi jellemzdit. A
Magyarorszagon termelt hagyomanyos ,,pannon” tipusi buza minésége, amelyet a
termel6k csak viszonylag alacsony termésatlag mellett tudtak el&allitani, magasan
meghaladta az Uni¢ el6irasait. Ennek kdvetkeztében a magyar termel6k atélltak
az EU mindségi elGirasaira, és a magyar buzatermelés volumene is tartésan magas
szinten fog realizalodni. Ezért hosszu tdvon 15—-17 millié tonnas hazai gabonater-
melésre lehet szamitani, ami évi 4-5 millié tonnas intervencios raktarozasi igényt
jelent. Az Uni¢ vélhet8en az intervencios készlet jelentds részét a kovetkezd évi be-
takaritasi id6szak kezdete el6tt kivonja a hazai piacrdl, s azt az EU-n Kivl értéke-
siti. A jol mikod6 intervencios rendszer kialakitédsa érdekében Magyarorszagnak a
4-5 milli6 tonnas intervencios taroléteret meg kell teremtenie. Az intervencios rak-
térakat nem a betakarités utan kell kivalasztani, hanem jéval a betakaritas el6tt. A
november 1-jén indul6 intervenciés id6szakban az intervenciés raktarozasi halo-
zatnak minden energidjaval a felajanlott tételek intervenciés centrumonkeénti leg-
Kozelebbi raktdrakba iranyitasat kell megszerveznie. Az optimalis szallitéds és rak-
térozas rendszerének kialakitasaval jelentsen javithaté a magyar gabonatermesz-
tés gazdasagossaga. Ennek egyik feltétele, hogy az intervencids raktarak rendszere
és befogaddképessége feleljen meg a gabonatermesztés lokalis elrendezddésének.
Nemzetgazdasagi szinten a raktarkapacitas bévitésének sikeressége — a technolo-
giai hatékonysag mellett — a lokélis gabonatermel6i potencidl, illetve az exportra



( 52 EUROPAI TUKOR 2005/6 « JUNIUS

-

torténd szallitashoz sziikséges logisztikai feltételek (kozuti, vasuti, vizi szallités)
flggvénye.

A téroldkapacités iranti megnovekedett kereslet ismeretében az allam egyrészt
AVOP (Agrér- és Vidékfejlesztési Operativ Program) tdmogatasi forrasokat, masrészt
— a Magyar Fejlesztési Bankon keresztil — kedvezményes hitelkeretet biztosit a gabo-
natarolok épitéséhez. Az allami tdamogatasoktol fuggetlenil, a j6zanul gondolkodé vél-
lalkozok egymas utan inditjak a raktarépitési, raktarbévitési projekteket. A projektek
nagysagrendje 10-50-100 ezer tonna kdz6tt mozog. A dunai vizi Ut kdzelsége alapjan
novekszenek a tervezett raktarkapacitasi méretek. Van vallalkozé, aki a Duna partjan
1 millié tonnés raktéarbazis kialakitasat sem tartja lehetetlennek. A realités talajara visz-
szatérve: sok, korabban dllattenyésztéssel foglalkozd vagy a feldolgozoiparban érde-
Kelt vallalkozas viszonylag Kis potlélagos beruhazéssal képes jelentds kapacitésu, hasz-
nalaton Kivili raktartelepet gabonataroldsra alkalmassa tenni. Az el6bb emlitett fejlesz-
tések akar 1-2 millié tonna addiciondlis raktérteret jelenthetnek.

2.2. Intervenciéra 9 millié tonnanyi raktarkapacitas alkalmas

A jelenleg rendelkezésre 4ll6 16—17 millié tonnas gabonaraktér-kapacitas 1-2 millid
tonnas, magas technoldgiai szinvonall kapacitassal bévilhet a kovetkezd id6szakban.
Szakértdi vélemények szerint a jelenlegi raktérkapacitas tébb mint fele — kordlbelil
9 millié tonnanyi — magasan megfelel az EU intervencios el6irasainak.

Az EU intervencids raktarakkal szembeni elvarésa kisértetiesen hasonlit a magyar
kozraktari térvényben megfogalmazottakhoz. A magyar kdzraktaraknak és az unids in-
tervencids raktéaraknak biztositaniuk kell az éltaluk betérolt aru mennyiségi és minéségi
megovasat a raktarozas id6tartama alatt. Az EU emellett még megkoveteli a szami-
togépes nyilvantartast, de konkrét technoldgiai elvardsokat nem fogalmaz meg az in-
tervencids raktéarakkal kapcsolatosan. Ugyanakkor a nemzeti jogszabaly szerint a Koz-
raktaraknak legaldbb 500 milli¢ forint sajat vagyonnal, valamint biztositassal kell ren-
delkezniik az esetleges mennyiségi, illetve mindségi problémak azonnali ,kozraktari”
rendezése érdekében. A kozraktdrak mikodését kilon Kozraktéri Fellgyelet ellendrzi.
Jelenleg harom kozraktar mikodik Magyarorszagon, s ezekben hozzavet6legesen 3-4
millié tonna gabona tarolasat fellgyelik.

Az el6bb leirtak utan felmeril a kérdés: hogyan torténhetett meg az Magyarorszéagon,
hogy az intervencids idészak felének eltelte utan kb. 4 milli6 tonna gabona felajanlésa, va-
lamint 9 milli6 tonna intervenciénak megfeleld raktarkapacitéds ellenére még mindig csu-
pan 2,5 millié tonnényi intervencids raktarkapacitas all az intervencids szervezet rendel-
kezésére és, ebben a taroldtérben csupan 1,5 millié tonna intervencids arut térolnak?

A helyzet — sok szakért6 szerint — igen kilatastalannak tdnik. Errdl a témarol tob-
ben nyilatkoztak mér, de eddig senki nem tudott megfeleld javaslatot adni a problé-
ma megoldasara. A kilatastalansagot csak fokozta, hogy a k6zdsségi el6irdsok szerint
az EU csak azt a felvasarolt intervencios készletet tériti meg a tagéallamoknak, amely
a felajanlas honapjatol szamitott 4. hénap utolsé napjaig intervenciora kerdl. A no-
vemberi felajanlasoknal ez a marcius 31-ei hatarid6 vészesen kodzeledett, s a még fel-
vasarlandd (novemberben felajanlott) mennyiség kb. 500 ezer tonnét tett ki. Szeren-
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csére az EU az Ujonnan csatlakozé orszagok problémaira tekintettel a 4 hénapos fel-
vasarlasi hatarid6t marciusban 7 hénapra emelte. Ezzel a 1épéssel igen nagy segitsé-
get adott az elmaradasban 1évd tagallamoknak, igy Magyarorszagnak is. Az 500 ezer
tonna gabona felvasarlasi értéke megkozeliti a 13 milliard forintot.

3. A felvasarlas lemaradasanak okai

A tapasztalatok késébbi hasznositasa érdekében célszerd attekinteni, hogy milyen

okokra vezethet§ vissza az intervencios raktarrendszer kialakitasanak, illetve a fel-

vasarlas végrehajtasanak ilyen nagy mértékd elmaradasa.
Az elmaradas alapvet6en a kovetkezd okkal magyarazhato:

e az intervencios raktarakkal szembeni tulzottan szigoru technoldgiai elvarasok;

e a Magyarorszagon meglévd, kozremikodésre megfeleld kozraktarakban dolgo-
z0K szaktudasanak és tapasztalatanak figyelmen kivil hagyésa;

e az intervencios folyamat tulszervezettsége, valamint a végrehajtasban kdzremd-
kod6k tapasztalatlansaga.

3.1. A raktarakkal szembeni tilzott elvarasok

El6szor arra kell vélaszt adni, hogy mi is tortént az elmult idészakban, mi okozta
az intervencios raktarhianyt, amikor elméletileg legaldbb 9 millié tonna, megfeleld
min&ségl raktarkapacités all rendelkezésre az orszag teriletén, és tovabbi 1-2 millid
tonnanyi kapacités éptil jelenleg. Az 1. abran az intervencids raktarak kereslet-kina-
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lati (D, S) fuggvényeinek hasznalatdval bemutatasra keril, hogy a korédbbi raktarpia-
ci egyensulyhoz Pint 1 raktérbérleti egyensulyi arhoz viszonyitva egyrészt a nagyobb
termés (D2004), masrészt az igen magas raktérakkal szembeni technolégiai elvara-
sok (S2004) okoztak az intervenciosraktar-hianyt (Qint. igény.- Qszerzddott; illetve
Hint.) Pint 2 intervencios raktarbérleti arnal.

Az intervencios raktarak kivalasztasi folyamatédnak megszervezésénél az allami ad-
minisztracio a ,,biztos, ami biztos” hozzaallassal irrealisan magasra helyezte a raktarak-
kal szembeni technoldgiai elvarasokat. A Kivalasztott raktarak megfelelnek ugyan az
el6irasoknak, de jelentds mennyiségd, potencialisan megfeleld raktar nem kerdlt elfo-
gadasra, és sok raktarizemeltet6 raktarozasi hajlanddsagat is bizonytalanna tette.

A tobblettermés (D2004) allandénak tekinthetd, azzal szamolni kell az elkovetke-
zend@ években. A magas technoldgiai elvarasokat (S2004) a redlis, szakmailag indo-
kolt szintre (S) kell visszaallitani. Ezzel azonnal megsz(inik az intervenciosraktar-hi-
any, s Magyarorszag is eleget tud tenni az EU intervenciés el6irasainak.

A kordbbi raktar-visszautasitasok miatt azonban sok esetben nem ajanljak fel
Ujra a raktart. A redlis gabonaraktarozasi elvarasoknak megfelel§ technoldgia-
val rendelkezd raktarlzemeltetdk elbizonytalanodtak, illetve nincsenek tisztédban a
redlis szintd elvarasokkal. Ezen a terlleten szlkséges az aktiv ismeretterjesztés a
megfeleld raktarak bevondsa érdekében.

3.2. A kézraktarakban dolgozék szaktudasanak figyelmen kiviil hagyasa

Szerencsére a magyar gabonapiacon tébb mint 10 éve mikddik a gabona kozrakta-
rozasi rendszer. A jelenleg mikodd 3 kodzraktar nagy biztonsaggal raktarozza, il-
letve kozraktarozza a rébizott gabonéat. Ezen id6szak alatt a kdzraktarak minden
esetben megdrizték az atvett és kodzraktari jeggyel is igazolt aru mennyiségét és
min@ségét, és az arut a raktarozasi id6szak végén az arra jogosultnak kiszolgéaltat-
ték. Az intervencios raktarakkal szembeni redlis technoldgiai elvarasokhoz valé ko-
zelitést a kormanyzat az eredeti rendelet négyszeri médositésaval valositotta meg.
Minden rendeletmdédositéds konnyitett valamit az el6irasokon. A jelenlegi szabalyo-
zas mar lehetdvé teszi, hogy a gabonaraktarozasban megfelel6 szakmai tapasztalat-
tal rendelkez6 kozraktérak is kdzremikodjenek a raktarmingsitésben. [gy a reélis el-
varasoknak megfeleld raktarak rovid idén belll bekertlhetnek az intervencios rakté-
rozasi rendszerbe.

3.3. A folyamat tilszervezettsége

A Kialakitott eljarasi rendben az allami adminisztracié figyelmen kivil hagyta a kdzre-
miikodbkre, vagyis a raktarak érdekeltségére és szaktudasara épulé hatékony eljaras
lehetdségét. Minden raktérozasi dontésnél elvarta az allami koztisztviselSk jelenlétét,
még akkor is, amikor az EU-szabalyok lehet6vé tették a hivatal képviseletét a rak-
térak altal. Az eljarasi rend figyelmen Kivil hagyta, hogy a raktarosok elemi érdeke,
és egyben a hivatallal megkotott raktérozasi szerzédésben meghatarozott kotelessé-
ge is, hogy a betérolt aru mennyiségét és minéségét megdrizzék, és azt a raktaro-
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zas végeén az EU értékesitési dontésének megfelelen kiszolgaltassak. A raktarosok
ezen kotelességét a hivatalnak csak az EU éltal el6irt mértékben Kell felllellendriznie.
A potldlagos nemzeti ellenérzés ugyan pluszmunkat ad a hivatal koztisztvisel6inek,
azonban igazan nem javitja a folyamat végrehajtasanak biztonsagat, viszont lassitja
és bonyolitja a végrehajtast, rontja az ugyintézés lgyfél-orientaltsagat, valamint no-
veli a folyamat végrehajtasanak koltségeit.

Az indokolatlan tébbletmunkaval parhuzamosan, a kdzremdkodék kezdeti tapaszta-
latlansaga tulzottan dvatos, blrokratikus és sok esetben lassu végrehajtést okozott.
Gyakran el6fordult, hogy a helyszinen elddnthet6 kérdésekben megyei szinten, vagy
egyes esetekben a kozpontban hataroztak, ami hetekkel meghosszabbithatta az in-
tervencios raktar elfogadasat, vagy a felvasarlasi eljarast.

4. A lemaradas gazdasagi kovetkezményei

A Mellékletben egy modellszamitas havi [épésekben azt vizsgalja, hogy az intervenci-
0s felvasarlasi id6szak 8 hénapja soran a felvasarlas elhtizodéasa hogyan hat a tagéal-
lam intervencids bevételeire, valamint ezen belil hogyan alakul a termeldk és a keres-
ked6k kozotti jovedelem megosztésa. A felvasarlas elhizddasa miatti elméleti veszte-
ségek Osszehasonlitdsra Kerultek a hivatali apparatus korlatozott létszéamaval, vala-
mint a gabonapiaci tarolasi ismeretekkel rendelkezé intézmények, pl. kozraktarak
nem Kell6 mértékd bevonasaval.

4.1. Havi 2,9 milliard Ft veszteség

e Minden piaci zavar vagy piaci bizonytalansag, ami az intervencios felvasarlas elhu-
z0dasabol adodik, karos a mez8gazdasagi termelbnek, illetve tényleges vesztesé-
get jelent a tagallamnak.

e Minden havi késlekedés az intervencids felvasarlasban — 4 milli6 tonnas felajanlast
feltételezve — mintegy 1,2 milliard forint tagallami tarolasibevétel-kiesést okoz,
amit az EU potencidlisan kifizetne. A bevételkiesés éves szinten elérheti akar a 8,4
millidrd forintot is.

e Minden havi késlekedés az intervencids felvasarlasban — 4 millié tonnas felajanlas
esetén, és egyenletes szabadpiaci értékesitési kényszert feltételezve — havi 1,7 mil-
liard forint termel6i jovedelemtranszfert jelent a kereskeddk felé.

e A tarolasibevétel-kiesés és a termel6i jovedelemtranszfer, egyuttesen 4 millié ton-
nas felajanlast feltételezve, 2,9 milliard forint veszteséget jelent havonta a terme-
I6K és a raktartzemeltetk szamara.

4.2. A veszteség kis raforditassal csokkenthet6

Az el6zB8ekben leirtak alapjan megéllapithatd, hogy a szlkos végrehajtasi kapacitas
megakadalyozza a Kozos Agrarpolitika tényleges céljanak megvaldsulasat. A gabona-
termeldk tovébbra is kiszolgaltatott pozicioban maradnak, a tényleges belpiaci egyen-
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suly joval az intervencios ar alatt alakul Ki. A lehetséges nemzetgazdasagi elényok
megszerzése, illetve a nemzetgazdasagi veszteségek elkertilése érdekében célszerl
lehet az intervenciot végrehajto apparatus Iétszaméanak akdr megduplazasa is.

A havi kb. 2,9 milliard forint tagallami, illetve mez6gazdasagi termeldi veszte-
ség mellett az MVH 20 f6 kozponti hivatali koztisztvisel6t, valamint a 19 megyében
Osszesen 76 f6 szakreferenst foglalkoztat intervencids feladatokkal. Az el6bb emli-
tett kb.100 fének a becsllt alkalmazasi koltsége hozzavetbleg 150 millié forint, 1,5
milli6é forint/f6 havi brutté koltséget feltételezve. Az allomanyi létszam megduplazo-
dasa kb. 200 fére is csak havi 300 milli6 forint végrehajtasi koltséget jelent, ami éves
szinten 3,6 millidrd forint.

Az &llami végrehajtd apparatus létszamanak novelése mellett tovabbi lehetdség az
intervencios felvasarlas felgyorsitédsara a kozraktari felugyelet, valamint a kdzrakts-
rak szakmai tuddsanak és a kOzraktdrak munkatarsai szakmai tapasztalatanak haté-
kony bevondsa az intervencios felvasarlas folyamatédba. Jelenleg Magyarorszagon 3
kozraktar mikodik, évente 2-3 millié tonna gabona kdzraktarozasat fellgyelve. A
kozraktarozas koltsége a felajanloknal jelentkezik ugyan, de az intervencios felvasar-
las bizonytalansaganak csokkentése, valamint a folyamat felgyorsitasa jelentds jove-
delemtranszfert tesz elkerilhetévé. Ezenfelll a kdzraktarak gyors és szakszer( ugy-
intézése hozzajarul a térolasi bevétel noveléséhez is.

5. A lemaradas megsziintetése

5.1. Célorientalt ligyintézés

A leirtak alapjan nyilvanvald, hogy a foldmuavelésigyi és vidékfejlesztési miniszter &l-
tal a 2005. marcius 26-ai Magyar Kozlényben megjelentetett rendeletmddositasok —
amelyek az intervencios raktdrakkal szembeni mindségi kévetelményeket reélis szint-
re helyezik, illetve a kdzraktdrak intervencios felvasarlasi folyamatba valo bevondsat
teszik lehetévé —, valamint a végrehajtasban kozremikodd appardtus létszaméanak no-
velése gyors és eredményes megoldast biztositanak a gabona intervencios felvasarlasa
sikeres befejezéséhez.

Az uni6s felvasarlasi hataridé modositésa és a magyar agrarkormanyzat dontései utéan
valos lehetdség, hogy minden magyar gabonatulajdonostél az intervenciés id6északon be-
Il — tehat 2005. julius 31-ig — atvételre Kkerlljon az EU széméra felajanlott gabona.
Magyarorszagon rendelkezésre all a megfelel6 mennyiségl és mindségl raktarhaldzat.
Tovabba a kdzraktdrakban dolgozok szakmai tudasa és gabonapiaci ismerete lehetdséget
teremt a megfeleld intervencids raktdrak gyors kivalasztasara, valamint a felajanlott ga-
bona biztonsagos felvésarlésanak, térolésanak lebonyolitdséra. Igy redlisan biztosithato,
hogy — a szabélyoknak megfeleléen — Magyarorszag az EU finanszirozéasaval véasarolja fel
a 2004. évi termésd, intervenciora felajanlott gabonat, és ne a magyar koltségvetésnek
kelljen a gabonatulajdonosokat kérpétolnia a hataridé esetleges elmulasztasa miatt.

A dllami adminisztracio részérdl jelenleg minden feltétel adott a 2004. évi sikeres
felvésarlas befejezéséhez.
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5.2. A raktarozasi szerz6édések meghosszabbitasa

A varhat6 4 millié tonnés intervencids készlet mintegy 1,5 millié tonnas része révid
tévra, 2005. majus 31-ei hataridejd raktarbérleti szerz6déssel lett térolva. Ezért a
felvdsarolt dru sorsa bizonytalan lehet, ha a régi beidegz6dés miatt a raktartizemelte-
t6k szerz8déseiket nem hosszabbitjak meg.

A magyar gabonatermeszt6k az elmult idészakban, az EU-tagség el6tt azt tapasz-
taltéak, hogy azok a termel6k voltak jobb helyzetben, akik megfelel§ raktaroza-
si feltételekkel rendelkeztek, hiszen 6k alkupozicidban voltak a kereskeddkkel. A
gabonatermeszt6k ezért Ures raktérral akarjak kezdeni a betakaritast.

Ha a raktarizemeltetSk nem allnak el eredeti szandékuktol, akkor az érintett kész-
letet — nemzetgazdasagilag értelmetlen — bels@ atszallitdssal mas raktarakba kell at-
helyeznie az intervencios szervezetnek. Ezzel az intervenciéra felhasznalhaté raktar-
kapacitas nem nd, csupéan a készletek mas raktarakban lesznek elhelyezve. Ezen ér-
telmetlen és felesleges kiadassal jard attarolas megel&zése érdekében az MVH — az
unios eldéirasokkal 6sszhangban — az érintett raktarizemeltet6knek felajanlja, hogy a
2005. évi termésik tobblet (az intervencids kdzponton tuli) szallitdsi kdltségeit meg-
tériti. Igy a gazdéak termésiiket biztonsagosan intervenciés raktarba tudjak szallitani,
és kés@bb azt biztonsagosan tudjak értékesiteni az intervencids szervezetnek.

Ezzel a konstrukciéval, mindenki megelégedésére, a hivatalt terhel6 értelmetlen
belsd szallitasi feladatot célszerlien a 2005. évi betakaritas idejére lehet eltolni. To-
vabbé az ezen id6szak alatt exportra értékesitett intervencios készletre megtakarit-
hatok a belsd szallitasi koltségek. Mivel a belsd attarolast a nemzeti koltségvetésbdl
kell fedezni, fontos nemzetgazdasagi érdek, hogy az intervencios raktarozasnal a
felesleges d&rumozgatéas minimalizalva legyen.

Tovabbi érv a raktarizemeltet6k szdméra hosszabb tavd raktarbérleti szerzédés
megkotéséhez az, hogy a késébbiekben, amikor mar raktértulkinalat lesz Magyaror-
szagon, a hivatal azokkal fog egytttmikdodni, akik jo partnerként hosszu tdvon segi-
tették az intervencids felvasarlas folyamatat. Az elébb emlitett érvek megfontolasa
utan feltételezhetd, hogy sok raktarizemeltetd meghosszabbitja szerzédését.

6. Kilatasok a 2005. évi gabonaintervenciéra

A jelenlegi helyzet ismeretében megjésolhatd, hogy a 2005. évi intervenciés gabona-
felvéasarlas sem lesz egyszer( feladat. Ezért mar most ki kell alakitani a kdvetendd
intervencios stratégiat. Véarhatoan jelentds athizédo, 3—4 millid tonnas intervencios
készletek tarolasaval kell szamolni.

6.1. A tarolotér megfelel6 id6ben valo biztositasa

Az intervencios szervezetnek elegendd, 1-2 milli6 tonna p6tldlagos szabad raktartér-
rel Kell rendelkeznie a 2005. évi termésl gabona téarolaséara, ami 6sszesen mintegy
6 millié tonnas raktarkapacitast jelent. A szlkséges tarol6tér idébeni biztositasa a
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2005. évi sikeres intervenci¢ kulcskérdése. Az intervencios iddszak 2005. november
1-jén kezdddik, de az intervenciés raktarbazist mar a 2005. évi termés betakaritasa-
nak idépontjaban, julius elejével meg kell teremteni. A intervencios szervezet az ad-
dicionalis kapacitédsokra folyamatosan koti meg a szerzédéseket. Ennek megfelel6en
az intervenciés szervezet és minden felajanl¢ tisztaban lesz a potencidlis raktaroza-
si helyekkel és azok kapacitésaval. Az informéaciokat az MVH honlapjarél (www.mvh.
gov.hu) minden érdekl6dé megszerezheti.

Ha az intervencids szervezet elegendd raktartérrel rendelkezik, akkor az inter-
vencios felvasarlas sikerre van itélve!

6.2. Kézraktarozas az intervencios iddszak elétt

A betakaritds soran azon felajanlok részére, akik raktarbérleti szerzédésik miatt
nem tudjak sajat raktarban tarolni az EU-minéségl arujukat, az MVH — az unios el6-
frasoknak megfelel6en — megel6legezi a hivatal altal kijel6lt raktérig valé szallitési
koltségeket. Hala a magyar kozraktéri rendszernek, a raktarakba betérolt aru meny-
nyiségét és minéségét a kdzraktdrak kdzraktari jeggyel tudjak igazolni. A kdzraktari
jegy alapjan az aru tulajdonosa, valamint az intervencios szervezet is biztos lehet ab-
ban, hogy az aru megfelel az intervenciés el6irasoknak. Ezzel a rendszerrel a novem-
ber 1. el6tti gabonapiaci bizonytalansag nagysagrendekkel csokkenthetd, mivel az
arutulajdonosoknak nem Kkell hénapokat varniuk arujuk intervencios bevizsgélasara.
Tovabba a bankok kozremkddésével a kdzraktari jegy tulajdonosa november 1-jéig
kozraktari hitelt vehet fel. gy a magyar rendszer lehet6vé teszi az arutulajdonosok
intervencios id6szak el6tti hitelfelvételét is.

6.3. Az intervencids felvasarlas folyamatanak felgyorsitasa

A betérolt EU-minéségl arut november 1-jéig nem lehet intervencios készletre venni,
mivel az Uni¢ elGirasai szerint akkor kezdddik az intervencios felvasarlas. A kdzrak-
térak kozrem(kodésével azonban a kdzraktari jegy kiaddsa utan minden adminiszt-
rativ munkat el@re el lehet végezni az intervenciora vétel céljabdl. Ez azt jelenti, hogy
a mez6gazdasagi termel6 megfelel§ intervencios raktarkinalat esetén nincs kiszolgal-
tatva a kereskeddknek. A kereskeddk a belpiacon alapvet&en gabonatérolési szolgal-
tatassal tudnak jelen lenni.

November 1-jén csak tehermentes aru ajanlhaté fel intervenciéra. Tehermentes
kozraktari jeggyel igazolt aruk esetén az intervencios felvasarlas a kdzraktari konst-
rukciéban, az el6készitésnek kdszonhetéen gyorsan lebonyolithaté. Eldzetes szamita-
sok alapjan varhatdan november végére, december elejére minden kozraktarazott és
intervenciora felajanlott tétel felvasarlasra kertlhet. EKkor a gazda megkapja a hiva-
tal hatarozatat arujanak intervenciés felvasarlasarél. Mindez sokkal révidebb id6 alatt
torténhet, mint ha a hivatal a korabbi eljarasa szerint veszi intervencioba az arut.

Ujra hangsulyozni kell, hogy minden pozitiv lehetéségnek az a feltétele, hogy a
magyar intervencios szervezet az unios el6irasoknak megfeleléen elegendd tarolote-
ret tudjon biztositani a felajanlott gabona atvételéhez!
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Melléklet

Modellszamitas az intervencios gabonafelvasarlas
lemaradasanak hatasarol

1. A modell alapadatai
Kalkulalt felajanlott mennyiség: 4 000 000 t
Kalkulélt szabadpiaci ar: 22 000 Ftt

EU dltal a tagallamnak fizetett alapdijak:
Intervencids ar: 25 000 Ftt (101,31 eurd/t)
Raktarozasi djj: 310 Ft/hd (1,26 eurd t/ho)

2. EqyszerUsito feltételezések

Minden felajanlas a felvéasarlasi id6szak kezdetén, november 1-jén megtorténik.

e A Kkészletfinanszirozasi problémakat, illetve az alapar 0,46 eurds havi névekményének
kérdését a modell figyelmen Kivil hagyja, az egy késdbbi vizsgalddas targya lehet.

e A tablazat sorai havi lépésekben mutatjak a felvasarléas elhtzddasanak kovetkez-
ményeit.

o A felvasarlas el6készitése az egyes valtozatokban névekvd idétartamot vesz igénybe,
de az el6készités utan a tagallam a felvasarlast egy honap id6tartam alatt elvégzi.

e A felvasarlasi id6szak megkezdésének pillanatdban minden aru a termel6k tulajdo-
naban van.

e A felvasarlas elhlzddasa miatt minden hoénapban, a hénap elején, egyszerre az
Osszes felajanlott mennyiség 1/7 részét a termeldk eladjdk szabadpiaci aron a
keresked6knek. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy az intervencié elhtzddasa kovet-
Keztében a termeldk finanszirozasi kényszere, valamint a piaci bizonytalansag foko-
z6dasa miatt rakényszerilnek a szabadpiaci értékesitésre. A modell feltételezése sze-
rint a 7. hénapra az 0sszes aru a kereskeddk tulajdonéba kertl szabadpiaci aron.

e A kereskedOk felajanljak intervenciora a termel6kt8l megvasarolt arut, igy az in-
tervencios felvasarlasra keril6 teljes arumennyiség minden esetben azonos.

e Az EU egyszerre, a 12. honapban értékesiti az intervenciora felvasarolt 0sszes
készletet.

3. Osszefiiggések

Véltozatok:

» Felvésérlas id6szaka (a): Azt a hénapot mutatja, amikor a modell szerint a
felvasérlas megtorténik. Térolasi id6tartam (b): A felvésarlas id6szakabol
kovetkez6leg mutatja a potencidlis térolasi id6tartamot hénapokban.

e Bevételek:

» EU-térités a tagallamnak (c): Az intervenciéra felvasarolt aru utan az EU éltal
megtéritett aruérték, valamint térolasi dij 0sszege a térolési id6tartam alatt.
(c=d+e+f)
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Termel6k bevétele (d): A termel6k bevétele az intervencids és szabadpiaci
értékesitésbdl.

Tarolok bevétele (e): A raktarizemeltet6k bevétele az intervencids aru tarola-
saért, EU-atalannyal szamolva.

e Veszteségek:

»

»

Termel6i jovedelemtranszfer (f): Kereskeddk jovedelme, amely a szabadpiaci
vasarlas és az intervencios értékesités kilonbsége. Ez az érték az intervencios
rendszer mikddését mindsiti. A jol mikods intervencios rendszert az jellemzi,
hogy a kereskedelmi jovedelemtranszfer minimalis, Kdzelit a nullahoz. Idedlisan
mUkodo intervencios rendszer esetén a belpiaci ar nagyobb a diszkontalt inter-
vencios arnal, vagy egyenld azzal. Abban az esetben, amikor nincs intervencios
értékesitési kockdzat, a belpiaci ar csak a tarolasi és a finanszirozasi koltségek-
kel tér el az intervencios artol.

Tagallam elvesztett bevétele (g): A felvasarlas honapjatol szamitott térolési dij
és az intervencios id6szak kezdetétdl maximalisan elérhetd tarolasi dij kilonb-
sége. Ezt a potencidlis bevételt a felvasarlas lassisaga miatt a tagallam vissza-
vonhatatlanul elvesziti.

4. Eredmények

milliard Ft
Valtozatok Bevételek Veszteségek
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Felvasarlas azonnal 12 114,9 100,0 14,9 0,0 0,0
Felvasarlas az 1. hdnapban 11 113,6 98,3 13,6 1,7 1,2
Felvéasarlas a 2. honapban 10 112,4 96,6 12,4 3,4 2,3
Felvésarlas a 3. honapban 9 111,2 94,9 11,2 51 3,7
Felvéasarlas a 4. hénapban 8 109,9 93,1 9,9 6,9 5,0
Felvéasarlas az 5. hdnapban 7 108,7 91,4 8,7 8,6 6,2
Felvasérlas a 6. hénapban 6 107,4 89,7 7,4 10,3 7,4
Felvasarlas az utols6 hénapban 5 106,2 88,0 6,2 12,0 8,7

5. Eredmények értékelése

e Azonnali felvasarlas (els sor): Ez az idedlis megoldas! A teljes felajanlott mennyi-
ség november 1-jei azonnali felvasarlasat jelenti. Ebben az esetben feltételezzik
a teljes felkésziltséget és informaltsagot az intervencios felvasarlasnal és a gabo-
napiacon. A termel6k kozvetlenil értékesitik gabonéjukat az Intervenciés Hivatal,
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illetve a belpiaci ar megegyezik az intervencios arral. Ebben az esetben az EU
azonnal gondoskodik minden felvasarolt aru tarolasarol. Valojaban piaci alku, mas
szoval tényleges kereskedelmi tevékenység ekkor nincs, mivel minden felajanlott
arut az Intervenciés Hivatal vasarol fel. A kereskeddk a raktarozasi tevékenység-
ben vehetnek részt. Ebben az esetben, 4 millié tonna gabonéat és 12 havi téarolé-
si id6t feltételezve, a tagallam 114, 9 milliard forint téritésre szamithat az EU-t6l.
Ekkor nincs termel6i jovedelemtranszfer, mivel a termel6k nem kényszerilnek
szabadpiaci értékesitésre a kereskeddk felé. A raktarozas varhat6 id6tartama ek-
kor a leghosszabb, igy a tagallami bevétel is ekkor a legmagasabb. Nincs veszte-
ség! A Kozos Agrarpolitika célkitlizése teljesen megvalédsul, mivel a tagéllam gyor-
san felvasarolja a felajanlott arut, ezzel biztositja a gabonapiac kiegyensulyozott
mikodését.

e Felvasarlds az utolsé hénapban (utolso sor): Ez a legrosszabb, de még az EU-sza-
balyozasnak megfelel§ megoldas. Ebben az esetben a felkésziletlenség miatt a
felajanlastol szamitott 7. hénap végén, vagyis az utolsé pillanatban torténik meg
a felvaséarlas. Ebben az esetben a gabonapiacon a teljes bizonytalanséag miatt a
gazdalkodok minden &rut eladnak a keresked6knek, nyomott szabadpiaci aron
(22 000 Ft/t). A Kozos Agrarpolitika célkitlzése ellenére a tagéllami interven-
ci6s felvasarlas ebben az esetben nem biztositja a gabonapiac kiegyensulyozott
mikodését. 4 millié tonna gabonéat és 5 havi tarolasi id6t feltételezve a tagallam
csupan 106,2 milliard forint téritésre szamithat az EU-t6l. A 8,7 milliard forint
tagallami bevételcsdkkenést a tarolasi id6tartam csokkenése okozza. A késdi in-
tervencios felvasarlas miatt jelentds a tagallami bevételkiesés, és 12 milliard fo-
rint értékd termeldi jovedelemtranszferre kerll sor a kereskeddk felé. A tagallami
végrehajtas bizonytalansdga miatt a K6z6s Agrarpolitika célkitizése igen Korlato-
zottan valdsul meg, mivel a gabonatermeszté minden tonna gabona értékesitése
soran 3000 forinttal kevesebb jovedelmet realizal, mint az idedlis esetben.

e Felvasarlas az 1. honapban: A tényleges felajanlastol szamitott 1. hénap végén
torténik a felvéasarlas. A gazdalkodok arujuk 1/7 részét adjék el a belpiacon a
keresked6knek, 22 000 forint/tonna szabadpiaci aron. Ebben az esetben, 4 millio
tonna gabonat és 11 havi tarolési id6t feltételezve, a tagéllam 113,6 millidrd fo-
rint téritésre szamithat az EU-t6l. Az 1,2 milliard forint tagallami bevételcsokke-
nést a tarolasi id6tartam csékkenése okozza. A gabonatermeldk belpiaci értékesi-
tésik miatt 1,7 millidrd forint értékd intervencios értékesitési jovedelemtdl esnek
el, ami a keresked6kho¢z kertil.

e Felvasarlas a kovetkezd honapokban: Minden tovabbi havi felvasarlasi késlekedés
havonta 1,2 és 1,7 millidrd forint veszteséget jelent a raktarozéknak, valamint a
gabonatermel6knek.
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SZALAI ZOLTAN
Orémada a Visztula mentén

Lengyelorszag egészében elégedett az uniés tagsag elsé évével

Majus elsején, Lengyelorszag unios csatlakozasanak elsd évforduldjan a
Krakkoi Szent Maria templom harangtornyabdl a trombitds nem a ha-
gyomanyos hejnalt, hanem az EU himnuszat, Beethoven Orémodajat, jat-
szotta. A gesztust akdr szimbolikusnak is mondhatnank, hiszen a len-
gyeleknek az elsd uniés év utan minden okuk meg lehet az éromre.

Varsé bemutatkozasa az Uniéban annyira jol sikertlt, hogy nemcsak a kiilsé elemzéket,
hanem magukat a lengyeleket is meglepte. Az egy évvel ezelbtti vészforgatokonyvek
finoman szélva sem igazolddtak be: a csatlakozas okozta ardraguléds nem szamottevd,
a lengyel munkavallalék nem 6zonlotték el a nyugati orszagokat, a lengyel foldek pe-
dig lengyel kézben maradtak.

,Els6 éviink az Eurdpai Unidban jobban sikerult, mint azt gondoltuk. A legfontosabb
az, hogy nem kovetkezett be semmilyen csatlakozas uténi sokk. Bebizonyosodott,
hogy Lengyelorszagban valéban felkészilt a tagsagra” — nyilatkozta Jaroslaw Pietras,
a lengyel kormany eurdpai ugyekért felel6s minisztere. Pietras szerint az elsé év leg-
nagyobb nyertesei a mez8gazdasagi termeldk voltak, de a véllalatok és az énkor-
manyzatok szamaéra is jelentds el6nyodkkel jart az unids tagsag.

Béar a két évvel ezel6tti népszavazason a lengyelek 77 szazaléka mondott igent
a csatlakozasra, a belépés id6pontja elétt hullamzott a kdzhangulat. Az elmult egy
év sikerei hatdsara azonban az euroszkeptikusok hangja érezhet6en meggyenguilt,
az EU tdmogatottsaga pedig, ha nem is ugrasszerden, de folyamatosan né tavaly
majus elseje 6ta. A lengyelek mintegy fele helyeselné azt is, ha majus 1-jét a mun-
ka Unnepérdl az EU-csatlakozas napjara Keresztelnék &t — jelentette a lengyel radio.
Sokatmondé adat, hogy egy éprilis végi Eurostat felmérés szerint az Un. Gazdasagi
Elégedettségi Index (ESI) a 25 tagallam Kozll Lengyelorszagban a legmagasabb
(140,9 pont). (Csak mellékesen: Magyarorszag a maga 71,9 pontos értékével a se-
reghajté az Unidban.)

Masfél milliard euro plusz

A lengyelek optimizmusa érthetd, hiszen a gazdasag érezhet8en jobb formaban van,
mint egy évvel ezel6tt. Varsd nemhogy nem valt netto befizetévé a 25 tagra boéviilt
Unidban, hanem éppen ellenkezdleg, tavaly mintegy egymilliard eurdval tébbet ka-
pott a k6zds kasszabdl, mint amennyit befizetett. Az idei év elsd negyedében folytato-
dott a lengyel szempontbdl pozitiv tendencia: az unios ki- és befizetések szaldgja 679
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millié eurds tobbletet mutat. Igaz, arra mar nincs biztositék, hogy a 2005-6s év egé-
sze is hasonl6an kedvezden alakul majd, de az elemzd8k optimisték, szerintlk az idén
is megmarad az 1-2 millidrd eurds ,,pluszpénz”, amely a lengyel GDP nagyjabdl 0,5-
1 szazalékat teszi ki. Ennek az 6sszegnek a dont6 része terlletalapu tdmogatéasok for-
majaban a lengyel gazdak zsebébe vandorol.

Jaroslaw Kalinowski, a Parasztpart (PSL) elnoke, volt mez8gazdasagi miniszter ta-
valy tavasszal egy vitaférumon gy fogalmazott, hogy a csatlakozas totdlis katasztro-
fat okoz a lengyel mez8gazdasagban. ,Ma egy ilyen allitas mar elképzelhetetlen lenne”
— {rja Jedrzej Bielecki, a konzervativ Rzeczpospolita elemzgje. Wojciech Olgjniczak je-
lenlegi mez8gazdasagi miniszter néhany héttel ezel6tt Opole mellett vett részt egy
gazdatalalkozon, ahol a termeldk Ugy fogalmaztak: a csatlakozas 6ta ,Kicsit jobb” lett
a helyzetUk. ,,Erre a 'kicsit jobbra’ hosszu évek 6ta vartunk” — fogalmazott a minisz-
ter a lengyel radioban, utalva arra, hogy a hagyomanyosan elégedetlen és Kritikus
lengyel parasztok nyelvén ez a kifejezés valgjaban nagy elégedettséget takar.

A varséi kormanyzat statisztikéibdl Kiderdl az is, hogy az EU-forrasoknak Ko-
szOnhet6en idén minden eddiginél tobb pénz — 6 millidrd eurd — all rendelkezés-
re kKulénbdzd infrastrukturalis beruhazasokra. Ennek fele — 3 millidrd eur6 — az EU
strukturalis és kohézios alapjaibdl érkezett. Az egyik prioritas a sztradaépités, hiszen
a hazanknal tébb mint hdromszor nagyobb alapteriletd Lengyelorszagban rovidebb
az autdpadlya-haldzat, mint Magyarorszagon. A megfelel§ infrastruktira létszikség-
let a befektetdkért folytatott versengésben. Méarpedig Lengyelorszagnak igen nagy
szlksége van a munkahely-teremtd beruhdzasokra, hiszen a 19 szézalékos munka-
nélkiliségi rata nem csdkkent a csatlakozas 6ta, és Eurépaban az egyik legmagasabb.
Igaz, ennek strukturélis és demograéfia okai is vannak, és redlisan nem is lehet arra
szamitani, hogy gyors megoldas szllethet. ,,Ahhoz, hogy a lengyel munkanélkuliségi
rata 5 szazalék Korilire csokkenjen, legaldbb tiz év sziikséges” — vélekedik Dariusz
Rosati lengyel euroképviseld, volt pénzigyminiszter, hozzéatéve, hogy megoldést csak
a dinamikus gazdasagi névekedés hozhat.

Export - jonnek a lengyelek

Annél pozitivabb hatdsa volt a csatlakozasnak a lengyel exportbevételekre. Ennek el-
méletileg nem kellett volna meglepetésként érnie az elemz6ket, Lengyelorszagban
azonban majus elseje elétt taldn tul erds volt a véllalkozok és a gazdak félelme az
ismeretlentdl. Pedig az egységes Eurdpaban az olcsébb aru kénnyebben dramolhat a
dragabb piacokra. Marpedig a lengyel munkabérek — hasonl6an a magyarorszagiaké-
hoz — nagysagrendekkel kisebbek, mint a régi 15-6kében elfogadott szint, ugyanak-
Kor a munka termelékenysége gyors Utemben nd. Abban a pillanatban, hogy az uni-
0s piac teljes mértékben megnyilt, bebizonyosodott, hogy a lengyel cégek, termel6k
igenis tudnak versenyképes arukat termelni. Mindennek koszonhetéen az elmult egy
évben a lengyel Kivitel kétszamjegy( ndvekedést tudott produkélni annak ellenére is,
hogy a legnagyobb felvevé orszagok — Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag —
gazdasagai stagnaltak. Lengyel szempontbdl kilén 6rém, hogy az export dinamikus
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bévilésében kulcsszerepet jatszottak a mezdgazdasagi aruk, amelyek Kivitele egy év
alatt 40 szézalékkal bdvilt. Lengyelorszag tavaly 6sszesen 5,2 millidrd eurd értékben
szallitott mez8gazdasagi termékeket az Eurdpai Unié mas orszagaiba, ez 1,2 milliard-
dal mulja felil az eddigi 2003-as rekordévet. Hosszu id6 el@szér fordult el6 az is, hogy
Lengyelorszag tobb élelmiszert szallitott az EU-ba, mint amennyit onnan vasarolt.

A lengyel aruk elsésorban olcsésagukkal héditanak, ugyanakkor a min@ségik
is egyre javul, kKdszonhet8en els6sorban a Visztula mentére telepilt kilfoldi t6ke-
beruhdzésoknak. Mig azonban egy évtizede a kuilfoldi tulajdonban [évd vallalatok
voltak Lengyelorszag f6 import6rei, ma mar ugyanezek valtak az export motorjé-
va. Az oly sokat Kritizélt uni6és standardoknak koszonhetSen a Lengyelorszagban
el@allitott aruk konnyen bekertlhettek a nagy kereskedelmi lancok kinalataba. Nem
elhanyagolhat6 tény az sem, hogy érezhetd valtozés ment végbe a régi tagorszagok
fogyasztoinak fejében is. Az unids tag Lengyelorszagra egyre inkabb ugy tekinte-
nek a nyugati vasarlok is, mint olyan orszagra, amelynek cégei, termeldi képesek
mindséget is elallitani, méghozzé az atlagosnél olcsdbban. Igy aztdn még a zloty
forinttal parhuzamos megerdésddése sem jelentett dthidalhatatlan akadalyt a lengyel
exportéroknek. Olyannyira nem, hogy a lengyel kivitel nemcsak az uniés orszagokba,
hanem Oroszorszég és Ukrajna iranyaba is megélénkiilt az elmult idészakban.

Aremelkedés - sokk utan stabilitas

Lengyelorszagban a leginkabb az unids csatlakozassal jar6 dremelkedéstdl tartottak az
emberek. Olyannyira, hogy tavaly &prilisban valésagos cukorfelvasarlasi laz tort ki a
Visztula mentén, miutan hire ment, hogy az addig 1,7 zlotys kilogrammonkénti ar a
tobbszorosére néhet. A panik kovetkeztében egy ideig valdban 4 zloty korl is jart a cu-
Korar, méra azonban visszacsuszott a 3 zlotys szintre. A cukor mellett els6sorban azok
a termékek dragultak meg érezhetéen, amelyeknek az dra leginkdbb alatta maradt a ko-
z0sségi arszintnek. Igy az idén lényegesen dragébb a rizs (34,6%), a marhahus (39,7%),
atej (21,3%), a vaj és a sajt is, mint egy évvel ezel6tt. E termékek tobbségének piacat
azonban erdsen befolyésolja az unidés mezégazdasagi politika. Ahol azonban szabadon
érvényesllhettek a piaci hatdsok — zoldségek, gylimolcsok, sertéshus stb. —, ott az drak
sok esetben csokkentek. A kdzdsségi arharmonizécios célkitlizésekkel 6sszhangban né-
mileg kerekebb szamok keriltek az Uj autdok arcéduldira is, igaz, Lengyelorszagban még
mindig olcsébban lehet Uj gépkocsit venni, mint akar Magyarorszagon. A hasznalt autok
vasarloi viszont kifejezetten jol jartak az unios csatlakozassal, hiszen a vamok eltdrlését
kovetSen néhany honap alatt tobb szézezer auto kerllt be a német, a belga és a francia
piacrél az orszéagba, jelentésen lenyomva az drakat.

Osszességében elmondhaté, hogy az elsé hénapokat leszamitva nem volt nagyobb ar-
emelkedés Lengyelorszagban, az akkori inflacios 16kést pedig gyorsan visszaszoritottak.
Decemberben az éves inflaci¢ 4,4 szazalék koril alakult, amely ugyan némileg rosszabb a
2003-as 1,7 szazaléknal, de nem jelent tragédiat. A mez6gazdasagi termékek ara ugyan-
ezen id6szak alatt 7,8 szazalékkal emelkedett. A kdzOs mezdgazdasagi politika miatt az
élelmiszerdrak aligha mennek vissza a korabbi szintre, ugyanakkor val6szinleg joval sta-
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bilabbak lesznek, mint eddig. Ami pedig a jovét illeti, ma mdr latszik, hogy a nyugati szint-
hez val¢ felzarkozas ezen a tertleten is hosszu évekre elnyuld, lépcs6zetes folyamat lesz.

Pénzpiac: csatlakozasi ajandék

Bar az uni6s csatlakozas datuma jo el6re ismert volt, a pénzpiacok mégis Ugy reagaltak
a lengyel belépés hirére, mintha ez valami égbdl pottyant, nem vart meglepetés lett vol-
na. 2004 elején a zloty gyorsan vesztett értékébdl, és volt egy id6szak, amikor az eurd
elérte a 4,7 zlotys szintet. Az allamaddssag gyors ndvekedésétdl megriadt befekteték
nagy mennyiségben szabadultak meg a lengyel valutatol. A kamatszint ezzel parhuzamo-
san szintén feljebb kuszott: augusztusban a lengyel dllamkdtvényekre mar 8 szézalékos
hozamot igértek. Az év végére azonban megfordult a trend, a zloty jelent6sen — mintegy
20 szézalékkal — megerdsodott, és a kamatszint is 2,5 szazalékkal csdkkent. Mivel a len-
gyel allamado6ssag szamottevd része kilfoldi valutaban van, a zloty felértékel6dése azt
Jjelentette, hogy a nemzeti valutdban szamolva tavaly majushoz képest 20 milliard zloty-
val, azaz a GDP 2,5 szazalékaval kisebb lett a kdzponti biidzsé terhe. Varso fellélegezhe-
tett, igy — legalabbis egyel6re — nem fenyeget annak a veszélye sem, hogy az dllamados-
s&g atlépi a Stabilitasi Paktum altal meghatarozott 60 szézalékos hatart.

Lengyelorszag ropke néhany honap alatt Ujra felértékel6dott a kilfoldi befektet6k
és a spekulativ t6ke szemében is: ez utébbiak jelent6s mennyiségl révid lejarata al-
lampapirt vasaroltak. Tavaly rekorddsszeg, mintegy 1,5 milliard eur6 aramlott be a
varsoi tézsdére is, amelynek indexe — budapesti tarsaéhoz hasonléan — torténelmi
csucsokat dontott. Bar a jozanabb hangok szerint a pénzpiacok reakcidja a lengyel
csatlakozasra valamelyest eltulzott volt, valdszindsithetd, hogy a pozitiv prognoézisok
némileg 6nmagukat valtottédk be. Az elemz&k abbdl indultak ki, hogy unids tagsag a
pénzigyi egyensulyra is kedvezd hatéssal lesz, és ez aztan valdban igy is tortént.

Bér az dllamhaztartasi reformot zaszlajara tiz6 tavalyi Hausner-terv id6kdzben
szép csendben elhalt, az elkdvetkezd években aligha fenyegeti valuta-, vagy pénzugyi
valsag Lengyelorszagot. Az uni6s tagsag egyben azt is jelenti, hogy Vars6 — akar-
csak a tobbi tagallam — Kénytelen a brisszeli jatékszabalyokat is figyelembe venni,
és a lengyel politikusoknak egyre kevesebb mandverezési lehet6ségik marad ezen a
terlleten. A varsoéi politikai elitnek azonban szamolnia kell azzal a ténnyel is, hogy a
csatlakozas egyszeri ajandék volt, ennek pozitiv hatasait mara mar bedrazta a piac,
igy egy esetleges befektetdi bizalomvesztés fokozottan negativ hatasu lehet. Az EU-
tagsag nem ad felmentést a nagy elosztérendszerek reformja alél sem, s6t még in-
kabb slrget6vé teszi azokat, hiszen ezek nélkill hosszabb tévon aligha teljesithet6k
az eurdovezethez csatlakozas kritériumai.

Az érem masik oldala

A reformokra annal is nagyobb sziikség lenne, mivel az unids csatlakozas els6 kedvezé
eredményei fényében némileg hideg zuhanyként érték a dontéshozdkat a lengyel sta-
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tisztikai hivatal (GUS) legfrissebb adatai. Ezek azt mutatjak, hogy a gazdasagi no-
vekedés 3 szdzalékosra mérséklédott. Ennek a visszaesésnek maér tavaly év végén is
voltak eljelei. Az EU-tagsag adta lendilet tehat minddssze haromnegyed évig tar-
tott. Igaz, elemzdk azt josoljék, hogy a masodik félévre Ujra felgyorsulhat a lengyel
gazdasag, és a novekedés 4 szazalék korul alakulhat. A négyszazalékos dinamika 6n-
magaban nem is hangzana rosszul, ugyanakkor Lengyelorszagnak — hasonléan a téb-
bi kelet-kdzép-eurdpai Uj tagallamhoz — hosszabb id6n keresztll legalabb 5-7 szaza-
lékos GDP-b6viilést kellene produkalnia ahhoz, hogy belathaté idén belil felzarkoz-
hasson az uniés atlaghoz. Marpedig ekkora novekedés elképzelhetetlen a mar em-
litett &llamhaztartasi reform nélkil. Ebbdl a szempontbdl Varsonak aligha hasznalt,
hogy a csatlakozasi targyalasok soran mintegy 1 milliard eur6 kifizetését elére hoz-
ta. Ezzel a pénzzel sikeresen lehet ugyan koltségvetési lyukakat betdomkaodni, a valodi
problémakra azonban nem nyujt megoldast, s6t azt a hamis latszatot Kkeltheti, hogy
minden a legnagyobb rendben van.

A Brusszelb6l érkezd tamogatés fontos dolog, de az integracionak mégsem ez lenne
az els6 szamu hozadéka. Sokkal inkdbb a gazdasag motorjava valo Kilfoldi befekteté-
sek. A tapasztalat azt mutatja, hogy igazén azok az orszégok tudték kihasznalni az unios
tagsag el6nyeit, amelyekben a kilfoldi befektetések értéke tobbszordsen felllmulta a ta-
mogatasokét. Lengyelorszéag elsd unids éve ebbdl a szempontbdl nem nevezhet6 atitéen
sikeresnek. Bar 2003-hoz viszonyitva nétt az inveszticiok értéke, az 1999-2001-es
id6szakkal 6sszehasonlitva méar éppen forditott a helyzet. A nyugati aggélyok ellenére
egyel6re nincs sz6 arrdl, hogy a német vagy a francia munkahelyek oériési tdmegben te-
lepllnének at a Visztula mentére. Ebben részben a lassu privatizacio, részben a nem a
legjobb Uzleti kdrnyezet a hibéas. A szomszédos Szlovékidban példaul alacsonyabb addkat,
olcsdbb munkaer6t és jobb infrastrukturat taldlnak a nemzetkozi cégek.

Az EU mint kampanytéma

Lengyelorszagban az idén parlamenti és elnékvalasztasokat tartanak. Es béar eddig
még nem indult be teljes gézzel a kampany, az unios csatlakozas els6 éve minden bi-
zonnyal a kKiemelt témak kozé fog tartozni. Az orszagot az elmult négy évben ira-
nyité Baloldali Demokratikus Szévetség (SLD) esélyei annak ellenére is marginélisak,
hogy az uni6és bemutatkozas 6sszességében igen jol sikerdlt. Nemcsak gazdasagi, ha-
nem politikai értelemben is: hiszen — mint azt Varso6 aktiv ukrajnai szerepvallalésa is
bizonyitotta — az uniés tagsag meghozta a lengyel kilpolitika énbizalmét. A szavazok
azonban a Visztula mentén sem els@sorban kilpolitikai szempontbdl dontenek, és itt
sem szeretik a korrupcios ugyeket és a parton bellli torzsalkodasokat.

Az euroszkeptikus politikai erék leginkdbb abbdl kivannak politikai tékét kova-
csolni, hogy a csatlakozéasnak vesztesei is vannak Lengyelorszagban. Majus elsejét a
balti halaszok egy csoportja demonstrative a tengeren dolgozva toltotte, hogy igy til-
takozzon a t6kehal kifogasat korlatozo6 eurdpai szabalyozas ellen. A négy és fél hona-
pos halaszati tilalom nemcsak a hajétulajdonosok és a haldszok jovedelmét csokkenti,
hanem érezhetd hatéssal lesz tobb part menti telepllés gazdasagara is. A varsoi kor-
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many egyel6re némi tanacstalansédggal nézi, hogy a haldszok megszegik az EU-tilal-
mat, jollehet, ezért tobb szazmillié eurds birsagot is Kiszabhat az orszagra Brisszel.

Az euroszkeptikus Lengyel Csaladok Ligéja és az Onvédelem az egyel6re még bi-
zonytalan id6pontu népszavazason az eurdpai alkotmany elutasitasara buzditjék a va-
lasztokat. A parlamenti valasztésok legnagyobb esélyesei, a konzervativ Eurépa-parti
Jog és lgazsag pértja, illetve az Allampolgari Platform éppen ezért szeretné, ha a re-
ferendum a lehetd legtavolabb kerline a vélasztasi kampany csataitol. Az SLD viszont
az elndkvalasztasok els6 fordulgjaval kotné Gssze a referendumot, abban remény-
kedve, hogy az EU-barat szavazok a harmadik alkalommal mar a nem Ujravalasztha-
t6 Aleksandr Kwasniewski helyére allitott j jeloltjiket fogjak tamogatni.

Hosszd tava gondolkodas

Az 6romok és a gondok ellenére nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levon-
ni az els6 12 honap tapasztalataibdl. Lengyelorszag — és az EU 10-ek tobbi dllama —
szamara az unios tagsag elsd éve tavolrol sem nevezhet6 tipikusnak, mar csak azért
sem, mert a pénzigyi éveket nem majustol méjusig szamoljak az EU-ban. Az ,Ujak”
szamara az integraci6 valddi elényei nem néhany hénap vagy év, hanem egy-masfél
évtized tavlatédban lesznek igazan mérhetdk. Ennyi id6 alatt pedig még sok mindent
ki lehet javitani. Vagy éppen el is lehet rontani...
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HARGITA ESZTER

A regionalis tamogatasokkal ésszefuggd
versenypolitikai szabalyok varhaté valtozasa

téséget hataroz meg. A mentesitési
lehet8ségek, azaz az Eurdpai Kozosség
allami tdmogatasokra vonatkozé anyagi
szabalyai — a tdmogatésok céljat tekintve
— hérom nagy csoportba sorolhatok: hori-
zontdlis, regionalis és agazati tamogata-
sokra vonatkoz6 szabélyok.

Regiondlis tédmogatasnak az elmara-
dott térségekben beruhazasi célra (kivéte-
les, igen ritka esetekben miikodéshez)
nyyjtott tdmogatas mindsul. A jelenlegi
koz0sségi szabalyok Kkét tipusu elmara-
dott, és ezért tamogathatd térséget Ku-
. : o [6nboztetnek meg: 1) a kdzosségi atlag-
0s szabalyrendszer szerinti keretekbe. A nal fejletlenebb (a Szerzédés 87. cikk (3)
regiondlis tdmogatasokat érintd allami ta- bekezdés a) pont hatalya al4 tartozo) ré-
mogatdsi szabalyok, akarcsak a struktura- giok, illetve 2) a nemzeti atlagnal fejlet-

lis alapok felhaszndldsat szabalyozo ren- lenebb (a Szerzédés 87. cikk (3) bekez-
de[lkelzese;(,l fbbegg‘;’) ;dgsbz;agr a,s-zolna.lf. dés c) pont hatdlya ald tartozd) térsé-
Jelenieg folyik a o - EvI perio- gek, régiok. Az el6bbiekben a tdmogatas-

cEiugr a ‘I/onatkozlo szfal[Jaly (,),k kzgollcg;)z:asi. nyUjtas feltételei kedvezébbek. A regio-
Javaslat tartalma jelentosen befolyasol- 4 q tdmogatas nyujtasanak jelenleg ha-

Ja az Unicbol érkezo pénzek felhaszndla- télyos, részletes feltételeit a nemzeti re-

SETELS [EIEY, IEHEREN, gionalis tamogatdsokrol sz6l6 kdzosségi
irdnymutatas’ (a tovabbiakban: irdnymu-
Az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szer- tatds) tartalmazza. E szabdlyok betar-
z6dés 87. cikk (1) bekezdésének hatd- tésa a strukturdlis alapokbdl szarmazd
lya ala a bizonyos vallalkozésokat kedvez- tamogatésok esetében is kotelezd.
ményezett helyzetbe hozd (azaz poten- 2006 végéig Magyarorszag teljes teru-
cidlisan szelektiv hatasu) allami tdmoga- letén a Szerzddés 87. cikk (3) a) pont-
tésok (a tovéabbiakban: allami tdmogata- jédban meghatdrozott régidkra vonatko-
sok) tartoznak. llyen jellegQ dllami tdmo-  z6 szabalyok az iranyadok. A regionalis
gatés nyujtasa altalaban tiltott, am méar tadmogatasokravonatkozjovébenikozos-
maga a Szerz@dés, valamint a masodla- ségi szabalyozas tartalma kiemelkedd je-
gos joganyag szamos mentesitési lehe- lent6séggel bir Magyarorszag szama-

A regionalis politika céljainak és eszkdz-
rendszerének kidolgozésa és megvaldsita-
sa soran — beleértve a kdzdsségi forrasok
felhasznalasat is — a tébbi k6zdsségi poli-
tika kbvetelményét és eldirasat is be kell
tartani. E politikdk kézdtt kiemelt szere-
pe van a versenypolitikdnak, azon belil is
a tdmogatasi politikdnak, mivel az unios
koltségvetésbdl szarmazo forrdsok is alla-
mi témogatdsnak mindsilnek, igy engedé-
lyezett szintjlknek (beleértve a hazai tars-
finanszirozast is) bele kell férniik az alla-
mi témogatdsokra vonatkozoan eldirt uni-
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ra, hiszen nalunk a vallalkozasoknak jut-
tatott tdmogatasok 90%-a a koz0sségi
fogalmak szerinti regionalis tdmogatas,
hazai sz6hasznalat szerint beruhazasi ta-
mogatas.

A regiondlis tdmogatas szempontjé-
bél kedvezményezett teriletek listdjat és
az egyes terlleteken a beruhazésokhoz
nyUjthaté maximalis tdmogatasi mérté-
ket az un. regiondlis tdmogatasi térkép
tartalmazza, amelyet az Eurdpai Bizott-
sag (a tovabbiakban: Bizottsag) altaldban
a Koltségvetési perspektivaval 6sszhang-
ban, tobb évre hatdroz meg. A tagalla-
mok jelenlegi regionalis térképei 2006.
december 31-én vesztik hatalyukat. A
2007-2013. évi id6szakban alkalmazan-
do6 szabalyok Kialakitasa megkezdddott.

2004 aprilisdban a Bizottsag Verseny
F6igazgatésdga megkildte a tagélla-
moknak az irdnymutatas felllvizsgalata-
rél szolo els6 tervezetet?, és egyben kérte
a régi és az \j tagallamokat, hogy 2004.
Jjunius végéig tegyenek észrevételeket.

A megkeresésre kildott észrevételek
alapjan allitotta Gssze a Verseny Féigaz-
gatésag a masodik tervezetét3, amellyel
kapcsolatban a tagéllamok 2005. marci-
us elejéig Ujabb észrevételeket tehet-
tek. Ezen észrevételek alapjan tervezi a
Féigazgatosag elkésziteni az iranymuta-
tas Uj, részletes valtozatat, amelyet bilate-
rélis megbeszéléseken, illetve 2005 folya-
man tartand6 talalkozon vitat majd meg —
masodik olvasatban — a tagallamokkal. A
Bizottsag a szabalyok megalkotéasanak fo-
lyamataban ugyanis altaldban konzultél a
tagallamokkal, de a tagéllamok altal tett
észrevételeket nem Kkoteles figyelembe
venni. Varhaté azonban, hogy fontosabb
kérdésekben (tdmogathat6 terlletek ki-
jelolése és tdmogatasi intenzitéds mértéke)
a tagallamok politikai nyomast préobalnak
majd gyakorolni a Bizottsagra.

Az iréanymutatés végleges szovegét varha-
téan 2005 végéig fogadja el a Bizottsag
sajat hataskorben, hogy megfelel§ fel-
készllési id6t biztositson a tagallamok-
nak a 2007 janudrjaban hatalyba 1ép6
Uj szabalyok alkalmazésara, lejard té-
mogatasi programjaik Ujraszabalyozasa-
ra, és a Bizottsag altali engedélyezésre®.
A Kovetkez6kben a masodik olvasat-
ban megkuldott tervezetet mutatom be,
amely az (j iranymutatasra vonatkoz¢ el-
s@ véltozathoz képest tovabbi szigorita-
sokat tartalmaz. A 2. bizottsagi javaslat
ugyanis tovabb csokkenti az adhat6 té-
mogatas maximalis mértékét (50%-rdl
40%-ra), emellett az egyes teriletek ko-
zOtti differenciélast is szigoritja (maxi-
malis tdmogatésra csak a kdzdsségi GDP-
atlag 45%-a alatt 1évé teriletek jogosul-
tak, korabbi javaslatban a kdzosségi at-
lag 50%-a volt a korlat).

1. Az iranymutatas
felulvizsgalatanak tagabb
osszefliggései

Az Eurdpai Uni6 felismerte, hogy verseny-
képességének fenntartasara, illetve javi-
téséra szertedgazd perspektivikus lépé-
sekre van szikség az egységes piachoz
kozvetlenul és kozvetetten kapcsol6dod
koz0sségi és vegyes hataskord politikak
terlletén egyarant. A megval6sitasra vo-
natkoz¢ tizéves program f§ iranyelveit
a 2000 tavaszan, Lisszabonban tartott
rendkivili Eurépai Tanacs-ulésen roégzi-
tették. Az allami tdmogatasok terén e
program azok szerepének, mértékének
visszaszoritasat, a tdmogatasok horizon-
télis célokra vald atiranyitasat tlizte ki
célul. A Bizottség feladatul kapta, hogy
Jjavaslatokat készitsen el az allami tamo-
gatési politika reformjara.
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A reform elemeit részletezd, 2004. &pri-
lis 20-an meghirdetett, a ,Versenyképes
Eurépéaért proaktiv versenypolitikaval”
cim( bizottsagi dokumentum jogalkota-
si programot tartalmaz, amely az allami
tdmogatasok terén majdnem minden t&-
mogatasi eszkéz — a kornyezetvédelmi
iranymutatas kivételével — 2006 végéig
torténd felulvizsgalatat tervezi. Aregiona-
lis irdnymutatés felulvizsgélata mellett e
program Kulcselemei a kévetkezdk:

e 2005 kozepére az innovacié allami ta-
mogatasaroél sz616 kozlemény elfogada-
sa®: valddi innovaciobarat kornyezet
létrehozasa érdekében, e szabdly a re-
gionalis, a Kutatas-fejlesztési, valamint
a kockazati t6kére vonatkozd tamo-
gatasi szabalyokra is kihat;

e 2005 végére a kutatés-fejlesztési ta-
mogatasra vonatkozd iranymutatés
felllvizsgélata;

e 2005 végére a kockazati tékére vonat-
kozd kozlemeény feliilvizsgalata®;

e a hatalyos csoportmentességi szaba-
lyok egyszer(sitése (foglalkoztatasra’,
képzésre® valamint a kis- és kozépval-
lalkozasokra®, beleértve a kutatas-fej-
lesztést'®), egy rendeletbe foglalasa.
E rendelet a regionalis tdmogatéasokra
is tartalmazna szabalyokat (rendelet-
tervezet elfogadasa 2005 vége el6tt,
végleges rendelet 2006 végéig);

e tovabbi eljarasi reform sziikségességé-
nek vizsgalata az eljarasra vonatkozé
végrehajtési rendelettel'! kapcsolatos
tapasztalatok alapjan;

e Zltaldnos gazdasagi érdeki szolgaltata-
sokkal kapcsolatos (jog)szabalyterve-
zet minél elébbi véglegesitése (a ter-
vezet jelenleg az Eurdpai Parlament
el6tt van);

e a horizontélis tamogatasi szabalyok
tagabb korben vald érvényre juttata-
sa: a Verseny F8igazgatdsag jelenleg

ebben a tekintetben a koncepcionalis
fazisban van.

2. Az Gj irAnymutatas kulcselemei

Az j regiondlis iranymutatasra vonat-
koz¢ javaslat két f6 elvre épll: a) csak
a legelmaradottabb térségekre vald kon-
centracio; b) a beruhdzasi tdmogatasok
esetében a tamogatasi intenzitas lénye-
ges csokkentése.

2.1. Koncentracio: az unios
népesség érintettsége

A 2000-2006 idészakban a Bizottsag ab-
bdl indult ki, hogy a regionélis tdmoga-
tésra jogosult terlletek aranyanak — a la-
Kossag aranyaban mérve — 50% alatt kell
lennie. Figyelemmel a varhaté bévitésre,
ennek pénzugyi kihatdsaira, a Bizottsag
42,7%-ot éallapitott meg a tizendt tag-
allam vonatkozésaban (a 1996-1999
id6szakban a lefedettség mértéke 46,9%
volt). A 2007-2013 idészakra vonatko-
70 javaslat a 25 tagdllam teljes népessé-
gének 34,84%-4t sorolja a 87. cikk (3)
a) és ¢) pontja ala tartozo térségekbe, az
1. tablazatban foglaltak szerint.

A javaslatban szerepl6 lefedettségi
mérték radikalis csokkentésének az
egyes tagallamokra gyakorolt hatasat az
5. pont részletezi.

2.2. Az EK-szerz6dés 87. cikk (3)
a) pontja ala tartozo, an. kozosségi
szinten elmaradott régiok

Jelenleg a 87. cikk (3) a) pontjanak ha-
télya ald azok a NUTS Il nagysagu régi-
0k'? tartoznak, ahol az egy fére jutd — va-
sarloer@-parités alapjan szamitott — GDP
a kozosségi GDP-atlag 75%-a alatt van.
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1. tablazat
Teriilet Jogcim EU népességének hany %-a
Abnormadlisan alacsony életszinvonal 27,11 %
87.(3) a) , PR
Tavol es6 régio 0,43 %
Statisztikai hatas miatt a korabbi 87. ;ikk 418 %
(3) a) szerinti statusukat elveszt6 régiok i
87.(3)0) QaZQaségi fejlédésuk miafcta'\ kg-
rabbi 87. cikk (3) a) szerinti sta- 2,71 %
tusukat elvesztd régiok
Alacsony népstiriségu teriletek 0,41 %

Az (j tagéllamok legtobb régigja a 87.
cikk (3) a) pontja ala tartozik.

A Bizottsdg javaslata szerint a
kovetkez6 id6szakban a Kozdsségi szin-
ten elmaradott régiok kategérigjaba to-
vabbra is azok a NUTS Il nagysagu régi-
Ok tartoznak majd, ahol az egy fére ju-
t6 — vasarloerd-parités alapjan szamitott
— GDP a kozoOsségi GDP-dtlag (EU-25)
75%-a alatt van.

Ezen belll — az eddigi két alkatego-
ria (k6zOsségi atlag 60%-a alatti térsé-
gek és a 60% és 75% kozotti terlletek)
helyett — tovabbi harom alkategoériat ala-
kitananak ki :

e arégi6 GDP-je < EU-atlag 45%-a ;

e 45%< régi6 GDP-je < EU-atlag 60%-a ;
e 609%-< régi6 GDP-je < EU-atlag 75%-a.
Az alkotmanyszerz6dés lll. fejezet 56.
cikk (3) (a) pontjanak hatalybalépésével
a tavol es6 régiok's automatikusan jogo-
sultak lesznek a 87. cikk (3) a) szerin-
ti statusra.

2.3. Az EK-szerzddés 87. cikk (3)
c) pontja ala tartozo régiok

A jelenlegi rendszerben a 87. cikk (3) ¢)
pontja ald tartozo6 régiokat a tagallamok
altal nemzeti hataskorben meghatéarozott
paraméterek alapjan valasztjak ki. Emellett
a korabban a 87. cikk (3) a) pontja ala tar-
tozd, de azt a stétusukat elvesztd régiok is
e kategdridba tartoznak.

A 2006 utan kezd6d@ iddszakra vonatko-
z6an a Bizottsag radikalis valtoztatast ja-
vasol azzal, hogy a 87. cikk (3) c) pont-
Jja alapjan a tagallamok nem tamogathat-
nanak nemzeti hataskorben kijel6lt régio-
kat. A Bizottsag javaslata a 87. cikk (3)
¢) pontjat a phasing-out régidkra', illet-
ve az alacsony népsUr(ség terlletekre'®
korlatozza:

e Phasing out régiok:

» Statisztikai hatds™: azok a NUTS I
régiok, amelyek GDP-je az EU-25
dtlagénak 75%-a felett van, de az
nem haladja meg az EU-15 atlagé-
nak 75%-at, tehat amelyek a bévités
kdvetkeztében - statisztikai okok-
bol — vesztik el a 87. cikk (3) a) pont
szerinti statusukat. Azok a régiok is
ide tartoznak majd, amelyek a 2000-
2006 idGszakban nem kaptdk meg a
87. cikk (3) a) pont szerinti statust,
de 2006-tdl az EU-15 alapjan sza-
mitva jogosultak lennének.

» ,Gazdasagi hatas”: azok a NUTS Il
régiok, amelyek GDP-je az EU-15 &t-
lagénak 75%-a felett van.

e Alacsony népstrdségd NUTS III teru-
letek.

2.4. Egyéb régiok

A Bizottsdg javaslata alapjan minden
egyéb régio ki lesz zarva abbdl a lehet6-
Ségbll, hogy terlletén regionalis (akér
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beruhazési, akar miikodési) tdmogatast
nyUjthassanak. Ezeken a terlleteken al-
lami tamogatés csak horizontalis célok-
ra (pl. kutatas-fejlesztés, kdrnyezetvéde-
lem, Kis- és kozépvallalkozasok, foglal-
koztatas, képzés és megmentés és szer-
kezetatalakitas) lesz adhatd.

2.5. Tamogatasi intenzitas

A tamogatésok Kkezelésének egyszerd-
sitése érdekében a tamogatési intenzi-
tést minden esetben brutté tdmogatasi
egyenértékben hatérozzak meg, szem-
ben az eddigi nett6 egyenértékkel'. A 2.
téblazat a tdmogatasi intenzitasra vonat-
kozd jelenlegi és jov6beni szabéalyokat
mutatja be.

Mint a bevezet6ben emlitettem, a 2.
bizottsagi javaslat tovabb csokkenti az

2. tablazat

adhat6 tdmogatds maximalis mértékét
(50%-r06l 40%-ra), emellett az egyes te-
ruletek kozotti differencialast is szigorit-
Jja (maximalis tdmogatésra csak a kdzos-
ségi GDP-atlag 45%-a alatt 1évd tertle-
tek jogosultak, korabbi javaslatban a ko-
706sségi atlag 50%-a volt a korlat).

A Kisvéllalkozasok tekintetében a je-
lenleginél kedvez6bb szabalyozast tartal-
maz a bizottsagi javaslat (15% pont bo-
nusz helyett 20% pontot). A kdzépvallal-
kozasoknal viszont némileg szigorubbat
(15%pont bénusz helyett 10%pontot).

A bizottsagi javaslat jelentésen vissza-
szoritja a tdmogatasi lehet&ségeket azok-
ban a — f6leg a régi tagallamok tertle-
tén talalhaté — régidkban, ahol Korab-
ban a tdmogatés jogalapja a 87. cikk (3)
) pontja volt és a tdmogatasi mértékek
15-20% koril mozogtak.

Jelenleg hatalyos szabaly

1. bizottsagi javaslat (2004)

2. bizottsagi javaslat (2005)

Nagyval-
lalkozés

Kozépval-
lalkozés

Kisvallal-
kozds

Nagyval-
lalkozés

Kozépval-
lalkozas

Kisvallal-
kozds

Nagyval-
lalkozés

Kozépval-
lalkozés

Kisvallal-
kozas

87. cikk (3) a) 17 (2.
bizottsagi javaslat)

< 509% GDP (< 45%) 50%

65%

65%

50%

60%

70%

40%

50%

60%

< 60% GDP 50%

65%*

65%

40%

50%

60%

35%

45%

55%

< 75% GDP 40%

55%

55%

30%

40%

50%

30%

40%

50%

87. cikk (3) ¢

nem
volt
ilyen

- statisztikai ha-
tas” ala es6 régio

nem volt
ilyen

nem
volt
ilyen

30%
20%

40%
30%

50%
40%

30%
15%18

40%
25%

50%
35%

- ,gazdasagi ha-

o ta ek 20%
tas” ala es6 régio

30%

30%

20%

30%

40%

15%

25%

35%

- ritkan lakott térségek 30%

30%

30%

20%

30%

40%

20%

30%

40%

- tavol es6 térségek19

50%
(87. 3. a) tertilet lett) °

65%

65%

40%
30%

50%
40%

60%
50%

50-
55%

60-65%

70-
75%

Nemzeti szinten elma-
radott teriletek (ko-
rébbi 87. cikk (3) ¢))

20%

30%

30%

0%

10%

20%

0%

10%

20%

Nem tdmogathaté régiok 0%

7,50%

15%

0%

10%

20%

0%

10%

20%
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2.6. Mlkodési tamogatas

A bizottsagi javaslat szerint atmeneti jel-
leggel, és id6ben csdkkend mértékben
mikodési tamogatas tovabbra is nyujt-
hato lesz a 87. cikk (3) a) pontja ala tar-
tozé terlleteken, amennyiben az a re-
gionélis fejlédést akadalyozo, vildgosan
definidlt nehézségek lekizdésére szol-
gal, és azokkal aranyos. Az elébbi felté-
telek fennallasa bizonyitasanak terhe a
tagallamokra harul. A Bizottsag szigoru
gazdasagi elemzést végez majd a felté-
telek fennallasanak ellenérzésére, és ki-
emelten kezeli a tamogatashalmozédas
kontrolljat is.

A jelenlegi irdanymutatds szabalyait
megtartva tavol es6 és alacsony népsUri-
ség( teruleteken a szallitési agazatban — a
tobbletkoltségek kompenzaldsra — a nem
atmenetijellegl és nem csokkend mértéki
mikodési tamogatés fennmarad.

A tévol es terileteken a nem &tme-
neti jellegd és nem csokkend mértéki
miikodési tamogatéds tovabbra is nyujt-
hato lesz, amennyiben annak célja a Szer-
z6dés 299. cikkének (2) bekezdésében
meghatérozott korilményekbdl?® adodo-
an (nagy tavolsag, elszigeteltség, kis mé-
ret, kedvez6tlen domborzati és éghajla-
ti viszonyok, illetve néhany terméktol
valé gazdasagi fluggdség) a gazdasagi
tevékenység folytatasa soran felmerdld
tobbletkoltségek ellensulyozasa. A tagal-
lam feladata a tobbletkoltségek dsszegé-
nek meghatarozasa, illetve annak bizo-
nyitasa, hogy azok kapcsolédnak a 299.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott
tényez8khoz.

A legkevésbé lakott teriileteken (< 8
f6/km?) lehet8ség lesz az elnéptelenedés
megakadalyozasara tovabbi mikodési ta-
mogatast nydjtani. E tdmogatast rendsze-
resen felllvizsgaljak majd.

2.7. Elszamolhaté koltségek

A tamogathaté beruhdzés (Un. induld
beruhézas?! — ,initial investment”) fogal-
man a Verseny F6igazgat6sag — ugy tdnik
—nem Kivan valtoztatni. Ugyanakkor lehet-
séges, hogy az Uj iranymutatasra vonat-
koz¢ részletes javaslataban a Féigazga-
t6sag javaslatot tesz az induld beruhédzas
és a szinten tartd beruhdzas elkulonitésé-
re. Ez utébbi ugyanis nem tamogathato,
bar a fogalom nincs pontosan definiélva.

A F6igazgat6sag szintén javasolja az
Uzemek, berendezések athelyezésének
Kizarasat az elszamolhatd koltségekbdl,
ha ez ugyanazon multinacionélis vallalat-
csoporton belil valésul meg.

Egyes tagallamok javasoltak, hogy az
immaterialis javak fogalma tartalmazza
a megvalosithatdsagi tanulmanyt és a ta-
nacsadast.

2.8. A beruhazasok
attelepitése/athelyezése

A regionaélis iranymutatas jelenlegi szabé-
lyai szerint a vallalatoknak a tamoga-
tott beruhazast 6t évig fenn kell tarta-
niuk (ha ezt nem teszik meg, akkor a
tdmogatast kamatostul vissza kell fizet-
nitk). A strukturalis alapokra vonatko-
706 szabalyozas hétéves fenntartasi kote-
lezettségrdl rendelkezik. A 2204/2002/
EK foglalkoztatasi tdmogatasokrol szo-
16 csoportmentességi rendelet viszont a
tdmogatassal 1étrehozott munkahelyek
fenntartasanak haroméves (kis- és Kko-
zépvéllalkozasok esetében Kkétéves) Ko-
telezettségét irja eld.

Azokban az agazatokban, ahol a tech-
noldgiavaltas gyors, a hétéves fenntarta-
si kOtelezettség tul szigoru kovetelmény.
A F6igazgatosag jelenlegi éllaspontja sze-
rint az Otéves fenntartasi kotelezettség
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maradna fenn. Véleménye szerint szin-
tén megfontolas targyat képezi, hogy le-
gyen-e Kulon szigorubb szabaly a nagy-
vallalatok (nagy)beruhdzésaira, illetve ru-
galmasabb megkozelités a Kis- és kozép-
véllalkozasokra.

2.9. A multiszektoralis keretszabaly
beépitése az Gj iranymutatasba

A nagyberuhazasok®* tamogatasarol K-
16n szabély, a nagyberuhdzasok regiona-
lis tamogatdsarol szolé multiszektoralis
keretszabaly?® cim{ kozlemény rendelke-
zik. A Keretszabély célja, hogy Korlatoz-
za a nagyberuhézasok kapcsan a régiok
kozott esetlegesen kialakuld tamogatési
versenyfutast. Ennek érdekében a nagy-
beruhdzésokhoz nyujtott tdmogatésok
intenzitasat l1épcs6zetesen csokkenti.

A Verseny F6igazgatdsag javasolja,
hogy a multiszektoralis keretszabaly ré-
szét képezze az (j irdnymutatésnak. Nyi-
tott kérdés azonban még az, hogy a gép-
jarmUiparra és a szintetikusszal-iparra
vonatkoz6 atmeneti (szigorubb) rendel-
kezések tovabbra is fennmaradnak-e, il-
letve hogy vannak-e olyan egyéb &gaza-
tok, amelyek strukturalis problémaik mi-
att specidlis kezelést igényelnének.

2.10. A regionalis beruhazasi tamogatasra
vonatkozé csoportmentesség

A tagéllamok tamogatjék a Verseny F&i-
gazgato6sag javaslatat, hogy csoportmen-
tességi rendeletet alkosson a regionéa-
lis beruhézasi tamogatésokra. Ez eset-
ben ugyanis a csoportmentesség haté-
lya ala tartozo esetekben a tdmogatésok
id6igényes (2—6 honap) el6zetesen enge-
délyeztetése helyett a tagéllamokra — a
Bizottsag felé — csak utdlagos tajékozta-
tési kotelezettség harul.

Jogi és eljarasi okok miatt a csoportmen-
tesség nem teremthet6 meg az Uj irany-
mutatas keretein belil, hanem bizottsagi
rendelet elfogadasat teszi szikségessé.
E rendelkezés egy éaltalanos csoportmen-
tességi rendelet részét képezné, amely a
Kis- és kozépvallalkozasok, a képzés, a
foglalkoztatés és a kutatas-fejlesztés stb.
tdmogatasat is magaban foglalna.

A mentesség tartalma tekintetében a

Verseny F6igazgatdsag a kdvetkezdket ja-
vasolja (az érzékeny &gazatokra — acél-,
gépjarmd-, szintetikusszal-ipar, szénbé-
nyaszat stb. — varhat6an specidlis szaba-
lyok vonatkoznanak):

A csoportmentesség hatélya ala tartoz-
nanak azok a 87. cikk (3) a) és ¢) régi-
Okban megval6sulé atlathatd regiona-
lis beruhazasi tamogatasi programok,
amelyek megfelelnek az irdanymuta-
tésban megfogalmazott feltételeket.

A tdmogatéasi programbdl torténd ta-
mogatasnyujtas mentesilne a bejelenté-
si kotelezettség aldl a multiszektoralis
keretszabaly 21. pontjaban?* meghata-
rozott dsszegig.

A csoportmentességi  rendeletekben
szerepl6 altalanos monitoring feltéte-
lek mellett, a multiszektoralis keret-
szabalyban megfogalmazott tajékozta-
tasi kotelezettség®® tovabbra is fenn-
allna az 50 milli6 eur¢ feletti beruha-
zasok tamogatasi programbdl térténd
tdmogatasanal.

Az irdnymutatés feltételeinek megfele-
|6 egyedi tdmogatasokat akkor men-
tesitenék az el@zetes bejelentési kotele-
zettség aldl, amennyiben 1) a beruhé-
zas nem éri el a 25 millié eurdt, és 2)
a Kkedvezményezett piaci részesedé-
se az EGT szintjén nem éri el a 10%-
ot. A csoportmentességi rendeletekben
szerepl@ altalanos monitoring feltéte-
lek mellett, a multiszektoralis keretsza-
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balyban megfogalmazott tajékoztatasi
kotelezettséget a 10 millid eur6 feletti
beruhazasok tekintetében vezetnék be.

3. Nem beruhazasi
tipusi tAmogatasok a
tamogathato régidkban

Az (j irdnymutatds a beruhazashoz és a
foglalkoztatéshoz adhatd maximaélis tamo-
gatési intenzitasokat hatarozza meg nagy-
véllalatok és kis- és kozépvallalkozasok
vonatkozdsaban a tdmogathatd régidkban.

Ugyanakkor néhany — nem beruhazé-
si tdmogatasra vonatkozé — horizontalis
tdmogatasra érvényes szabaly magasabb
tdmogatasi intenzitast tesz lehet6vé a
tdmogathat¢ régidkban. Ez az eset kilo-
nosen a képzési csoportmentességi ren-
delet, a kutatés-fejlesztési keretszabaly,
a koérnyezetvédelmi iranymutatés és a
kockazati tékérdl szold kozlemény te-
kintetében. Ezen szabélyok felllvizsgala-
ta sorén a Bizottsag vizsgalni fogja, hogy
a magasabb tamogatési mérték a 87.
cikk (3) a) és ¢) pontjai alé tartozo régi-
Ok esetében indokoltak-e.

4. Tamogatas a regionalis
tamogatassal nem
tamogathato teriileteken

A tagallami javaslatok egy része java-
solta, hogy a nem tamogathat6 terilete-
ken is adhato legyen beruhazasi tdmoga-
tés nagyvallalatok szamara 2006 utan.

Megvizsgélva a tagallamok észrevéte-
leit, valamint figyelembe véve az Eurdpai
Tanacs elvarasat a tamogatasok csokken-
tésére és horizontalis célokra vald atira-
nyitésara, a Verseny Féigazgat6sag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a regio-

nalis beruhazési tamogatast csak a leg-
szegényebb régiokban lehessen nyujta-
ni, és a nem tdmogathatd régiok nagy-
vallalatai csak a lisszaboni menetrend
célkitlizéseinek elérésével Osszefliggd ta-
mogatasban részesilhessenek (pl. kuta-
tés-fejlesztés, innovacio, képzés). A Féi-
gazgatdsag véleménye szerint a Kis- és ko-
zépvallalkozasok tdmogatésara tovabbra
is hangsulyt kell helyezni, tekintve, hogy
az EU-ban a véllalkozasok 99%-a e kate-
gériaba tartozik, és a véllalkozasok allit-
jak el§ a GDP 65%-4t, és foglalkoztatjak
a munkavallalok kétharmadat (Japanban
33%, az USA-ban 46%).

5. A bizottsagi javaslat
hatasai az egyes tagallamok
tamogathato teriileteire

A 3. tablazat a bizottsagi javaslat hatasat
mutatja a tdmogathato tertletek vonatko-
zasaban. A Bizottsag javaslata — Gérogor-
szag kivételével — az Gsszes régi tagalla-
mot hatranyosan érinti. A most csatlakoz6
orszagok kozll Szlovékia és Csehorszag —
a pozsonyi és a pragai régié tamogathato-
saganak megsziinésével — keril majd a je-
lenleginél kedvez6tlenebb helyzetbe.

Ez véarhatéan azzal jér, hogy ezek
az orszagok a Bizottsag javaslatat nem
tdmogatjék, hanem &tmenetet kérnek a
korabban a 87. cikk (3) c) pont alapjan
tdmogathatd terlletekre vagy javasoljak
a nemzeti szinten elmaradott teruletek
tdmogathatdsagéanak fenntartasat.

6. A bizottsagi javaslat
hatasa Magyarorszagra

A 4. téblazat a két — 2004. évi és a mos-
tani — bizottsagi javaslat hatasat mutat-
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3. tablazat
Tamogathato teriiletek Tamogathato teriiletek Tamogathato teriiletek Vfallt:;?s
lakossaga 2000-2006 (%) lakossaga 2006 utan (%) lakossaga 6sszesen (%) sig %-a
87. cikk (3) a) | 87. cikk (3) ¢) | 87. cikk (3) a) | 87. cikk (3) ¢) | 2000-2006 | 2006 utédn

Ausztria 3,5 24,0 0,0 34 275 3.4 -24,1
Belgium 0,0 30,9 0,0 16,8 30,9 16,8 -141
Dénia 0,0 17,1 0,0 0,0 171 0,0 -17.1
Finnorszag 13,4 28,8 0,0 13,1 42,2 13,1 -29,1
Franciaorszag 2,8 33,9 2,8 0,0 36,7 2,8 -33,9
Németorszag 17,2 17,7 134 34 34,9 16,7 -18.2
Goérogorszag 100,0 0,0 53,8 46,2 100,0 100,0 0,0
frorszag 26,6 73,4 0,0 26,4 100,0 26,4 -73,6
Olaszorszag 33,6 10,0 29,3 39 43,6 33,2 -104
Luxemburg 0,0 32,0 0,0 0,0 32,0 0,0 -32,0
Hollandia 0,0 15,0 0,0 0,0 15,0 0,0 -15,0
Portugélia 66,6 33,4 60,2 6,2 100,0 66,4 -33,6
Spanyolorszag 58,4 20,8 32,2 26,0 79,2 58,2 21,0
Svédorszag 0,0 15,9 0,0 0,0 15,9 13,2 2,7
PE(%?;:;; 86 22.1 09 82 307 9.1 222
Ciprus 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 -100,0
Csehorszéag 88,6 11,4 88,6 0,0 100,0 88,6 -114
Esztorszag 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0
Magyarorszag 100,0 0,0 72,2 278 100,0 100,0 0,0
Litvania 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0
Lettorszag 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0
Mélta 100,0 0,0 0,0 100,0 100,0 100,0 0,0
Lengyelorszag 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0
Szlovénia 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0
Szlovékia 88,9 11,1 88,9 0,0 100,0 88,9 -111

Forrés: Regional aid 2007-2013 (DTI, UK) dokumentum €és a 3. Kohézids jelentés® alapjan a szerzd szamitdsai

ja be a Magyarorszagon beruhazasokhoz  jak. Kozéptavu idészakra nézve Magyaror-
adhat¢ tdmogatési mértékekre. Az aldb- szdg szamdra a beruhdzasok vonzasa val-
bi maximalis tdmogatasi intenzitds kiala- tozatlanul els6dleges feladat, a fejlettségi
kitasa az Ecostat altal 2005 elején publi-  kilénbségek minél gyorsabb felszamolésa
kalt GDP-adatok alapjan tortént. érdekében. Ez viszonylag magas regiona-

Magyarorszdg széamara a felzarkdézas lis tdmogatési intenzitési kiszob (jelenleg
szempontjabdl legfontosabb tdmogatési  50%) fenntartasa, a koncentracio elvének
eszkoz a regionalis beruhdzasi tdamogatéds.  érvényesitése, azaz a tdmogathato terlle-
A véllalkozasoknak nyujtott feldolgozdipa-  tek csdkkentése iranti igénnyel jar egytt.
ri tdmogatasok kozel 90%-at e célra ny(jt- Els6dleges priorités, hogy biztositsuk en-
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4. tablazat
Maximalis tamogatasi intenzitas
Régio Jelenlegi 1. bizottsagi javaslat 2. bizottsagi javaslat
Kozép-Magyarorszéag 40% (Bp — 35%) 20% 15%
Kozép-Dunantul 50% 40% 35%
Nyugat-Dunantul 45% 30% 30%
Dél-Dunantul 50% 50% 40%
Eszak-Magyarorszag 50% 50% 40%
Eszak-Alfold 50% 50% 40%
Dél-Alfold 50% 50% 40%

nek az elérését egy specialis cél- és felté-
telrendszer kialakitasa keretében, amely a
fejlettségi szintkilonbség figyelembevéte-
1én alapul, és ennek mérséklGdése fluggvé-
nyében Koveti a fejlett tagallamok tamo-
gatas-csokkentési trendjét. Ennek eléré-
séhez az Unid régi tagallamaival meg kell
értetnlnk, hogy nemcsak Magyarorszag
érdeke a t6kevonzési képesség fenntar-
tasa, hanem Koz0s érdek, hiszen a kevés
m(kods téke miatti lasst vagy akadozé
Utemd felzarkdzas esetén megnovekszik
az igény — a szolidaritasi elvre hivatkoz-
va — a kdzdsségi Koltségvetésbdl nyerhetd
tdmogatasok, azaz a gazdag orszagok be-
fizetései irant.

Ez tehat azt jelenti, hogy Magyaror-
szagnak azt az éallaspontot kell képvi-
selnie, hogy az EU-ban csak a kozdssé-
gi GDP-dtlag 75%-at el nem ér6 teri-
letek és az Un. phasing out (kordbban
tdmogathatd, de most mar nem) régi-
Okban lehessen beruhdazasi tdamogatast
nyujtani. Fontos tovabbéa, hogy a tamo-
gatas jelenlegi maximalis mértéke fenn-
maradjon, és eltéré fejlettségi szint-
hez — az 6szténzd hatas megdrzése ér-
dekében — jelentésen eltér§ tamogata-
si mérték tartozzon (pl. K6zosségi atlag
50%-a alatt 50%, 60%-a alatt 40%,
75% alatt 30%). Ugyanis amennyiben
a témogathatd terlletek nagysaga tul
nagy, vagy az adhat6é tdamogatasi mér-

tékek Kozott nincs jelent8s kilonbség,
az egyéb hatranyok miatt (pl. fejletlen
infrastruktura, képzetlen munkaerd) a
véllalatok nem lesznek arra 6szténdzve,
hogy elmaradott térségekben telepedje-
nek meg. Magyarorszagnak az is fontos,
hogy a véllalatok atteleptlésének tamo-
gatasa tovabbra is tdmogathat6 legyen
(ezt a régi tagallamok ellenzik). Meg
kell értetni a Bizottsaggal és a tobbi
tagallammal, hogy az &ttelepilés tamo-
gathatdsaganak megtiltdésa nem szol-
galja az EU érdekeit. ValoszinUsithet6
ugyanis, hogy a Kkoltségérzékeny ipar-
agakat képvisel6 cégek mindenképpen
elhagyjék jelenlegi telephelylket, csak
nem a kozép-kelet-eurdpai tagallamok-
ban, hanem az EU-25 hatéraitol keletre
(Ukrajnéban, Romaniaban) telepednek
le. Ezéltal a Koz6sség gazdasagi poten-
ciélja csokkenne.

A Koncentrécié elvének szigoru érvé-
nyesitése, csak a kdzdsségi szinten elma-
radott terlletek tamogathat6saga Kilo-
ndsen a most csatlakozott orszagok érde-
ke. A régi, fejlett tagallamok (féleg Fran-
ciaorszag, Hollandia, Németorszag és az
Egyesult Kirdlysag) rugalmassagot Kko-
vetelnek a tdmogathat¢ terlletek kijelo-
lésében, azaz a jelenlegi rendszer fenn-
tartdsa mellett érvelnek, hogy lehet6sé-
guk legyen a nemzeti szinten elmaradott
(de Kozosségi szempontbdl fejlett) teril-
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leteik tdmogatédséra. Ezt a megbeszélé-
sek jelenlegi fazisaban a most csatlakoz6
orszagok mellett a Bizottsdg is ellenzi. A
Bizottsag véleménye szerint a horizonté-
lis tdmogatésok (pl. kis- és kdzépvallalko-
zasok, foglalkoztatas, képzés, kdrnyezet-
védelem, Kkutatas-fejlesztés tamogatésa)
elegendd mozgasteret biztositanak a lo-
kalisan felmerdl§ problémék kezelésére.
Az attelepllés tamogathatdsagat szin-
tén f6leg a régi tagallamok ellenzik. A re-
gionalis tamogatés lehet8ségtdl ,meg-
fosztott” orszagok (f6leg Franciaorszag,
az Egyesllt Kirdlysag és a Benelux al-
lamok) ugyanis félnek, hogy beruh&zéa-
si tdmogatas reményében a vallalkozé-

soknak érdekében all Uj telephelyet nyit-
ni, és régi gyaraikat bezarni. Kiléndsen
aggalyosnak tartjgdk az olyan attelepu-
lést, ahol nemcsak a termelés/szolgal-
tatas telepll at, hanem a konkrét — és
egyszer mar tamogatott — eszkdzok
attelepitésérdl van szo.

Az (jj regionalis iranymutatas elfogada-
sa az Eurdpai Bizottsag hataskore, a tag-
allamok errdl formalisan nem szavaznak.
Ez persze nem jelenti azt, hogy informa-
lis csatornékon a tagéllamok ne prébalna-
nak, és ne tudnénak nyomast gyakorolni
a Bizottsagra. Erdekeink érvényesitése
érdekében ebben a folyamatban Magyar-
orszagnak is aktivan részt kell vennie.
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és kozépvallalkozasoknak nyujtott allami tdmogatasokra térténd alkalmazasarél (HL L 10, 13.01.2-
001.).

10 A Bizottsag 364/2004/EK rendelete a 70/2001/EK rendelet alkalmazasi kérének a kutatési és fejlesz-
tési tdmogatédsokra torténd kiterjesztése tekintetében valé maodositasarol.

11 Az EK-szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarél sz6l6 659/
1999/EK tanécsi rendelet végrehajtasarol szol6 2004. aprilis 21-ei 794/2004/EK bizottsagi rendelet.

12 Nomenclature des unités territoriales statistiques (Terileti Statisztikai Egységek Nevezéktana). A
NUTS az EU teriletstatisztikai rendszere. A NUTS Il szint magyar viszonyok kdzétt a megyéknek fe-
lel meg, a NUTS Il a tervezési és statisztikai régiok szintjének. A régi6 korulbelil 1-3 milli6 lakosu te-
ruleti egységet jelol, amely Magyarorszag esetében megyék tarsulasabol, 6sszefogasabdl alakult ki.

13 Franciaorszag tengerentuli megyéi, az Azéri-szigetek, Madeira, a Kanari-szigetek.

14 Phasing-out régiok, amelyek a 2000-2006 id6szakban a 87. cikk (3) a) pontja alapjan voltak jogosul-
tak regionalis tAmogatésra.

15 Olyan teriletek, ahol a népstrdség 12,5 f6/kmz2 alatt van (1994. 12. 10-ei bizottsag kozlemény defi-
nicidja alapjan).

16 A nettd tdmogatasi érték a fizetendd ado jelenértékével csokkentett bruttd tamogatési egyenértékkel
egyenld.

17 Ahol a regionalis tamogatési intenzitas egy tagallam tamogathatd régidja és egy masik tagallam — vele
hatdros — régitja k6zo6tt nagyobb mint 309%, az el6bbi régiéban csak a masik régidéban (NUTS IlI szin-
ten) adhaté tamogatasi intenzitasnal 309%pontnal tébb tdmogatas adhato.

18 2007. 01. 01-t6l 30%, 2010. 01. 01-t6l 20%, 2012. 01. 01-t6l 15% (kozépvallalkozasnal
+109%pont, kisvallalkozasnal +20%pont).

19 A tévol esé terlletek a 87. cikk (3) a) pont alapjan téamogathatok. Tovabba, 10%pont bénuszra jogo-
sultak azon tavol esd tertletek, amelyek GDP-je a kdzOsségi atlag 60%-a felett van, 15%pontra, ame-
lyek GDP-je a kK6z6sségi atlag 60%-a alatt van.

20 299. cikk (2) (...) Figyelembe véve azonban Franciaorszég tengerentuli megyéi, az Azéri-szigetek,
Madeira és a Kandri-szigetek gazdasagi és tarsadalmi strukturalis helyzetét, amit tavoli fekvésuk, szi-
getjellegik, kis méretlk, kedveztlen domborzati és éghajlati viszonyainak és néhany terméktél valé
gazdasagi fuggéslk sulyosbit, amely tényez6k éllandosaga és egyittes hatdsa sulyosan hétraltatja
fejlédésiiket, a Tandcs a Bizottség javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaci-
6t kovetden mindsitett tobbséggel egyedi intézkedéseket fogad el, amelyek célja kildndsen az, hogy
meghatarozza e szerz6dés — igy a kdzos politikdk — alkalmazésanak feltételeit ezekben a régidkban.
A Tandacs a masodik albekezdésben emlitett megfelel§ intézkedések elfogadasakor figyelembe veszi az
olyan terileteket, mint a vam- és kereskedelempolitika, a fiskalis politika, a vamszabad teriletek, a
mez6gazdasagi és haldszati politika, a nyersanyagokkal és alapvet6 fogyasztasi cikkekkel valo ellatas
feltételei, az dllami tdmogatdsok, valamint a strukturdlis alapokhoz és a horizontélis k6z6sségi prog-
ramokhoz valé hozzaférés feltételei. (...)
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21 Az indul6 beruhdzas olyan fizikai alloeszkozokbe torténd beruhdzés, amely egy Uj létesitmény létre-
hozaséval, egy meglévd létesitmény bdvitésével, vagy egy meglévé létesitmény termékében vagy ter-
melési folyamatdban alapvet6 valtozast (kulondsképpen ésszerUsités, diverzifikdlas vagy korszer(sités
Utjan) el6idéz6 tevékenység megkezdésével fugg dssze.

22 50 milli6 eur¢ feletti beruhazas.

23 0JC70, 2002.03.19. p. 8

24
Elszamolhat6 koltségek Modosult tamogatasi plafon
50 millié euroig Nincs csdkkentés. Az eredeti regiondlis plafon érvényes
Az 50-100 milli¢ eurdig terjedd részre A regiondlis plafon 50 %-a
A 100 milli6 eurd feletti részre A regionélis plafon 34 %-a

25 A tagéllamoknak az 50 milli¢ eur6 feletti beruhdzasokhoz nyujtott tdmogatés folyositasat kovetd 20
munkanapon belll tajékoztatniuk kell a Bizottsagot.
26 Troisieme rapport sur la cohésion économique et sociale — COM(2004) 107 du 18 février 2004
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Az ,eurdpai unios tarsasagi
jog” fejlédési tendenciai

Az elmult években tapasztalhato vallalati
botranyok nyomén az unids déntéshoza-
talban kiemelt szerepet kapott a tdrsasagi
Jog fejlesztése. Az Eurdpai Bizottsag elébb
akciotervet, majd tébb konkrét javaslatot
is Kidolgozott, amellyel a brisszeli kol-
légium szdndéka egyértelmd: ndvelni az
Eurdpai Unié tagorszédgaiban bejegyzett
tarsasdagok éves beszamoldinak megbiz-
hatdsdgdt a befektetok szamdra, fokozni
a tarsasagok mukddésének, pénzigyi-gaz-
dasagi muveletei mérlegben valo szerepel-
tetésének dtlathatosagat. Ez 6sszhangban
van a szamvitel azon alapelvével, amely a
tarsasdgi beszamolokkal szemben a meg-
bizhato és valds kép Kialakitdsanak kdve-
telményét tamasztja. A logikai lanc tovab-
bi elemeként a tdrsasdgok mikddésében
rejlé kockdzat igy a befektetdk szaméra
0sszehasonlithatova vdlik, ami végsd so-
ron tébb szempontbdl segiti a belsd piac
létrejottét és a négy szabadsdg dramldsa-
nak teljes kéri megvalésuldsat. A tarsasa-
gi_jog horizontdlis jellege alapjaiban érinti
a vonatkozo tagéllami pénzigyi és szam-
viteli jogi szabalyozdsi kereteket. A tanul-
mény az unios intézmények eldtt fekvd
tarsasdgi jogi tervezetek, valamint a Ko-
zelmultban elfogadott és hatalyba lépett
irdnyelvek bemutatasan keresztil kivanja
kézzelfoghatdva tenni a kdzdsségi jognak
az egységes tarsasagi jog kialakitasa felé
mutato elveit.

1. Az ,europai unios
tarsasagi jog” rendszere

Azt megel6z6en, hogy az eurdpai unids
térsasagi jog fejlédési tendenciairdl be-
szélnénk, felmerll a kérdés, hogy egy-
altalan létezik-e ,eurdpai uniés tarsasa-
gi jog”. A jogharmonizacié Kovetkezté-
ben ugyanis nem alakult ki egy egysé-
ges ,.eurdpai unios tarsasagi jog”, hiszen
a nemzeti tarsasagi jogok mellett elfoga-
dasra kerllt, ezen terlletek egyes ré-
szeit f6ként iranyelvek Utjan harmonizé-
16 jogrol van szé. Az Uni6 térsasagi joga
igy alapvet8en iranyelvekb6l, a Tanéacs
2137/85/EGK rendeletébdl és a Societas
Europae-rdl sz616 2157/2001/EK rende-
letbdl all. Mindezt szamos irényelvterve-
zet és el nem fogadott jogszabaly egészi-
ti ki — ezzel is mutatva az egyes tarsasa-
gi jogi kérdések mogotti konszenzus hi-
anyat. Kompromisszumos joganyagrol
van sz6, hiszen valamennyi tagallam to-
rekszik arra, hogy megdrizhesse nemze-
ti sajatossagait ezen a terileten. A jog-
harmonizacié f6 eszkdzeként szolgalo,
csupan az elérendd célokat meghatarozé
iranyelvek a tagallamok szdmara szamos
derogdcios vagy opciés lehetséget biz-
tositanak, amelyek szintén szikitik egy
Kiterjedt tagallami jogkozelités esélyét.
Nem is szandék egyébként a nemze-
ti jog durva uniformizalasa ezen a terle-
ten. A cél inkabb az, hogy a tagallami jo-
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got ugy fejlesszék tovabb, hogy a nem-
zeti sajatossagok értékes része megma-
radjon. Osszességében elmondhato azon-
ban, hogy Kkezdetektdl fogva vannak
olyan szempontok (nyilvanossag, atlat-
hatosag stb.), amelyeket az unids jogal-
kotas érvényesiteni kivan, és vannak
olyan szempontok (pl. részvényesi jog-
gyakorlas elektronizélasa), amelyek csak
kés@bb jelentek meg a jogalkotéasban.

Az eurbpai térsasagi jogi rendelkezé-
sek leginkabb a téketarsasdgokra vonat-
koznak, azon belll is inkabb a részvénytar-
sasagokat és kisebb részben a korlatolt
felel6sségU tarsasagokat szabalyozzak. Az
uniés elvarasok ezen belll is nagy részben
a nagyvallalatokat érintik, mig a személy-
egyesulések szabalyozasa szinte teljesen a
nemzeti jogalkotds hataskére marad.

2. Az Eurédpai Bizottsag 2003-as
tarsasagi jogi akcioterve

Az ezredfordul6n az Atlanti-6cedn mindkét
oldalan tébb nagy nemzetkozi véllalat és
pénzugyi tanacsadd cég kerilt az Ujsagok
cimoldaldra a visszaélések, az atlathatdsag
hidnya folyomanyaként. Megrendilt a nem-
zetkdzi pénzlgyi rendszer egyes elemeibe
vetett bizalom, amire valaszul a Kivaltd
okok Kikuszobolését célzo javaslatok szi-
lettek. Az Eurdpai Bizottsag 2003. méjus
21-én kiadott akciéterve! (Action Plan on
Company Law and Corporate Governance,
A térsasdgi jog KorszerUsitése és a vélla-
latiranyitas erdsitése az Eurdpai Unidban
— Terv az elérelépéshez) ehhez illeszked-
ve a részvényesek jogainak megerdsitését,
a munkavallalok téarsasdg iranyitasaban
val részvételének és a térsasagi hitele-
z6k védelmének, valamint a vallalkozasok
m(kodési hatékonysaganak, illetve ver-
senyképességének novelését szolgalja. Az

akcidterv a kovetkez§ évekre vonatkozo-
an allit fel prioritési terlleteket ezen cé-
lok teljesitése érdekében, és konkrét jogi
kotéerdvel bird és kotelezé érvénnyel nem
rendelkez§ szabdlyok kidolgozasara al-
lit fel Utemtervet. A révid (2003-2005),
kdzép- (2006-2008), valamint hosszu té-
von (2009 utéan) elfogadasra varo lépése-
ket tartalmaz6 dokumentum fokuszaban a
vallalatiranyitasra, a téke-megfeleléségre,
a cégesoportok tulajdonosi Korére, vala-
mint az EU tagdllamainak hatérait &tiveld
egyestlésekre vonatkozd, kozosségi szin-
ten harmonizalt szabalyok kialakitasa all.

A 2003 méjusaban kiadott akcioterv
Ota a kdvetkezd lépések torténtek. A Bi-
zottsag elfogadott két ajéanlast a tarsa-
sagok igazgatdsaga tagjairdl?, egy irany-
elvjavaslatot a tarsasagok jegyzett t6kéje
létrehozasanak, fenntartdsanak, vala-
mint moddositasanak egyszerUsitésérél3.
A brusszeli testilet ezen kivil egy irany-
elvjavaslatot is kidolgozott az igazgatdsa-
gi tagok kollektiv felel@sségérdl, a mér-
legen Kivli tételekkel kapcsolatos nyilat-
kozatokrdl, az érintett felekkel szembe-
ni tranzakciokrol, illetve a vallalati kor-
maényzasra vonatkozé nyilatkozatrél szo-
|6 szamviteli iranyelvek moédositasarol. A
testilet nyilvanos konzultaciot kezdemé-
nyezett tovabba az érintettekkel a rész-
vényesi jogok elektronikus uton torténd
gyakorlasara vonatkozoéan®.

3. Az (in. masodik tarsasagi jogi
iranyelv (77/91/EGK tanacsi
iranyelv) moédositasa a nyilvanos
részvénytarsasagok alapitasa,
valamint tékéjik megobrzése

és atalakitasa tekintetében

Az akciétervben meghatarozott jogsza-
balytervezetek kdzott nagy fontossaggal
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bir a masodik térsasagi jogi iranyelv. Az
Eurdpai Bizottsag egylttdontési eljaras
keretében 2004. oktober 29-én tette
kozzé azt az irdnyelvjavaslatot®, amely az
1976-0s, Un. mésodik térsasagi iranyelv
modositésaval azt a célt szolgalja, hogy
egyszerUsitse a tkeegyesitd tarsasagok
alapitasara, mikodésére vonatkoz6 sza-
balyokat.

A masodik tarsasagi jogi iranyelv elfo-
gadaséra 1976-ban azért kerllt sor, hogy
koordinéljak a nyilvdnos részvénytarsa-
sagokra alkalmazandd nemzeti rendelke-
zéseket a kovetkezd terlleteken: a tarsasa-
gok létrehozasa, minimalis alaptéke iranti
kovetelmény, t6keemelés, tOkeleszallitas.
Az iranyelv atfogo célja igy azoknak a fel-
tételeknek a meghatarozasa, amelyeknek
teljestlnitk Kkell annak biztositasa érdeké-
ben, hogy a tarsasag tékéjét megdrizzék
a hitelez6k érdekében.

A legfontosabb kévetelmény a maodo-
sitas fent emlitett céljanak megvaldsita-
sa érdekében, hogy a jegyzett t6két ,rea-
lis vagyonnal” biztositsak, azt ne lehessen
felhigitani”, és hatékony védelmet nyujt-
sanak a hitelez6knek olyan tarsasagok-
kal fennall6 Uzleti kapcsolataikban, me-
lyeknél a tagoknak nem &ll fenn mdgottes
felel6ssége a tarsasagi kotelezettségekért.

A masodik tarsasagi jogi iranyelv jelen
modositésat részben az teszi sziikséges-
sé, hogy az érintettek szerint a jelenleg
hatélyos szabdlyozas bizonyos esetek-
ben nem elég rugalmas, és tul koltséges.
Ennek ellensulyozasara az iranyelvjavas-
lat lehetdvé tenné példaul, hogy a tagal-
lamok — bizonyos szigortian meghataro-
zott korilmények fennallasa esetén — bi-
Zonyos pénzigyi beszamoldkra vonatko-
70 el6irasokat megszintessenek. Az in-
doklas szerint fontos, hogy a tagallamok
rendelkezzenek azzal a lehet8séggel,
hogy a nyilvanos részvénytarsasagokat

képessé tegyék a készpénzen kivili ellen-
értékek bevondsara tékéjiukbe, anélkil,
hogy meghatéarozott esetekben Kilonle-
ges szakértdi vizsgalatokhoz kellene fo-
lyamodniuk. Ugyanakkor fontos, hogy a
részvényeseknek joga legyen arra, hogy
ilyen értékelést kérjenek.

3.1. Sajat részvényszerzés tilalma

A jelenleg hatéalyos masodik tarsasagi jogi
iranyelv 18. cikkelye kimondja, hogy a
térsasag nem jegyezheti sajat részvénye-
it. Ennek a tilalomnak a f6szabalyként
valé kimondasa azt célozza, hogy a tar-
sasag tdkeellatottsaga ne legyen fiktiv.
Az irényelv azonban felkindlja a tagal-
lamok szamaéra annak lehet8ségét, hogy
meghatdrozott és esetkdronként valto-
706 biztositékok fennallasa mellett enge-
délyezzék az adott rt. szdmara a sajat
részvény szerzését’. A tarsasag ugyan-
is a sajat részvények vasarlasaval egy-
részt befolyasolhatja a részvények arfo-
lyamat, tovabba kiegyensulyozhatja azt
a kedvezétlen arfolyam-ingadozast, ami
a részvények esetleg koncentralt kinala-
tabdl adodhat®. A sajat részvény tovabbi
pozitiv szerepet tolthet be a munkavalla-
|6k és a menedzsment jutalmazasa terén,
vagy épp az osztalék-kifizetés helyett, il-
letve annak Kiegészitéseként.

Meg Kell kulénboztetni az irdnyelv
alapjan a sajat részvények jegyzés Utjan
vagy mas jogcimen valé megszerzését,
az el6bbit az iranyelv egyértelmden tiltja
(18. cikkely 2. bekezdés). Az iranyelv 19.
cikke tartalmazza a sajat részvény meg-
szerzésének feltételeit. Az Un. ,alapesetre”
az iranyelv el6irja az igazgat6sag felhatal-
mazasat a kozgydlés altal. A megszerzett
részvények névértéke vagy ennek hianya-
ban a szdmszaki érték nem lehet maga-
sabb, mint a jegyzett alapt6ke 10%-a, és
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a fedezet csak olyan forras lehet, ami osz-
talékfizetésre rendelkezésre all. A tranz-
akcid csak teljes mértékben befizetett
részvényekre terjedhet Ki.

Az iranyelv szerint tovabba a térsasag
sajat részvények megszerzésére nem
nyUjthat hitelt, nem el6legezhet meg for-
résokat, és nem vallalhat biztositékot, ki-
vételt képeznek a bankokkal kotott Uz-
leti tranzakciok, és a tarsasag dolgozoi
altal vagy a sajat részikre torténd rész-
vényszerzés. Szintén veszélyezteti a
hitelez6k érdekeit, ha a tarsasag a sajat
részvényeit valamilyen tranzakcié bizto-
sitékaiként kapja meg, hiszen a biztosi-
ték esetleges igénybevétele esetén koz-
vetve a sajat részvény vasarlasdhoz ha-
sonld helyzet alakul ki. A tag nem kap
pénzt, de mentesil az eredeti fizetési
kotelezettsége alol. (Adott esetben csak
a birésag felderit6 munkdja nyoman de-
rulhet ki, hogy a pénzkdlcsén nyujtasat
ugy leplezik, mintha a pénz atengedésé-
nek mas alapja lenne.)

A modositas a jelenleginél szélesebb
kérben tenné lehetévé, hogy a gazdasagi
térsasag pénzigyi segitséget adjon har-
madik félnek sajat részvényei megszerzé-
séhez. A jelenleg hatélyban 1évé Gt. 226/
H. § (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy
,a részvénytarsasag nem nydjthat Kol-
csont, nem adhat biztositékot, tovabba
pénzugyi Kotelezettségeit azok esedé-
kessé vélasat megel6z8en nem teljesit-
heti, ha annak célja az altala kibocsatott
részvények harmadik személy részérdl
torténd megszerzésének az el@segitése.”
Ezen rendelkezésbe Utkdz8 szerz6dés
semmis. Kivételt a jelenlegi magyar sza-
balyozas szerint egyedll az az eset ké-
pez, amikor Kozvetlenll vagy kozvetve
a részvénytarsasdg munkavallaloi (ide-
értve a részvénytarsasag tobbségi vagy
meghataroz6 befolydsa alatt allé tarsa-

sagok munkavallaldit is) vagy a munka-
vallalok altal e célra alapitott szervezetek
részvényszerzését segitik eld.

Jogot adnénak tovabbd a gazdasagi
térsasagnak, hogy legfeljebb a ,feloszt-
hatd tartalékainak” mértékéig megva-
sarolja sajat részvényeit. Az iréanyelv no-
velni kivanja azt az id6szakot, amelyre
a sajat részvény megszerzése érdekében
a kozgyllés megadhatja az engedélyt.
Mindezt az indokolja, hogy a térsasagok-
nak gyorsan kell reagélniuk a részvényik
arfolyamat érint6 piaci fejlemények-
re. A jelenleg hatalyos Gt. 226/A. & (2)
bekezdése értelmében ,, a részvénytar-
sasag sajat részvényt azt kovetden sze-
rezhet, hogy arra a téarsasag kozgyUlése
— torvény eltéré rendelkezése hianya-
ban — a szavazatok egyszerd tobbségé-
vel meghozott hatarozataval az igazgato-
sagot felhatalmazta.” A felhatalmazas
id6tartamat is rogziteni kell a hatéaro-
zatban, amely a kozgydlési dontés napja-
tol szamitott tizennyolc hénapot jelenleg
nem haladhatja meg.

3.2. Nem pénzbeli hozzajarulas
kényvvizsgaloi értékelése

Tovabbi valtozasokat jelent a nem pénz-
beli hozzdjarulds konywvizsgaldi értéke-
lése Kkotelezettségének Korldtozésa ab-
ban az esetben, ha a gazdasagi térsasag
noveli jegyzett t6kéjét. A jelenleg hata-
lyos Gt. 208. & (1) bekezdése a részvény-
térsasag zartkord alapitasanak esetére
el6irja, hogy ,,nem pénzbeli hozzdjarulds
szolgéltatasa esetén az alapito okirathoz
mellékelni kell a kényvvizsgalo jelenté-
sét”. Az (j részvények forgalomba hoza-
taldval torténd alapt6ke-emelés esetére
pedig a 209. § (1) d) pontja el6irja, hogy
ismertetni kell ,4j részvények zartkord
forgalomba hozatala esetén — szlikség
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szerint — a nem pénzbeli hozzdjarulds
targydt, .... az el6zetes értékelést végzo
konywvizsgalo nevét (cégét), székhelyét
(lakohelyét).”

3.3. Uj részvények kibocsatasanak
egyszertbb eljarasa

Az Uj részvények Kibocsatdsanak eljara-
sdt egyszerUsitené abban az értelemben,
hogy a jegyzési els6bbségi jog kizarasara
és Korlatozasara vonatkozo szabéalyokon
lazitana. A jelenleg hatalyos Gt. 246/A §-
anak (3) bekezdése meglehetdsen bonyo-
lult eljarast ir el6: ,A_jegyzési els6bbségi
_Jog az alapito okiratban (alapszabalyban)
érvényesen nem zarhato Ki, illetve nem
Korldtozhato. A kézgyllés azonban — az
igazgatdsag irasbeli elbterjesztése alap-
Jan — a_jeqyzési elsébbségi jog gyakorla-
sat Kizarhatja. Ebben az esetben az igaz-
gatdsdgnak az eldterjesztésben be kell
mutatnia a jeqyzési elsébbségi jog Kiza-
rasdra iranyuld inditvany indokKait, vala-
mint a részvények tervezett Kibocsata-
Si értékét. Az elbterjesztés tartalmdra
és targyaldsara vonatkozo részletes sza-
bélyokrdl az alapito okirat (alapszabély)
rendelkezik. Az igazgatosag a kozqyllés
hatdrozatat a cégbirésdagnak megkuil-
di, egyidejileg gondoskodik a hatdrozat
tartalmanak megfelel6 kdzlemény Cég-
kozlényben térténd kdzzétételérdl.”

3.4. ,.Squeeze out” és a ,sell-
out” tipusd jogok

Bevezetné az un. ,squeeze out” (felva-
sérlas) és a ,sell-out” (kivdsarlas) tipusu
Jogokat. A ,squeeze out” azt jelentené,
hogy a tobbségi tulajdonosoknak megha-
térozott feltételek teljesilése esetén jo-
guk lenne arra, hogy méltanyos aron
megvasaroljak a Kisebbségi tulajdono-

sok részesedését. Ezzel szemben a ,sell
out” intézménye jogot adnak a kisebbsé-
gi tulajdonosoknak, hogy kényszeritsék
a tobbségi tulajdonosokat részvényeik
nekik torténd eladasara. Mindazonaltal a
felvasarlasi ajanlatokroél szolo, 2004/25/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irany-
elv szerint alkalmazandd szabalyokra a
fenti a jogoknak nem szabad kihatniuk.

3.5. Tovabbi jogi garanciak

A szabalyozas a hitelez6k szaméra lehetdvé
kivanja tenni, hogy bizonyos feltételek
szerint jogi és igazgatasi eljarasokhoz fo-
lyamodjanak, amikor koveteléseik veszély-
be keriilnek a nyilvanos részvénytarsasag
tékeéjének leszallitasa kdvetkeztében.

4. A transzparencia kévetelménye

Az Eurdpai Bizottség iranyelvjavasla-
tot tett kozzé a tézsdén jegyzett téke-
egyesité tarsasagok transzparencia-ko-
vetelményeir6l.° A befektet6k szama-
ra az informaciok teljes ismerete az
egyik alapkovetelmény, hiszen igy Osz-
sze lehet hasonlitani egymassal az egyes
térsasagokat, és megfelel§ befekteté-
si dontéseket lehet hozni. Az értékpapir-
Kibocsatékra vonatkozd pontos, atfogd
és idGszerU informéaciok kdzzététele tar-
t6s befektetdi bizalmat épit ki.

A kozzéteend§ éves pénzlgyi jelentés
igy egy Kiterjedt, részletes képet ad az
értékpapir kibocsatojardl, amelyet a pénz-
Ugyi év lezarasat kovetd legkésdbb harom
hénapon belll nyilvanossagra kell hozni.
A jelenleg hatalyos szabdlyozas nem alla-
pit meg konkrét hataridét, hanem ugy fo-
galmaz, hogy akkor kell nyilvanossag sza-
mara hozzéférhetévé tenni, ,amint az le-
hetséges”.
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Ezt KovetSen Kkerll sor a koénywvizsgé-
161 értékelésére. Az irényelv nem irja el
kotelezden, de felveti, hogy a jelentést vé-
gul a tulajdonosok (részvényesek) az éves
kozgytlésen fogadjék el. A részvények Kki-
bocsétoi ezen kivil a pénziigyi év elsd és
harmadik negyedének lezarasat kdvetd két
hénapon belil Kkotelesek nyilvanossagra
hozni az adott negyedévvel kapcsolatos in-
formaciokat (nett6 bevétel, addzés elbtti és
utani profit és veszteség, a kibocsatd ilyen
irdnyd dontése esetén tajékoztatd a tarsa-
sag varhat¢ fejlédési tendenciairdl stb.). A
kibocsaténak azonban meg Kkell indokol-
nia, amennyiben nem kivan elérejelzéseket
adni a tarsasdg adott pénzlgyi éven tul-
nyulé pénzlgyi fejlédési iranyairdl. Ez a
lehetdség azért fontos, mert egy hosszu
tavl stratégiai tervezést is lehetévé ten-
ne a tulajdonos szaméra. Mindez azonban
nem ,josolgatast” jelent, hanem informé-
ciokkal alatdmasztott Kitekintést. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a két negyed-
éves jelentés kevésbé lenne részletes, mint
a mar jelenleg is kotelezGen el6irt féléves
pénzigyi jelentés. Az Eurdpai Bizottsag je-
len javaslataval ugyanis nem Kivanja az eu-
ropai tarsasagokat az amerikaihoz hasonld
nyomas ala helyezni, amely szerint harom-
havonta szigorl nemzetkdzi norméknak
megfeleld, mélyrehato jelentést kell készi-
teni. Egyébként fontos megjegyezni, hogy
a bizottsagi kézlemény szerint 1100 euro6-
pai részvénykibocsato tesz mar most rend-
szeresen kdzzé negyedéves pénzigyi jelen-
tést, amelyek szigord nemzeti normaknak
felelnek meg.

A részvényeseknek vagy szavazati jog-
gal rendelkezd természetes személyeknek
vagy egyéb jogalanyoknak a jelenleg ha-
talyos szabalyozas alapjan hét naptéri na-
pon belll tajékoztatniuk kell a kibocsato-
kat és hataskorrel rendelkezd hat6sago-
kat a részvények meghatarozott aranyu

megszerzésérdl vagy jelent@sebb véllalati
értékpapir-allomanyuk egyéb valtozasairol.
Ez az arany f6szabalyként a bizottsagi ja-
vaslat értelmében a szavazati jogok és/vagy
a tulajdonrész legaldabb 5%-0s valtozasa
lenne. A hétnapos értesitési hatarid6t a ja-
vaslat a véltozas bekovetkezésétdl szémi-
tott kilenc naptéri napos hatéridére moédo-
sitand, amely bizonyos esetekben 21 napta-
ri napig is kiterjeszthet6. A befektet6knek
6t, mig a kibocsatoknak harom Uzleti nap all
majd a rendelkezésére, hogy azt kévetden
a vonatkoz6 informéaciokat nyilvanossagra
hozza. A nyilvanossagra hozatal a kibocsa-
t6 internetes honlapjan torténne, és ehhez
kapcsolddna egy e-mail rendszer is. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a kibocsatd
szerinti tagallamnak joga van arra, hogy az
irényelvben meghatarozottaknal szigorubb
transzparencia-kovetelményeket irjon eld.

5. Iranyelv a tarsasagi
beszamolok atlathatosagaraol

Az atlathat6sag ndvelésével és a befektetdi
bizalom visszadllitasaval tobb tervezet (a
vallalatiranyitas gyakorlataval kapcsolatos
nyilatkozatoknak a beszamoldkban val6
szerepeltetése'®, a beszamoldk kotelezd
konyvvizsgalata'') is foglalkozik.

A Bizottség vallalatiranyitéssal kapcsola-
tos tervezetét 2004. oktdber 27-én kildte
meg az EP-hez és a Tanacshoz. Az egyitt-
dontési eljaras keretében a Parlament
Jogi Bizottsaga, Klaus-Heiner Lehne (né-
met, EPP-ED politikai csoport) raport6r
felelés az EP jogi kotelezd erdvel bir6 al-
lasfoglalasanak kialakitésaért. A Bizottsag
még nem szavazott a jelentésrdl, viszont
id6kdzben a Tanacs hivatalban 1évd elndk-
sége 2005. aprilis 22-én kompromisz-
szumos javaslattal allt el6 a térsasagi jogi
munkacsoport szamara.'?
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A tervezet alapvetd célja, hogy novelje a
tarsasagok mukodésének atlathatosagat
és a befektetdi bizalmat a pénzugyi jelenté-
sekben. Az iranyelv tervezetében erre szol-
galo eszkoz az igazgatdsag tagjai kollektiv
felel6sségének novelése a beszamolok alli-
tasainak valdsaga tekintetében. Hasonl6an
a véllalatvezetdk csaladtagjaival, vagy mas
érintett felekkel'®> szembeni tranzakci-
Ok tisztasdga, nagyobb transzparencia
szlkséges a Nemzetkozi Szamviteli Stan-
dardokon (International Accounting Stan-
dards, IAS) beldl a t6zsdén nem jegyzett
tarsasagok vonatkozasaban. Az atlathato-
s&g tovabbi fontos garancidja lehet a tar-
sasagok mérlegen Kivili tranzakcidinak
és eszkdzeinek megjelenitése a beszamo-
I6kban, amivel kapcsolatban az iranyelv-
tervezet a Kilonleges CElU Entitasokat
(Special Purpose Entities, SPES), valamint
az offshore kdzpontokat hozza példaként.
A Bizottsag javaslata szerint a szémviteli
iranyelveknek' minden — t6zsdén jegyzett
vagy nem jegyzett — tarsasdgot kotelezni-
UK Kkellene arra, hogy barmely olyan mér-
legen Kkivili tételrdl és azok pénzigyi ha-
tasairdl nyilatkozzon, amelyek alapjat ké-
pezhetik egy befektetd dontésének a tar-
sasag pénzigyi helyzetének értékelésekor.
Osszességében minden jegyzett uniés tar-
sasag éves beszamolgjaban kulon nyilatko-
zatot Kkellene tenni a vallalatvezetési gya-
korlatrél és strukturardl (informéaciok a
kockazatkezelés rendszerérdl, a részve-
nyesi kdzgydlések mikodése, a részvénye-
sek jogai, az igazgatdsag €és annak bizott-
sagainak mikodése tekintetében).

Az irdnyelv's a Bizottsag 2003. méjusi
akciotervével 6sszhangban harom révid
tavu prioritast jelol meg. Ezek: 1) az igaz-
gatdsagi tagok Kkollektiv felel6sségének
biztositdsa a tarsasag beszémoldinak va-
l6sagtartalma tekintetében; 2) az érintett
felekkel, valamint a mérlegen kivli téte-

lekkel kapcsolatos &tlathatdsag novelése;
és 3) a vallalatvezetési gyakorlattal kap-
csolatos informaciok szerepeltetése a cé-
gek beszamoldiban. Utébbi tekintetében
a tervezet meghatérozza, hogy azon tar-
sasagoknak Kell az éves beszamoloban
egy jol elkilonithetd nyilatkozatot ké-
szitenilk a vallalatvezetési gyakorlatrol,
amelyek értékpapirjaival a szabalyozott
piacokon kereskednek. A jelenlegi térsa-
Sagi jogi irdnyelvek'® szerint ugyanis csu-
pan a tarsasag és a leanyvallalata kdzotti
tranzakciokrol kell beszamolni a térsasag
konyveiben. A javaslat ezt a kotelezettsé-
get kiterjesztené az egyéb érintett felek-
re is, vagyis példaul az igazgatosag kulcs-
tagjaira, illetve az igazgatdsagi tagok ha-
zastarsaira is.

A véllalatvezetési gyakorlatot bemu-
tatd nyilatkozatnak minimalisan a kdvet-
kezBket kell tartalmaznia:

e utalds a vallalatvezetési magatarta-
si kodexre, amelyet a tarsasag alkal-
maz, vagy amely ra vonatkozik a
székhelyéll szolgéld tagallam nem-
zeti jogszabalya szerint;

e magyarazd rész a vallalatvezetési
magatartasi kodex alkalmazésanak
részleteirdl;

e 3 tarsasag bels§ ellendrzési és koc-
kazatkezelési rendszerének leirasa;

e az EP és a Tanacs 2004/25/EK irany-
elvének 10. cikke, 1. bekezdése (c),
(d), (f), (h) és (i) pontjaiban kért in-
formaciok;

e a Kkozgy(lés és a fontosabb tisztségek
mikodésének, tovabba a részvényesi
jogok és azok gyakorlasanak leirasa;

e az igazgat6sag, valamint annak bizott-
sagai Osszetétele és mikddése bemu-
tatésa.

A tagallamoknak 2006. december 31-

ig kell az iranyelvvel 6sszhangban lévé

nemzeti szabalyozast Kialakitaniuk.
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6. A beszamolok kételezd
konyvvizsgalatarol sz6lo
iranyelv tervezete

A beszamolok kotelez8 konyvvizsgélata-
rél szolo iranyelv tervezete'” az elmult
évek konyvvizsgaldi botranyai kapcsan
fogalmaz meg Uj szabalyokat. Az éves be-
szamolokra, valamint a konszolidalt be-
szamoldkra vonatkozd iranyelyjavaslat-
ban a Bizottsdag tobb olyan elképzelés-
sel él, amely nem élvezi Bent Doorn (hol-
land, EPP-ED), az EP raport6rének ta-
mogatasat, aminek jelentéstervezetében
ad hangot (a jelentés még nem szerepelt
a plenéris Ulés napirendjén, vérhatéan a
2005. junius 6-9-i héten tlzi napirend-
re a strasbourgi plénum). A jelentéstevé
hangsulyozza, hogy bér a brisszeli tes-
tlletnek a konyvvizsgald bizottsagok ko-
telez6 létrehozasara iranyulé javaslata
valoban segiti a tarsasagok bels§ ellendr-
zési rendszere hatékonysagénak névelé-
sét, igy a pénzugyi kockazatok csokken-
tését, am ilyen bizottsagok létrehozasa-
nak kotelezd el6irasa az eltérd tagallami
tarsasagi jogi szabalyozasok, valamint a
Kilonbdzd vallalatiranyitasi kultirak mi-
att tllzottan bonyolult lenne. A jelentés-
tev6 ugyancsak nem tartja szerencsés-
nek az iranyelv 40. cikkében az Eurdpai
Bizottsag éltal tett javaslatot, mely sze-
rint a konywvizsgalok fliggetlenségének
fenntartdséra a tarsasagoknak otéven-
te (auditor térsasagok tekintetében hét-
évente) le kellene cserélniik konyvvizsgéa-
l6jukat. Ez feleslegesen vezethetne hibak-
hoz és nagyobb koltségekhez — &ll a jelen-
tés indoklasaban.

Az Eurdpai Bizottsagnak a vallalati
kormanyzés és a térsasagi jog iranti el-
kotelezettségét mutatja, hogy a biztosi
kollégium a vallalati korméanyzassal és a
térsasagi joggal kapcsolatos tanédcsadas-

ra a kdzelmultban szakértdi csoportot is
létrehozott.'® A szakértdi csoport tagja-
it harom évre nevezték ki, és pénzilgyi
szolgaltatok (bankok, befektetésialap-
kezel6k, tanacsadod cégek), tovabba érdek-
képviseleti vezet6k, nemzetkdzi jogi cé-
gek partnerei, valamint professzorok a
tagjai (magyar szakértd nincs a munka-
csoportban). A szakért6kbdl allo csoport
JOI Kiegésziti a stratégiai kérdések meg-
térgyalasara tavaly létrehozott eurdpai
véllalatvezetési forumot.'®

7. A hatarokon atnyulo
egyesulésekrdl sz6l6 10. tarsasagi
jogi iranyelv tervezete

A Tanéacs 2004 novemberében?® politi-
kai megallapodasra jutott a hatarokon
atnyulé egyesulésekrdl szold 10. tarsa-
sagi jogi iranyelvrdl. Ez az iranyelv egy-
szer(sitené a korlatolt felel6sségd tar-
sasagok egyesllését is, ami ugyan ma
is lehetséges, am rendkivil bonyolult.
Az iranyelv az &truhazhaté értékpapi-
rokkal foglalkozd Kkollektiv befektetési
véllalkozésokat (AEKBV, undertakings
for collective investment in transferable
securities — UCITS) Kkivételével minden
Korlatolt felel6sségl téarsasagra vonat-
kozna.

Az iranyelv tervezetének eddigi torté-
nete hosszu évtizedekre nyulik vissza. A
Bizottsag még 1984. december 14-én
fogadta el javaslatat a 10. térsasagi jogi
iranyelvre vonatkozo6an. Miutan azonban
az Eurdpai Parlament illetékes jogi bizott-
saga szavazott a tervezettel kapcsolatos
jelentésérdl, a dokumentum nem Kertlt
az EP plendrisa elé. E mogott az az ag-
galy huzddott meg, hogy a térsasagok
kihasznalnak a hatérokon atnyulé egye-
suléseket, és kibujnanak az alkalmazot-
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tak iranyitasban val6 részvételére vonat-
koz¢ szabalyok aldl. Ez a félelem az eu-
ropai téarsasagokra vonatkozd szabalyo-
zas 2001. oktoberi elfogadasat kdvetben
sz(nt meg, megnyitva ezzel az utat az
iranyelv elfogadasa el6tt. A Bizottsag ek-
Kor visszavonta tervezetét, hogy a ko-
70sségi jog fejlédésére tekintettel Uj ja-
vaslatot dolgozzon ki. Az Uj javaslat az
els@ volt a térsasagi jog modernizaciojat
célul tlz6 bizottsagi akcidterv konkrét
megvaldsitasaban. Az egyuttdontési elja-
ras ala tartozo Uj javaslatrél?' a Tanacs
2004. november 25-ei megallapodasa®
utan az EP mar els@ olvasatban szavazott
is a 2005. aprilis 11-ei strasbourgi ple-
naris (lésen®. Az irdnyelvtervezet féleg
azon Kis- és kozepes vallalkozasok sza-
mara jelent konnyitést a hataron atnyu-
16 egyestlések tekintetében, amelyek egy
vagy tébb tagallamban, de nem az EU-ra
kiterjed@en kivannak tevékenységet foly-
tatni. Rajuk vonatkozban az adott tagal-
lamban az egyesulésekre vonatkozé sza-
balyokat kell alkalmazni az egyesulést
vagy felvasarlast kdvetéen.

8. Jogi kotelezé erével nem
rendelkez6 jogforrasok

Az Eurdpai Bizottsag 2004. oktéber 6-
an ajanlast fogadott el a gazdasagi tar-
sasagok vezetd tisztségviselGinek fizeté-
sérél.24 A kotelezd erével nem bird ajan-
las javasolja: a tagallamok biztositsék,
hogy a tézsdén jegyzett térsasagok a
vezetd tisztségviselSik dijazésara vonat-
kozo politikdjukat (személyek fizetését,
a teljesitményi feltételeket, éves jutalmi
rendszer elemeit és a nem pénzbeli ju-
talmakat) hozzak nyilvanossagra. A nyi-
latkozatnak kuldn ki kell térni a térsa-
sag szerz6déskotési politikdjara. Fontos

tovabba, hogy ezen tisztségvisel6k dija-
zasa szerepeljen a térsasag legfébb don-
téshozo szerve Ulésének napirendjén, és
err8l szavazhassanak. A Bizottsag a
jov6ben figyelemmel Kiséri az ajanlas
egyes tagallamokban térténd megvalo-
sitasat, és megvizsgalja, hogy sziksége-
sek-e tovabbi Kiegészit§ intézkedések.

Az Eurdpai Bizottsag egy masik,
szintén 2004. oktdber 6-an elfoga-
dott ajanlasaban felhivta a tagallamo-
kat, hogy a t6zsdén jegyzett tarsasagok
vezetésében meg kell erdsiteni a fug-
getlen vezetd tisztségvisel6k jelenlétét
és szerepét. A kotelez§ erével nem bird
ajanlas célja, hogy a tarsasagok ugy-
vezetésében és felligyelSbizottsagaban
flggetlen személyek is részt vegyenek,
és ezzel megszintessék az Ugyvezetés,
a kis- és nagyrészvényesek kozott fenn-
allo esetleges érdekkonfliktusokat. Frits
Bolkenstein, az el6z6 Eurdpai Bizottsag
bels@ piaci biztosa szerint egy térsasag
életében gyakran Kkulonb6z6 érdeki
csoportok (vezetés, tobbségi tulajdono-
sok, kisebbségi tulajdonosok) alakulnak
ki.?5 ,Sziikség van békéltet6 birdkra” —
tette hozza a kordbbi biztos. A térsa-
sag egyes szerveit (felligyel6bizottsag,
igazgatosag stb.) ugy kell megszervez-
ni, hogy abban megfelel§ aranyu fig-
getlen tisztvisel§ vesz részt, akik képe-
sek az egyes érdekitkozések kiegyen-
litésére.

A vezetd tisztségvisel6k akkor tekint-
het6k flggetlennek, ha nincsenek a tar-
sasaggal, a tagokkal vagy mas vezet6
tisztségvisel6kkel olyan csaladi, Uzleti
vagy egyéb kapcsolatban, amely dontése-
iket befolyasolhatja. A Bizottsag jelen-
leg figyelemmel kiséri az ajanlas tagalla-
mokban térténé megvaldsitasat, és azt,
hogy sziikségesek-e egyéb kiegészitd in-
tézkedések.
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9. Uj lehetdség - az
europai részvénytarsasag
eddigi tapasztalatai

2004. oktdéber 8-an hatalyba lépett az
eurdpai részvénytarsasag (Societas Eu-
ropeae — SE) statltumardl szolé 2157/
2001/EK sz. tandcsi rendelet. A kdzos-
Ségi jog hatélya ala tartozé tarsasagi for-
ma egységes szabalyok, vezetés és kony-
velési rendszer alapjan mukodhet az
EU 25 tagallaméban és az Eurépai Gaz-
dasagi Térség harom orszagéaban, ez-
altal jelent@sen csokkenek a térsasagot
terhel8, az eltérd tagallami szabalyoza-
Sokbdl ered6 adminisztracios koltségek.
A térsasag addzasara azonban tovabbra
is klllénbdz6 nemzeti jogszabalyok irany-
adok. A rendelet hatalybalépését eredeti-
leg el kellett halasztani, hogy valameny-
nyi tagallam meg tudja teremteni az SE-
K alapitdsahoz és mikodéséhez szlksé-
ges feltételeket.

Az eurépai részvénytarsasag intézmé-
nyét rendelet szabdlyozza, mely 2004.
oktéber 8-an lépett hatdlyba®. E sze-
rint az eurdpai részvénytarsasag olyan
térsasagként definialhaté, mely sajat jogi
személyiséggel rendelkezik, kotelezett-
ségeiért csak a tarsasagi vagyonnal fe-
lel, és ,egy részvényekben lefektetett
alapt6kével” rendelkezik?’. Ez magyaraz-
za az alapt6ke meglehet6sen magas mi-
nimumosszegét, ami jelenleg szazhusz-
ezer eurd. Annak jelentdsége pedig, hogy
a szabalyozas rendelet formajat olti, ab-
ban ll, hogy tartalma barmilyen tagalla-
mi jogi aktus nélkil a tagéllam jogaban
kozvetlenil alkalmazandé. Ez a rendelet
azonban felmutat néhény sajatossagot,
hiszen sok esetben vélasztasi lehetfséget
biztosit a tagallam szamara?®,

Héromszintd szabdlyozasi rendszer
jon létre:

1) Egyrészt megéllapithatd a rendelet
kozvetlen hatélya.

2) A rendeletben nem szabélyozott téma-
korokben a bejeqyzés helye szerinti tag-
allam dltal a rendelettel és az iranyelv-
vel Osszefliggésben, az azok végrehaj-
tésara alkotott normék lesznek irany-
adok. Fontos azonban kiemelni, hogy
ezen téarsasagi forméra irdnyadé kilén
tagallami ,részvénytorvény” megszile-
tését a rendelet nem tamogatja°.

3) A fenti két lehet6ség altal sem rende-
zett kérdésekben az alapitok aszerint
hatdrozhatnak az alapszabélyban, aho-
gyan ezt a tagallami részvényjog az ott
honos rt.-k alapit6inak megengedi.

4) Negyedik szintként zarojelben hozza-
flizhet6k a nemzetk®zi maganjog alta-
l&nos elvei.

A fenti rendelettel azonban nem jott lét-
re egy onmagaban Kkoherens, részvény-
jogi joganyag, a szabalyok inkabb az eu-
ropai rt. alapitésaval, székhelyének athe-
lyezésével és mikodésével kapcsolatban a
rendelet és a tagallami jog viszonyat tag-
laljadk. Transznacionalis tarsasagok nem-
zeti szerz6désekkel hozhatok létre, és
nem kotelezettségik, hogy az eurdpai rt.
format vélasszak. A rendelet legf6bb gya-
korlati jelent6sége inkabb abban all, hogy
az Union bellli székhellyel rendelkezd eu-
ropai rt. a tarsasag megszintetése és Uj
tarsasag alapitasa nélkil jelolhetné ki és
valtoztathatna meg székhelyét.

Az Eurdpai Bizottsag ésszerd méretd
vallalkozasok létrehozésat célozta, ezért
egyes nézetek szerint nem elfogadha-
t6, hogy szazhuszezer eurdban hatéroz-
ték meg az alaptéke minimumdsszegét,
és elvetették annak lehet8ségét, hogy a
Kilénb6z8 alapitasi modozatok (6ssze-
sen négy ilyen mod van) szerint Kilonbo-
z6 mértéki alapt6ke-minimumot allapit-
sanak meg>.
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A 10. cikk értelmében ugy kell tekinteni
az eurdpai rt.-re, mintha a bejegyzés he-
lye szerinti tagallamban nyilvanosan miko-
d6 részvénytarsasag volna. Fontos hang-
sulyozni, hogy az eurOpai részvénytarsa-
sag jogi személyiséggel rendelkezik, a
cég nevében pedig az SE roviditést is fel
Kell tuntetni. Szigoru formakényszer vo-
natkozik ezen térsasagokra, hiszen csak
nyilvanosan mikodé rt.-ként létezhetnek.
Minden részvényes az altala jegyzett rész-
vények mértékéig tartozik felel6sséggel a
tarsasag tartozasaiért®'.

A rendelet négyféle alapitdsi modot
ismer, bar a német szakirodalom szétva-
lasztja az ,Ugjonnan térténd alapitdst”
eurodpai rt. vagy mas kdzdsségi tarsasag
altal, és az un. ,strukturédlis intézkedés-
sel” bekovetkezd alapitast. Utdbbi szerint
egyesliléssel, dtalakuldssal, valamint hol-
ding forméjaban is lehetséges az ilyen ti-
pusU térsasag alapitasa. Az alapitok két
tagallambdl kell, hogy szarmazzanak, ami
alol egyetlen kivétel, ha egy mar létez6
europai rt. alapit egy Ujabb eurdpai rész-
vénytarsasagot. Ezt a német szakiroda-
lom , levezetett vagy masodlagos alapitas-
nak nevezi” *. Az eurdpai rt. tényleges
mikodési helye (f6irodaja) és a bejegyzés
helye azonban ugyanabban a tagallamban
kell, hogy legyen®. Ennek oka, hogy a je-
lenlegi tagéllamok tébbsége elutasitja a
bejegyzési elv alkalmazasat, ugyanakkor
ezen rendelkezés miatt lassul a tarsasagi
jog harmonizacidja®.

A székhelyathelyezést megel6z8en az
igazgatdsagnak vagy az igazgatotanacs-
nak tervezetet kell készitenie, melyet a
székhely szerinti tagallamban k6zzé kell
tennie. (A jelenleg hatalyos Ctv. 34. § (3)
és (4) bekezdése értelmében , A cég yj
székhelye szerint illetékes cégbirdsag a
cégjeqyzék adatait a szamitogépes rend-
szer Utjan veszi at a korabbi székhely sze-

rint illetékes cégbirésagtol. (4) Ha ........
az eurdpai részvénytarsasag a székhe-
lyének mads tagédllamba térténd athelye-
z€sét hatdrozza el, székhely-athelyezési
tervet kell a cégbirésaghoz benydjtania,
mely tartalmazza a tervezett Uj székhe-
lyét. Ezzel egyidejileg a cégnek a szék-
hely-athelyezési tervet a Cégkdozidnyben
is kozzé kell tennie. A székhelyathelye-
z6s kovetkeztében a cég magyarorszagi
cégjeqyzékbdl valo tériésére a masik tag-
allamban 16vd Uj székhely cégbejegyzés-
ének az Eurdpai K6z0sségek Hivatalos
Lapjaban torténd kozzétételét kdvetden
30 napon bellil, hivatalbdl kertl sor.”

A székhelyathelyezés jogi és gazdasa-
gi aspektusait, a részvényesek, a hitelezék
és az alkalmazottak helyzetét egy jelentés-
ben értékelik. A térsasdg igazolast kap
az el6irt formalitdsok teljesitésérdl, de
miel6tt ezt kibocsatanak, azt is igazol-
nia kell, hogy a tervezet kozzététele el6tt
keletkezett felelGsségért vald helytallas
és kotelezettségek, valamint a hitelezék
és egyéb, eurdpai rt.-vel kapcsolatos jo-
gok birtokosainak védelmében megtet-
te az é&thelyezést megel6z6 székhelyor-
szag szerinti szlkséges intézkedéseket. A
cégjegyz€kbdl ki kell derlnie, hogy adott
esetben nem Ujonnan létrejétt cégrdl van
sz0, hanem egy korabban mar mas tagal-
lamban bejegyzett cég folytatja hazédnkban
a mikodését. Erre tekintettel a Ctv. 13/A.
8 (2) bekezdése rogziti, hogy amennyiben
az eurbpai részvénytarsasag székhelyat-
helyezés kdvetkeztében kéri a cégbejegyzé-
sét, a cégjegyzékben fel Kell tintetni a ko-
rabbi székhelyét, a nyilvantartasat végzé
hatdsagot és az eurdpai részvénytarsasag
korabbi nyilvantartasi szamat.

Harmadik személyek (hitelezék, szer-
76dG6 partnerek stb.) szdmara alapvetd je-
lentéségi az is, hogy amennyiben az eurdé-
pai részvénytarsasag hazankbol helyezi 4t
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a székhelyét egy masik tagallamba, a cég
hollétére vonatkozdan tovabbra is Kozhi-
teles informécidk alljanak rendelkezésre.
A 13/A. 8§ (3) bekezdése ezért kimondja,
hogy amennyiben az eurépai részvénytar-
sasag torlésére székhelyathelyezés kovet-
keztében Kerul sor, a cégbirdsag a cég-
jegyzékbe bejegyzi az eurdpai részvény-
térsasag Uj székhelyét, a nyilvantartasat
végz6 hatosagot és az eurdpai részvény-
térsasag nyilvantartasi szamat.

A székhelyathelyezés és az alapsza-
baly modositédsa az Uj székhely szerinti
bejegyzéssel vélik hatalyossa, és a korab-
bi nyilvantart6 errél szolo értesitésével
veszti a korabbi bejegyzés hatélyat. Nem
kezdeményezheti az &thelyezést olyan
térsasag, mellyel szemben felszamolasi
vagy végelszamolasi eljaras van folyamat-
ban, kifizetéseinek felfliggesztésére ke-
rilt sor, vagy hasonl6 intézkedést kezde-
ményeztek vele szemben.

Az els6 lehetséges megoldas szerint bar-
mely tagéllam joga szerint megalakult rész-
vénytarsasagok, melyeknek székhelye és
kdzponti Ugyvezetése az Union belil van,
fuzidval vagy holdingtdrsaség formaban
hozzak létre ezt a format. A legalabb kett6
rt.-nek kilénbdzd tagéllamban Kell, hogy
legyen a székhelye vagy Kozponti igazga-
tasi helye. A tagéllamok azonban engedé-
lyezhetik, hogy az a vallalat is, melynek
nem az Uni¢ terlletén van a kbzponti tgy-
vezetési helye, de a tagorszag joga szerint
alapitotték, és a tagorszdg gazdasagaval
igazoltan valds és folyamatos kapcsolattal
rendelkezik, alapitd lehessen.

Abban az esetben, ha az eurdpai rt.-t
holdingtarsasagkénthozzak létre, az alapi-
t6 térsasagok (legaldbb kettd részvénytar-
sasag vagy europai rt.) részvényeit atru-
hdzzak a holdingra (mikdzben 6k maguk
is fennmaradnak), és cserébe megkapjak
a holding részvényeit.

.Ledny-eurdpairt. "alapitasa akkoris lehet-

séges, ha legaldbb két alapité rt.-nek sa-
jat székhelyorszagan kivili tagéllamban
van leanyvallalata vagy fidktelepe, és ma-
guk az alapitok is, de legalabb kettd, két
kilénbozd tagallam joganak hatélya ala
tartozik. Emellett k6zds leanyvallalat 1ét-
rehozasaval is létrejohet az eurdpai rt.

Mar létez6 eurdpai rt. is létrehozhat
fuzio, holding vagy kozds leanyvéllalat
formajaban egy Uj eurdpai részvénytarsa-
sagot, amelynek szintén lehetdsége van
arra, hogy tovabbi leanyvéllalatot eurd-
pai részvénytarsasag formajaban alapit-
son. Megteremtették a lehet8séget, hogy
az eurdpai részvénytarsasagok mind hori-
zontalis, mind vertikalis hal6zatban is
maés tarsasagokkal egyenl6 modon vehes-
senek részt.

Valamely tagéllam joga szerint létez6
rt. dtalakuldsa eurdpai részvénytarsasag-
ga tovabbi lehetség. Olyan rt. alakulhat
at, melynek székhelye és kdzponti tgyinté-
zése az Uni6 teriletén van, ha legaldbb
két éve egy masik tagallami jog hatalya
alé tartozo leanyvallalattal rendelkezik.

Fontos néhany kordbban hasznalt ter-
minoldgia tisztazésa. A tarsasag székhe-
lye barmely, az EK terlletén 1év6, az alap-
szabalyban meghatarozott hely, melynek
a tarsasag tényleges kozpontjat, iranyi-
tasi centrumat Kell megjeldlnie. Az alapi-
tassal kapcsolatos eljarasok és kozzététe-
li kdvetelmények kapcsan az elsd tarsasa-
gi jogi iranyelvvel harmonizalt tagallami,
székhelyorszagbeli jogot kell alkalmazni.

Az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lap-
jaban tobbek kozott kételezd kozzéten-
ni a térsasdg létrejottét, székhelyathelye-
z€s miatti bejegyzését (feltlintetve a nyil-
vantartasi és kozzétételi adatokat), vala-
mint adott esetben a tarsasag felszamo-
lasanak befejezddését. A Ctv. 7. & (5) be-
kezdése alapjan , Az eurdpai részvénytar-
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sasdg cégbejegyzésére, valamint torlésé-
re vonatkozo adatoknak a Cégkdzidnyben
torténd kozzétételét kovetd 30 napon
beliil a cégbiréség intézkedik az adatok-
nak az Eurdpai K6z6sségek Hivatalos Lap-
Jaban térténd nyilvanossagra hozatalarol
az Eurdpai Unié hivatalos kdzlemények
kozzétételéért felelds hivataldhoz torténd
megkuldés utjan...". A sajat részvény jegy-
zése jelen esetben is tilalmazott akar koz-
vetlendl jar el az eurdpai rt., vagy a nevé-
ben jarnak el, akar olyan altala ellen6rzott
tarsasag utjan kerdl ra sor, mely részvé-
nyeinek tobbségét az eurdpai rt. birtokol-
ja. Lehet@ség van azonban Kilénbdzé jo-
gokat megtestesit6 részvények kibocsata-
sara, de fix kamatot a részvényekre sem
megigérni, sem Kifizetni nem lehet.

A szavazati jogot nem biztositd részvé-
nyek osszesitett névértéke nem haladhat-
Jja meg az alaptke felét. Ezen részvények-
hez, a szavazati jogot nem szémitva, vala-
mennyi részvényesi jog hozzatartozik, de
az alapszabaly és a kozgy(lés is korlatoz-
hatja ilyen részvények birtokosainak jogat
Uj részvények lejegyzésekor. Azonban a
szavazati jogok barmilyen egyéb Korlato-
zasa vagy Kiterjesztése tilalmazott.

A rendelet masodik nagyobb tartalmi
egysége a szervezeti felépitésre és az iré-
nyitasra vonatkozo6 szabélyokat tartalmaz-
za. Az iranyitd szervek rendszerének felva-
zolasaval a kozgylés mellett az angol-fran-
cia modellt jelent6 egyszint( igazgatas és a
német-holland eredetd kétszint{ iranyitasi
konstrukciét egyidejlleg veszi figyelembe
(39-42. cikk). A két f6 elképzelés kdzott
abban &ll a kilénbség, hogy az operativ iré-
nyitas szervei a kozgy(lés mellett az igazga-
toétandcs, vagy az igazgatdsag mellett 1étre
kell hozni egy felugyel6bizottsagot. A ki-
vant irdnyitasi strukturat az elébb felvazolt
lehetdségek kozil az eurdpai részvénytar-
sasdg vezet6i maguk vélaszthatjak meg.

Ugyancsak 2004. oktdber 8-an lépett ha-
télyba az eurdpai részvénytéarsasag sta-
titumanak a munkavallaléi részvételre
vonatkoz6 Kiegészitésérdl szolo 2001/
86/EK iranyelv. Az iranyelv célja annak
biztositédsa, hogy a munkavallalék jogo-
sultak legyenek az 6ket foglalkoztaté SE
|étét érint6 kérdésekben és hatdrozatok
meghozataldban részt venni. Az irany-
elv hatalybalépését eredetileg azért kel-
lett elhalasztani, hogy valamennyi tagal-
lam beépithesse sajat jogaba az iranyelv
rendelkezéseit.

Az eurdpai rt. mellett fontos néhany
sz0t sz0Ini az eurdpai gazdasagi érdekcso-
portosulasrdl. Ez a ,lehet6ség” annyiban
nem tekinthet6 az ,.eurdpai tarsasagi jog”
Uj tendencidjanak, hogy az ezt szabalyo-
70 rendelet joval kordbban hatalyba 1é-
pett. Tekintettel azonban arra, hogy a
magyar jogrendszerben Uj jelenségnek
szamit (2004. majus 1-je 6ta rendelke-
zésre allo lehetség), fontos megemlite-
ni. Itt is haromszintd a szabalyozas, a ren-
delet, bizonyos pontokon a tagallami jog-
alkotas és végll az alapit6é okirat tartal-
mazhat rendelkezéseket. Az eurdpai gaz-
dasagi érdekcsoportosuléds tevékenysége
tagjai tevékenységéhez kapcsolddik, nem
lehet a célja sajat részre torténd nyereség
elérése, csupan idélegesen veheti at tag-
jénak tevékenységét®. A rendelet a tag-
allamra bizza, felruhdzza-e jogi személyi-
séggel.

Zaro gondolatok

Az elkovetkezd tiz évben a tarsasagi jog
jelentds atalakulasa varhato. A lisszaboni
stratégia és a versenyképesség egyik fon-
tos feltétele a jogalkotas mindségének ja-
vitésa (,,better regulation”). Ez a jobb sza-
balyozast célzd kezdeményezés, Kuldno-
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sen a kovetkezd Ot évben, a gazdasagi
térsasagok adminisztracios terheit csok-
kent6 szabdlyozasi kornyezetet kivanja
megteremteni, amelynek keretében egy-
szer(sitenék a hatalyos eurdpai unios jo-
got, illetve el6irnak a Bizottsagnak, hogy
a jov6ben az dltala benydjtandd jogsza-
baly-javaslatokrol és -tervezetekrdl ké-
szitsen hatasvizsgalatot. Az elmult héna-
pokban kilén szakért6i csoport jott létre
a tarsasagi jog korszer(sitésére, és tobb

mint haromszaz olyan teriletet (k6zot-
tlK a tarsasagi jog teruletét) azonositot-
tak, amelyen meg kivanjék sziintetni a tul-
szabalyozast. A pozitiv tendencidk elle-
nére azonban a tagallami szabalyozasok
kulénbozB8ségét, valamint a fészabalytol
vald eltérés lehet@ségének megtartasat
ldtva valdéban hosszu tavon is szikség
van tarsasagi jogi egységesitésre.
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A gazdasagi névekedés 2004 -ben

Az EU egészében

2004-ben a vilaggazdasag fellendulésé-
bdl lendiletet kapott az EU gazdasaga is,
masrészt 6 maga is erdsitette azt bels6
keresletének fellendiilése révén. Az EU-
15" 2002-ben 1%-0s, 2003-ban mind-
6ssze 0,8%-0s nodvekedést mutatott,
2004-ben viszont 2,3%-o0sat. Gorogor-
szag kivételével valamennyi allamban
megfigyelhet6 volt a ndvekedési Utem
gyorsulédsa. Némely tagallamban ez in-
kabb a bels6 kereslet novekedésének
hatésa, mas orszagokban a dinamikus
exportbdvilésé. ElSbbiek kodzé tarto-
zik Spanyolorszég, Franciaorszdg, Dania,
Finnorszag, utébbiak kozé [rorszag és
Svédorszag. A bels§ felhasznalas az EU-
15-ben 2,3%-kal nétt, ezen belul a brut-
to allbeszkoz-felnalmozas — haromévnyi
stagnalés és csokkenés utan — 2,7%-kal.
(A brutt¢ alléeszkodz-felhalmozas tulnyo-
mo részét a beruhazasok teszik ki, a be-
ruhéazasok bévilése pedig a jovébeni GDP-
noévekedés megalapozdja lehet.) Az EU
az euro felértékel6dése miatt csak rész-
ben tudta kihasznalni kilkereskedelmi
partnerei gazdasagi élénkulését: export-
ja 6%-kal emelkedett (2003-ban 0,6%-
kal). Ezzel egyidejlleg a belsd kereslet
emelkedése maga utan vonta az import
6,3%-0s novekedését (2003-ban 2,2%
volt). Az EU-15 egészére és azon belul
a legtobb tagéllamra jellemzd tendencia,
hogy a GDP névekedésének lteme a mé-
sodik félévben elmaradt az év elején ta-
pasztalttdl.

A tiz §j tagallam &tlagos novekedé-
si Uteme 2004-ben 4,9% volt (2003-
ban 3,8%), tehat a kordbbi évekhez
hasonléan 2004-ben is felilmulta az
EU-15 atlagat. A jov6beni novekedést
kedvezd8en befolyasol6 tényezd, hogy a
belfoldi kereslet €lénkilésében a bruttd
alldeszkoz-felhalmozas ndvekedése jat-
szotta a legnagyobb szerepet. A kilgaz-
dasagi kapcsolatai is pozitivan alakultak
a legtoébb Uj tagallamnak. Egyuttes ex-
portjuk 14,1%-kal, importjuk 13,2%-
kal nétt. A legmagasabb GDP-noveke-
dést 2004-ben is a balti allamok pro-
dukalték, a legalacsonyabbat Ciprus és
Malta.

A régi tagallamokban

Ausztrigban 2001-2003 kozott 1% ko-
ril névekedett a gazdasédg, 2004-ben
2%-kal. A fogyasztés ennél mérsékel-
tebben emelkedett, az alléeszkoz-felhal-
mozas 3,7%-kal (2003-ban 6,2%-kal).
Az exportnévekedés a 2003-as 1,4%-
rol 8,9%-ra gyorsult, mig az importvo-
lumen emelkedése 4,8%-rol 6,6%-ra.
Termelési oldalrél az ipar 4,4%-0s bé-
vilése alapozta meg a ndévekedést, de
hozzéjarult a mez6gazdasag teljesitmé-
nyének 8,6%-0s emelkedése is. A piaci
szolgaltatasok novekedési uteme 1,1%-
ra mérséklédott, a pénzilgyi szolgaltata-
soké viszont 2,4%-ra nétt.

Belgiumban a gazdasagi novekedés
Uteme 2,9%-ra gyorsult a megel6z8 hé-
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rom évben mért dtlagosan 1% Koruli ér-
tékrdl. Termelési oldalrdl ez elsésorban az
ipar haroméves stagnalast kovetd fellen-
dulésének eredménye. Magas noveke-
dést mutatott a kis sulyld mez&gazdasag
is, mig a szolgaltatd &agazatok dinami-
kdja nem véltozott szamottevéen 2003-
hoz Kképest. Felhasznéldsi oldalrdl ki-
egyensulyozottnak nevezhet6 a gazda-
sag novekedése. A fogyasztasi Kiadasok
a GDP bdvilésénél kisebb mértékben
néttek, az alldeszkdz-felhalmozas pedig
kétévi csokkenés utdn kissé emelkedett.
Belgium exportja 5,5, importja 5,8%-kal
nétt tavaly.

Dénigban a hazai kereslet felfutdsa
volt a novekedés motorja 2004-ben. A
belfoldi felhasznélds 3,9%-kal, a GDP
2,4%-kal nétt (2003-ban 0,7%-kal). A
kormanyzati gazdasagélénkit intézke-
déseknek (tobbek kozdtt az adocsok-
kentésnek) Kkoszonhetéen a héztarta-
sok fogyasztasa 4,3%-Kkal nétt, amely az
utoébbi tiz évben mért legmagasabb ttem.
A bruttd alléeszkoz-felnalmozas 4,7%-
kal emelkedett. Az er@s belfoldi keres-
let eredményeképp az import névekedé-
se (7,4%) meghaladta az exportét (4%).
A haztartasok fogyasztasanak novekedé-
se els@sorban a pénzigyi és egyéb piaci
szolgaltatd agazatoknak kedvezett, mig
az ipari termelés tekintetében folytato-
dott a stagnal6-csokkend tendencia.

Finnorszédgban elsésorban a belfoldi
felhasznalds élénkulésének kdszdnhets,
hogy a gazdasag ndvekedési iteme 2,4%-
rol 3,7%-ra emelkedett 2004-ben. A
Keresletet a bruttd &lléeszkdz-felhalmo-
zas kétévi csdkkenés utan bekovetkezd
4,6%-0s ndvekedése huzta. A fogyaszta-
si kiadasok ennél mérsékeltebb Gtemben
néttek. Kissé gyorsult a kivitel és a beho-
zatal novekedési iteme is, el6bbi 3,5%-
ra, utébbi 4,8%-ra.

Franciaorszagban a GDP novekedési Ute-
me 2004-ben 2,5% volt, ami a 2003-as
0,5%-kal 06sszevetve szamottevé gyor-
sulést jelent. Spanyolorszaghoz hasonlé-
an a novekedés motorja itt is a belfoldi
kereslet (azon belll is f6leg a haztarta-
sok fogyasztasa), de mindez nem vezet
olyan mértékid kilgazdaséagi egyensulyhi-
anyhoz, mint az orszag délnyugati szom-
szédjanal. A korabbi évekkel ellentétben
a belfoldi kereslet elszakadt a GDP ndve-
kedési itemétdl, és 3,7%-kal emelkedett.
Ezen belll kedvezd folyamat, hogy két-
évi csOkkenés utan Ujra novekedés mutat-
kozott a bruttd &lléeszkoz-felhalmozés-
ban (3,3%). Az export ndvekedési Uteme
3,2% volt, az importé 7,4%.

Gorogorszag Kiegyensulyozott nove-
kedést mutatott az elmult években, 2004-
ben 4,2%-kal bévlt a GDP-je. A haztar-
tésok fogyasztasa 3,3%-kal nétt, az al-
|6eszkodz-felhalmozés 4,9%-kal bévilt. A
kilkereskedelem harom gyenge év utan
szamottev@en élénkilt. Az export 10, az
import 8,2%-kal nétt, de a Kulkereske-
delmi hiany jelent8s maradt. Termelési
oldalrél a mez6gazdasag és a szolgaltatd
agazatok mutattak dinamikus bdviilést.
A mezBgazdasag hozzaadott értékének
10%-0s novekedése tébbéves vissza-
esés utan kovetkezett be. A szolgéltaté-
sok kozul legmagasabb temben (6,8%-
kal) a kormanyzati feladatkorbe tartozok
hozzaadott értéke nétt.

Hollandiat 2003-ban érte el a re-
cesszio, a gazdasag 0,9%-kal csokkent.
2004-ben a GDP 1,4%-0s bévilése az
export és a beruhazasok fellendiilésének
egyUttes kdvetkezménye volt; a fogyasz-
tési kiadasok 0,5%-nal kisebb mérték-
ben emelkedtek. A brutto élloeszkoz-fel-
halmozés kétévi csdkkenés utan tavaly
2,5%-kal emelkedett. Az aruk és szol-
galtatasok Kkilkereskedelme 2004-ben
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kétévi stagnalas utan jelentsen élénkiilt.
A kivitel 8,3, a behozatal 7,5%-kal nétt.
A termel6agazatok kozil az ipar hozzé-
adott értéke nétt a leginkabb, 2,3%-Kal.
A piaci szolgéaltatasok 2,7%-Kkal bévltek,
a pénzigyi és allamilag nyujtott szolgal-
tatésok ennél kisebb mértékben.

[rorszdg az Uni6 régi tagallamai ko-
zUl a legmagasabb atlagos novekedé-
si Utemet mondhatja magaénak az el-
mult tiz évben. A 2003-ban tapasztalt
3,7%-0s bovilés jelentésen elmaradt a
korabbi évekre jellemz6, legaldbb 6%-0s
novekedéstdl. A mérséklGdés f6 oka az
export csOkkenése volt. 2004-ben a ki-
vitel Ujbdli, 4,5%-os fellendilésének ko-
szonhetben a GDP 5,49%-kal emelkedett
(az import 2,5%-kal nétt). Ezzel [ror-
Sz&g visszatért az export altal meghata-
rozott névekedési palyara, amely 2003
el6tt is jellemezte. Az orszag kilkereske-
delmi tobblete meghaladja a GDP 20%-
at. A belfoldi Kkereslet 3,4%-kal nétt,
ami a 2001-2003-as évek atlagaval Ko-
zel megegyez8 névekedést jelent.

Luxemburg névekedési Uteme a vilag-
gazdasagi recesszi¢ idején a korabbi évek
mintegy harmadara, 1,5-3%-ra stllyedt.
A 2004-ben mért 4,5%-0s ndvekedés a
kedvez6 kilgazdasagi korulményekbdl
fakadt. Az export 8,2%-Kkal, az import
6,8%-kal emelkedett, mig a lakossag fo-
gyasztasa mindossze 1,2, az allbeszkoz-
felhalmozas pedig 3,5%-kal. Termelési
oldalrél az ipar, a pénzlgyi és az allam
altal nyyjtott szolgéltatdsok hozzéadott
értékének novekedése tette lehet6vé a
gazdasag élénkulését.

Nagy-Britannidban az el6z8 évek 2%-
os atlagat koveten 2004-ben 3,1%-kal
nétt a GDP, novekedési Uteme az utolsd
negyedévre sem csokkent 3% ala. A bel-
foldi kereslet valamennyi ¢sszetevdje no-
vekv6 dinamikat mutatott 2003-hoz ké-

pest. A haztartasok fogyasztasanak nove-
kedése 3,3%-ra emelkedett, a kormany-
zaté 4,7%-ra. A bruttd d&lléeszkoz-fel-
halmozas 5,7%-kal n6tt (2003-ban 2,2%-
kal). A kordbbi évekhez hasonl6an az im-
port ismét nagyobb mértékben (5,2%)
bévilt, mint az export (3%) — fékezve ez-
zel a gazdasag novekedését. A termelés
oldaléarél az uzleti és a pénzigyi szolgal-
tatdsok hozzaadott értékének 4,7, illet-
ve 5,9%-0s bdviilése teremtette meg a ja-
vulé nemzetgazdasagi teljesitmény alapjat.
Az ipar hozzéadott értéke harom éve tar-
to csdkkenés utan kismértékben, 0,4%-
kal nétt.

Az Unié legnagyobb gazdasagaban,
Németorszagban Kkét évig tartd stagné-
l&s utén 1,6%-0s ndvekedés kKovetkezett
2004-ben (ez még mindig a legszerényeb-
bek Kozé tartozik az Unidban). Az év els6
felében meért 1,8-1,9%-0s Utem a ma-
sodik félévben 1,2-1,3%-ra esett, és az
elérejelzések szerint idén a gazdasag no-
vekedése tovabb fékezGdik. A tavalyi ide-
iglenes élénkilés motorja az export volt,
amely 9%-kal emelkedett, szemben a be-
hozatal 6,7%-0s novekedésével. A haztar-
tasok fogyasztésanak realértéke érdemben
nem valtozott 2003-hoz képest, amelyben
szerepe Volt a stagnal6 redlbéreknek és az
emelkedd munkanélkiliségnek. A jov6beni
ndvekedést megalapozni képes all6esz-
kodz-felhalmozas igen kedvez6tlenl alakul,
redlértéke négy éve folyamatosan csok-
ken, igaz, 2004-ben mindossze 0,5%-Kal.
A termel6agazatok kozil az ipar 2000
6ta a legmagasabb, 4,3%-0s ndvekedést
produkélta (2003-ban stagndlt), mig az
épitdipar recesszigja folytatddott. A piaci
és pénzlgyi szolgaltatasokat feldleld aga-
zatok teljesitménye javult az elmult évek-
hez képest (1,5, illetve 2,4%-kal béviiltek),
az allami szolgaltatasok hozzaadott értéke
pedig minimalisan nétt.
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Olaszorszdg, Németorszaggal és Portu-
galiaval egyltt a 2002-2003-as recesz-
szi¢ altal leginkabb érintett orszagok ko-
z€ tartozik. E két évben GDP-je 0,4, illet-
ve 0,3%-kal n6tt, tavaly pedig 1,2%-kal.
Mig 2002-2003-ban a csokkend export-
volumen mellett a fogyasztasi kiadasok
szerény novekedése akadalyozta meg,
hogy az orszdg ténylegesen recesszioba
Keruljon, addig tavaly az export 3,2%-0s
fellendllésével egy id6ben a fogyasztas
novekedési Uteme mérséklédott (19%-ra).
Kedvezbtlen jel, hogy a GDP ndvekedése
az utolsé negyedévben ismét 1% ala suly-
lyedt. A termelési oldalrél a csekély sulyu
mez8gazdasag mutatta a legnagyobb, ko-
zel 11%-0s ndvekedést (tébbévnyi csok-
kenés utan). Az ipar hozzéadott értéke
csak 0,3%-kal nétt (haromévnyi csdkke-
nést kdvetden). A szolgaltatasok kozil az
allami feladatkérbe tartozok emelkedtek
a leginkabb (2,7%-kal).

Portugaligban a 2003. évi 1,1%-0s
csokkenést 19%-0s ndvekedés kdvette. Az
enyhe élénkilés a belfoldi felhasznélas no-
vekedésének koszonhetd. A hdaztartasok
fogyasztasa 2,4%-kal, a korményzaté
1,2%-Kkal n6tt. Nagyobb mértéki valtozas,
hogy a brutté alléeszkdz-felnalmozas két
évig tart6 szamottevd csdkkenés utan né-
mileg (1,3%-kal) bdvilt. Az export nove-
kedése a 2003-ban mérthez hasonld, 5%
koruli volt. Ezzel szemben az importot
hizé belsd kereslet hatdsara a behozatal
7%-kal emelkedett (el6tte két évig gya-
korlatilag nem valtozott a volumene). A
pénzugyi szolgaltatasok 4,8%-0s €és a pia-
ci szolgaltatasok 2,3%-0s bdviilése alapoz-
ta meg a GDP novekedését. Az ipar hoz-
zéadott értéke minddssze 0,4%-kal nétt,
az épitdiparé csokkent, a mez6gazdasagé
1,8%-kal emelkedett.

Spanyolorszdg gazdasdga 2000 6ta
egyenletes, 2-3% kozé es@ Utemben bé-

vil, ezen belil 2004-ben 2,7%-Kkal. A n6-
vekedés ezekben az években a belfoldi
felhasznalds emelkedésébdl szérmazott,
amely a Kilkereskedelmi mérleg rom-
lasat vonta maga utan. 2004-ben a ko-
rabbiaknal szélesebbre nyilt az export és
az import dinamikdja kozotti kilonbség
(részben az eurd erdstdésével magyaraz-
hatdan), elébbi 4,5, utébbi 99%-kal nétt.
A belf6ldi felhasznalas volumene 4,2%-
kal emelkedett, ezen belll a bruttd
alléeszkoz-felhalmozasé 4,6%-kal.

Svédorszdg gazdasaga 2001-2003
kozott 1-2%-kal, tavaly 3,5%-kal gya-
rapodott. Tobb més orszaghoz hason-
l6an a novekedés itt is exportvezérelt
volt. A Kivitel dinamikdja megduplazo-
dott, volumenntvekedése 2004-ben
10% volt. Az import noévekedési Uteme
szerényebb mértékben gyorsult, 4,9-rél
6,7%-ra. A visszafogott bérndvekedés el-
lenére a lakossag fogyasztasi kiadasai a
korabbi éveknél magasabb Gtemben nét-
tek (1,9%-kal), de még mindig mérsékel-
tebben, mint a GDP. A kormanyzati fo-
gyasztas gyakorlatilag stagnélt, a brut-
to alléeszkdz-felhalmozas viszont 2000
Ota el6szor novekedést mutatott (5,1%-
osat). A termelési oldalrdl az ipar jéarult
leginkabb hozza a fellendlléshez, hoz-
zéadott értéke a régi tagallamok kozott
kimagaslé mértékben, 8,3%-kal nétt. A
mez@gazdasag, épitSipar és a szolgalta-
t6 agazatok teljesitménye reélértéken 1-
3,5% kozott nétt.

A 2004-ben csatlakozott
allamokban

Cipruson a GDP novekedési Uteme 2004-
ben az el6z8 évinek kozel Kétszerese,
3,7% volt. A lakossag fogyasztasi kiadasai
a kordbbi években a GDP-vel egyutt emel-
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1. tablazat. A GDP és fébb felhasznalasi tételeinek volumenvaltozasa

GDP névekedése l::;;:;tz:z:: k?j;u::&:::ﬁzig; Export | Import
2002 | 2003 | 2004 2004
EU-25 1,1 { 09 | 24 . 2,9 6,5 6,7
EU-15 1,0 [ 0,8 | 23 . 2,7 6,0 6,3
10 {j tagallam 24 | 38 | 49 3,6 . 14,1 13,2
Eurdovezet 09 | 05 | 2,1 . 2,1 6,3 6,5
Ausztria 1,2 | 0,8 | 20 1,5 3,7 8,9 6,6
Belgium 09 | 1,3 | 29 2,2 1,3 5,5 5,8
Ciprus 2,1 1,9 | 37 6,2 9,4 3,1 8,5
Csehorszag 1,5 | 37 | 40 2,4 9,1 20,9 18,5
Dénia 05 | 07| 24 43 4,7 4,0 7.4
Esztorszag 72 | 5.1 6,2 6,1 6,9 16,3 13,8
Finnorszag 22 | 24 | 37 3.3 4,6 3,5 4,8
Franciaorszéag 12 | 05 | 2,5 . 3.3 3.2 7.4
Gorodgorszag 38 | 47 | 4.2 3,3 4,9 10,0 8.2
Hollandia 06 |-09| 14 0,3 2,5 8,3 7,5
frorszag 61 | 37 | 54 .. 6.0 45 2.5
Lengyelorszag 1.4 | 38 | 53 B 5.1 114 8,7
Lettorszag 64 | 75 | 85 8,9 17,3 9,3 15,6
Litvania 68 | 97 | 6,7 9,3 12,8 4,3 13,4
Luxemburg 25 129 | 45 1,2 3,5 8,2 6,8
Magyarorszag 35 | 3,0 | 40 3,5 8,3 15,7 14,0
Maélta 22 |-181] 15 1,0 . 2,5 3,5
Nagy-Britannia 1,8 | 22 | 3.1 3,3 5,7 3,0 5.2
Németorszag 0,2 | 00 | 1,6 -0,1 -0,5 9,0 6,7
Olaszorszéag 04 | 03 | 1.2 1,0 2,1 52 285
Portugélia 04 |-1,1] 1.0 2,4 1,3 5.1 7,0
Spanyolorszag 22 | 25 | 27 . 4,6 4,5 9,0
Svedorszag 20 | 1,5 | 3,5 1,9 5,1 10,2 6,7
Szlovékia 46 | 45 | 55 885 2,5 11,4 12,7
Szlovénia 33 | 25 | 46 3,5 6,8 12,6 12,4
USA 1,9 | 30 | 44 . 9,0 8,6 9,9
Japén 03| 14 | 27 . 1,6 14,3 8,9

Kedtek, tavaly viszont elszakadtak attél, Kal csokkentek. A belfoldi kereslet élén-
és 6,2%-kal néttek. Ezt valamelyest el- Kiléséhez hozzdjarult a beruhdzasi kon-
lensulyozta az allamhaztartési hiany csok- junktira is: a bruttd alléeszkdz-felhalmo-
Kentését célzé intézkedéssorozat, amely- zas 9,4%-kal nétt. 2002-2003-ban a be-
nek eredményeképp az éllamhdaztartds fo- hozatal és a kivitel volumene is csokkent,
gyasztasi Kiadasai realértéken kozel 6%- 2004-ben viszont mindkét terlleten nove-
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kedés mutatkozott. Az export szerényeb-
ben, 3,19%-kal, az import viszont 8,5%-
kal nétt az élénk belfoldi kereslet miatt.
Az élénkiilés els@sorban a szolgaltatasok
teriletén volt megfigyelhetd, ezek a GDP
bévilésénél nagyobb Utemben néttek. A
mez8gazdasag és az ipar hozzaadott ér-
téke nem valtozott jelentésen 2003-hoz
Képest, az épitGiparé 5,2%-kal nott.

Csehorszag 4%-0s gazdasagi noveke-
dést produkalt 2004-ben. Az egyensuly
és a hosszabb tavu ndvekedési kilatasok
szempontjabol kedvez$ véltozas a ko-
rabbi évekhez képest, hogy a belfoldi fel-
hasznalas névekedési Uteme méar nem ha-
ladta meg a GDP-bdvilését. Ez egyrészt
a lakossagi fogyasztéds mérsékeltebb
novekedésébdl, masrészt az allamhaztar-
tés kiadasainak redlértéken mért 3,2%-
0s cstkkenésébdl kovetkezett. Utdbbira
az allamhaztartasi hiany lefaragasa mi-
att volt szikség, amely 2003-ben meg-
haladta a 11%-ot. Kedvezd tovabba,
hogy az alléeszkozok felhalmozasa 2004-
ben 9,1%-kal nétt, a 2000-2003-ra jel-
lemz8 atlagos novekedési utem mint-
egy kétszeresével. A cseh kilkereskede-
lem 2004-ben jelentds élénkdilést muta-
tott, és a cseh korona felértékel6dése
ellenére az export nagyobb mértékben
nétt az importnal (20,9, illetve 18,5%-
kal). Az ipar hozzéaadott értéke a 2002—
2003-ban mértnél kisebb, de még min-
dig szamottevl, 6,5%-0s ndvekedést
mutatott. Az épitSiparban folytatodott a
tobb éve tartd recesszid. A piaci szolgal-
tatésok korében fellendilés, az éllami fi-
nanszirozasu szolgaltatasokéban csokke-
nés volt megfigyelhetd.

Esztorszdgban a gazdasag fejlédése az
1998-as orosz valsag 6ta toretlen, a vilag-
gazdasdagi recesszié hatésat a Kis orszéag
alig érezte annak ellenére, hogy Kilkeres-
kedelmét tekintve a legnyitottabb &llamok

koézé tartozik. A 2004-ben mért 6,2%-
0s ndvekedés nem tér el az el6z6 harom
év atlagatol, de szerkezetében jelentGs
valtozas, hogy a belfoldi kereslet helyett
az export huzta a novekedést. A belfol-
di felhasznélas az el6z6 évekre jellemzé
8-10% helyett 5,5%-kal nétt 2004-ben,
az export viszont a 2003-as 5,7% utan
16,3%-0s emelkedést mutatott. Az im-
port bévilése 13,8% volt, igy némileg
mérséklGdott a nemzetkdzi viszonylatban
is jelentds, 2004-ben a GDP szazalékaban
kifejezve 16,4%-0s Kilkereskedelmi hi-
any. A stagnald-hanyatlé mez6gazdasagon
kivil valamennyi termel6agazat dinami-
kusan novelte hozzdadott értékének vo-
lumenét: az iparban 8,5, az épitiparban
9,6%-0s novekedést mértek — mindkét
érték némileg magasabb, mint egy évvel
kordbban volt. A piaci és pénzigyi szolgal-
tatésok bdvilése 7% Kordli volt, mig az
allamilag finanszirozottaké (kozigazgatas,
oktatés, egészségugy stb.) 2,5%.
Lengyelorszag a visegradi orszagok
kozul a legmagasabb novekedési Gtemet
produkalta, 5,3%-ot. A haztartasok fo-
gyasztasa 3,2%-kal emelkedett, a bruttd
alléeszkoz-felnalmozas haroméves csok-
kenés utdn 5, 19%-kal n6tt. Az export és az
import novekedése az Utemmérsékldés
ellenére jelent6s maradt, 11,4, illet-
ve 8,7%. A termelGagazatok Kkozil a
mez8gazdasag €és az ipar novekedése
gyorsult (2,9% és 9,7%-ra). Az épitGipar
recesszigja folytatddott, de a Kkorabbi
éveknél mérsékeltebb temben. A piaci
szolgaltatasok hozzéadott értéke 6,1%-
kal emelkedett, a pénzlgyi szolgéltatéso-
ké 4%-Kkal. Hasonldan az elmult évekhez,
az allam altal finanszirozott szolgaltaté-
sok ndvekedési uteme 2004-ben is mér-
sékelten, 1%-kal emelkedett.
Lettorszagban a GDP novekedé-
se 2004-ben a korabbi évek magas &t-
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lagat is meghaladta, és elérte a 8,5%-
ot. A felhaszndlasi oldal minden fontos
Osszetevdje élénk dinamikat mutatott. A
lakossag fogyasztési kiadasai a korabbi
éveknél gyorsabban, 8,9%-kal néttek, az
alléeszkdz-felhalmozas a korabbi évekre
jellemz8 12% Kkoruli érték utéan 17,3%-
kal emelkedett, és az exportnovekedés is
9,3%-ra gyorsult a 2003-as 5%-rol. Az
erGteljes belfoldi keresletélénkilés kozel
16%-0s importndvekedést vont maga
utén, amely a kilkereskedelmi és a fi-
zetési mérleg tovabbi romlasahoz veze-
tett. Az ipar hozzéadott értékének nove-
kedése mérsékl6dott, 7,4% volt, a szol-
galtatasok Osszességében ennél is maga-
sabb Utemben nottek.

Litvdniaban a gazdasdg novekedé-
si Uteme 2004-ben a 2003-as 9,7%-
rol visszatért a korabbi két évet jellem-
78 6,7%-ra. A mérsékliédés legfébb
oka, hogy az exportnévekedés 6,9%-
rol 4,3%-ra csokkent (2001-2002-ben
még mintegy 20% volt), mig az import
bévilése 109%-rdl 13,4%-ra emelkedett.
A belftldi felhasznélason belll a lakossa-
gi fogyasztas és az allbeszkodz-felhalmo-
zas novekedési Uteme is mérséklGdott,
de igy is igen magas maradt (9,3, illet-
ve 12,3%). Lettorszaghoz hasonldan Lit-
vaniaban is magas a kilkereskedelmi és
a foly¢ fizetési mérleg hianya.

Magyarorszagon 2004-ben a mege-
1628 harom évnél valamivel gyorsabban,
4%-kal n6tt a GDP?. Kedvezd irany-
ban véltozott a névekedés szerkezete is,
ugyanis f6 mozgatérugdja mar nem a la-
Kossag és a kormanyzat fogyasztasa, ha-
nem a beruhazasok és az export volt. Az
el6z6 kétévi 8-10% helyett 3,5%-kal
nétt a haztartdsok fogyasztésa, a kor-
manyzaté pedig redlértéken 1,3%-kal
csokkent. Magas, 8,3%-0s ndvekedést
mutatott ugyanakkor a bruttd alléesz-

koz-felhalmozas. Az exportbéviilés (te-
me Kkétszeresére emelkedett 2003-hoz
képest, és megkozelitette a 169%-ot.
Az import volumene 14%-kal n6tt. Az
exportélénkilésben kiemelked6 szere-
pet jatszo ipar hazai eladésai stagnaltak,
hozzédadott értéke igy 5%-kal nétt. A re-
kordtermés 369%-kal névelte meg a me-
z6gazdasagi termelést, melynek sulya
igy is kicsiny maradt. A szolgaltatd-szek-
torban a hozzdadott érték boévilése el-
maradt a termel$ agazatokban mérttdl.
Maltan 2001-ben és 2003-ban ko-
zel 2%-Kal csokkent a bruttd hozzaadott
érték, 2002-ben 2,2%-kal nétt. A hul-
l&mz6 tendencia folytatédott, 2004-ben
1,5%-0s bdvilést mértek. Sem a haztar-
tésok, sem a kormanyzat fogyasztasanak
novekedése nem haladta meg az 1%-ot.
A Dbruttd alléeszkoz-felhalmozas 2001-
2002-ben évente kozel 20%-kal csok-
kent, 2003-ban egyharmadaval nétt. A
hektikus ingadozast tavaly 5,3%-0s ndve-
kedés kovette. Az exportdinamika a GDP
Utemével egyltt valtozott az utébbi évek-
ben, 2003-ban 3,8%-kal csokkent, 2004-
ben 2,5% nétt. A beruhdzéasok mellett a
GDP ndvekedésének forrasa 2004-ben
tehat az export fellendlése volt, melyhez
hozzajarult az import ndvekedési Utemé-
nek 3,5%-ra valé mérséklGdése.
Szlovakia 2000 6ta gyorsulé gazda-
sagi fejl6dést produkal, melyet kezdet-
ben a belftldi kereslet, 2003-ban pedig
az export 6sztéonzott. 2004-ben 5,5%-
ra emelkedett a GDP ndvekedési Uteme,
amelyben a fogyasztds és a beruhdzé-
sok jatszottak szerepet. A lakossag fo-
gyasztasa az el6zd évi enyhe csdkkenés
utan 3,5%-kal nétt, az alléeszkdz-felhal-
mozas pedig 1,5%-0s mérsékl6dés utan
2,5%-Kkal bdvult. Az el6z6 évinél kedve-
z6tlenebbil alakult az aruk és szolgal-
tatasok kilkereskedelme. Az export no-
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vekedési Uteme a kimagaslé 23%-rdl a
felére esett vissza, az importbdvilés vi-
szont 13% koéril maradt. Szlovakiaban
a termel6agazatok hozzdadott értéké-
nek bévilése igen magas volt 2004-ben.
A mez6gazdasag mintegy 10, az ipar és
az épitSipar 12%-0s novekedést mu-
tatott. A szolgéltato-szektorban a pia-
ci és pénzlgyi szolgaltatasok dinamikus
novekedését némileg ellensulyozta az al-
lam altal nyujtott szolgaltatasok 12%-0s
csOkkenése.

Szlovéniaban a vildggazdasagi dekon-
junktura éveiben sem esett vissza sza-
mottev6en a gazdasagi névekedés, dina-
mikdja 2,5% folott maradt. 2004-ben
els6sorban a kilkereskedelem fellendlé-
sének koszénhetd, hogy a térség étlagat
meghaladd mértékben, 4,6%-kal nétt a
GDP. 2003-ban a kivitel minddssze 3,2%-
kal emelkedett, tavaly viszont kozel 13%-
kal. Hasonl6 mértékd volt az import no-
vekedési Uteme. A gazdasag stabilitésa-
hoz hozzgjérul, hogy a Kkorabbi évekre
jellemzd tendencia folytatédott, és a haz-
tartasok fogyasztasa a GDP béviilésénél
kisebb Utemben nétt. A brutt6 alléeszko-
z0k felhalmozédsa 6,8%-kal emelkedett.
Mind az ipar, mind a szolgaltaté agaza-
tok teljesitményére Kiegyensulyozott no-
vekedés volt jellemz§ az utdbbi években.
2004-ben az elébbi 5,2%-kal, utdbbiak
3,5-5,5%-kal néttek.

A fejlettség, a novekedés és
a felzarkozas kapcsolata

Az Eurdpai Uni6 fejlettebb és felzark6zo
allamai kozotti redlkonvergencia legkdz-
vetlenebb mutatészama az egy fére jutod
GDP vésarloer6-paritason szamolt érté-
kének véltozésa. Az Gjonnan csatlakozott
tagallamok és az un. kohézids orszagok

(Gorogorszag, Portugaélia, Spanyolorszag
és [rorszédg) gazdasagi novekedése az
utébbi tiz évben jellemz8en meghaladta
az unios atlagot, és ez a fejlettségi szin-
tek Kozeledését jelzi. Ez megnyilvanul
természetesen az egy fére jutdé GDP ala-
Kuldséban is. A 2. tablazat megmutatja,
hogyan valtozott az egyes tagorszagok
relativ fejlettsége 1995 és 2002 kozott.

A reédlkonvergencia az adatok alap-
jan megvalosulni 1atszik. Az atlagosnal
alacsonyabb fejlettségi szintet képvisel§
orszagok relativ fejlettsége — Csehorszag
és Ciprus kivételével — javult az 1995
és 2002 kozott eltelt id6szakban. Meg-
figyelhet§ azonban egy ezzel ellenté-
tes tendencia is: az éllovasok megugra-
sa. Luxemburg egy fére juté GDP-je az
atlag 213%-dra emelkedett, a méasodik
legfejlettebb orszag helyét pedig az 1995-
ben 129%-on lévé Ausztriatél frorszag
vette at, 133%-kal.

A Kkonvergencia mérhetd a tagélla-
mok fejlettségének &tlag Koruli szoéra-
saval is. Ha ezt a mutatot sulyozatlanul
szamoljuk ki, akkor kozel egyenl§ ér-
téket kapunk a 1995-6s és a 2003-as
évre, tehat konvergenciarél nem beszél-
hetlink. Ez els6sorban Luxemburg és
frorszag teljesitményének kovetkezmé-
nye. Ha azonban a szérés kiszamitasa-
hoz sulyként felhasznaljuk a nemzetgaz-
dasagok vasarloerd-paritason mért GDP-
jét (Luxemburg és [rorszag egyttes su-
lya 1,3%), akkor szamottevd konver-
gencia mutathaté ki. Az ilyen mddon
mért szoras 11%-kal csokkent a vizs-
galt id6szakban. A széras csokkenése
nem els@sorban az Ujonnan csatlakozott
orszagok gazdasagi teljesitményének ko-
sz6nhetd, hanem annak, hogy a legna-
gyobb tagéllamok egy fére jutd GDP-je
kozelebb kerll az EU-25 &tlagahoz. Né-
metorszag és Franciaorszag esetében ez
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2. tablazat. Az egy f6re juté GDP vasarloerd-paritason, EU-25 atlaga = 100

1995 2002 A valtozas %-pontban kifejezve

EU-25 100,0 100,0 0
EU-15 110,7 109,4 -1,3
Eurdovezet 111,7 107,4 -4,3
Ausztria 129,1 122,3 -6,8
Belgium 120,1 116,7 -3.4
Ciprus 86,1 83,5 -2,6
Csehorszag 70,0 67,6 2,4
Dania 124,9 121,6 -3.3
Esztorszag 35,5 46,6 11,1
Finnorszag 105,7 113,8 8,1
Franciaorszag 115,2 112,9 -2,3
Gorogorszag 72,1 77,6 5,5
Hollandia 120,2 122,1 1,9
frorszag 99,1 132,7 33,6
Lengyelorszag 40,7 45,6 4,9
Lettorszag 29,8 39,0 9,2
Litvénia 34,1 42,4 8.3
Luxemburg 178,7 212,6 33,9
Magyarorszag 49,6 58,6 9,0
Malta . 73,2 .
Nagy-Britannia 110,4 117,8 7,4
Németorszag 119,4 108,7 -10,7
Olaszorszéag 115,3 109 (51,8}
Portugalia 73,1 76,7 3,6
Spanyolorszag 87,5 94,6 7,1
Svédorszéag 118,2 114,8 -3.4
Szlovakia 44,5 5il 8 6.8
Szlovénia 68,4 75,3 6,9
USA 153,4 152,1 -1,3
Japan 124,4 112,4 -12

relativ visszaesést, Spanyolorszag eseté-
ben felzarkozast jelent. Emlitést érde-
mel a sok szempontbdl kilon utakat va-
laszt6 Nagy-Britannia esete, ugyanis az
EU éllovasai mogé zarkozott fel.

A legnagyobb Utemd felzarkézast a
legalacsonyabb szintrdl indulé balti al-
lamok mutattak, de naluk is magasabb
novekedést produkalt frorszag. Az EU-
25 egészére a vizsgalt idészakban csak
igen gyenge kapcsolatot lehet kimutat-

ni a kiindul6 fejlettség és a gazdasagi
novekedés kozott, a két mutatd kozot-
ti korrelaci6 igen gyenge. Iranya azon-
ban megfelel a hosszabb idétartamot
vizsgéld és szélesebb orszagcsoportot
felolel6 elemzésekben kapott eredmé-
nyeknek: a kiindul6 szint és a gazda-
sag novekedési Uteme kozott negativ a
kapcsolat.

BAKSAY GERGELY
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1. abra. A gazdasagi fejlettség és a ndvekedés kapcsolata

Jegyzetek

1 Az EU-25-ben a tavaly csatlakozott tagallamok sulya csekély, a makrogazdasagi mutatokat a régi tagal-
lamok gazdaségi teljesitménye hatérozza meg, ezért érdemes a két orszagcsoportot kilén vizsgalni.

2 A Magyarorszagra vonatkoz6 GDP-adatok a kézirat leadasi hataridejét kdveten (majus 18-ai publika-
lassal) némileg modosulni fognak.
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European Union - Power and policy making
(Eurdpai Unié - Hatalom és politikaformalas)

Szerkesztette: Jeremy Richardson

Routledge, London, 2001., 388 oldal

Az Oxfordi Egyetem Eurdpai Uniét be-
mutaté kozjogi sorozatéanak 2001-ben
megjelent, aktualizalt masodik kiada-
sat tarthatja kezében az olvasé. Az
els6 kiadas 1996-ban, az Amszterdami
Szerz&dés alairasat megel6z6 korméany-
kozi konferencia évében jelent meg. Az
akkor, 1996-ban napirenden 1évé problé-
mak — az eurdpai intézmények és hatas-
koéreik, az intézmények kdzotti viszony,
a bdvitéssel kapcsolatos problémak, a
nem kormanyzati szerepl6k (érdekcso-
portok és a polgérok) szerepe, valamint
a f6 kérdés: vajon a nemzeti szuvereni-
tés fokozatos erdzidja folytatodjék-e —
kozul szamos a 2000-ben kezdddott, niz-
zai kormanykozi konferencia napirend-
jén is szerepelt.

A tanulménykotet nem sokat veszitett
aktualitasabol. Jelenleg, 2005-ben is ha-
sonld problémékkal szembesul az Unid
a dontések kialakitasat és meghozatalat
illetGen. Az eurdpai integracié kérdését
meértéktartassal és kell§ kritikaval keze-
16, nagyon szilard elméleti megalapozé-
su tanulméanyokban megfogalmazott vé-
lemények, gondolatok vitara sarkallnak.

A tanulméanykotet szerz6i neves euro-
pai egyetemek oktatdi és kutatoi; vala-
mennyien Kkivald szakért8i az Eurdpai
Unié intézményi joganak.

A tanulméanykotet elsd része — amely hé-
rom tanulmanyt tartalmaz — nagyon ala-
pos elméleti és torténelmi alapvetés. A
szerkeszt6, Jeremy Richardson bevezet6
tanulmanya szemléletes Kképalkotasok-
kal tisztazza az alapvetd fogalmakat. Az
Uniét a politika kialitasara hatéaskorokkel
rendelkez§ politikai rendszerként defini-
alja, amely éaltalanossagban ugyan nem
nevezhetd allamnak, mivel nem rendel-
kezik az allamokat jellemz6 kényszeritd
eszkozok legitim hasznalatdnak mono-
péliumaval; azonban kétségtelen, hogy
az Uni6 rendelkezik a politikaformalas
sajatossagaival szamos teruleten, és bi-
zonyos foku kényszerité eszkozokkel
a dontések kikényszeritése terén. Mint
egy dllamhoz hasonl6 attribltum, az
Unié meglehetdsen 6sszetett és egyedi
politikai rendszer. Multinacionalis és neo-
foderalis jellege, a dontéshozatalnak a
lobbiszervek szamara biztositott nagyfo-
KU nyilvanossaga, a nemzeti kozigazga-
tésok erds befolyasa egy kiszamithatat-
lan és sokszintd hatalomgyakorlasi kor-
nyezetet teremt. Még a kulcsfontossagu
intézmények — a Bizottsag, az Eurdpai
Parlament, a Miniszterek Tanacsa és
az Eurdpai Birésag — kozotti kapcsolat
is a folytonos valtozas éllapotaban van,
amint azt e tanulmanykotet tobb elem-
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zése is alatdmasztja. Bar rendkivil ter-
mékeny ez a hatalomgyakorlas, az Uni6d
politikai rendszere nem tekinthetd stabil-
nak, mig az alapvetd alkotmanyos rend-
szere vita targyat képezi. A legjobb eset-
ben az Unié dontéshozatali eljarésai a
kulénbozd politikai struktirakkal rendel-
kez6 tagallamok kozotti allandd koalicio
Jjegyeit mutatjék, a legrosszabb esetben
viszont a Cohen és Kingdon éltal kidolgo-
zott ,szemeteslada-modellel” (garbage
can model) szemléltethetd, amelyet folya-
matosan valtozd, nem koherens prefe-
renciarendszer, bizonytalan eljarasi méd
és az eljarasban részt vevé személyek
szamanak és korének bizonytalansaga
Jjellemez. Mindezek alapjan nem meglep8
tehat, hogy az Unié déntéshozatali rend-
szerét ,kulonbozd nemzeti szabalyozasi
stilusok patchworkjeként” irja le, amely
kulénbodzd szintekre tagozodik, idérdl
idére valtozik, és rendkivili befolyast
gyakorolnak ra nemcsak a tagallami po-
litikdk, hanem a nemzetkdzi kornyezet
is. Az eurdpai politikai akarat Kialakitasa
tovabbra is tobb szinten folyik, és ennek
a ,jJéghegynek” a 9/10-e a vizfelszin alatt
taldlhatd: az érdekcsoportok, a tarsadal-
mi szervezetek és a vallalkozasok politi-
kai kialakitésat befolyasol6 tényezdk.
Sonia Mazey tanulménya koveti Ric-
hardson irasat. A torténeti alapvetés-
ben az eurdpai integracios folyamatot
egy ,vég nélkili utazasként” értéke-
li, amelynek f6 mozgatérugdi a tagalla-
mok és az unids intézmények mellett az
érdekcsoportok. Mazey vitatja azt, hogy
ennek az ,utazasnak” a végcélja egy fo-
derdlis dllam megteremtése lenne, mar
csak azért sem lehet ez a cél, mert a tag-
allamok kozott egydltalan nincsen meg-
egyezés a végcélt illetéen. Abban azon-
ban — Mazey szerint — széles kord egyet-
értés tapasztalhat6, hogy az integracios

folyamat ,,nem folytathat6 tovabb az em-
berek hata mogott”, a demokratizalédas
ugyanakkor nehezebbé teheti az integré-
Cio elmélyitését.

Laura Cram tanulménya az europai
integracié kilonbdz6 elméleti — foderalis,
kereskedelmi, funkciondlis, neo-funkcio-
nalis, nemzeti, jogi és interdependencialis
— megkozelitésmodjait vazolja, és ezek-
nek az elméleteknek a szintézisére tore-
kedve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az eurdpai integracié tarsadalmi dimenzi-
Ojéra Kkell helyezni a hangsulyt. Cram
Jean Monnet sokat idézett, az ESZAK
megalapitédsakor elhangzott szavait is
felhozza érvelése alatdmasztasara: ,a
népeket egyesitjik, nem allamok kozot-
ti Kkoaliciot épitink”. Az Eurodpai Unid
nem egyszer(en tagallamok kozotti vita-
forum, hanem egy mikddd politikai ko-
70sség és kormanyzati rendszer, amely
hatassal van a térsadalmi szerepl6kre,
és amelyet viszonzasképpen befolyésol-
nak ezeknek a szerepl6knek a cseleke-
detei, nézetei.

A kotet mésodik részében hat tanul-
manyt olvashatunk, amelyek &ttekin-
tik az Uni6 egyes intézményeinek — a Bi-
zottsagnak, az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak és az Eurdpai Birésagnak — az
Uni6 dontéshozatali mechanizmusaban
és a tagdllamoknak az uniés Ugyekben
vald koordindlasaban betoltott szerepét.

E tanulméanyok kozil a legérdeke-
sebb probléméat Daniel Wincott irasa veti
fel, amely az Eurdpai Birésagnak a Ko-
z0sségben betoltott szerepét vizsgélja.
A szerz@ éallaspontja a két végletes né-
zet — az Eurdpai Birésagnak nincs, vagy
csak nagyon csekély szerepe van az eu-
ropai integracié el6mozditdsa terén/a
Birdsag az integracié motorja — kozott
helyezkedik el: a Birésag nem tekinthetd
olyan teljesen flggetlen intézmény-
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nek, amely az integraciét kikényszeri-
ti vagy mozgatja, de nem is minimalizal-
hat6 a szerepe. A Bir6sag jelent6s mér-
tékben hozzdjarult a Kozosség bonyo-
lult és valtozé rendszerének fejlesztésé-
hez, ugyanakkor nem tartja ellen6rzése
alatt az integracios folyamatot, mindosz-
sze egy szerepld a sok kozil az eurdpai
politikdban. A Bir6sag elsésorban két te-
rileten jarult hozza az eurdpai integré-
ci6 fejlesztéséhez: egyrészt vezetl sze-
repet jatszott a Kdzodsség jogrendsze-
rének Kialakitdsaban, amelynek eredmé-
nyeképpen egy olyan rendszer jott létre,
amely — els@sorban a kdzvetlen hataly és
a szupremaécia elve alapjan — alapvetéen
megkllonbozteti a Kozdsség jogrendjét
a nemzetkozi szervezetek jogrendjétol.
A masik terllet a Kozosség egyes politi-
kdinak — igy tobbek kozoétt az aruk sza-
bad mozgasanak, a fuziékontroll tertle-
tének és a férfiak és nék kdzotti egyenld
banasmad elvének — fejlesztése volt.

A kotet egyetlen nem Eurdpéaban okta-
t6 szerzdje az eurdpai valasztasokrol és
az europai valasztordl ir a tanulmanyko-
tet harmadik részének els6 tanulma-
nyaban, amely a dontéshozatalban vald
részvétel kulonbdz6 modozatait mutat-
ja be. Franklin azon tul, hogy megalla-
pitja azt a nyilvanval6 tényt, hogy az eu-
ropai parlamenti vélasztasoknak nincs
valédi eurdpai karaktere, és a részvétel
évrdl évre alacsonyabb, kovetkeztetése-
ket von le mind a tagallami politikusok,
mind pedig az Uni¢ jovgje szempontjé-
bél. El6bbiek tekintetében megallapit-
ja annak fontosségat, hogy az EP-va-
lasztasok ,barométertl” szolgélhatnak
a nemzeti vélasztasok eredményeinek,
a partok népszerliségének felmérésé-
re, ugyanakkor szamitasba kell vennilk
a partoknak azt, hogy az EP-vélasztaso-
kon nagyon gyakran a kis partok maga-

sabb szavazatot kapnak. Mindezek az
Uni¢ szémara Ujabb legitimaciés problé-
mét okozhatnak.

Sonia Mazey és Jeremy Richardson
k6z06s tanulmanya az Unié dontéshozata-
ldban részt vevd érdekcsoportok szere-
pét vizsgdlja.

A tanulmanykoétet utolso, V. ré-
sze nagyon érdekes kérdést tesz fel: az
Unié mint szupranacionalis allam? A kér-
dés megvalaszolasaban els6ként Gerda
Falkner és Michael Nentwich tanulma-
nya segit, amelynek témaja az Uni¢ ki-
bdvitése. E tanulmany néhéany ponton
méar elvesztette aktualitdsat, hiszen a
bdvitéssel kapcsolatos intézményi kérdé-
sek tobbségét mar rendezték, azonban
szamos probléma tovéabbra is megoldat-
lan maradt, igy az intézményrendszer
hatékony mikodését, a megerdsitett
egyuttmiikodés alkalmazasat és a mun-
kanyelvek sokféleségét érint§ felveté-
sek. A szerz@par felteszi a kérdést: va-
jon hol van a b@vités hatara? Foldrajzi
értelemben az Uralnal, de politikai, jogi
és gazdasagi szempontokat is figyelem-
be kell venni — példaul Térékorszag vagy
az egykori Jugoszlavia utédéllamai felvé-
tele kapcsan.

Michael Smith tanulmanya az Unio
kulpolitikai szerepét vizsgalja, figyelem-
be véve az elmult évtizedek fejlédését is.
Mark Thatcher az Unié gazdasagi szaba-
lyoz6 szerepét tekinti &t, Valerio Lintner
pedig a gazdasagi és monetaris unié kri-
tikus elemzését adja.

Az uni6s jog végrehajtédsanak 6ssze-
tett és sokoldalu folyamatat vizsgélva
Dionyssis Dimitrakopoulos és Jeremy Ric-
hardson megallapitja, hogy az unids jog
végrehajtasa tokéletlen — és ez normalis!
A tokéletlenségnek tobb oka van, egy ré-
szUk az Unidnak tudhaté be, igy a politi-
kai akarat Kialakitdsanak nem megfeleld
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volta, az unids intézmények gyengesége,
a végrehajtas ellenérzésének hianyossa-
gai; az unios jogszabalyok nem megfelel6
atvétele, a nemzeti végrehajtas nem meg-
felel6sége pedig a tagallamok szamlgja-
ra frhato.

A tanulmanykotet utols6 elemzése
— amelynek szerzdje Michael Newman
— a demokracia és a felel6sség kérdését
elemzi. Ezek a problémék a nyugat-eu-
ropai integracio kezdetéhez kothetdk.
Bér az Amszterdami Szerz&dés jelentds
el6relépéseket hozott, de jelenleg is alap-
vetd problémak vannak ezen a terlleten.
A szerz§ els6sorban elméleti és ma is ér-
vényes elemzését adja a témanak.

A tanulmanykoétet céljat a szerkeszt6
szerint nehéz ebben az egyetlen ,vékony”
— kozel 400 oldalas — mdben megvalo-
sitani: bemutatni az eurdpai integraciot
tanulmanyoz6 didkoknak, valamint az
ezen téma irant érdekl6ddknek, hogy

ma milyen médon gyakoroljak a hatal-
mat az Unidban. A kotet valamennyi ta-
nulmanya, kilonboz8 megkdzelitésmo-
dokat alkalmazva, a hatalomgyakorlas
folyamatédra fokuszal; milyen szerepet
jatszanak az uniés és tagallami intézmé-
nyek és mas szerepl6k az uniés donté-
sek kialakitasa és a hatalmas mennyiségi
unids szabélyozas tartalmanak meghaté-
rozasa soran.

A kotet szerzbinek és szerkeszt@jének
er6feszitéseit az olvasok az alapjan itélhe-
tik meg, hogy mennyiben jarultak hozza
ismereteik fejlesztéséhez az uniés intéz-
mények és eljarasok dinamikajanak meg-
ismerése terén, a sokszor képlékeny po-
litikai akarat kialakitasatol kezdve a don-
tések tagallamokon belili végrehajtasaig,
illetve — nagyon gyakran — a végrehajtas
elmaradasaig.

ASZTALOS ZSOFIA
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Wiener Zeitung

Képzési offenziva Magyarorszagon

A magqyar ifjusag kihasznélja a , kirobba-
no” képzési offenziva altal megnyitott
lehetdségeket: Szivesen tanul, innovati-
van gondolkodik, és a magyarok szerény
atlagos jévedelmi viszonyaihoz képest jol
is keres — irja a hivatalos osztrak napilap-
ban Peter Steignitz, Budapestrdl kelte-
zett cikkében.

.Végre elérkeztink oda, hogy mér
rank is gondolnak, nem csak az Uzletre
és a nyereségre.” Broz Antal, nyugdijas
munkas Gydrbdl, aki egy magyar-német
Klub elndkségi tagjaként szil6varosat
gyakran ,Raab”-nak is emlegeti, elége-
dett. Nem csupan hatvanezer forintos
nyugdijaval (kb. 250 eurd), amely a ma-
gyar viszonyokhoz képest is tekintélyes,
hanem azért is, mert 23 éves unokaja,
aki un. ,palyakezd6”, kiegészité tdmoga-
tasra szamithat az &llamkasszabdl.

A Parlament Oktatési és Tudomanyos
Bizottsaga mar 2004. november vé-
gén dontoétt nemcsak a palyakezddk, ha-
nem a gyermekszilés utan szakmajukba
visszatérd ndk, valamint az otvenéves-
nél idésebb munkavallalok megerdsitett
tdmogatasardl.

Broz Antal 6ril, hogy id&sebbik uno-
kdja, aki tavaly végzett a Budapesti MU-
szaki Egyetemen, viszonylag hamar, jo
kezd@ fizetéssel talalt magéanak allast.

A statisztikusok igazat adnak a boldog
nagyapanak. A miszaki egyetemeken fris-
sen végzettek Magyarorszagon 240 ezer
forintos (1000 eurd) atlagkeresetre sza-
mithatnak. A Budapesti Miszaki és Gaz-
dasagtudomanyi Egyetemen a tanulmanyi
igazgatdsag, Veres Gabor igazgatd veze-
tésével érdekes tanulmanyt készitett. A
friss diplomasoknak &tlagosan nem Kell
tobbet véarakozniuk els6 munkahelyikre
2,5 hénapnal. A jo, kb. ezer eurds fizetés
ellenére a fiatal mérnokok korében nagy
a fluktuacio: a miszaki egyetemet vég-
zettek 7 szézaléka két éven belll mar a
hetedik munkahelyén dolgozik, 30 szédza-
Iék a méasodik allasaban van, 63 szazalék
pedig az elsé két év folyaman még nem
valtott munkahelyet.

Elégedett ifjasag

A magyar fiatalok, amennyire &ltalanosi-
tani lehet, szivesen dolgoznak, innovati-
van gondolkodnak, és a magyarok inkabb
szerény jovedelmi viszonyaihoz képest
nagyon jol keresnek. Igy egyes kiegészi-
t6 (gazdasag, nyelvek) képzésben is részt
vett jogaszok 300 ezer forint (1250
eurd) kezdd fizetéssel is szamolhatnak.
Magyarorszagon ez szenzacios kezdet-
nek szamit.

A budapesti ,Hay Group” intézet tavaly
megvizsgalta a fiatal értelmiségiek szak-
mai Karrierkezdési helyzetét. Ennek soran
11 céget és tobb mint 100 pélyakezdét
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kérdeztek meg. ,A legnagyobb Kkeres-
letet”, mondja Hettinger Tamaés, a Hay
Group szakértdje, ,a gépgyarto-, illetve
az energiaipari cégek jelentik. Ezek fizetik
a legnagyobb kezdd fizetéseket is.”

Az adminisztrativ terlleten dolgoz6
fiatal alkalmazottak, példaul kényveldk
vagy bérszamfejték, akik munkdjat Ma-
gyarorszagon is egyre inkabb &tveszik a
szamitdgépek, csupan szerényebb, ma-
ximum 140 ezer forintos (580 eurd)
fizetésre szamithatnak.

Viszonylag jol keresnek Magyarorsza-
gon a miszaki diplomasokon kivil a szak-
munkasok is, héla annak a dudlis képzé-
si rendszernek, amelyet tiz évvel ezel6tt
osztréak és német példéra vezettek be.
Bihall Tamés, a Magyar-Német Ipari és
Kereskedelmi Kamara (DUIHK) Kollégi-
umanak vezetdje is elégedettnek tiinik a
kulénosen gyakorlatorientélt képzéssel.
A fiatal szakmunkasok és technikusok,
utébbiak érettségivel, méar az elsé évben
j6 munkahelyet talalnak maguknak.

Amaimagyar fiatalsag képzésiszintjével
ellentétben, a DUIHK szakértdi az id6sebb
munkavallalék korében hianyosabb szak-
mai kompetenciat allapitottak meg. Igy a
magyar vallalatok mintegy 90 szazaléka
inkabb elégedetlen munkatérsai ismerete-
ivel. Mindenekel6tt a hianyzo6 idegennyelv-
ismeret és az Uj szamitdgépes rendsze-
rek elsajatitésa irénti ellenérzés okoz ko-
moly nehézségeket a vallalatoknak. Nagy
a szakadék a fiatal és az id6sebb munka-
véllalok kdzdtt Magyarorszagon. ,Mig az
id6sebb dolgozok”, a magyar Munkalgyi
Minisztérium vezet6 munkatdrsa szerint
JKépzettségik hidnyossagainak ellensu-
lyozésara akar nacionalpolitikai érveket is
felhoznak (Mi itt Magyarorszagon élunk,
itt elég, ha az ember magyarul tud!), ad-
dig a fiatalok nyitottak és tanulni vagyok.”
fgy a ..szabad” egyetemek tbb mint egy

évtizede utan is egyre tébb fiatal, kilo-
nosen lany, igyekszik az orszég ,legmaga-
sabb iskolaiba”.

Nyugati ,,szakmai szerencse”

A magyar képzési offenziva ,robba-
nashoz” kozeledik. A kés6bbi esélyektdl
fliggetlentl a magyar fiatalok java igyek-
szik magat tovabbképezni, minden téren.
Szakmailag jol felszerelve, megfelel
nyelvi és szamitogépes ismeretekkel,
a kozép- és fels6fokl végzettségliek
nem elhanyagolhatd része keresi ,szak-
mai szerencséjét”, ha csak bizonyos
id6tartamra is, valamelyik nyugati or-
szagban. Ma mar egy fiatal sem gondol
hosszabb Kkulfoldi tartézkodésra, vagy
akar Kkivéandorlasra, szivik mélyén min-
dig ,.blszke magyarok” maradnak.

Néhany szamadat

Magyarorszagon jelenleg 2,5 millio
gyermek és fiatalkoru él. Ebbdl 1,2 mil-
li6 6vodas vagy iskolakoteles. 250 000
fiatal szakkdzépiskolds, 30-40 000 ta-
nul6 tesz évente szakmunkasvizsgat.
Mintegy 200 000 diak jar kozépiskola-
ba. 400 000 digk tanul féiskolakon és
egyetemeken.

Www.wienerzeitung.at

The Economist

Visegradtol ,Mittel”-Eurépaig

Az Eurépai Unio U tagjai kozotti

Lhelyiérdekl” szovetségek alakuldsarol,

valtozasairdl ir a visegradi eqylttmikddés
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— illetve annak hidnyossdgai — példdjat
idézve a brit vilaglap

Jobbits a szomszédsagodon és min-
denki a kdrnyékedre akar kKoltozni! Stras-
bourgtdl keletre minden orszag az 1989
Ota kellemesen véltoz6 Kozép-Eurdpaval
igyekszik kapcsolatokat kialakitani. Az
osztrakok ismét felfedezik a Habsburg-
baratsagot, Szlovénia hatat fordit a Bal-
kannak. Az ukranok szerint Kelet-Euroé-
pa, ha nem is Kelet-Ukrajnatél, de leg-
alabbis Lvovtol keletre kezdddik.

A régi helyi lakosokat, a térsadalom
régi szovetét azonban megterhelheti
ez a valtozés. Kozép-Eurdpa alatt a vi-
segradi csoportot értették, ami a Len-
gyelorszag, Csehszlovakia és Magyaror-
szdg 1991-es deklaracigjaval megindult
egyuttmikodést jelentette. Amikor 1993-
ban Csehszlovékia kettévalt, haromrol
négytaguva nétt a csoport, majd kolcso-
nos segitségnyujtéd egyuttmikodéssé ala-
kult azzal a céllal, hogy bejuttassa tagjait
a NATO-ba és az Eurdpai Unidba.

Mivel ezek a célok egy évvel ezel6tt
teljesliltek, a visegradi csoport torede-
zik, s ha nem is hullik részeire, veszit a
jelent6ségébdl. Kivilallokként a négy or-
szagnak kozosen kellett tevékenykednie,
hogy a két klubba bejussanak. Most, mint
klubtagok, szélesebb korbdl vélaszthatnak
szdvetségest és politikat. Magyarorszag
nyilvanosan Utkozott Gssze partnerei-
vel amiatt, hogy szomszédait, Ausztriat
és Szlovénidt, az egykori Habsburg
Mitteleuropa tagjait be akarta vonni a vi-
segradi csoportba. ,Szerintlink a négyes,
az a j6 szam” — replikazott Eduard Kukan,
szlovak kullgyminiszter.

Tovabbi feszlltséget okoz, hogy Len-
gyelorszag regiondlis vezetd szerepre
torekszik. Lengyelorszagban tobb em-
ber él, és nagyobb a gazdaséga, mint
a masik harom visegradinak egyutt-

véve. O vezetette az EU-t az ukran

~narancsszind forradalom” tdmogatasa-

ban. Ennek ellenére sem a csehek, és
féként a magyarok nem tekintették ma-
gukat kovetdiknek. A mult hénapban Ma-
gyarorszag Ausztridval egyitt lobbizott,
hogy az EU kezdjen csatlakozasi targya-
lasokat Horvatorszaggal. Ez ugyan nem
sikerult, de Magyarorszag belekdstolt az
aktivabb diplomacidba. A csehek busz-
kék arra, hogy az év elegjén 6k iranyitot-
ték az EU kubai politikajat.

Ez nemcsak diplomaciai kérdés. A
négy orszag gazdasagpolitikdjaban egy
hibas vonal fut végig. Magyarorszag és a
Cseh Koztarsasag tul optimistan, mint vi-
szonylag gazdag orszagra tekint magara,
amely képes fenntartani a koltséges eu-
ropai szocialis modellt. Szlovékia és Len-
gyelorszag realistabban, viszonylag sze-
gény orszagként tételezi magat, amely-
nek sokat kell tennie a felzarkézas érde-
kében. Igen beszédes jel arulkodik ar-
rol, hogy a visegradi csoportnak utott az
utols6 Ordja — a négy orszagban teljesen
hianyzik az igény arra, hogy egyttt csat-
lakozzanak az eurézéndhoz.

Az egyetlen dolog, amiben mind egyet-
értenek, hogy sok pénzt kell kinyerniik
a mostani brusszeli targyaléasok targyat
képez6 2007-2013-as unids koltségve-
tésbdl. Mindegyikik szeretné, ha a GDP
4 szazalékat kitevd maximalis tételt kap-
na. Mindegyikik igényt tart arra, hogy
a gazdak a régi tagorszagok gazdaival
azonos tamogatashoz jussanak. Azonban
mar ezen a ponton is eltérnek az érde-
keik. Lengyelorszagban, ahol sok gazda
él, az a torekvés, hogy a belépés elbtti,
a mez6gazdasagi tamogatasra kotott
kulénmegallapodast nyerje vissza.

Visegrad alkonya féjdalom nélkil me-
het végbe. Azonban vannak olyan dolgok,
amelyek miatt az Uj EU-tagoknak 6ssze
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Kkell tartaniuk. Ide tartozik az alacsony
atalanyadd megallapitédséanak szabadsaga,
a munkaer6 szabad mozgasaért vivott
harc, a schengeni Utlevélmentes Gvezet-
hez torténé 2007-es csatlakozas. Kozép-
Eurdpa lehet kedves szomszéd, de ese-
tenként keménynek is kell mutatkoznia
a tobbiekkel szemben.

www.economist.com

Kurier

Magyarorszagon a tét: ,felfalni”
vagy ,felfalva lenni”

A magyar vallalkozoknak nincs elég to-
Kéjlik a bévitéshez — éllapitia meg a bé-
csi napilapban megjelentetett tudosita-
saban Georg Berenyi. Az Ujsagiré a ma-
gyar kamarai elnok véleményét is meg-
tudakolta.

WA szélesebb 1atokord  vallalkozasa-
ink jelent8s része szamara allandosult
a félelem: vagy felvasaroljak 6ket vagy
tonkreteszik” — véli Parragh Laszlo, a
Magyar Gazdasagi Kamara elndke, a
Kuriernak nyilatkozva. Csaknem egy év-
vel orszaga EU-csatlakozasa utén arra a
kérdésre, hogy valdban van-e alapja az
ilyen mértékd pesszimizmusnak, igy va-
laszol: ,lgen is, és nem is.”

Szémara teljesen egyértelmd, hogy Ma-
gyarorszag gazdasaganak az Unidn kivil
nem lenne jov@je. Az EU-ban ugyanakkor
a korébbinal sokkal erdsebb versennyel
kell szembenéznie. ,E téren az uniés pén-
zek nem jelentenek észrevehetd segitséget,
mivel — azok Kivételével, amelyek részben
vagy egészben kulfoldi tulajdonban vannak
— cégeink t6kehiannyal kiszkodnek.

Magyarorszagon  egyre  novekvl
.KOrbe-eladésodasnak” lehetink ta-

nui: egy cég tartozik egyik beszallitoja-
nak, az pedig egy maésiknak, és igy to-
vabb. Parragh: , A csédeljarasok szama
egyre nd. Jelen helyzetikben egyre tébb
véllalkozd kénytelen megelégedni — az
egyébként az EU-atlagot joval megha-
ladé gazdasagi novekedést és az export
nagy részét biztosité — multicégek mo-
gotti szallitdi szereppel.

A t6kedramlés a nyugati hatarszélen
gyakorlatilag egyiranyu utcara emlékez-
tet — nevezetesen az orszagba befelé ve-
zetd iréanyban. ,A befektetések szamé-
ra Magyarorszag, csakugy, ahogyan ko-
rabban, még mindig vonzé helyszinnek
szamit a régioban. Orvendetes médon
az osztrak érdekl6dés némi szinet utan
ismét novekedésnek indult.” A magyar
cégek befektet6kként egyel6re csak
a szomszédos orszagokban, ugymint
Romanidban vagy Szlovékidban Kkony-
velnek el sikereket, Nyugaton azonban
még nem.

Az attorést jelentd reformokat Magyar-
orszag nem sieti el, véli Parragh. Bejelen-
tésekben ugyan nincsen hiany, de amikor
Jjelent@s lépésekre, példaul az allamappa-
ratus karcsusitasara kertlne a sor, ak-
kor mindig kéznél van a megfelel§ kifo-
gés: Erzékeny belpolitikai fesziiltségeket
nem engedhetink meg magunknak. ,Ez
a kockazat a 2006-o0s orszaggydlési va-
lasztasok el6tt kuléndésen magas. Ami a
2007-re, a kovetkezd hétéves EU-fej-
lesztési projektre vald felkészilést is
blokkolja.”

Ez pedig nem csupan Magyarorszag
amugy is megrendilt versenyképességét
tenné kockara, hanem Eurdpéét is a vilag
tébbi orszégahoz képest. Ami duplan ad
okot a magyar vallalkozok pesszimizmu-
sara...

www.kurier.at
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Amikor Slota Dzurindat dicséri

A liberélisnak tekintett szlovakiai napilap
kommentatora, Maridn Lesko a Benes-
dekrétumokra vonatkozo budapesti meg-
Jegyzésekkel kapcsolatos pozsonyi rea-
gélasokat elemzi.

Par nappal ezel6tt Barsony Andras ma-
gyar kulllgyi allamtitkér olyan értelem-
ben nyilatkozott, hogy a Benes-dekré-
tumok politikai szempontbdl nem jelen-
tenek lezart Ugyet, s ezzel beinditotta a
Klasszikus szlovéak reakciok lavingjat. A
mi kullgyi szévivénk Kijelentette: ,Az
Ugy egy lezart torténelmi fejezet, és az
semmilyen moédon sem terhelheti a szlo-
vak-magyar kétoldalu kapcsolatokat, két
EU-tagéllam és NATO-szovetséges jo-
szomszédi viszonyat.”

Azt, hogy mennyire nem igaz ez az alli-
tas, a szlovak miniszterelndk bizonyitotta,
amikor lemondta a magyar Kollégdjaval
tervezett taldlkozojat. Barsony allamtit-
kar egyetlen megjegyzése elég volt tehat
ahhoz, hogy elmaradjon a két j6 szom-
széd, uniés és NATO-tagéllam miniszter-
elntkének taldlkozgja. Egyébként csu-
pan olyan megjegyzésrol volt sz6, hogy
a magyar fél szdméra ez az Ugy politikai
szempontbol nem lezart. Ez teljesen mas
megkozelités, mint amit az egykori mi-
niszterelndk, Orban képviselt. O a Benes-
dekrétumok kezdettél fogva vald érvény-
telenitését kovetelte, aminek komoly jogi
és vagyoni Kkovetkezményei lennének.
Dzurinda miniszterelndknek nem kellett
volna megsértddnie, hanem a Gyurcsany
miniszterelndkkel valé talalkozgjat fel-
hasznélhatta volna arra, hogy megkér-
dezze: miként képzeli el a magyar fél a
torténelmi Ugyek lezarasat? A Kkét parla-

ment, vagy a két miniszterelnok, esetleg
a két koztarsasagi elndok kozos nyilatko-
zatéval? Nemcsak Magyarorszagnak, de
Szlovéakianak is hasznara valt volna ilyen
politikai eredmény. Ez arra iranyuld lépés
lett volna, hogy a Duna tulsé partjan ve-
szitsen erejébdl a dekrétumok ,érvény-
telenitését” hangoztatd értelmetlen ko-
vetelés, a Dundnak ezen a partjan pedig
el@segitette volna annak elérését, hogy
ezekrdl ne ugy beszéljenek, mintha azok
az érvényes jog részei lennének. Amikor
Slota és Fico azt hajtogatjak, hogy ezek
a dekrétumok megvaltoztathatatlanok
és érinthetetlenek, megfeledkeznek ar-
rol, hogy a kollektiv blindsség elvét tar-
talmazzék. Erthet6, hogy ez az elv a hé-
boru kdvetkeztében kerllt be azokba, de
ez nem jelenthet mentséget arra, hogy
egyesek 60 évvel a haboru befejezése
utan nem tudnak ettdl elhatarolddni.

,Dzurinda végre igazi szlovakként
viselkedett” — ezekkel a szavakkal dicsér-
te meg Jan Slota a miniszterelnokot.
Amivel azt akarta kifejezni, hogy ugy
viselkedett, mintha a Szlovak Nemzeti
Part elndke volna.

www.sme.sk
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Magyarorszag, a tavol-keleti t6ke
célallomasa

Magyarorszag egyre vonzobba vélik a
kozel-, illetve tavol-keleti befektetdk
szamdéra. MindenekelStt Kina szeretné
a kozép-eurdpai orszagot az Eurdpai
Union bellili hidféalldasava megtenni —
allapitia meg a népszerd osztrak lap-
nak Budapestrdl irt cikkében Katrin
Lauer.
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Azt, aki Budapesten a nehéz magyar kony-
ha eldl menekdilve belép egy kinai vendég-
I6be, esetleg csalddas érheti: tavol-kele-
ti izek helyett a masutt pihekdnnyd rizs-
szarnyas-ételek gulyasiziek. A kinai gasz-
trondmia alkalmazkodott a helyi izléshez.

A Kinai-magyar harmonia egyébként
is tokéletesnek tlnik, hisz sok kinai re-
mekil érzi magat Magyarorszagon. Az
1990-es évek elején Magyarorszag jelen-
t6s menekdlési célpont volt a Tiananmen-
téri mészarlasok utan Uldozottek szama-
ra. Témegesen érkeztek, éttermeket nyi-
tottak és mindenekel6tt — nagyrészt fe-
ketén — ruhakat és cipéket arultak. Becs-
lések szerint a kinai k6zosség id6kozben
mintegy huszezer fére duzzadt, mikoz-
ben sokan mar nem annyira a politikai
menedéket keresik, sokkal inkdbb az Uz-
leti lehetdséget.

Peking hivatalos &llaspontja sze-
rint Magyarorszdg lenne a Kkinai gaz-
dasag hidféallasa az EU-ban. Bér Kina
eddig csak 120 milli6 USA-dollart (92
milli6 eurd) fektetett be Magyarorsza-
gon, 2003-ban a Kkétoldalu kereskede-
lem értéke pedig 3,5 milliard dollarra
(2,7 milliard eurd) rugott. Ez nem sok,
de mégiscsak hétszerese az 6t évvel ko-
rabbi kereskedelemnek. Magyarorszag
id6kozben Peking legfontosabb kereske-
delmi partnerévé valt Kelet-Eurdpéban,
Kina pedig Magyarorszag kulfoldi part-
nerei kozo6tt a hatodik helyen all.

Mindenképp egyre egyértelm{bbé
valik, hogy nemcsak a nyugat-eurépai
befektetSk érdekl6dnek az ex-keleti blokk
irant, hanem a kozeli és a tavolabbi Kelet
lzletemberei is. 2004 nyaran éppen a ki-
nai Hisense & Co. Limited csoport volt
az, amely a nyugat-magyarorszagi Sar-
varon gondoskodott tébb ezer allashely

megmentésérdl. Az ott mér tiz éve mikods
elektronikai termel6 cég, a Flextronics hir-
telen alig kapott megrendeléseket. Ekkor
a Hisense tObbszdzezer televizidt ren-
delt a Flextronicstdl, és igy a munkahe-
lyek megmenekiiltek. A Flextronics Koz-
pontja Szingapurban taldlhatd, résztulaj-
donosai pedig tébbek kdzott az Egyesilt
Allamokban is fellelnet6k.

Még az is elképzelhetd, hogy a nagy-
mértékben veszteséges allami légitarsa-
sag, a Malév megmentdje is keletrdl ér-
kezik majd. A londoni szaklap, az Airliner
World olyan, meg nem erdsitett hirekrdl
szamolt be, melyek szerint a kirgiz légi-
térsasag is ott van a Malév privatizacio-
jara jelentkez6k kozott. Az biztos, hogy
a félig allami tulajdonban 1év6 szibéri-
ai Krasair (Kraszngjarszkije Avialinyii),
Oroszorszag 6todik legnagyobb légitar-
sasdga részt vesz a palyazaton.

A legutobbi, Gsszel lezajlott, sikertelen
Malév-eladés alkalmaval Kina negyedik
legnagyobb légitérsasaga, az Hainan Air
is a versengdk kozott volt, szerette volna
zleti tevékenységét Eurdpéra is Kiterjesz-
teni, Budapestet hidf6allasként hasznélva.
A Hainan a Budapest—Peking direktjara-
tok szamat mar kordbban felemelte heti
haromra.

Magyarorszédg a kinaiak széméra egy-
fajta ,mikro-laborat6riumként” mikaodik,
mondta Bayer Mihaly, aki hosszu éveken &t
Magyarorszag pekingi nagykévete volt. A
kinaiak mindig is érdeklédtek a magyar pri-
vatizacids megoldasok és az dllamigazgata-
si menedzsment irant. Az emberi jogokkal
kapcsolatos megbeszélések hatékonysaga-
val kapcsolatban azonban ne legyenek sen-
kinek sem illuziéi, mondja Bayer.

www.derstandard.at
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SUMMARIES

WHAT HAVE BEEN ACHIEVED DURING THE PAST YEAR?
- CONFERENCE ON OUR FIRST YEAR IN THE UNION

Hungary's first year in the European Union. Hanns-Seidel Foundation and EURATION
Foundation organised a conference with this title on the 10th May of 2005. On the
event politicians, specialists, scholars delivered presentations and basically a positive,
however extremely nuanced image developed about the single year Hungary spent in
the Community; about the results achieved; about the objectives ahead of us.

AKOS KENGYEL
COHESION AND FINANCING

In the European Union the reinforcement of the economic and social cohesion became
a definite strategic objective from the aspect of the entire integration process. After
the enlargement the issue of cohesion got even more to the forefront, since the
level of development of every new member state — among them Hungary's - is
lagging behind the one of the Union. The subsidies that can be required in the
framework of the EU Cohesion fund shall influence the circumstances affecting the
competitiveness in a manner that the given region becomes attractive for the investors
and entrepreneurial activity invigorates; as a result of all these a faster economic
growth starts. The successful utilization of the facilities aiming at reinforcing the
cohesion — the Structural and Cohesion Fund — requires appropriate administrative,
managerial and financial skills in the beneficiary countries both on the central and
regional level. The adequate assurance of the necessary co-financing framework is
of great priority as well.

TIMEA DRINOGCZI

SOCIAL MARKET ECONOMY OF THE CONSTITUTIONAL
TREATY OF THE EUROPEAN UNION AND THE
POSSIBLE FACTORS OF ITS INCORPORATION 1.

The principle of the market economy and the social market economy is defined in
Article I-3 of the Constitutional Treaty of the European Union. For the sake of the
expression, and the interpretation of the economic constitution of the Union the
author — relying on the German dogma tics - examines the notion of the economic
constitution, the market economy and state under the rule of law; the different
attributive structures respectively. In relation to the appearance of the principle of
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market economy in the constitutions the author states, that the incorporation of
the (social) market economy in the constitution is a generally applied practice of the
recent constitutional processes, what is justified on the one hand by the transition of
the states in the region from the planned to the market driven economy, on the other
hand by the national and international recognition of economic freedoms and the
related social rights. This is enforced by the Charter of Fundamental Rights included
in Title of II of the Constitutional Treaty of the European Union.

LASzLO RIEGER-ZSUZSANNA JANCSOK-
NORBERT KATO-JUDIT NOGRADI

THE EARLY EXPERIENCES OF THE
INTERVENTION WHEAT PURCHASES

Every beginning is hard. This is justified by wheat intervention experiences financed
by the EU already in 2004 — 2005. Namely the purchasing reached the mid-term
of the implementation period in the middle of March however the actual purchasing
reached only some 20% of the total offered quantity. The size of the intervention
store-house basis, which should have been available at 100% at the beginning
of the period, is barely reaching 60% of the offered wheat quantity. At the first
sight this picture indicates that the Hungarian wheat owners are in a miserable
situation. However the recent amendment of the Ministry of Agriculture Decree, the
involvement of public store-houses, moreover the realistic approach to the issue
created the conditions of the successful implementation of wheat intervention
purchasing. The paper gives a review of the major areas of the intervention process,
and by the application of a model it examines a monthly breakdown on what impact
has the delayed intervention purchasing on the intervention revenues of the member
state, as well what modification of revenue occurs among the producers and traders.
To conclude, a brief summary outlines the efficient implementation of the 2005
intervention purchasing.

ZOLTAN SZALAI
ODE TO JOY ALONG THE WISTULE

On the first of May, the first anniversary of Poland’s accession to the European Union
the Ode of Joy — the anthem of the EU was heard instead of the traditional hejnal
from the bell-tower of the Church of Saint Mary in Krakow. The gesture may be
deemed symbolic, since the Polish have all the reason for being happy after the first
year of Union membership.
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ESZTER HARGITA
THE FORESEEABLE COMPETITION POLICY CHANGES
IN RELATION TO THE REGIONAL SUBSIDIES

In the course of the development and implementation of the objectives and set of
tools of Regional Policy — including the use of community resources — the requirement
and rules of all the other community policies shall be respected. Among these policies
the Competition Policy plays an exquisite role and within this the subsidy policy,
since the funding coming from the budget of the Union qualifies state aid, therefore
the approved level (including the domestic co-financing) shall be included in the
framework defined by the Union legislation. The rules on state aid concerning the
Regional Subsidies, as well as the regulations on the use of Structural Funds cover
a period of several years. The development of rules to be applied in the period of
2007 — 2013 are underway. The content of that proposal will seriously influence the
framework and conditions for using Union funding.
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