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POMOGÁTS BÉLA

Sokarcú erdélyiség

Multikulturális hagyományok 

A szerzô, a közép-európai kisebbségi kérdés szakértôje az erdélyi multi-
kulturalitás múltjáról és jövôbeli esélyeirôl ír esszéjében. Pomogáts úgy 
véli, hogy a nem túl távoli múltban két mûhelye lehetett volna a közép-
európai multikulturalizmusnak, vele pedig a regionális integrációnak. Az 
egyik az Osztrák-Magyar Monarchia, a másik Erdély volt. Erdély törté-
nete úgy is leírható, mint a kölcsönös toleranciák kialakulásának tör-
ténete, írja a szerzô. A két világháború között a transzilvanista ideoló-
giában (az „erdélyi gondolatban”) is megmutatkozott ez. Az erdélyi 
multikulturalizmus, mint az európai liberális politikai kultúra egyik fontos 
eleme és hagyomány, ma csak töredékes módon él tovább. Megújulása a 
román állam uniós integrációjától várható Pomogáts szerint.

Erdély a nagy európai és a talán még inkább változatos közép-európai etnikai és kul-
turális mozaikon belül külön mozaik: az erdélyi hagyományok mindig a nyelvi, vallási 
és mûvelôdési sokféleségre épültek, ennek a sokféleségnek a következtében jött létre 
az erdélyi multikulturális modell, amely igazából csak a svájci multikulturalizmussal 
hasonlítható össze. Természetesen azzal az igen lényeges különbséggel, hogy az al-
pesi országban a több kultúra egymásmellettiségére és kölcsönös toleranciájára ala-
pozott struktúra egy gazdasági tekintetben is prosperáló kis ország „államrezonját” 
hozta létre, szemben az erdélyi berendezkedéssel, amely több kínálkozó alkalommal 
is (így 1867, 1918 és 1945 után) elutasította a multikulturalizmusból adódó törté-
nelmi stratégiát.

A svájci mintára berendezett kantonális önkormányzatok rendszere, illetve az Al-
pok völgyeiben felépített többnemzetiségû kis ország ösztönzô példája nem vélet-
lenül jutott eszébe szinte mindenkinek (Jászi Oszkártól Bajcsy-Zsilinszky Endréig), 
aki az úgynevezett „erdélyi kérdés” igazságos és tartós megoldásán gondolkodott. 
Erdély és Svájc a maguk tájföldrajzában és etnikai képében valóban igen sok hasonló-
ságot mutatnak. A Kárpátok karéjában elterülô táj nemcsak magas hegységei, hava-
si legelôi és sebes folyói következtében emlékeztet Svájcra, és nemcsak a régi erdélyi 
városok – Brassó, Nagyszeben, Segesvár – hasonlítanak olyan svájci német kisváro-
sokra, mint mondjuk Solothurn, St. Gallen vagy Zug: mindkét várostípusnak közép-
kori (általában német) eredetû építészeti kultúrája van. Csakhogy, amíg a svájci vá-
roskép mindig példamutató gondozásban részesül, addig az erdélyi városképeket fé-
lig-meddig lerombolta és tönkretette a sztálinista és ceausiszta kommunista uralom.

Erdélyt mindazonáltal más körülményei is arra a szerepre jelölték ki, hogy valóban 
amolyan „keleti Svájc” legyen. Területe két és félszer akkora, mint az irigyelt nyu-
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gat-európai államé, lakóinak száma nagyjából másfél millióval több: Svájcé körülbelül 
hat és fél millió, Erdélyé nyolcmillió. Köztudomású, hogy mindkét terület több nem-
zetiség, nyelv és kultúra otthona, és ezeknek az etnikai közösségeknek az arányszá-
mai is igen hasonlítanak. Svájc lakosságának nagyjából kétharmada német, egyötöde 
francia, egytizede olasz és egy töredéke rétoromán (ladin), Erdélyben nagyjából há-
romnegyed részben románok, egyötöd részben magyarok és igen kis részben néme-
tek (illetve szerbek, bolgárok, ukránok) élnek. Igen fájdalmas a valamikor nagyará-
nyú német (erdélyi szász és bánsági, továbbá szatmári sváb) lakosság radikális meg-
fogyatkozása, ez még a Ceausescu nevéhez fûzôdô korszak végén következett be (és 
azóta is tart). Fájdalmas már csak annak következtében is, hogy a hagyományos er-
délyi kultúra, de a gazdasági élet is igen sokat köszönhetett az Erdélyben hét évszá-
zadon keresztül lakó és az országrész felvirágoztatásában nagy szerepet vállaló né-
met lakosságnak.

Erdélybôl történelmi értelemben lehetett volna kelet-európai Svájc, és ha ezt a tör-
ténelmi stratégiát – amely különben nem volt idegen az 1918 elôtti erdélyi román 
politikusoktól sem – érvényesíteni lehetett volna, vagyis mind az 1918 elôtti ma-
gyar, mind az 1918 utáni román állami fôhatalommal közjogi értelemben is el lehe-
tett volna ismertetni az országrész multikulturális jellegét, Erdély jótékonyan befo-
lyásolhatta volna a magyar és a román nép, a két állam viszonyát, sôt, tágabb érte-
lemben, ösztönzôleg hathatott volna a mindig is etnikai konfliktusok által gyötört és
ennek következtében szüntelenül újra meg újra dezintegrálódó és lesüllyedô közép- 
és kelet-európai régió belsô viszonyainak konszolidálására, egy kívánatos regionális 
integráció esélyeinek alakulására is. A történelem azonban természetesen csak ténye-
ket ismer el, és nem feltételezéseket, habár a közép-európai régió történetében min-
dig voltak olyan lehetôségek, amelyek megvalósulása számtalan egyéni és közösségi 
megpróbáltatásnak vehette volna elejét.

A közép-európai multikulturalizmusnak (és ezzel együtt a regionális integrációnak) 
két nagy történelmi mûhelye – szomorú, hogy így kell mondanom – „lehetett volna”. 
Az egyik valójában alkalmi mûhely, amelyet a történelem létrehozott és felkínált, azt 
azonban senki sem gondolta komolyan, hogy ebben a keretben multikulturális és in-
tegrációs mûhelyt kellene kialakítani. Az 1867 és 1918 között (tehát történelmi ér-
telemben igen rövid idôn, mindössze ötven esztendôn keresztül) fennálló Osztrák-
Magyar Monarchiára gondolok, amely adottságait tekintve (minthogy államterületén 
vagy tizenkét közép-európai etnikum helyezkedett el) ideális multikulturális és integ-
rációs mûhely lehetett volna, ráadásul a svájci mintánál jóval nagyobb keretben, egy 
európai nagyhatalom keretében végezhette volna el ennek a mûhelynek a feladatait. 

Valójában történtek kísérletek arra, hogy a monarchia ilyen mûhely legyen, saj-
nos a legkevésbé megfelelô politikai stratégia és irányítás alatt, tudniillik Ferenc 
Ferdinánd környezetében. (Az ott összegyûlt politikusok, akik között jelen volt a ro-
mán Aurel Popovici és a szlovák Milan Hodža is, együttesüket különben „mûhelynek”, 

„Werkstatt”-nak nevezték.) Ez a „mûhely” mindazonáltal sajnálatosan egy teljesen kor-
szerûtlen „refeudalizációs” agresszív hatalmi kísérlet terméke volt, és így nem járul-
hatott hozzá egy polgári jellegû, tehát korszerû közép-európai multikulturális szer-
kezet kialakításához. Máskülönben mind az osztrák, mind a magyar uralkodó körök 
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elutasították annak a stratégiának a követését, amely a monarchia multikulturális 
szerkezetére építette volna az integrációs stratégiát. Ezt a stratégiát igen határozot-
tan elvetette I. Ferenc József és a korszak meghatározó magyar politikusa: gróf 
Tisza István is. A multikulturális közép-európai rendszer korszerû, polgári jellegû 
kísérletei, így az osztrák szociáldemokraták (Karl Renner, Otto Bauer) és a magyar 
polgári radikálisok (Jászi Oszkár, Ady Endre) törekvései pedig elôször az uralkodó 
rendszer ellenállása, majd véglegesen az elsô világháború következtében akadtak el.

A másik lehetséges történelmi mûhely maga Erdély volt, illetve lehetett volna. Az 
erdélyi történelem ugyanis nemegyszer mutatta fel a „másság” és a „sokféleség” értel-
mezésének és kezelésének azokat a példáit, amelyek tulajdonképpen elôlegezték a 
multikulturális társadalmak és a modern liberális demokráciák következményeit. Erdély 
története valójában úgy is leírható, mint a kölcsönös toleranciák kialakulásának törté-
nete, sajnos nem következetes, hanem töredékes története. Közismert dolog, hogy a 
rendi társadalom korában Erdély több példát is szolgáltatott a különféle etnikumok 
és kultúrák együttmûködésére. A legismertebb közülük az 1437-ben kötött „kápol-
nai unió”, amely a három „erdélyi nemzet”: a magyar, a székely és a szász szövetségét 
hozta létre. Ugyanakkor természetesen azt is tudnunk kell, hogy ez a rendi unió az an-
tifeudális parasztmozgalom elfojtására jött létre, ennek ellenére, mint multikulturális 
rendszer, hosszú évszázadokon keresztül megfelelô módon mûködött.

Ebbôl a szövetségbôl és a rendi nemzetek közül kimaradtak a románok, minthogy 
külön román nemesség nem létezett, a nemesi rendbe emelt vajdák és kenézek a ma-
gyar nemesség soraiban foglaltak helyet, közülük igen sokan magyarrá lettek, mint 
például maga Hunyadi János vagy a Jósika-család ôsei. Mindenesetre a román nem-
zeti ébredés (a 18. század) óta teljesen érthetô román követelés volt, hogy a romá-
nok mint „negyedik nemzet” kapjanak alkotmányos helyet az erdélyi társadalomban. 
Ezt a törekvést legnagyobb erôvel bizonyára az 1791-ben készült, II. Lipóthoz inté-
zett „felségfolyamodvány”, a Supplex Libellus Valachorum fogalmazta meg, és a ma-
gyar politikának kétségtelen nagy mulasztása volt, hogy az erdélyi románoknak mint 
nemzetnek ezt a kollektív jogigényét nem volt hajlandó, nem volt képes kielégíte-
ni. Valójában ez a történelmi méretû mulasztás volt a legfôbb akadálya annak, hogy 
Erdélybôl minden biztató multikulturális hagyomány ellenére „keleti Svájc” legyen.

Erdélyt azonban nemcsak etnikai, hanem vallási tekintetben is a „sokféleség” tradí-
ciója jellemezte: közismert dolog, hogy az országrészben minden történelmi keresz-
tény vallásfelekezetnek erôs bázisa volt. Erdélyben találunk római és görög katoliku-
sokat, reformátusokat, evangélikusokat, unitáriusokat, ortodoxokat (görög keletie-
ket), újabban megtaláljuk a különféle neoprotestáns felekezeteket. Az etnikai és vallá-
si viszonyok általában egymással korrelatív kapcsolatba hozhatók: a magyarok római 
katolikusok, reformátusok, unitáriusok, kisebb részben evangélikusok (vannak ma-
gyar görög katolikusok is!), a németek közül a szászok evangélikusok, a temesi és 
szatmári svábok római katolikusok, a románok igen nagy részben ortodoxok, kisebb 
részben görög katolikusok.

Az országrész sokszínû vallási mozaikjának magának is nagy szerepe volt a multi-
kulturális hagyományok kialakulásában. A vallásháborúk féktelen intoleranciájától ter-
helt Európában az erdélyi fejedelemség törvényhozása volt szinte az egyetlen, amely 
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az egyén lelkiismeretére, személyes választására és döntésére bízta azt, hogy me-
lyik vallás tanításait követi. Az 1557-es tordai országgyûlés számos európai (nyuga-
ti) országot messze megelôzve mondta ki az elvet, hogy bárki kényszerítés nélkül 
követheti akár a régi, akár az új hitet. Az 1564-es országgyûlés megerôsítette ezt a 
határozatot, az 1568-as pedig már azt is megengedte, hogy mindenki szabadon ter-
jeszthesse az általa vallott hitelveket. A lelkiismereti szabadság és a vallási tolerancia 
mindezzel bekerült az erdélyi alkotmányosság alapelvei közé. Azonban ahogy a ren-
di társadalom nagy mulasztása volt a románok nemzeti jogainak elutasítása, a val-
lási tolerancia alkotmányos elve is bizonyos törést szenvedett azáltal, hogy a román 
ortodox egyházat nem emelte a „bevett”, azaz teljes mértékben legalizált hitfelekeze-
tek közé.

A régi Erdélynek kétségkívül volt egy olyan multikulturális rendje, amelyen belül 
viszonylag szabadon (a korabeli európai jogrendhez és politikai gyakorlathoz képest 
szabadabban) fejlôdhettek a különféle etnikumok, vallások és kultúrák, ez a fejlôdés 
részben kialakította a nemzeti, az egyházi és a kulturális autonómiák bizonyos rend-
szerét. Talán nem kell különösebben érvelni amellett, hogy Erdélynek milyen hatal-
mas szerepe volt a magyar kultúra fejlesztésében, az erdélyi szász kultúra autonó-
miájának kialakulásában vagy éppen a román nemzeti kultúra megalapozásában és 
fenntartásában.

Mindezzel Erdély egy olyan európai örökséget védelmezett, amelyet késôbb az 
európai liberalizmus bontakoztatott ki igazán. Az erdélyi liberalizmus hagyományát 
ismerték fel és tekintették követendônek olyan erdélyi magyar politikusok és írók, 
mint Kemény Zsigmond, aki 1851-es, Erdély közélete címû tanulmánya szerint az 
európai liberális és „baloldali” hagyományok fenntartásában látta az erdélyi politi-
ka vezetô erejét. A következôket állapította meg: „Erdély az új eszmék irányában 
az európai államtömbök közt a szélsô baloldalt foglalta el. Amit nála életbe léptet-
tek, a kornak, mely a múltnak hagyományaival szakítani kezdett, radikalizmusa volt. 
Az ô alkotmánya – tudniillik az Approbatát és Compilatát annak tekintjük – inkább 
democratico-arisztokratikus és köztársasági, mint monarchiai vala.”

Valójában az erdélyi multikulturalizmus és liberalizmus hagyományai éledtek újra 
a két világháború közötti idôben, mindenekelôtt abban a transzilvanista ideológiában 
(az „erdélyi gondolatban”), amelyet az erdélyi magyar irodalmi és részben politikai 
élet képviselt, és amelyhez a húszas években (Hitler hatalomra jutásáig és a „nagyné-
met” ideológia erdélyi elterjedéséig) az erdélyi szász szellemi élet, ezen kívül néhány 
román gondolkodó (például a harmincas évek fiatal nemzedékét tömörítô Abecedar 
címû folyóirat köre) is csatlakozott. A transzilvanista eszme és történelemértelme-
zés hívei valójában az erdélyi liberalizmus és politikai, valamint kulturális tolerancia 
hagyományait elevenítették fel, és a multikulturális rendszer fenntartásában, illetve 
a kulturális és nemzeti autonómiák „svájci” jellegû rendszerének felépítésében látták 
Erdély jövôjének – a magyar, román és német együttélés jövôjének – a zálogát.

A transzilvanista eszmét és történelemfelfogást a legnagyobb publicisztikai haté-
konysággal és mûvészi erôvel Kós Károly 1929-ben, Kolozsvárott közreadott Erdély 
– Kultúrtörténeti vázlat címû népszerû munkája fejtette ki. Kós úgy ábrázolta Erdélyt, 
mint sajátos földrajzi, történelmi és kulturális egységet, amelynek népei, magyarok, 
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románok és szászok nemcsak „anyanemzetiekkel” tartottak fenn szoros kulturális ro-
konságot, hanem az együttélés több évszázados hagyományai folytán élénk mûvelôdési 
kapcsolatba kerültek egymással is. A három erdélyi nép viszonylagos egyensúlya hoz-
ta létre autonóm kulturális fejlôdésük lehetôségeit. Ennek során a három erdélyi kul-
túra egymásra is állandó hatást gyakorolt: „A különbözô eredetû és különbözô fajok 
lelkébe plántált, egymástól sok tekintetben élesen különbözô kultúrákra a százados ál-
landó együtt való élet, érintkezés, közös sors, közös öröm és baj közös lelki élményei 
is rányomták a maguk bélyegét, mely a fejedelmi sorban a szellemi élet demokratikus 
kiszélesedése és népi megmélyülése korában válik immár feltûnôen észrevehetôvé.” A 
szerzô Erdély politikai és mûvelôdéstörténetében kísérte végig e fejlôdést, a magyar, 
román és szász mûvelôdés kölcsönhatását. A három erdélyi nép és a három erdélyi kul-
túra autonóm, egyszersmind egymásra ható fejlôdésének bemutatása során nagyrészt 
ô határozta meg és fejezte ki a transzilvanisták történelemszemléletét. 

Az erdélyi multikulturális modell Kós Károly mellett más erdélyi magyar írók-
nál is megjelent, a többi között Kuncz Aladárra, Szentimrei Jenôre, Áprily Lajosra, 
Dsida Jenôre gondolok, akik mindig meggyôzôdéssel képviselték és szolgálták az er-
délyi népek és kultúrák: magyarok, románok és németek összefogásának és együtt-
mûködésének eszméjét.

Megjelent ez a gondolat a román és a német irodalom több nagy személyiségé-
nek munkásságában is, például a román Emil Isacnál, Corneliu Codarceanál, Avram P. 
Todornál, az erdélyi magyar irodalomról könyvet író Ion Chinezunál, illetve a szász 
Adolf Meschendörfernél, Ernst Wittstocknál és Otto Folberthnél. Ez utóbbi Die drei 
Durchbrücke – Eine Vision der siebenbürgischen Landschaft címmel írt 1929-ben 
szép esszét az erdélyi népek és kultúrák együttmûködésének fontosságáról és le-
hetôségeirôl. Több olyan magyar, román és német folyóirat is volt, amely a kultu-
rális kapcsolatok gondozására vállalkozott, így a magyar Erdélyi Helikon, a román 
Idea Europeana és a német Klingsor. A magyar és román nyelven 1922–1923-ban, 
Nagyváradon megjelent Aurora, valamint az 1924-ben, Kolozsváron négy nyelven 
(magyarul, románul, németül és franciául) indult Cultura címû folyóiratok pedig már 
programszerûen hirdették és szolgálták az erdélyi multikulturalizmus eszméjét és az 
erdélyi népek kulturális közeledését.

Az erdélyi multikulturalizmus eszméjének, akárcsak a transzilvanizmusnak, ko-
moly szerepe volt a két világháború közötti korszak, különösen a húszas évek szelle-
miségének alakításában. Mindazonáltal az erdélyi kérdés körül folyamatosan kibonta-
kozó magyar-román konfliktusok, a bukaresti kormánynak az a mindig is (mondhat-
nám, 1919 óta folyamatosan) képviselt stratégiája, amely az erdélyi helyzet konszo-
lidálását nem a kisebbségbe került népcsoportok kollektív jogainak elismerése és ér-
vényesítése, hanem politikai visszaszorítása és asszimilálása által kívánta megoldani, 
továbbá a revanspolitika mindkét oldalon folyamatosan megjelenô kísértése követ-
keztében az erdélyi multikulturalizmus igen nagy történelmi veszteségeket szenve-
dett. Ezek közé a veszteségek közé tartozik természetesen az erdélyi németek szinte 
teljes exodusa is, amely igen érzékenyen érintette a hagyományos erdélyi civilizációt.

Az erdélyi multikulturalizmus mint az európai liberális politikai kultúra egyik fon-
tos eleme és hagyománya, mára csak töredékes módon maradt fenn, elsôsorban az er-
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délyi magyar kulturális intézmények mûködése révén, holott ez a multikulturalizmus 
gazdagítani tudná mind Romániát, mint a közép-európai régiót és közvetve a tér-
ség európai integrációját, ezen kívül hozzájárulhatna a magyar és román társada-
lom kölcsönös kiengesztelôdéséhez és együttmûködéséhez. Kétségtelen, hogy újab-
ban – így a romániai politikai életben egyelôre csupán marginális szerepet játszó 
Sabin Gherman fiatal kolozsvári román politológus írásaiban és mozgalmi kezdemé-
nyezéseiben – már megjelent, éppen európai integrációs összefüggésben, az erdé-
lyi multikulturális hagyományok életre keltésének a gondolata. A román politikai 
vezetô réteg és a tradicionális román (nagyromán) nemzeti ideológia mindazonáltal 
egyértelmûen szembenáll ezzel a gondolkodással, különben ezt a hagyományos nagy-
román nemzeti ideológiát képviseli az ország jelenlegi alkotmánya is, amely Romániát 
mint egységes nemzetállamot határozza meg.

Vajon van-e lehetôség arra, hogy az erdélyi multikulturalizmus eszméje és gyakor-
lata ismét a történelem napirendjére kerüljön? Ezt a lehetôséget – néhány esztendô 
múltán – a román állam európai uniós integrációja nyithatná meg Erdély elôtt. Eu-
rópa és természetesen az Európai Unió maga is multikulturális geopolitikai tényezô, 
mi több, az európai integráció belsô erejét éppen a multikulturális szerkezet adja. 
Emellett az Unió több multikulturális régiónak („eurorégiónak”) is otthona, például a 
francia Elzászra, az olaszországi Dél-Tirolra vagy éppen Belgiumra gondolok. Az er-
délyi multikulturális hagyományok következésképp az európai integrációban éledhet-
nek fel igazán, ez hasznos lesz Romániának, hasznos lesz Magyarországnak, hasznos 
lesz Közép-Európának, leginkább pedig magának Erdélynek, amely így saját történel-
mi és geopolitikai karakterét újíthatja fel és teljesítheti ki.
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ALMÁSI MIKLÓS

Verseny az óriással - európai 
álom, vagy valóság?

A szerzô esszéjével abba az immáron hosszú ideje és valószínûleg még 
hosszabb ideig tartó vitába szól bele, amelynek alapkérdése: az USA és 
az EU közötti versenyben ki lehet a nyertes? Almási Miklós akadémi-
kus – lévén, hogy alapszakmája szerint esztéta – megfelelô súllyal fog-
lalkozik a kulturális verseny problémájával. Végkövetkeztetése azonban 
nem az, hogy a két – tulajdonképpen európai kultúrájú – versenyzô kö-
zül az egyik vagy a másik nyeri a jelenlegi mérkôzést, hanem az, hogy a 
két óriás versenyébe rövidesen belép Kína is. Amint a szerzô írja: a pe-
riféria visszavág.

Európa, Amerika – azonos pályán versenyeznek, és az öreg kontinens esélyes vetély-
társa az óriásnak? Amerikának meg kell küzdenie a nagyhatalmi státusba került 
Európával? Nagy szavak, mindez talán inkább tendencia – mondanám, azaz az Eu-
rópai Unió egyre inkább versenytársa (nem ellenfele) lesz Amerikának. Hiszen vitat-
hatatlan, hogy ma még az USA nagyságrenddel vezet: a világ egyedüli szuperhatal-
ma, nemcsak katonai, de gazdasági tekintetben is, a GDP összvolumenét, a világpi-
aci részesedését, vagy a termelékenységi mutatóit tekintve egyaránt. Az egy fôre ju-
tó GDP elôkelô pozícióját (USA: 37 800 $) Európából csak a skandináv országok kö-
zelítik meg (Norvégia: 32 500 $). Viszont életminôség tekintetében talán látványo-
sabb a közeledés, kultúrjavakban pedig fej-fej melletti a küzdelem. (Más kérdés, hogy 
Európa amerikanizálódásra panaszkodik, a tengeren túl „anti-amerikanizmust” vet-
nek az öreg kontinens szemére.) Merthogy ez a verseny nemcsak anyagi-gazdasá-
gi – a küzdelem az értékek versenyérôl is szól. Ráadásul a kibôvült EU-ban újrain-
dul a verseny állásának számítása, nem árt tehát egy kicsit körülnézni. Álom vagy 
valóság? Röviden: partnerviszony, vita, verseny, amiben azért néha ölre is mennek 
a versenyzôk.

Azért ismétlem a partner- és versenyviszonyt, mert csak a magazinokban fogal-
maznak olyan egyszerûen, hogy a négyszázmilliós Európa le akarja nyomni Amerikát, 
vagy hogy a Birodalom félretolja az „öreg Európát”. Bonyodalmasabb ez a képlet, 
mert verseny tényleg van. Mióta az Európai Unió komoly alakzatot öltött (az euró 
elôkészületeitôl, kb. 1989-tôl), titokban vagy nyíltan, de errôl esett szó. Hogy az EU 
mint gazdasági-politikai egység sikeresebben állhat ellen a túlhatalommal rendelkezô 
Egyesült Államoknak, talán versenyképesebb is lehet harmadik piacon. És persze ta-
lán súlyánál fogva tudja érvényesíteni szellemi értékeit is. Ugyanakkor Amerikában 
az euró bevezetéséig ez a készülôdô nagyhatalmi státus némi lenézô mosolyt keltett, 
késôbb gyanakvást, s végül – néhány kereskedelmi háború után – kiegyezést az új 
világpolitikai status quóval. 
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De nem is ezért bonyolultabb e viszony, hanem azért, mert Európa mára elsôsorban 
saját strukturális gondjaival van elfoglalva: hogyan tovább a 25 államra bôvült egység-
gel, mi lesz a szegény ország-gazdag ország kettôsségével, mi legyen a migrációs 
politikájával, a multikulti kisebbségekkel (pl. muszlimok) – az európai alkotmány 
ratifikációs vitái mögött ezek a kérdések lappanganak. S akkor még itt a legfonto-
sabb „versenytéma”: hogyan lehet túllépni az immár több éve tartó gazdasági pan-
gáson. (Az az 1–2%-os GDP-növekedés, amit Európa fel tud mutatni, nem igazán 
biztató versenypozíció, a 3–3,5%-os amerikaival szemben.) Pedig csak egy markáns 
gazdasági fejlôdés tudná igazán elrendezni az egységesülô folyamatot, de ez tudja 
majd kedvezôen befolyásolni az Amerikával folyó versenyfutást is.

Értékviták - gazdaság és életminôség

Eddig is láttuk, a két óriás versenyének legvitatottabb pontja a munkaerôpiac, illetve 
a versenyképesség felôl tekintve: miért olyan drága – tehát versenyképtelen – az eu-
rópai munkaerô. Tény, hogy Németország vezet a munkabérre rárakódó, ún. járu-
lékos költségek tekintetében (egészségügyi járulék, ilyen-olyan támogatások, mun-
kanélküli segély, biztosítások). Amerikában nincsenek ilyenek, ennélfogva olcsóbb az 
élômunka – a korszerû termelés legdrágább komponense. Csakhogy e számok nem 
csupán gazdasági tényezôk: ezek az adatok a két kontinens értékvitájába vannak cso-
magolva. Az európai munkaerôpiachoz (jóléti társadalom maradványaihoz) hozzátar-
tozik az egészségügyi biztosítás és a többi – nálunk megszokott, igaz, lerobbant – tá-
mogatási rendszerelem, Amerikában viszont a lakosság 30%-ának nincs egészség-
ügyi biztosítása, és a Bush-adminisztráció kilátásba helyezte a jelenlegi sovány támo-
gatás kurtítását is. A vita ezen a ponton értékekrôl szól: durván fogalmazva, a mun-
kás ember, vagy csak költségtényezô? A neoliberális válasz: csak költség, amit le kell 
szorítani, különben a munkahely elhagyja az országot. Ahol drága a munkaerô, on-
nan kiköltöznek a gyárak – és az mindenkinek rossz. Amerikában az elmúlt két évben 
az ipar 15%-a költözött Távol-Keletre, csakhogy Európából ennél is több, 20%. Ami 
munkanélküliséget teremt – ismerjük az érveket. A neoliberális tábor azt mondja, a 
versenyképesség megôrzése szempontjából le kell mondani errôl az értékrôl (az em-
beri tényezô „költségtérítésérôl”), mert társadalmi fenntartása az egész társadalmat 
recesszióval fenyegeti; a keynesiánus tábor ennek – korlátolt, módosított – fenntar-
tását hirdeti. A mérkôzés állása döntetlen. Most éppen Schröder kancellár pozíciója 
inog, mert a gazdasági reformok épp ezt az értéket (az alkalmazotti, munkaerôvel 
járó jogosultságokat) nyirbálják. 

A verseny másik fókusza a gazdaságstruktúra: fenntartható-e az ipari társadalom, 
vagy hagyni kell az ipar leépülését (kiköltözését), mert jövedelmezôbb a szolgáltató 
szektor (bank, tanácsadás, befektetési ügyletek, tervezés stb.). Amerika – úgy tûnik 
– áttért ez utóbbira. (Az ipari és szolgáltató szektorok aránya: 27:70!) Így pl. nem 
igen érdekli, hogy a General Motors autóit lassan kiszorítják a Toyoták – kis mérték-
ben ugyan, de már a Peugeot-k is. Nem érdekli, mert a világ legnagyobb befekteté-
si bankjaival többet keres, mint a GM és a GE együttvéve. Európának e tekintetben 
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is másképp jár az esze: a klasszikus termékek minôségével (és ennek fejlesztésével) 
akarja megôrizni ipari helyzetét: ld. a francia autógyártás csendes felfutását – leg-
alábbis a minôségi és design-piacon –, a német hardver (mint amilyen pl. az AMD-pro-
cesszor, ami vetekszik az Intel-gyártmányokkal), valamint szoftver sikeres befutását 
(pl. a SAP). De ide számítom a divatipar visszahódítását a japánoktól (Olaszország), 
valamint azt a körülményt, hogy a mobiltelefónia vezetô posztját aligha lehet már el-
venni a skandináv országoktól. (Ez utóbbi már a kulturális verseny terére is kihat: bár 
a Microsoft amerikai, a skandináv országok megelôzik Amerikát az otthoni számító-
gép- és Internet-használat terén.)

Amerika vezetô pozícióját az „economics of scale” (nagy volumenû termelés és 
vásárlóerô) lehetôsége biztosítja: a 290 milliós egységes piac. Ami ott új termékként 
kijön – akár szolgáltatás, akár informatikai kütyü –, azonnal milliós siker. Európa – pa-
pírforma szerint – ugyancsak élhetne ezzel a lehetôséggel, a négyszázmilliós piac azon-
ban még nem nôtt össze. Sôt, most folynak a kemény csaták e piac valaminô egysé-
gesítését akadályozó falak ledöntéséért. Ilyen fal pl. az adóverseny. A frissen csatlako-
zott országok adókedvezményekkel csábítják a fejlettek tôkéjét (FDI), míg az anyaor-
szágokban 15–20%-kal magasabb adó elôl kénytelenek menekülni a „bennszülöttek”. 
Az adóverseny párja az árukat kísérô forgalmiadó-rendszer – megint a keletiek járnak 
jobban. Elvileg egységesnek kellene lennie, de mivel létkérdés, nem az, így aztán hiá-
ba a számok mutatta „óriáspiac” – Európa nem tud élni a lehetôséggel. Talán késôbb. 
Ennek következtében ezen a téren Amerika sétagaloppban nyeri a versenyt. 

Egymásra utaltság - kemény csatákkal

A versenyzôk néhány fontos ügy kapcsán éles kereskedelmi vitákban kerültek szembe 
egymással. A WTO-nál (Világkereskedelmi Szervezet) pl. legalább négy ügy fekszik, 
ahol vagy Amerika, vagy Európa mutogat a másikra. Ma a leghíresebb az „Airbus 
contra Boeing” vita. Ebben a repülôgépgyártás két óriása folytat jogi vitát, hogy va-
jon az európai gyártású Airbus érdemel-e még állami támogatást (kb. évi 35 milliárd 
dollárt). Amerika szerint ez a juttatás jogtalan, mert az Airbus már felnôtt versenyzô, 
a segítség csak a serdülôknek jár. Európa azt válaszolja, hogy hajlandó csökkenteni 
a támogatást, ha Amerika is abbahagyja a Boeing „fedett” injekciózását, ami az EU 
szerint huszonöt milliárdra rúg, csak nem látható, mert a támogatás kutatási prog-
ramként könyvelôdik a Pentagonnál. Másik téma a genetikailag módosított élelmiszer 
importja. Európa öt éve tiltja az ilyen áruk behozatalát, Amerika a gazdák évi 300 
milliós veszteségét írja a – szerinte – elavult törvény rovására. És itt van még egy té-
tel: az EU nem engedi meg a marhahús hormonokkal való feldúsítását, Amerika erre 
százmilliárdos büntetôvámot szab ki európai árukra. E témák közül az Airbus-vita a 
legveszélyesebb, mivel a repülôgépgyártást a terrorizmus által generált repülési féle-
lem is fenyegeti, a Boeing azonban – úgy-ahogy – megél a hadimegrendelésekbôl. Az 
Airbus viszont – hosszú évek kudarca után – végre a távol-keleti piacon is megállja a 
helyét, kelendô árucikk. És különben is, egyik félnek sem lenne jó egy transzatlanti 
kereskedelmi háború. 
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Ami amúgy is nehezen képzelhetô el, mivel a globalizált világ realitása teszi lehetet-
lenné. A globális gazdaság két vezetô ereje torzsalkodhat, de alapvetô érdekeik azo-
nosak: ezt fejezi ki az a partneri kapcsolat, amit nemcsak számos nemzetközi doku-
mentum rögzített, de a két kontinens szimbiózisa is. Európa exportjának 20–30%-a 
tart Amerikába, az erôs euró már amúgy is sok gondot okozott az európai export-
nak – nem fognak tehát nagyon erôsködni, hogy tovább rontsák az egyébként életbe-
vágóan fontos exportlehetôségeket. 

Az imént egy alcímben életminôséget említettem. Európa a jóléti állam realizálá-
sával élhetôbb köznapokat célzott meg, harmincöt órás munkaidôt, félelem nélkü-
li életet, biztosított öregedést, védôhálót, toleranciát a mindennapokban. Ez sokáig 
nyerô pozíció is volt. Azonban a globalizálódás és a kontinens demográfiai elöregedé-
se felrúgta a kiépített jóléti társadalom rendjét. Amerika „fiatalabb”, azaz jobb az el-
tartó/eltartott arány (nem sokáig, ott is beindult a társadalom elöregedése…). Ezért 
aztán Európa ma nemcsak recesszióval bajlódik, de a jóléti társadalom egyes ágai-
nak lemetszésével is. Ismét téma a negyven órás munkaidô, a segélyek bizonyos for-
máinak eltörlése, ami sztrájkokat, társadalmi feszültségeket okoz. Sôt, a társadalom 
tûrôképessége is gyengül, a toleranciaküszöb csökken. Amiben tehát Európa koráb-
ban vezetett – életminôség –, az a 21. századra veszélybe került. 

Nyitott társadalom - „multikulti”

Amerika óriási elônye: ez az ország a népek olvasztótégelye volt és maradt. Számtalan 
országból érkezettek csiszolódtak egymáshoz, olyan etnikai, vallási villongások, mint 
Írországban vagy Koszovóban, itt elképzelhetetlenek. Ez Amerika óriási elônye a 
posztmodern korszakban. Európa egy darabig, úgy látszott, megússza ezt a konflik-
tuscsomót, de a berlini fal leomlásával meginduló immigráció – afrikaiak, arabok, tá-
vol-keletiek özönlenek Franciaországba, Olaszországba, Angliába, Németországba – 
megállíthatatlan. Ami nem lenne baj, hiszen az európai országok, demokratikus – te-
hát befogadó – államok lévén, elvileg nyitottak e multikulti fordulatra. Igen ám, de 
közbeszól a nagy számok törvénye (a bevándorlók magas százalékaránya), az elô-
ítéletek feltámadása, valamint az iszlám szélsôségesek felbukkanása (ld. 9:11 hatá-
sát). Mindez megváltoztatta ezt a versenyterepet is. Jól mutatta e konfliktus mélysé-
gét a „kendô vita” – lehet-e állami iskolákban muszlim vallás által elôír fejkendôben 
tanítani? – elôbb Németországban, majd Franciaországban. A németek átpasszolták 
az egyes tartományok döntési jogkörére – van, ahol engedik, van, ahol tiltják (sze-
kuláris állam megkövetelheti, hogy állami intézmény maradjon távol vallási csatáro-
zásoktól). Franciaországban hevesebb a konfliktus: itt a fejkendôvel együtt minden
vallási jel viselése tilos (az állam és az egyház szétválasztásának hagyománya eleven). 
Igen ám, de nemcsak az ötmillió muszlim tiltakozik e kemény statútum ellen, hanem 
az oktató apácarendek is (a fejkendôt nekik is le kell tenniük). A mindezzel együtt 
járó idegengyûlölet jó talaj a szélsôjobboldali pártok megerôsödésére, igaz, az euró-
pai demokratikus tradíciók mozgósítására is. Mégis, ma már a szélsôjobb mozgal-
makkal számolni kell nemcsak Franciaországban, Németországban, de Hollandiában 
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és Dániában is. Az illegális bevándorlás – menekültáradat – rémségérôl most nem is 
beszélek. 

Innen már érthetô, hogy hol van Amerika óriási elônye: ezek a gondok ott érhetet-
lenek. Illetve: voltak. 9:11 után az arabokkal szembeni csendes bizalmatlanság növeke-
dése figyelhetô meg, a régi szép idôk (a „melting pot” mitológiája) egyelôre odalett.
Amerika versenyelônye – sajnos – ezen a téren csökkenni kezd. Ami jelentôs veszte-
ség világszerte, nemcsak az anyaországban: a világ demokratizálódásának egyik pil-
lérét fenyegetik a személyes szabadságot korlátozó – újabb – amerikai adminisztratív 
szabályok. Ettôl tehát Európának sem lesz nagyobb elônye…

Kultúrjavak

Utoljára hagytam a tömegkulturális óriás és az elitkultúráját óvni kívánó Európa vitá-
ját. Európa, ha megfeszül sem tudja felvenni a versenyt a musical, a popzene, s fôképp 
a filmgyártás amerikai csúcsteljesítményeivel. De itt meg is állnék. Akarja-e ezt a ver-
senyt Európa egyáltalán? Sokáig úgy látszott, itt is értékek csatája folyik: a francia 
szisztémában a hazai filmgyártás állami támogatásban részesül, valamint – és ez talán 
még fontosabb – a televíziós adások egyharmadának francia eredetû vizuális termék-
nek kell lennie. Vagyis szerintük a tévé neveljen a francia film – tágabb értelemben: az 
európai vizuális kultúra – értékeire. Sokáig modellként szerepelt ez a megoldás, de az-
tán elôbb a németek, majd az EU egésze kihátrált ebbôl a pozícióból. Ma mintha visz-
sza akarnának térni: a francia modell ugyanis bevált. Egyetlen olyan európai ország, 
ahol a hazai filmtermés fel tudja venni a versenyt az amerikai mozival. (Ezt az ún. kvó-
tarendszert a legélesebben az amerikai filmterjesztés támadta: diszkriminációnak tar-
totta. A franciák ellenálltak, és a kvótarendszer megmaradt, a támadások elcsendesül-
tek.) Mindez nem jelent értékminôsítést: az amerikai mozi a kultúra jelentôs teljesít-
ményeivel ajándékozta meg a világot. Ugyanakkor tömegtermelése révén – pusztán a 
nagy számok törvénye alapján – egyszerûen lesöpri az európai filmmûvészetet a piaci 
lehetôségek pultjáról. Az európai film ugyanis éppúgy az európai identitás hordozója, 
kifejezôje és az erre való nevelés eszköze, mint ahogy annak idején (az amerikai film
nagy korszakában, a harmincas-negyvenes években) a film volt az „amerikai nemzet” 
egyik legfontosabb szellemi, azonosságtudatbeli megteremtôje. 

Most ugyanez a fordulat indul be a napilap-piaci versenyben. A francia kormány rájött 
arra, hogy a 17–28 éves korosztály nem olvas újságot – ezért számos eszközzel támo-
gatja az iskolai újságterjesztést, a fiatalok újságkultúrájának fejlesztését. Ami állami be-
leszólásnak tûnik, de nem az. A laplista, amit az állam támogat, nem pártok szerint, ha-
nem minôség szerint oszlik meg, amiben az eredmény a fontos: ne legyenek manipulál-
ható állampolgárok, legyenek tájékozottak. Egy ilyen megoldás Amerikában elképzelhe-
tetlen: ott a piac dönt, s naponta szûnnek meg helyi lapok, a Washington Post is anyagi 
nehézségekkel küzd – senkit sem érdekel. A leegyszerûsítô látásmód, a sémákban való 
gondolkozás azonban az amerikai közvélemény jelentôs részére nyomja rá a bélyegét. 

Az érem másik oldala – azaz európai deficit –, hogy végül is eddig nem sikerült
végigvinni a kulturális sokféleség, valamint a minôségi kínálat fenntartásának európai 
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programját. A jelszó él, a hozzá tartozó erô kevés – a ma mûködô struktúrák a kapi-
talizmus törvényeinek réseit feszegetik. A francia gyakorlaton kívül nincs értékvédô 
filmtörvény, az információval való ellátottság – Internet ide, Internet oda – ma még
szakadékot termel Európában is: vannak bôséggel áldottak és páriák. Arról nem is 
beszélve, hogy Németország – közhitben a könyv és betû országa – egy nemzetközi 
összehasonlító felmérés szerint – az ún. PISA-jelentésrôl beszélek – az iskolai írástu-
dás terén a lista vége felé kullog, a funkcionális analfabéta (Günter Grass Nobel-díjas 
író szerint) ma mintegy négymillió, és alig van intézmény, amely tudná, mit kell és le-
het tenni ez ellen. Ugyanakkor a lista élén a skandináv országok állnak, amelyek az ol-
vasottság, a számtani ismeretek stb. szintjén Amerikát is lekörözik. 

Ugyanakkor: Amerika ma is vezetô irodalmi ország, Európa nemkülönben – nincs 
sorrend, befutó, nyertes. Csak élvezhetjük a kulturális sokféleséget. És szurkolha-
tunk, hogy megmaradjon…

A mozdonyok csatája?

Néhány éve még úgy tartotta a közvélemény, hogy Amerika a világ gazdaságának mozdo-
nya, a globalizációs folyamat „parancsnoka”: ha ott az alapadatok gyengélkednek, Európa 
is leül, de gyengén teljesítenek az ázsiai országok is. S fordítva is így van: ha jól megy 
Amerikának, Európa is könnyebben teljesít. Napjainkban azonban változóban van ez az 
alapszabály: Japán gazdaságilag feltámadóban van – beleszól a világversenybe, Kína pe-
dig a 21. század vezetô nagyhatalmi pozíciójára tör. Ma tehát a „mozdonyok csatájá-
nak” lehetünk tanúi: hogyan oszlik meg a centrumországok között a világgazdaság „le-
fölözésének” eredménye – vagyis: Európa többet vagy kevesebbet fog-e kapni a jövôben. 
Amihez – kiegészítésképp – ma már hozzá kell tenni, hogy vajon a perifériaországok 
(Kína) mennyiben fogják a centrumországok egymás közötti versenyét befolyásolni? 

Voltaképp ez az igazán nagy kérdés a két kontinens vitájában. Napi hírek szint-
jén azzal vagyunk elfoglalva, hol sikerül teret nyerni Amerikával szemben, hol sikerül 
együtt nagyot lépni. Ha viszont nagyobb léptékben gondolkozunk, látnunk kell, hogy 
e párharcot egyre jobban befolyásolj a Mennyei Birodalom növekvô gazdasági ereje. 
Számomra pl. szimptomatikus erôvel hatott az a jelenet, amikor az amerikai pénzügy-
miniszter, a dollár mélyrepülését látva, elutazott Pekingbe, hogy a jüan/dollár árfolyam 
megváltoztatására bírja rá a kínaiakat – hátha az kisegítené a dollár gyengülését. (A lá-
togatás nem hozott sikert…) A VW kínai óriásgyárat épít. Ha ott autót kezdenek gyár-
tani, akkor nem százezres széria lesz, hanem milliós – ami tönkreteheti az európai ex-
portot. Ahogyan a textilpiacot már rég lesöpörte. Példák, melyek e címszóra beugrot-
tak. A lényeg: Kína néhány év múltán alaposan bele fog szólni az EU-USA versenybe. 
Minden másképp lesz. Azt is mondhatnám: a periféria visszavág. De ez már egy másik 
kérdés. Csak – gondolom én – nem szabad róla elfelejtkezni.
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RÉTHÁZI GYÖRGY

Az Európai Unió jogforrási 
rendszere az alkotmányszerzôdés 

hatálybalépését követôen

Az Európai Közösség, valamint az Európai Unió mûködése az integráció 
fokozatos elôrehaladtával egyrészt egyre cizelláltabb, másrészt pedig 
egyre bonyolultabb és átláthatatlanabb lett. Egyértelmûen érzékelhetô 
volt az igény, hogy a rendszert egyszerûbbé és követhetôbbé, és ezáltal 
a széles nyilvánosság számára is érthetôbbé, másrészt pedig hatékonyab-
bá és a gyakorlatban mûködtethetôbbé kell tenni1. Az Alapító Szerzôdé-
sek már mindenképpen megértek arra, hogy a szövegüket konszolidál-
ják, egységes szerkezetbe foglalják a belsô inkonzisztenciák elkerülése 
érdekében, amelyek a sorozatos módosítások és a jogalkalmazók egyéni 
interpretációinak köszönhetôen elôfordultak2.

Az alkotmányszerzôdés kidolgozásának feladatával megbízott Európai Konvent az-
zal a feladattal nézett szembe, hogy egyrészt az egész Unió demokratikus legitimitá-
sának növelése érdekében érthetôbbé, átláthatóbbá tegye az Unió mûködését, más-
részt pedig az uniós polgárok számára a tagállami modellek alapján is követhetô uni-
ós modellt mutasson, amellyel értelmileg, érzelmileg jobban azonosulhat az is, aki 
korábban soha nem foglalkozott az integráció belsô mûködésével.

Mindennek jegyében az Európai Konvent keretén belül felállításra került egy IX. 
számú, „Egyszerûsítés” (Simplification) munkacsoport, melynek feladata egyrészt a 
döntéshozatali eljárások (ideértve a költségvetési eljárást is) egyszerûsítése, az eset-
leges hibák kiküszöbölése, másrészt pedig az Unió jogforrási rendszerének újragon-
dolása, egyszerûbbé tétele volt.

Ezen utóbbi kérdéssel, tehát a jogforrások nagy számával és a jogi aktusok, vala-
mint a soft law jellegû szabályok túlburjánzásával, ezek számának csökkentésével és 

1 Mint ahogyan Jean-Claude Piris, a Tanács Jogi Szolgálatának fôigazgatója hivatkozik egy helyen az 
Európai Konvent IX. számú „Egyszerûsítés” munkacsoportja részére készített tanulmányában Jacques 
Delors-ra, a Bizottság egykori vezetôjére, aki szerint az Unió intézményrendszere egyre inkább egy 

„azonosítatlan intézményi tárgyra” emlékeztet. Forrás: http://european-convention.eu.int/dynadoc.asp
?MAX=21&LANG=FR&Content=WGIX&spLang(2004. XI. 25.)

2 Bár a szerzôdések értelmezésére az Európai Bíróság az egyetlen szerzôdésileg felhatalmazott szerv, 
mégis egyetlen uniós intézmény sem mulasztotta el az alkalmat a szerzôdések saját magára nézve 
kedvezô értelmezésére, amennyiben erre alkalma mutatkozott, gondoljunk csak az EK-Szerzôdés 
202. cikke alapján kifejlôdött komitológiai bizottságok egész szövedékére, vagy a 308. cikk alapján 
kifejlesztett gyakorlatra, miszerint olyan területeken, ahol a Közösség belsô hatáskörrel rendelkezik, 
ott van külsô hatásköre is, mint ahogyan azt az Európai Bíróság 22/70. sz. Bizottság kontra Tanács, 
ún. ERTA ügyben 1971. március 31-én hozott ítéletében (EBHT 1971. 263. o.) megerôsítette. 
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a jogforrási hierarchia strukturáltabbá tételével a munkacsoport 2002. október 17-
ei ülésén kiemelten foglalkozott, amelyre három elismert közösségi jogász készített 
vitairatot a témával kapcsolatban: Michel Petite, a Bizottság Jogi Szolgálatának fô-
igazgatója; Koen Lenaerts, az Elsôfokú Bíróság egykori bírája; valamint Jean-Claude 
Piris, a Tanács Jogi Szolgálatának fôigazgatója. A jogforrási rendszer kérdésével, va-
lamint a jogforrások és az atipikus normák számának csökkentésével kapcsolatban 
még számos hozzászólás érkezett, amelyek közül több megállapítást beépítettek a 
munkacsoport 2002. november 29-én összeállított jelentésébe.

Mivel a jogforrási hierarchia kérdésének és a közösségi jogrend konszolidálásának 
kevéssé volt közvetlen politikai jelentôsége, a 2003 októberében kezdôdô Kormány-
közi Konferencia ezen kérdés tekintetében nagyrészt a munkacsoport eredményeire 
támaszkodott, csak néhány, a késôbbiekben jelzett pontosítást hajtott végre. 

A tanulmány gondolatmenetének felosztása során a fenti dokumentumokon túl fi-
gyelemmel voltam még a Brugges-i székhelyû College of Europe hallgatói által, 2003 
januárjában összeállított dokumentumra3, amely a teljes alkotmányszerzôdésre feje-
zetenként kíván reagálni.

1. A jogforrási rendszer a jelenleg hatályos szerzôdési szabályok alapján

A munkacsoport megállapításai szerint a jelenleg hatályos szabályok alapján az Unió 
(tehát az Európai Közösség I. pillére; a II., azaz a kül- és biztonságpolitikai pillér, és a 
III., azaz a volt bel-és igazságügyi – mára rendôrségi és büntetô igazságügyi – együtt-
mûködés pillér együttesen) 15 különbözô féle jogi aktust alkothat4.

A jogi aktusok elsô körébe azok tartoznak, amelyeket az Európai Közösség létre-
hozásáról szóló Szerzôdés 249. cikke nevesít: 
• a rendelet, amely általános hatállyal bír, teljes egészében kötelezô és közvetlenül al-

kalmazandó valamennyi tagállam területén; 
• az irányelv, amely az elérendô célokat illetôen minden címzett tagállamra nézve kötelezô, 

azonban a forma és az eszközök megválasztását a nemzeti hatóságokra hagyja;
• a határozat, amely teljes egészében kötelezô azokra nézve akiket címzettként meg-

jelöl; 
• valamint az ajánlások és a vélemények, amelyek nem kötelezôek (bár ez utóbbival, az-

az a véleménnyel kapcsolatban szükséges megjegyeznünk, hogy a jogalkotás során a 
vélemény formájában megadott jóváhagyás kötelezô azok címzettjeire nézve).

A Maastrichti Szerzôdés által létrehozott Unió, II. pillére a fenti jogforrásoktól teljesen 
eltérô jogrendet alakított ki, amelynek forrásait az Európai Unióról szóló Szerzôdés 
12–15. cikkei tartalmazzák: 

3 A College of Europe által az Európai Konvent részére készített dokumentum: http://www.europa.eu.i-
nt/futurum/forum_convention/documents/contrib/acad/0434_c_en.pdf (2004. XI. 25:)

4 A munkacsoportban született dokumentumokat átolvasva, és a szerzôdéseket figyelmesen olvasva
azonban ez még akár több is lehet, nem említve jelen esetben a szerzôdésekben nem nevesített, azaz 
atipikus normákat, amelyek már inkább soft law-ként kezelendôk.
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• az Európai Tanács meghatározza a közös kül- és biztonságpolitika elveit, és az 
ezekre vonatkozó általános iránymutatásokat határoz meg (ez valójában nem iga-
zi jogforrás, hanem csupán az Európai Tanács fôbb irányvonalakat meghatározó 
szerepét mutatja a külpolitika irányítása területén); 

• az Európai Tanács határoz az Unió által végrehajtandó közös stratégiákról, azo-
kon a területeken, ahol a tagállamoknak fontos közös érdekei vannak; 

• a Tanács együttes fellépéseket fogad el, olyan meghatározott helyzetekre vonat-
kozóan, ahol az Unió mûveleti fellépését szükségesnek ítélik; 

• szintén a Tanács közös álláspontokat fogad el, amelyek meghatározzák, hogy az 
Unió hogyan viszonyul egy adott földrajzi vagy tematikus természetû kérdéshez; 

• végül pedig a II. pilléres határozat, amelynek csak a neve egyezik meg a közössé-
gi pillér határozatával (ez szintén megtévesztô a jogalkalmazók számára), és ame-
lyet a Tanács hoz meg az Európai Tanács által meghatározott általános iránymu-
tatások alapján a közös kül- és biztonságpolitika meghatározása és végrehajtása 
érdekében.

A fentiek alapján is látható, hogy a II. pillérnek mind az alaki (tehát a jogszabályokat 
megalkotó intézmények), mind az anyagi jogforrásai (tehát maguk a jogszabályok) 
különböznek a közösségi pillérben megismertektôl. E pillérben alaki jogforrásként 
belép az Európai Tanács, amely máskülönben nem jogalkotó szerv, különösen nem 
a közösségi pillér tekintetében, ezzel a II. pillér demokratikus legitimációját valame-
lyest megkérdôjelezve5. A II. pillér anyagi jogforrásai pedig – a határozatot leszámít-
va, amelyet az általános iránymutatások végrehajtására hoz meg a Tanács – az elne-
vezésük tekintetében is különböznek a közösségi pillér jogforrásaitól.

A III. pillér, azaz a büntetôügyekben folytatott rendôrségi és igazságügyi együtt-
mûködés6 jogforrásait az Európai Unióról szóló Szerzôdés VI. címének 34. cikke tar-
talmazza: 
• a II. pillérhez hasonlóan a III. pillér is ismeri a közös álláspont fogalmát, ezekben a 

Tanács meghatározza, hogy az Unió hogyan viszonyul egyes kérdésekhez; 
• a Tanács kerethatározatokat7 fogadhat el a tagállamok törvényi, rendeleti és közigazga-

tási rendelkezéseinek közelítése céljából. A kerethatározatok, a közösségi pillér irány-

5 Kiindulva abból a hipotézisbôl, hogy a Közösség legdemokratikusabb jogalkotási eljárása a mostanra 
egyre általánosabbá váló együttdöntési eljárás, amelynek során a Bizottság javaslatára a meglehetôsen 
nagy demokratikus legitimációval rendelkezô Európai Parlament együttesen hozza meg a közösségi 
jogszabályokat a Tanáccsal.

6 Az Amszterdami Szerzôdés ezt a két területet hagyta meg a harmadik pilléren belül, míg a menekült-
ügyet, a vízumpolitikát, a polgári ügyekben történô igazságügyi együttmûködést a közösségi pillér ré-
szévé tette (IV. cím – Vízumok, menekültügy, bevándorlás és a személyek szabad mozgására vonatko-
zó egyéb politikák).

7 Ezen jogalkotási eszköz alkalmazása a tagállamok közötti egyezmények mérsékelt sikerébôl tanulva 
jelentôsen megélénkült az utóbbi idôben, lásd többek között: a Tanács 2002. június 13-i kerethatáro-
zatát az európai elfogatóparancsról (European Arrest Warrant – EAW) és a tagállamok közötti átadá-
si eljárásokról (2002/584/IB); a Tanács 2002. június 13-i kerethatározatát a közös nyomozócsopor-
tokról (2002/465/IB); vagy a jelenleg elôkészítés alatt álló, az európai bizonyítás-felvételi parancsról 
(European Evidence Warrant – EEW) szóló kerethatározat-tervezetét (COM(2003) 688 final), vala-
mint a „ne bis in idem” elv alkalmazásáról szóló kerethatározat-tervezetét (16258/03 DROIPEN 89 
COMIX 780).
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elveivel állnak közeli rokonságban, amennyiben ezek is az elérendô célok tekintetében 
kötelezôek a tagállamokra, azonban a forma és az eszközök megválasztása tekintetében 
a nemzeti hatóságok rendelkeznek mozgásszabadsággal. Egyetlen jelentôs különbség 
mégis van a jelenlegi kerethatározatok és a közösségi pillér irányelvei között: mégpe-
dig a két jogforrási eszköz hatályosulása tekintetében. Míg az Európai Bíróság esetjogá-
ban már több alkalommal elismerte az irányelvek közvetlen hatályát – tehát azt a jogel-
vet, hogy egy jogalany a tagállam bírósága elôtt hivatkozhat közvetlenül olyan irányelvre, 
amelynek a transzpozíciós ideje már lejárt, de az adott tagállam még nem vette át, vagy 
nem megfelelôen transzponálta8 –, addig a kerethatározatoknak az Európai Unióról szó-
ló Szerzôdés 34. cikk (2) b) pontja alapján explicite nincs közvetlen hatálya9;

• ezen pillér keretein belül is lehetôség nyílik határozatok elfogadására (tehát ez már a 
harmadik típusú határozat, ha figyelembe vesszük az EKSz 249. cikke szerinti hatá-
rozatot, valamint a EUSz 12. cikke szerinti határozatot is), amelyeket a Tanács a tag-
államok törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezéseinek közelítését kivéve bár-
mely olyan célból elfogadhat, amely a VI. cím célkitûzéseivel összhangban van. Ezen 
III. pilléres határozatokkal kapcsolatban is tartalmazza azonban az uniós szerzôdés a 
közvetlen hatály lehetôségének kizárását; 

• a VI. cím alkalmazásában lehetôség nyílik még a tagállamok közötti (nemzetkö-
zi) egyezmények kidolgozására és elfogadására is, amelyeket a Tanács a tagálla-
moknak alkotmányos követelményeiknek megfelelô elfogadásra ajánl. A tagál-
lamok között azonban ezen jogfejlesztô eszköz sikertelenségét mutatja, hogy a 
Maastrichti Szerzôdés hatálybalépésétôl 2002-ig terjedô idôszakban a Tanács 11 
ilyen III. pilléres egyezményt, illetve ezek jegyzôkönyveit dolgozta ki, azonban 
ezek közül mindössze egyet, az Európai Rendôrségi Hivatalról (Europol) szóló, 
1995. július 26-án kötött egyezményt ratifikálta az akkori 15 tagállam, tehát
csak ez léphetett hatályba minden tagállam tekintetében 1998. október 1-jén10. 
Megjegyzendô, hogy az EUSz lehetôséget biztosít arra, hogy amennyiben ezen 
egyezményeket a tagállamoknak legalább a fele elfogadta, abban az esetben ezen 
tagállamok tekintetében hatályba lépnek11. 

18 Szükséges azonban megjegyezni, hogy az Európai Bíróság az irányelvek közvetlen hatályosulását ed-
dig csak vertikális viszonylatban állapította meg, azaz, amikor egy magánszemély (akár természetes, 
akár jogi személy) állami hatóságok ellenében, és nem pedig egy másik magánszemély ellenében hivat-
kozik az irányelvre. Lásd többek között a Bíróság a 41/74. sz. van Duyn ügyben 1974. december 4-
én (EBHT 1974., 1337. o.); illetve a C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és Bonifaci kontra Olaszország 
egyesített ügyekben 1991. november 19-én hozott ítéletét (EBHT 1991., I-5357. o.).

19 A III. pillér jogi aktusainak az Európai Bíróság elôtti peresíthetôségével kapcsolatban azonban megál-
lapíthatjuk, hogy az EUSz 35. cikke alapján a magánszemélyeknek valamint az uniós intézményeknek 
nagyon szerények az eszközeik annak érdekében, hogy a tagállamokkal betartassák a III. pillér kere-
tében elfogadott rendelkezéseket. 

10 Az Europol-egyezmény 45. cikkének megfelelôen.
11 Azonban a terület egy igen jelentôs egyezményének számító 2000. május 29-én kötött, a tagállamok 

közötti kölcsönös bûnügyi jogsegélyrôl szóló egyezményt, valamint ennek 2001. október 16-án kö-
tött kiegészítô jegyzôkönyvét még nem ratifikálta nyolc, az egyezmény megkötésekor az Unió tagál-
lamának számító állam. Bár az egyezmény jelentôségét mutatja, hogy a terrorizmus elleni küzdelem 
jegyében a tagállamok vállalták, hogy 2004 decemberéig az egyezményt megerôsítik, és alkotmányos 
elôírásaiknak megfelelôen hazai jogukba átültetik. 
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Mindenképpen a jogforrások között kell említést tenni a szakirodalom által sui generis 
határozatként számon tartott határozatokra, amelyek tulajdonképpen a közösségi 
pillér szerinti határozatok, azonban mivel az eredeti Római Szerzôdés túl szûken ha-
tározta meg a határozat fogalmát („a határozat teljes egészében kötelezô azokra néz-
ve, akiket címzettként megjelöl”), ebbe a definícióba nem fértek bele a címzett nél-
küli, illetve általános címzettnek szóló határozatok. Ez a probléma nem merült fel az 
Európai Szén- és Acélközösséget Alapító Szerzôdés 15. cikk (2) bekezdése alapján, 
amely szerint a határozat teljes egészében kötelezô, azonban ez esetben a címzet-
tek megléte csak lehetôség és nem feltétele a határozatnak. Ez a címzetteknek szóló 
és a sui generis határozatok közötti különbség a német terminológiában jelenik meg 
igazán, amely a címzett nélküli határozatokat Beschluss-nak, míg a 249. cikk sze-
rinti, címzetteknek szóló határozatokat Entscheidung-nak nevezi12. Az alkalmazási 
területeit illetôen például ilyen sui generis-jellegû határozattal fogadja el az Európai 
Parlament elnöke a költségvetést, szintén sui generis határozattal hatalmazza fel a 
Tanács a Bizottságot nemzetközi megállapodások tárgyalására, és ilyen jogi aktussal 
is erôsíti meg a nemzetközi megállapodásokat. Illetve szintén sui generis határozattal 
szokták az uniós intézmények elfogadni a saját belsô eljárási szabályzataikat is.

A jogforrások között szükséges még megemlíteni a szintén a közösségi acquis ré-
szét képezô bírósági ítéleteket is, valamint a Bíróság által az EKSz 300. cikk (6) be-
kezdése alapján egy nemzetközi megállapodásnak a közösségi joggal való kompatibi-
litásának kérdésében alkotott véleményét is – amely szintén a vélemény elnevezést vi-
seli, azonban kapcsolata a 249. cikk szerinti véleménnyel nem egyértelmû.

Röviden szólnunk kell az Alapító Szerzôdésekben nem nevesített, de az intézmé-
nyek által mégis szívesen alkalmazott, úgynevezett atipikus normákról is, melyek 
a következôk: nyilatkozatok, kommunikációk, következtetések, végkövetkeztések. 
Ezek alkalmazásakor a munkacsoport megállapításai alapján körültekintôen kell el-
járniuk az uniós intézményeknek, mivel egyrészt olyan területen, ahol az Unió vagy 
a Közösség alkothat jogot, és az intézmények mégis ilyen soft law-jellegû aktusokat 
bocsátanak ki, azt a látszatot keltheti, hogy az Unió nem rendes jogalkotási eszkö-
zökkel szabályozza a területet, amennyiben viszont olyan területen kerülnek ezek az 
aktusok kibocsátásra, ahol az Unió csak támogató jellegû intézkedéseket hozhat, ott 
azt a látszatot kelthetik, hogy az Unió olyan területet is szabályozni kíván, ahol nem 
rendelkezik kompetenciával, és ezzel túlterjeszkedik a saját mozgásterén.

2. Az alkotmányszerzôdés szerinti új jogalkotási aktusok

Az „Egyszerûsítés” munkacsoport a fentebb vázolt 15, vagy attól is több jogi ak-
tust azok hasonlóságai alapján megpróbálta összevonni, és 5 jogforrás megtartására 

12 Bár, mint ahogyan Jean-Claude Piris megjegyzi, a kétféle határozat kodifikálása terén is vannak ap-
róbb megfogalmazásbeli eltérések: míg a 249. cikk szerinti határozat esetében az alábbi fogalmazás 
a szokványos: a Tanács az alábbi határozatot fogadta el, addig a sui generis határozatok esetében: a 
Tanács az alábbiak szerint határozott.
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tett javaslatot, amelyek a köztük lévô jogrendi, hierarchikus különbségeket is jobban 
megjelenítik már az elnevezésükkel is. Ezek a következôk: európai törvény (amely 
eleinte csak törvény lett volna, azonban a tagállami törvényekkel való összetéveszthe-
tôség okán lett belôle európai törvény); európai kerettörvény; európai rendelet; eu-
rópai határozat; valamint a már ismert ajánlás és vélemény.

Egyenként szemügyre véve az új jogforrásokat: megállapíthatjuk, hogy az eddigi 
rendeletet „egyszerûen” átnevezték európai törvénynek, melynek a definíciója teljes
mértékben megegyezik az egykori rendeletével: teljes egészében kötelezô és közvet-
lenül alkalmazandó valamennyi tagállamban.

Az európai kerettörvénnyel, amely definícióját tekintve megegyezik az egykori
közösségi pillér irányelvével – az elérendô célokat illetôen minden címzett tagállam-
ra kötelezô, azonban a forma és az eszközök megválasztását a nemzeti hatóságokra 
hagyja –, valamelyest bonyolultabb a helyzet, mivel ez a jogalkotási eszköz nemcsak 
az egykori irányelvek szerepét veszi át, hanem a III. pillér szerinti kerethatározato-
két is (melyek között a legkarakteresebb különbség, mint azt már a fentiekben vázol-
tuk, a közvetlen hatályosulás kérdése).

Az új jogforrási hierarchiában egy szinttel lentebb helyezkedik el az úgyneve-
zett európai rendelet, amely csak nevében örökli a korábbi közösségi pillér szerinti 
legfôbb jogalkotási aktus nevét. Az európai rendelet egészen összetett, néhol homá-
lyos elemeket is tartalmazó jogi aktus, amely általános hatállyal rendelkezik és az 
alkotmányszerzôdés egyes rendelkezéseinek, illetve az európai törvények, valamint 
az európai kerettörvények végrehajtására szolgál. Az európai rendelet különös és vél-
hetôen a jövôben az alkalmazás terén problémákat felvetô „kettôs természete” ab-
ban rejlik, hogy az teljes egészében kötelezô és valamennyi tagállamban közvetle-
nül alkalmazandó (hasonlóan az egykori rendeletekhez), vagy pedig az elérendô cé-
lokat illetôen minden címzett tagállamra kötelezô, azonban a forma és az eszközök 
megválasztását a nemzeti hatóságokra hagyja (hasonlóan az egykori irányelvekhez). 
Kérdésként merül fel elôször is, hogy az átláthatóság érdekében miért nem lehetett 
az elsô típusú rendelet megnevezése „európai rendelet”; míg a második típusú „eu-
rópai keretrendelet”? Felvetôdik az a további kérdés is, hogy vajon a rendeletszerû 
rendeletek csak európai törvények és az Alkotmány egyes rendelkezéseinek végrehaj-
tására szolgálhatnak, vagy pedig európai kerettörvények végrehajtására is, ha igen, 
akkor ez vajon nem sérti-e jogforrási rendszer egységességét?13 Ugyanez a kérdés 
felmerül az irányelvszerû rendeletekkel kapcsolatban is.

Az európai határozat szintén nem csak az egykori közösségi pillér szerinti határoza-
tot foglalja magában. Az európai határozat teljes egészében kötelezô, amennyiben kü-
lön megjelöli, hogy kik a címzettek (átvéve az Európai Szén- és Acélközösség Alapító 
Szerzôdése szerinti definíciót), az európai határozat kizárólag azokra nézve kötelezô, 
akiket címzettként megjelöl. Azaz egyrészt magában foglalja a 249. cikk szerinti cím-

13 Gondoljunk például bele, hogy mi a helyzet akkor, ha egy európai kerettörvény – amely a forma és az 
eszközök megválasztását a nemzeti hatóságokra hagyja – végrehajtására hoznak az uniós intézmé-
nyek egy általános hatályú európai rendeletet, amely teljes egészében kötelezô és valamennyi tagállam-
ban közvetlenül alkalmazandó.
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zetteknek szóló határozatokat, másrész pedig a már korábban elemzett természetû, 
úgynevezett sui generis határozatokat. Az uniós pillérrendszer megszûnésével azon-
ban az európai határozat „pótolja” az EUSz 34. cikk szerinti, harmadik pilléres sui 
generis jellegû határozatokat14, valamint a közös kül- és biztonságpolitika pillér kere-
tébe tartozó, az EUSz 13. cikk (3) bekezdése szerinti határozatokat15, amelyek ugyan 
címzett nélküli határozatok, azonban érdekes módon a német szakterminológia még-
is Entscheidung-ként jelöli ôket, másrészt pedig az EUSz 23. cikk (2) bekezdése sze-
rinti határozatok, amelyek az együttes fellépések és közös álláspontok végrehajtására 
szolgálnak, és sui generis jellegû határozatok. A közös kül- és biztonságpolitikai pillér 
megszûnésével tartalmazza továbbá az európai határozat az együttes fellépést, az EUSz 
12., valamint 34. cikkei szerinti közös álláspontot, amelyek mindkét esetben rokonítha-
tók a sui generis határozatokkal, és elvben kötelezôk voltak a tagállamokra nézve. 

Az Unió jogi aktusai között, az alkotmányszerzôdés 33. cikkében kerülnek felsoro-
lásra a már a korábbiakból is ismert ajánlás és vélemény.

3. Alaki jogforrásokban bekövetkezett változások

Az alaki jogforrásokban mindenképpen jelentôs változás állt be, amennyiben arra 
gondolunk, hogy az Európai Tanács, bár nem mint törvényalkotó (mint ahogyan azt 
I-21. cikk (1) bekezdése is rögzíti), mégis mint jogalkotó intézmény16 jelenik meg az 
alkotmányszerzôdésben (I-19. cikk). Többek között az Európai Tanács egyhangú-
lag elfogadott európai határozattal határozza meg az Európai Parlament összetéte-
lét (bár ezt az Európai Parlament kezdeményezésére és egyetértésével teszi), továb-
bá az Európai Tanács minôsített többséggel elfogadott európai határozatban állapítja 
meg a Tanácsnak az Általános és a Külügyek Tanácsán túli alakzatait (I-24. cikk (4) 
bekezdés), illetve bizonyos értelemben a jogforrások közé is becsempészve az Unió 
külpolitikájának (közös kül- és biztonságpolitika) kiemelését az Unió többi politiká-
ja közül, a Külügyek Tanácsa az Európai Tanács által meghatározott stratégiai irány-
mutatások alapján alakítja ki az Unió külsô tevékenységét, és gondoskodik tevékeny-
ségeinek összhangjáról (I-24. (3) bekezdés), illetve az Európai Tanács dönt néhány 
kiemelkedô jelentôségû kérdésben az Európai Bizottság vonatkozásában, így példá-
ul az Európai Tanács tesz javaslatot az Európai Parlamentnek a Bizottság elnöké-

14 Szükséges mindazonáltal megjegyezni, hogy amíg a 249. cikk úgy fogalmazott, hogy: a határozat 
teljes egészében kötelezô, addig a 34. cikk szerinti határozatok „csak” kötelezôek. Másik különbség, 
hogy amíg a 249. cikk szerinti határozatok, amennyiben a bennük elôírt rendelkezések kellôen pon-
tosak, és más feltételtôl nem függenek, közvetlen hatállyal bírnak (lásd az Európai Bíróság 9/70. sz. 
Grad ügyben 1970. október 6-án hozott ítéletét [EBHT 1970. 825. o.]) – azaz tagállami bíróság elôtt 
felhívhatóak –, addig a 34. cikk határozatai nem rendelkeznek közvetlen hatállyal.

15 A Tanács az Európai Tanács által meghatározott általános iránymutatások alapján meghozza a közös 
kül- és biztonságpolitika meghatározásához és végrehajtásához szükséges határozatokat.

16 Mindazonáltal szükséges megjegyezni, hogy ha a régi Unió II. pillérére gondolunk, azt illetôen már fen-
tebb láthattuk, hogy az általános iránymutatásokat és közös stratégiákat eddig is az Európai Tanács 
fogadta el.
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nek személyét illetôen; illetve az Európai Parlament jóváhagyását követôen nevezi ki 
minôsített többséggel az új Bizottságot.

4. Az új Unióban megszûnô jogi eszközök

A megmaradó jogi eszközökkel szemben az „Egyszerûsítés” munkacsoport nem java-
solta a jövôben a tagállamok által egymás közötti egyezmények alkalmazását, sem az 
EUSz 34. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerinti, a rendôri és igazságügyi együtt-
mûködéssel összefüggô egyezményekkel, sem pedig az EKSz 293. cikke (régi szá-
mozás szerint 220. cikk) szerinti egyezményekkel kapcsolatosan. 

Ezen egyezmények a közösségi, illetve az uniós acquis részét képezik, amelyek-
hez elméletben az Unióhoz csatlakozni kívánó új tagállamoknak is csatlakozniuk kell. 
Míg azonban az Európai Unió, illetve az Európai Közösség többi jogalkotási eszkö-
ze azáltal kötelezi a tagállamokat arra, hogy a Tanács, vagy a Tanács és a Parlament 
az adott esetre elôírt jogalkotási eljárásnak megfelelôen elfogadja az adott normát, 
a fenti egyezményeket a tagállamoknak a saját belsô jogi alkotmányos szabályaiknak 
megfelelôen hatályba kell léptetniük. 

Míg az EUSz 34. cikke szerinti egyezmények mérsékelt hatékonyságát a III. pillé-
res együttmûködés tagállamok közötti továbbfejlesztése terén már röviden vázoltuk, 
néhány szót szükséges ejteni a 293. cikk szerinti egyezményekrôl is.

Az EKSz 293. cikke alapján a tagállamok tárgyalásokat folytathatnak egymás kö-
zött annak érdekében, hogy azon területeken, amelyek a belsô piac fejlesztéséhez szük-
ségesek17, azonban az Európai Közösség nem rendelkezik cselekvési jogosultsággal, az 
EKSz-ben foglalt célok elérése érdekében hatékonyan kiegészítse a közösségi acquist. A 
gyakorlatban azonban ezen egyezményeket alkalmazásuk hatékonyabbá tétele érdeké-
ben a Bizottság megpróbálja közösségi rendeletekké alakítani18.

A tagállamok egymás közötti egyezményeivel kapcsolatban Jean-Claude Piris álláspont-
ját oszthatjuk, aki szerint egy 25 tagú Unióban még kevésbé lehetne hatékony és prakti-
kus megoldás az uniós acquis kiegészítése tagállamok egymás közötti egyezményeivel.

5. A normák közötti hierarchia átláthatóbbá tétele 

Az új uniós jogi normák felvázolásán, és a régi normákból történô kifejlôdésükön túl 
mindenképpen részletesen kell elemeznünk az új jogforrási hierarchiát, amelynek 
csúcsán nyilvánvalóan az alkotmányszerzôdés áll19. 

17 Így például a társasági jog egyes részterületei, kettôs adóztatás, valamint a bírói döntések és a válasz-
tott-bírói ítéletek kölcsönös elismerésére és végrehajtására vonatkozó alakszerûségek egyszerûsítése 
területén.

18 Ez történt az 1968-ban a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról és a bírósági határozatok 
végrehajtásának tárgyában megkötött Brüsszeli Egyezménnyel, amelyet felváltott a Tanács 2000. de-
cember 22-i, 44/2001/EK számú rendelete a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, vala-
mint a határozatok elismerésérôl és végrehajtásáról.
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Az új hierarchia, mely egyértelmûbben tükrözteti a jogalkotói és a végrehajtói hatal-
mi ágak elválasztását, három szintûvé válik. A törvényalkotási aktusok helyezkednek 
el az alkotmányszerzôdés alatt közvetlenül, ezeket követik a vagy az alkotmányszer-
zôdés által, vagy a törvényalkotási aktusokban adott felhatalmazás alapján kibocsá-
tott úgynevezett felhatalmazáson alapuló jogi aktusok, amennyiben pedig valamely 
kötelezô erejû uniós jogi aktus végrehajtásának egységes feltételek szerint kell tör-
ténnie, abban az esetben ez a kötelezô jogi aktus végrehajtási hatásköröket ruházhat 
az uniós intézményekre (elsôsorban a Bizottságra, illetve különleges, valamint külön 
nevesített esetekben a Tanácsra), hogy végrehajtási aktusokat bocsássanak ki.

5. 1. A törvényalkotási aktusok szintje

Egy szinttel az alkotmányszerzôdés alatt helyezkednek el tehát az úgynevezett tör-
vényalkotási aktusok (I-34. cikk), amelyek az európai törvény és kerettörvény. A tör-
vényalkotási aktusok kiemelt szerepe a jogforrási hierarchiában abban áll, hogy eze-
ket az aktusokat az Európai Unió két, jogalkotásra elsôrendûen felhatalmazott intéz-
ménye, az Európai Parlament és a Tanács a III-396. cikkben foglalt rendes jogalko-
tási eljárásnak (együttdöntési eljárás) megfelelôen fogad el. Ezen aktusok, mint már 
elnevezésükben20 is megmutatkozik, általános hatályúak és kötelezô jellegûek. 

5. 2. A nem törvényalkotási aktusok szintje

5.2.1. A nem törvényalkotási aktusokról általánosságban

A többi, már ismertetett jogi aktus, azaz az európai rendelet, az európai határozat, 
az ajánlás, valamint a vélemény (amelyet az I-35. cikk nem említ) nem törvényalko-
tási aktusok, azaz ezen aktusokat nem a két fô jogalkotó intézmény fogadja el a ren-
des törvényalkotási eljárásnak megfelelôen; vagyis a hierarchia alacsonyabb szintjén 
állnak, mint az európai törvény és az európai kerettörvény.

Eltekintve az Európai Tanács által elfogadandó európai határozatoktól (melyekrôl 
fentebb az alaki jogforrások között már tettünk említést), európai rendeletet, vala-
mint európai határozatot a Tanács és a Bizottság, illetve az alkotmányszerzôdésben 
külön nevesített esetekben az Európai Központi Bank maga az alkotmányszerzôdés, 
továbbá európai törvény és európai kerettörvény felhatalmazása alapján, valamint 
végrehajtási célból fogadhat el.

19 Meg kell jegyeznünk, hogy az uniós és közösségi alapító szerzôdések történetében az alkotmányszerzôdés 
szól explicite a közösségi jog és a tagállami jog kapcsolatáról, a jogforrási hierarchia ezen aspektusá-
val, azaz a tagállami jog – közösségi jog viszonyrendszerével részletesebben ezen tanulmány keretei 
között nem kívánok foglalkozni.

20 Amely elnevezések – európai törvény, európai kerettörvény – azáltal, hogy a tagállamok jogforrási hi-
erarchia modelljeit követi az elnevezéseket illetôen, próbálja erôsíteni az Unió föderális, államszerû jel-
legét, és véleményem szerint újra határozott és a széles nyilvánosság számára is egyértelmû üzenet, 
hogy az Unió nem nemzetközi szervezet, hanem már inkább egy föderális képzôdmény.
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A felhatalmazáson alapuló, valamint a végrehajtási aktusok uniós jogrendszerbeli he-
lyének pontos megértéséhez szükséges elôzetesen ismerni a jelenlegi EKSz 202. cikkét. 
Ezen cikk szerint ugyanis a Tanács az általa hozott aktusokban a Bizottságra ruházza az 
általa megállapított szabályok végrehajtási jogát. A Tanács meghatározhatja továbbá ezen 
hatáskör gyakorlásának bizonyos szabályait, amely eljárásból kifejlôdött a közösségi jog-
gal foglalkozók körében közismert komitológia bizottságok intézménye (amely által a 
tagállamok és ezáltal a Tanács ellenôrzik a Bizottság végrehajtási tevékenységét). 

5.2.2.  A felhatalmazáson alapuló európai rendeletek

Az európai rendelet tehát a törvényalkotási aktusok és az Alkotmány egyes rendelkezé-
seinek végrehajtására szolgál.

A Bizottság részére európai törvényekben és kerettörvényekben európai rendeletek 
kibocsátására adott felhatalmazás esetkörével – tekintettel ezen eset elôfordulásának 
gyakoriságára – az I-36. cikk külön is foglalkozik. Ezen európai rendeleteket a Bizott-
ság az európai törvények vagy kerettörvények egyes, nem alapvetô rendelkezéseinek 
kiegészítésére, módosítására fogadhat el21, 22. 

Az I-36. cikk éppen a jog uralmának minél egyértelmûbb érvényre juttatása érde-
kében részletesen rendelkezik a felhatalmazásról: „A felhatalmazást tartalmazó euró-
pai törvényekben és kerettörvényekben kifejezetten meg kell határozni a felhatalma-
zás céljait, tartalmát, alkalmazási körét és idôtartamát. Az adott szabályozási terület 
alapvetô elemei kizárólag az európai törvényben vagy kerettörvényben szabályozha-
tók, és ezekre vonatkozóan nem adható felhatalmazás.”

A felhatalmazásban foglaltak ellenôrzésére az „Egyszerûsítés” munkacsoport 
háromféle modell-lehetôséget vázolt fel: 
• Az elsô a visszavonási jogosultság, mely szerint ha a Bizottság a felhatalmazásban 

foglaltakat túllépi, abban az esetben ezt a felhatalmazást az azt kibocsátó intéz-
mény visszavonja;

• A következô az úgynevezett hallgatólagos jóváhagyás23, amely szerint a felhatal-
mazáson alapuló rendelet csak abban az esetben léphet hatályba, ha az ellen a fel-
hatalmazást adó uniós intézmény meghatározott idôn belül nem emel kifogást;

• A harmadik megoldás pedig az úgynevezett sunset clause, amely szerint a felha-
talmazáson alapuló jogi aktusok korlátozott idôbeli hatállyal rendelkeznek, és mi-
után a felhatalmazásban foglalt idôszak eltelik, illetve a meghatározott idôpont el-

21 Ezen megoldással kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy az a jogforrási hierarchia zártságának ha-
tárait súrolja azáltal, hogy a Bizottság egy, a jogforrási hierarchia alsóbb szintjén elhelyezkedô jogi ak-
tussal egyáltalán módosíthat egy felsôbb jogi aktust.

22 A jogi szempontú fenntartásokon túl, mindazonáltal jelen esetben olyan technikai adaptációkról 
van az esetek túlnyomó többségében szó, amelyeknek rendes törvényalkotási útra terelése nagy 
valószínûséggel törvényalkotási dömpinget eredményezne az Unióban. 

23 Ez a megoldás, azaz az úgynevezett silent procedure-nek köszönhetôen eddig sem volt ismeretlen a 
közösségi döntéshozatali mechanizmusokban, gondoljunk csak az EKSz 251. cikkében foglalt együtt-
döntési eljárásra, és arra az esetre, ha a Parlament a Bizottság által elôterjesztett tervezettel kapcso-
latban nem foglal állást.  
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érkezik, a felhatalmazást vagy meg kell újítani, vagy a Bizottság nem rendelkezik 
a továbbiakban az adott területen rendelet-kibocsátási joggal. 

A fenti megoldások közül az alkotmányszerzôdés a elsô és a második megoldást 
választotta, azaz a felhatalmazás visszavonásának jogát és a hallgatólagos jóváha-
gyás intézményét.

5.2.3.  A végrehajtási aktusok

A közvetlen alkalmazathatósággal fel nem ruházott közösségi jogi aktusok implemen-
tációja és a végrehajtásához szükséges intézkedések elfogadása elsô helyen a tagál-
lamok feladata (I-37. cikk (1) bekezdés).

Ezen fôszabály alól jelent kivételt a 37. cikk (2) bekezdése, amely a szubszidiaritás 
elvét is figyelembe véve úgy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha valamely 
kötelezô erejû uniós jogi aktus végrehajtásának egységes feltételek szerint kell tör-
ténnie, az uniós jogi aktus végrehajtási hatásköröket ruház a Bizottságra, illetve 
különleges és kellôen indokolt esetekben, valamint a közös kül- és biztonságpoli-
tika végrehajtásával kapcsolatban (I-40. cikk) a Tanácsra. Ezen végrehajtási aktu-
sok az európai végrehajtási rendeletek, valamint az európai végrehajtási határoza-
tok lehetnek.24

A cikk (3) bekezdése tartalmazza a Bizottság által gyakorolt végrehajtási jogkör 
tagállami kontroll-mechanizmusának kereteit, amely nagy valószínûséggel a gyakor-
latban az eddig az EKSz 202. cikke alapján felállított komitológiai bizottságok rend-
szerét fogja jelenteni. 

6. Jogfolytonosság a régi Unió jogi aktusainak tekintetében

6. 1.  Az alkotmányszerzôdés IV-438. cikke alapján

Az uniós jogrendszer egységességét, átláthatóságát és elsôsorban a régi és az új Unió 
közötti jogi értelemben is minél áttekinthetôbb átmenet megvalósulását szolgálja az 
alkotmányszerzôdés jogutódlás és jogfolytonosság címet viselô IV-438. cikke.

Az alkotmányszerzôdés IV-438. cikk (3) bekezdése szerint az intézmények, szer-
vek és hivatalok által a IV-437. cikk által hatályon kívül helyezett szerzôdések és jogi 
aktusok alapján elfogadott jogi aktusok (azaz az összes uniós jogi norma, amelyeket 
a régi szerzôdések alapján fogadtak el) hatályban maradnak. Joghatásuk mindaddig 
megmarad, amíg azokat e szerzôdés alapján hatályon kívül nem helyezik, semmisnek 
nem nyilvánítják, vagy nem módosítják.

Ez utóbbi rendelkezés a régi szabályok szerint meghozott jogi normák idôbeli ha-
tályával kapcsolatban, azaz, hogy meddig maradnak hatályban, világosnak és áttekint-

24 Felmerül a kérdés, hogy ezen jogi aktusok nevében is meg fog-e vajon jelenni a végrehajtási jelzô, vagy 
pedig a jogalkalmazókra marad annak eldöntése, hogy milyen típusú rendeletrôl van éppen szó: felha-
talmazáson alapuló, vagy végrehajtási jellegû rendeletrôl.
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hetônek látszik, azonban, nem ad választ arra a kérdésre, hogy vajon a régi rendele-
teket a továbbiakban csak európai törvényekkel, az irányelveket pedig csak európai 
kerettörvénnyel lehet-e módosítani? Illetve mi a helyzet például a Bizottság által meg-
hozott végrehajtási jellegû rendeletekkel, azokat vajon európai végrehajtási rendele-
tekkel lehet-e módosítani? 

6.2. Az Európai Bíróság joggyakorlata a régi Unió jogi aktusainak vonatkozásában

Az Európai Bíróságnak a régi uniós jogi aktusokra vonatkozó joggyakorlata is tovább 
él, azaz a Bíróság által a jogi aktusok vonatkozásában kifejlesztett jogelveket (így a 
Szerzôdés bizonyos rendelkezéseinek közvetlen hatálya, az irányelvek vertikális köz-
vetlen hatálya) mutatis mutandis az új uniós aktusokra is lehet alkalmazni: az Európai 
Közösségek Bíróságának és az Elsôfokú Bíróságnak a IV-437. cikk által hatályon kí-
vül helyezett szerzôdések és jogi aktusok, valamint a végrehajtásuk érdekében meg-
hozott jogi aktusok vagy egyezmények értelmezésére vonatkozó ítélkezési gyakorla-
ta az uniós jog és különösen az Alkotmány összevethetô rendelkezései értelmezésé-
nek forrásaként értelemszerûen továbbra is fennmarad.

6.3. Az atipikus, valamint az intézmények belsô életét szabályozó normák  
továbbélésnek szükségessége

Az alkotmányszerzôdés 33. cikk (2) bekezdése egy rendelkezés erejéig tér ki a kér-
désre: „A törvényalkotási aktusok tervezetének mérlegelésekor az Európai Parlament 
és a Tanács tartózkodik az adott területen alkalmazandó törvényalkotási eljárásban 
elôírtaktól eltérô jogi aktusok elfogadásától.”

Mindazonáltal a IV-438. cikk szerint az alkotmányszerzôdés hatálybalépésekor 
létezô közösségi és uniós vívmányok egyéb elemei (például az intézményközi megál-
lapodások), illetve egyéb soft law-jellegû szabályok mindaddig hatályban maradnak, 
amíg azokat hatályon kívül nem helyezik, vagy nem módosítják.

7. Nyitva maradó kérdések. Következtetések

Az Unió új jogszabályi hierarchiája egyrészt a pillérrendszer megszûnésének köszönhetô-
en áttekinthetôbbé válik, másrészt viszont nem minden esetben világosak az új aktusok 
elfogadásának, alkalmazásának szabályai, valamint kissé nehézkessé teszi a rendszert az, 
hogy az alkotmányszerzôdés külön rendelkezéseket tartalmaz a közös kül- és biztonság-
politikára (I-40. cikk), a közös biztonság- és védelmi politikára (I-41. cikk), valamint a 
szabadság, biztonság és a jog érvényesülésének térségére vonatkozóan (I-42. cikk), ame-
lyek esetében például a közös kül- és biztonságpolitikát illetôen a jogalkotást el is tereli a 
rendes jogalkotási útról, kvázi rendeleti kormányzást vezet be európai határozatok és eu-
rópai rendeletek útján, ezzel fellazítva a jogi normák hierarchiájának szabályait.

A nyitva maradó kérdések között említhetjük továbbá a számos opt-in, opt-out le-
hetôséget, amelyre elsôsorban az eredetileg az Amszterdami Szerzôdéshez fûzött és 
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az alkotmányszerzôdés által is tartalmazott jegyzôkönyvek – az Egyesült Királyság 
és Írország helyzetérôl (lásd például 19. jegyzôkönyv), valamint Dánia helyzetérôl 
(lásd például 20. jegyzôkönyv) – adnak felhatalmazást. Ezek a jogi megoldások azon-
ban mindenképpen csökkentik a rendszer koherenciáját és bonyolultabbá teszik a jogi 
struktúrát.
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KÁDÁR BÉLA

A külgazdasági feltételekrôl

A külsô feltételek vizsgálatának különös idôszerûséget, nyomatékot ad, 
hogy Magyarország kerek egy éve tért vissza ismét a kis országok számá-
ra kötelezô exportvezérelt növekedési pályára, s fél éve lett az európai in-
tegrációs övezet tagja.

Akadtak a magyar történelemnek olyan idôszakai, amikor illetlenség, sôt kárhozatos 
volt a fejlôdés külgazdasági feltételeit emlegetni. Manapság, a globalizáció korában 
nem titok, hogy a magyar GDP több mint 50%-át képviselô értékû export, csaknem 
50%-át elérô nagyságrendû külföldi mûködôtôke-állomány, a banktôkeállományban 
kialakult 80% feletti külföldi tulajdonhányad alapján Magyarország gazdasága – eu-
rópai, sôt nemzetközi összehasonlításban – szerkezetileg kimagaslóan nyitott, kül-
gazdaságilag sebezhetô. Fejlôdését kiemelkedô mértékben alakítják külsô feltételek, 
külsô központokban hozott döntések. E helyzet rövid és középtávon eleve nem vál-
toztatható, s a helyzetet tudomásul nem vevô, félreismerô politikák, közéleti ma-
gatartások – miként a múltban – súlyos növekedési veszteségekhez, leszakadáshoz 
vezethetnek. Évezredes stratégiai bölcsesség, hogy mindenféle pozíciójavítási törek-
vés megköveteli a helyzetalakító nemzetközi folyamatok pontos ismeretét, s ennek 
alapján a célrendszer, a végrehajtási rendszer és az erôforrás-elosztás kialakítását. A 
mögöttünk hagyott hároméves periódusban a tartós dekonjunktúra és a verseny kié-
lezôdése idôszakára ütemezett fogyasztásösztönzési, jóléti rendszerváltási program 
nem tanúskodott az évezredes bölcsesség ismeretérôl. A továbbiakban a helyzetmeg-
ítélés érdekében a magyar fejlôdés rövid távon várható világgazdasági feltételeinek 
alakulását kívánom vizsgálni a gazdasági dinamika, a térbeli és a tevékenységi szer-
kezet, valamint a gazdaságpolitikai környezet szempontjából. 

1. A mûszaki-tudományos-gazdasági folyamatok világléptékû gyorsulása hosszú 
idô óta elsôdleges vizsgálati szemponttá tette a világgazdasági dinamika alakulását. A 
kilencvenes évek javarészének tôzsdei szárnyalásán, globális integrálódásán alapuló 
gyors ütemû növekedést követôen az ezredfordulóval beköszöntött a növekedéslas-
sulás, az elbizonytalanodás, az általános feszültségnövekedés idôszaka. A 2000 ele-
je és 2003 közötti stagnálásra emlékeztetô növekedéslassulás szakasza egy éve ked-
vezô változási jeleket mutat. A GDP növekedése 2001–2003 átlagában évi 1,9%-ot 
tett ki az USA-ban, 1,2%-ot az EU 15 tagországában, s 0,9%-ot Japánban, azaz a vi-
lág GDP-jének 60%-át adó, s a magyar kivitel 80%-át felvevô országokban. A fejlett 
államokban kibontakozó fellendülést szemlélteti, hogy a GDP 2004. évi növekedési 
ütemének rátája Japánban és az USA-ban valószínûleg 4% feletti, az EU 15 tagorszá-
gában pedig 2% feletti. A megélénkülés törékenységét viszont jól jelzi a munkanélkü-
liség, az államháztartási mérlegdeficit magas szintje, amely ellentétes gazdaságpoliti-
kai lépéseket tenne kívánatossá. A konjunkturális elbizonytalanodás fô forrása jelen-
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leg a kôolaj-piaci helyzetbôl fakad, amely együttesen tükrözi a megnövekedett ázsiai 
és amerikai kereslet, valamint a spekulációs tényezôk hatását. Az emelkedô kôolajárak 
visszafogják a gazdasági növekedés 2004. és 2005. évi ütemét, tartósságuk esetén 
viszont jelentôs beruházásokat gerjeszthetnek a szénhidrogéneket helyettesítô al-
ternatív energiaforrások kiaknázásában. Az egyensúlyi és bizonytalansági helyzetbôl 
adódóan a fejlett országok 2005-re várható gazdasági növekedésének üteme alacso-
nyabb lesz a 2004-esnél. Az ütemcsökkenés azonban nem az európai térség, hanem 
az USA és Japán alacsonyabb teljesítményébôl adódik. 

2. A fejlett országokban a gazdasági növekedés és a belsô piac alacsony dinami-
kája, valamint a belsô piacon erôsödô importverseny ipari tevékenységeket szorít ki, 
termelési folyamatokat telepít át, s munkahelyeket számol fel. Az eltûnô ipari mun-
kahelyek részleges helyettesítésére az ún. tudás-intenzív termékek gyártása, s export-
ja ad lehetôséget. A gazdasági dinamika e szempontból kötôdik legerôsebben a szer-
kezeti átalakuláshoz és az exportvezérelt növekedési pályához. Az USA-nak a fejlett 
országok csoportjában kiemelkedô tartós növekedési dinamikája tükrözi azt a tényt 
is, hogy a kutatás-fejlesztési ráfordításoknak nemcsak a nagyságrendje, hanem az 
arányai is (3%) jóval magasabbak, mint az európai térségben (2%). Európán belül 
is látható, hogy egyes országok, illetve nagyobb térségek – pl. Svédország, Finnor-
szág, Baden-Württemberg, Katalonia, Lombardia – magasabb növekedési dinamiká-
ja szoros összefüggést mutat a kutatás-fejlesztési ráfordítások átlagot jóval felülmú-
ló (4%) arányával. 

A nyitott gazdaságok külsô fejlôdési feltételei szempontjából a GDP növekedési 
üteménél jóval fontosabb a világkereskedelem dinamikája. A 2001–2003 közötti idô-
szak átlagában a világkereskedelem 2,3%-os ütemben bôvült. Az Unió tagországai-
nak áru- és szolgáltatáskivitele évi átlagban 1,6%-kal, behozatala 0,7%-kal, az USA 
exportja 1,9%-kal csökkent, importja viszont ugyanannyival nôtt. Az elmúlt évben 
és 2005-ben viszont világátlagban 10% körüli, az Unió országaiban átlagosan 4%-
os, az USA-ban pedig 10%-ot meghaladó, azaz a megelôzô idôszakot jóval felülmú-
ló ütemû kereskedelembôvülést várnak. A nemzetközi munkamegosztás elmélyülésé-
ben nem annyira a gazdaság élénkülése, mint elsôsorban szerkezeti átalakulásának, 
integrálódásának, liberalizálódásának gyorsulása tükrözôdik. 

A közép-európai országok exportorientált növekedése számára kedvezô, hogy fô 
piacuknak, Németországnak az importkereslete az európai átlagnál gyorsabb ütem-
ben bôvül. A világimport húzóereje ugyanakkor az ázsiai országok importkeresleté-
nek rendkívül dinamikus, dolláralapon 20–40%-os emelkedésébôl fakad. 

Az elmúlt fél évszázad növekedéstörténete jól példázta a világkereskedelem és a 
közvetlen külföldi tôkebefektetések alakulásának kiemelkedô szerepét, így félévszá-
zados idôszakban a világexport hatszorosára, a közvetlen külföldi tôkebefektetések 
állománya ötvenszeresére nôtt. Az 1990–2000 közötti idôszakban a világexport pi-
aci árfolyamokon közel háromszor gyorsabb ütemben nôtt, mint a világ-GDP. Az el-
múlt három év átlagában az export évi átlagos növekedési üteme csak 20%-kal ha-
ladta meg a GDP-ét. A 2003 ôszén megkezdôdött élénkülés nyomán az exportorien-
táció ismét markáns, s az export elôreláthatólag kétszerte gyorsabb ütemben bôvül 
2004–2005-ben, mint a GDP. 
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A 2001. évi mélyponthoz viszonyítva tehát eddig mind a világgazdasági növekedés, mind 
a világkereskedelem javuló, bár nem túl erôteljes dinamikát mutatott. Nem tapasztalható 
viszont hasonló javulás az egyes országok versenyképességének felzárkózási teljesítmé-
nyeit befolyásoló külföldi mûködôtôke-befektetések alakulásában. A külföldi mûködôtôke-
befektetések évi nagyságrendje 2001-ben a felére csökkent, s az elmúlt három évben 600 
milliárd dollár alatti szinten alakult. Az elmúlt évben hozott nagyszámú tôkeforgalom-li-
beralizálási intézkedés, kettôs adóztatási megállapodás nyomán ez évben már szerény 
élénkülés várható a külföldi tôkeáramlásokban, országonkénti erôs eltérések mellett. 
A fô tôkekihelyezôk a nagy transznacionális vállalatok, országok szerint pedig az USA, 
Franciaország és Anglia. Új vonás viszont több fejlôdô ország, így Szingapúr, Malajzia, 
Kína, Oroszország tôkekivitelének kibontakozása, ami erôsíti a tôkeimportôr országok 
piaci és stratégiai pozícióit. Korábbi feltételezésektôl eltérôen az EU keleti kibôvülése ed-
dig nem gyakorolt hatást a közép-európai térség tôkeáramlásaira. Az UNCTAD adatai sze-
rint 2003-ban a külföldi mûködôtôke-beáramlás értéke a nyolc tagjelölt országban 23 mil-
liárd dollárról 11 milliárdra, azaz az átlagosnál nagyobb mértékben csökkent. 

Szektorális szempontból figyelemre méltó, hogy a nemzetközi haszonképzôdési 
súlypontok változásával összhangban a közvetlen tôkebefektetések mindinkább átte-
vôdnek a kitermelô és a feldolgozóiparból a szolgáltató szektorba, amelynek aránya a 
negyedszázaddal ezelôtti 25%-os átlaggal szemben 2003-ban már 60%-ot tett ki. A je-
lenlegi folyamatok és a várható kilátások alapján most bontakozik ki a szolgáltató szek-
tor transznacionalizálódása, s e folyamat intenzitása mindinkább felzárkózik az iparban 
kialakult helyzethez. A gyors ütemben növekvô vállalati fúziók, összeolvadások a belát-
ható jövôben a szolgáltató szektorban nônek a leggyorsabb ütemben. 

3. Mind látványosabb a világgazdasági növekedés, a világkereskedelmi expanzió tér-
beli szerkezetének átalakulása. Bár három évtizeddel ezelôtt G. Myrdal Ázsia elnyomo-
rodását elôrejelzô „Ázsiai Dráma” címû mûve még Nobel-díjat kapott, az ázsiai országok 
gazdasági dinamizmusa harmadszázad óta lényegesen erôteljesebb, mint a világ többi 
részéé. Kína, India, a kis tigrisek tartós, gyors ütemû növekedésének léptéke az elmúlt 
három év átlagában kereken háromszorosa volt a fejlett országokénak. A térségben ki-
bontakozó világgazdasági nyitás, gyorsított modernizáció nemcsak a térség növekedési 
súlyát, hanem mindenekelôtt világkereskedelmi jelentôségét növelte meg. Az elmúlt két 
évben a térség dollárban számolt kereskedelmi forgalma 25%-kal nôtt, s jelenleg ará-
nya a világkivitelben több mint 30%-ra, a világimport egynegyedére rúg.

Sajátos összefüggések s módosulások észlelhetôk a legfejlettebb országok csoport-
jában is. A gazdasági és a külkereskedelmi növekedés dinamikája korántsem mutat 
túl szoros kapcsolatot. Az Egyesült Államok világgazdasági növekedéshordozó szere-
pe mellett külkereskedelmi súlya az elmúlt években csökkenô irányzatot mutatott, 
s 2003-ban a valutafelértékelôdés ellenére Németország lett 1990 óta elsô ízben a 
világ legnagyobb exportôre. Az elmúlt évek, s a jelen tapasztalatai azt szemléltetik, 
hogy az egyes országok világkereskedelmi pozíciói nem annyira a partnerek gazdasá-
gi dinamizmusától, hanem elsôsorban a saját versenyképességük alakulásától függe-
nek. A versenyképességüket gyorsan s erôteljesen javító országok, a stagnáló vagy 
alacsony dinamikájú nyugat-európai térség, különösen Németország alacsony növe-
kedési üteme mellett is nagymértékben tudták erôsíteni piaci pozícióikat. 
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E folyamatot nemcsak az ázsiai országok, hanem a világgazdasági kapcsolatrend-
szerben Ázsia után legdinamikusabbnak számító közép- és délkelet-európai térség is 
szemlélteti. A világ összevont GDP-jének az elmúlt három év átlagában kialakult 3%-
os ütemével szemben a rendszerváltással együtt járó átalakulás érettebb szakaszá-
ban, 2004–2005 átlagában már 5% feletti átlagos GDP-növekedési ütem várható. 
Különösen gyors a felzárkózási ütem Lengyelországban, Szlovákiában, a balti és a 
délkelet-európai országokban. Ugyanakkor a növekedési dinamizmust többszörösen 
felülmúlja a kivitel bôvülési üteme. Az európai térségben kialakult stagnálás közeli 
növekedés, lassú importbôvülés ellenére az új tagországokban és a délkelet-európai 
országokban kétszámjegyû növekedési ütemek alakultak ki.

A közép- és délkelet-európai, valamint kelet-európai térség átlagon felüli növekedé-
si és külkereskedelmi dinamikája, világpiaci térnyerése nem ellensúlyozta viszont a 
nemzetközi tôkeáramlásokban megfigyelhetô térvesztést. Bár a fejlett országok bel-
sô piacának szerény bôvülése, illetve a verseny kiélezôdése ösztönözte a szerkezeti 
átalakulást, az ipar kitelepítési folyamatát a fejlett országokból, e folyamat kedvez-
ményezettjei az alacsony költségszintû s kedvezô gazdasági környezetû fejlôdô or-
szágok voltak, mindenekelôtt Kína, amely jelenleg a világ legnagyobb tôkeimportôre, 
valamint a többi ázsiai ország és Marokkó. Az ázsiai térség vonzereje 2004–2005-
ben tovább erôsödik, s a nemzetközi tôkeforgalom több mint egyötödét szívja fel. 
Az iparkitelepülés ma már nemcsak a fejlettebb európai országokból, hanem pl. a 
déliekbôl és a közép-európai államokból is megindult, s erôsíti a versenyt a közepes 
technológiai szintû gépipari termékek, alkatrészek piacán.

4. A világkereskedelem termékszerkezetének változásai általában csak a hosszabb 
távú folyamatok fényében vizsgálhatók, az éves mutatók gyakorta ciklikus, ideiglenes 
tényezôket tükrözhetnek. A kitermelô-ipari és mezôgazdasági, valamint élelmiszeripari 
termékek tartós térvesztési folyamatát jelenleg az áralakulás, illetve az ázsiai országok 
importjának átlagot felülmúló ütemû bôvülése fékezi. Az olajkereslet gyors növekedésé-
vel is összefüggô áremelkedés a világ importkapacitásának korábbi éveknél nagyobb há-
nyadát tereli a kôolajpiac felé, és közvetve is kedvezôtlenül befolyásolja más termékcso-
portok kereskedelmének dinamikáját. Az iparkitelepülés gyorsulása viszont új kereske-
delmi áramlásokat is gerjeszt bizonyos termékkategóriákban. A világkereskedelem több 
mint háromnegyedét adó ipari termékek csoportjában például a korábban legdinamiku-
sabbnak számító, majd az IT-szektor 2000. évi válsága után három éven át alacsony di-
namikát mutató irodagépek és távközlési berendezések piacán a kitelepülés, nemzetkö-
zi hálózatépítés erôsödése bôvíti a kereskedelmi forgalmat. Kereskedelemösztönzô ha-
tású az áru-, s különösen a szolgáltatáscsere liberalizálására irányuló erôfeszítések fo-
lyamatossága, az USA és az Unió közötti kereskedelmi háború veszélyének elhárítása, a 
fejlôdô országok kereskedelmi érdekeinek fokozottabb figyelembevételével is.

5. Összefoglalva: bár a magas kôolajárak, a több jelentékeny világgazdasági sú-
lyú országban kialakult pénzügyi egyensúlyhiányok, a politikai eredetû bizonytalansá-
gi tényezôk fékezik a 2003-ban megindult élénkülés kiteljesedését, s a világgazdasá-
gi növekedés ütemét, a világgazdasági növekedési környezet még mindig jóval kedve-
zôbb lesz, mint 2001–2002 átlagában, s összességében segíti a nemzetközi munka-
megosztásba tagozódó országok fejlôdését. A lassulási folyamatok elsôsorban a ma-
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gas pénzügyi egyensúlyhiányokkal küzdô amerikai és japán gazdaságot, illetve szoro-
sabb külgazdasági partnereiket érintik. 

A világgazdasági dinamika folyamatos és tartósnak ígérkezô átrendezôdése Ázsia 
felé döntési alternatíva elé állítja Magyarországot, valamint a tengertôl elzárt, külgaz-
daság-érzékeny európai országokat. Vagy jelentékeny erôforrásokat összpontosítanak 
távolsági manôverképességük javítására, a földrajzi, kulturális, intézményrendszeri tá-
volságból, gazdaságszervezeti okokból fakadó hátrányok leküzdésére, vagy exportfej-
lesztési erôfeszítéseiket a korábbinál kedvezôbb betagozódási lehetôséget kínáló eu-
rópai térségben bontakoztatják ki. Bár elvileg a két lehetôség korántsem ellentétes, 
sôt támogató hatású, párhuzamos megvalósításuk a kapcsolatfejlesztési erôforrások 
szûkösségének korlátaiba ütközik. 

Geogazdasági szempontból jelent kedvezô változást a külgazdaság-érzékeny ex-
portorientált növekedési pályán járó európai kis országok számára, hogy az európai 
térség importjának dimanizálódása folytatódik. Magyarország számára különösen fon-
tos, hogy földrajzi szomszédainak gazdasági dinamizálódása ma is meghaladja az euró-
pai átlagot. Az Európai Unió tervezett délkeleti irányú bôvítése a térség fejlôdését, az 
áru- és tôkeáramlások ütemét gyorsítja, s új szakosodási lehetôségeket teremt.

6. Az elmúlt években tapasztaltnál kedvezôbb külpiaci dinamika ugyanakkor csak 
esélyt teremt. Az esély kiaknázása az integrálódó világgazdasági erôtér versenyt élezô 
környezetében mindenekelôtt a versenyképesség alakulásától függ. Az EU új tagorszá-
ga 2003–2004. évi differenciált teljesítményeiben, illetve a korábbi magyar térségi él-
lovasi szerep eltûnésében tükrözôdik a magyar versenyképesség 2001–2003 közötti 
gyengülése is. 2005-ben több EU-tagsággal összefüggô és globális folyamat is jelzi a 
verseny és a versenykövetelmények erôsödését. Az EU-tagság, egyszersmind a közös 
külgazdaság-politika s a korábbi nemzetinél alacsonyabb külsô vámszínvonal a fejlôdô 
országoknak nyújtott EU-preferenciák átvételével, a nagytérségi verseny kibontakozá-
sával, a fejlôdô országok és a bizonytalannak tartott közép-európai térségtôl koráb-
ban tartózkodó tagországi kis- és középvállalatok erôsödô piaci jelenlétével, versenyé-
vel, azaz a kevésbé élet-, illetve versenyképes magyar vállalatok, illetve tevékenységû 
területek gyorsuló ütemû eltûnésével jár. 

Az európai folyamatok mellett a globális integrálódás hatásai sem felejthetôk el. 
Ázsia gyors ütemû modernizálódása, Kína WTO-tagságának következményei nyomán 
a régió – miként a tôkeáramlási trendek is mutatják – kitüntetett tôkebefektetési, 
ipar-kitelepítési célpont lett. Az iparkitelepítés a könnyûipari, gépipari tömegcikk-
gyártási szakasz után most kezd átterjedni magasabb technikai szakképzettségi szin-
tet igénylô irodatechnikai és elektromos gépek, részegységek felé, lényegében a 
transznacionális vállalatokon belüli kereskedelem keretében. E folyamat kiteljesedé-
se túlkínálatot, viszonylagos árlemorzsolódást válthat ki a világpiacon, s a jelenlegi 
exportôröktôl – így Magyarországtól is – termékszerkezeti elôrelépést követel a ma-
gasabb kutatás-fejlesztési és szakképzettségi igényû termékek gyártása felé. A szako-
sodás folyamatos újragondolása nem halasztható. 

Kiélezôdik az erôforrásokért folyó verseny is. Bár elôrejelzések szerint 2005-ben 
már ismét növekszik a külföldre irányuló nemzetközi tôkekihelyezések összege, en-
nek nagyságrendje még mindig lényegesen elmarad az ezredforduló táján kialakult-
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tól. Ugyanakkor az áramlások földrajzi irányában – amely a dinamikus ázsiai országok 
felé mutat – nem észlelhetô változás. A pénzügyi-technológiai erôforrások megszerzé-
se a kínálati szûkösség idôszakában jóval nagyobb erôfeszítéseket követel a tôkevonzás 
növelése terén, egyrészt a politikai-gazdasági környezet célrendszerének, a fejlesztési 
stratégiának az alakításával, másrészt a befektetés-elôkészítés, a tárgyalás, a kivitele-
zés színvonalának, hatásfokának javításával.

A világgazdasági fejlôdés jelenlegi szakaszában felerôsödött verseny követelményei az 
egyes országok – különösen a nemzetközi gazdasági együttmûködésbe mélyen beágya-
zott államok – gazdaságpolitikai célrendszerében elsôrangú prioritássá teszi a versenyké-
pesség átfogó értelemben vett erôsítését. A versenyképesség javítás ma nem egy „bajusz” 
a különféle megismert gazdaságpolitikai koncepciók nagyszámú „prioritása” között, ha-
nem a fejlôdés arkhimédészi fix pontja. Nem egyszerûen vállalatgazdasági vagy pénzügyi 
kategória, hanem az oktatástól, a kutatás-fejlesztéstôl kezdve a termelésen, az értékesí-
tésen át felöleli az államigazgatás, a környezetvédelem, az infrastruktúrafejlesztés, a sta-
bilitásteremtés, a biztonság széles területeit. Ebbôl adódóan a versenyképesség javítása 
nem hárítható át az ún. versenyszférára, a piacgazdasági mechanizmusokra. 

A világgazdasági környezet és fejlôdési irányzatok alakulása nagyszámú kérdést vet fel 
a magyar jövôalakítási párt- és kormányprogramok, s a jelenlegi gazdaságszervezeti, ál-
lamigazgatási formák célszerûségérôl. A jelen politikai csatái és az objektív világgazdasági 
realitások oldaláról jelentkezô követelmények közötti összhang ma nehezen érzékelhetô. A 
rövid távú idô sodrában a politikailag hosszabb távon gyümölcsözô követelmények, struk-
turális reformok, stratégiai célok elmerülnek. Joggal kérdezhetô, hogy a globális világgal 
együtt járó globális gondolkodás kiaknázásához szükséges lokális cselekvés lehetôségét 
megalapozza-e a jelenlegi önkormányzati területigazgatási rendszer? Megfelelô súlyt és 
helyet kapott-e a fejlesztési stratégia a mai államigazgatási rendszerben? Örvendetes fej-
lemény, hogy évtizedes számkivetettség után az ország GDP-jének több mint 50%-át 
reprezentáló export és a kereken 60%-át reprezentáló import kormányzati irányítása 
visszakerült a Gazdasági Minisztériumba – persze beosztott államtitkár-helyettesi szinten. 
Ugyanakkor a nemzetközi áru- és tôkeáramlások soha nem tapasztalt mértékû összefo-
nódásának, a vállalaton belüli áru- és tôkeáramlás túlsúlyának idôszakában ugyan milyen 
világgazdasági helyzetismeret és gazdaságszervezeti bölcsesség tükrözôdik abban a kor-
mányzati döntésben, amely az exportösztönzés és a befektetésösztönzés kormányzati 
irányítását két különbözô tárcára bízta? A tudomány világában a tárcabefolyások oszto-
gatása vagy megosztása még nem bölcsességi bizonyíték. Lehet-e felzárkózni a tudás-in-
tenzív világgazdasági növekedés idôszakában a magyar GDP 1%-át sem elérô kutatás-
fejlesztési ráfordításokkal? Napi politikai botrányaink sûrûjében kapott-e, s kap-e helyet 
a gondolkodás Magyarország jövôbeni helyérôl a Kárpát-medencében, Európában, a vi-
lágban? Tapasztalataink nem örömtelik. Fejlôdésünk külsô feltételeinek szemlélése nem 
hagy kételyt arról, hogy érdemes, s van mirôl gondolkodni.
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PITTI ZOLTÁN

A hazai gazdaság fejlôdésének 
tulajdonosfüggô jellemzôi

Az elmúlt évtized társadalmi-gazdasági változásai között kitüntetett he-
lyet foglal el a tulajdoni átalakulás, s ezen belül is a privatizációs prog-
ram befejezôdése. Az átalakulás jellemzôje, hogy a korábbi 90 százalé-
kot meghaladó közösségi tulajdoni hányad alig egy évtized alatt megfele-
zôdött, majd napjainkra az állami és önkormányzati „közösségi” részese-
dés 18–19 százalékra mérséklôdött. A tulajdoni átalakulás a nemzetgaz-
daság valamennyi ágazatára és a lehetséges gazdálkodási formák vala-
mennyi típusára kiterjedt, ám a legmélyebb változások a társas formában 
mûködô vállalkozások életében következtek be. Szerzônk – a Corvinus 
Egyetem tudományos kutatója – a társas formában mûködô vállalkozá-
sok 1997–2003. évi pénzügyi beszámolói alapján elemzi a gazdasági át-
alakulás eredményeit, s a gazdaság stabilizálódásában a kizárólagos hazai 
tulajdonú és a külföldi érdekeltségû vállalkozások szerepét. 

1. A hazai gazdaság demográfiai jellemzôi, a tulajdonosi  
szerkezet változása

A hazai gazdaság teljesítményei a kilencvenes évtized közepén bekövetkezett gazdasági 
fordulat után folyamatosan javulóak, s ebben meghatározó szerepet játszanak a társas 
formában mûködô vállalkozások. Jelentôségüket az adja, hogy a ténylegesen mûködô 
gazdasági szereplôk1 majd egyharmadát képviselik, itt dolgozik az aktív munkavállalók 
kétharmada, az ide sorolt vállalkozások adják a nemzetgazdasági szinten számolt net-
tó árbevétel háromnegyedét, s ebben a körben mûködik a vállalkozói vagyon négyötö-
de. A társas vállalkozások összességében olyan mintát szolgáltatnak, amelyek alapján a 
nemzetgazdaság egészére megbízható következtetések vonhatók le.

A társas vállalkozások általános helyzete a kilencvenes évtized közepére stabilizá-
lódott, összteljesítményük ettôl kezdôdôen folyamatosan növekvô, jövedelmezôségi 
mutatóik javulóak, s a pótlólagos külföldi befektetéseknek, illetve az eredménybôl fi-
nanszírozott „visszaforgatások” következtében az erôforráshiányból fakadó gondja-
ik is mérséklôdôk. Az általános helyzeten belül az egyes vállalkozásokra vonatkozó 
ismérvek – ágazati hovatartozástól, tulajdonosi háttértôl, vállalkozási mérettôl, gaz-
dálkodási formától, földrajzi fekvéstôl függôen – tág szélsôértékek között mozognak. 
A gazdasági fejlôdés „színesedésébôl” fakadó következményeket ismerjük (lásd: a du-

1 A KSH az 1995. évtôl kezdôdôen különbözteti meg a regisztrált, illetve a ténylegesen mûködô vállal-
kozásokat. 
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ális gazdaság mûködésérôl szóló elemzések), ám az ma még kevésbé feltárt, hogy 
milyen hatásokra és milyen mértékekben differenciálódnak a gazdasági szereplôk 
mûködési (eredményességi) jellemzôi, illetve ezek milyen mértékben determinálják a 
makrogazdaság jelenlegi és jövôbeni mozgásterét. 

Korábbi – rövid távú idôszakot felölelô – kutatásaink alapján arra a következtetésre 
jutottunk, hogy a gazdasági teljesítmények sokszínû jellemzôinek kialakulásában megha-
tározó szerepe van a „tulajdonosfüggô” ismérveknek és a vállalkozási méreteknek. Most 
egy hosszabb idôszak (1997–2003) pénzügyi beszámolói (adóbevallások aggregált ada-
tai) alapján képzett idôsor alapján azt vizsgáljuk, hogy milyen változások következtek be 
a tulajdonosfüggô jellemzôkben, s miként változott a gazdaság versenyképessége. 

Közvetetten arra keressük a választ, hogy melyek a lehetôségei és melyek a korlátai 
a nemzetközi gazdasági kapcsolatoknak, illetve adott földrajzi keretek között a kül-
földi érdekeltségû vállalkozások és a hazai tulajdonú vállalkozások közötti termelé-
si és értékesítési együttmûködésnek. Azt gondoljuk, ha erre megbízható választ tu-
dunk adni, akkor biztosítható a hazai gazdaság fenntartható növekedési pályán ma-
radása, s következményként az életminôség folyamatos javítása. Hipotézisünk alátá-
masztásához részletesen vizsgáljuk a termelési körülményeket, a teljesítményeket, a 
jövedelmezôségi jellemzôk, valamint versenyképességi mutatók alakulását.

1.1. A vállalkozások számának dinamikus mozgása 

A gazdasági szereplôk számának alakulása egyrészt az örökölt állapotból, másrészt 
a kilencvenes évtized dinamikus változásaiból (megszûnô és újonnan alakuló vállalko-
zások egyenlegébôl) következik. Míg az évtized elsô felére az állami vállalatok társa-
sággá szervezôdése, s a tulajdonosváltás volt a legfôbb jellemzô, addig a kilencvenes 
évtized második felében tömegesen jöttek létre új – elôzmény nélküli – társaságok. 
Napjainkra az új vállalkozások szervezôdésével egyenrangú jelenséggé változott a nagy 
szervezetek osztódása, illetve a tevékenységi jelleg és a gazdasági formáció „taktikai 
jellegû” módosítása (lásd: kiszervezések alakulása). S a legutóbbi évekre jellemzôen 
mindezekhez kapcsolódnak a vállalkozások évenkénti „cserélôdési” mutatói.

A hazai statisztika több fogalmat használ a társas formában mûködô vállalkozások 
számának követésére, így találkozhatunk a cégbírósági bejegyzések alapján regiszt-
rált vállalkozások adatával (2003. évre vonatkozó adatok szerint 460,2 ezer vállal-
kozás), a KSH által mûködônek tekintett vállalkozásokkal (2003. évben 409,3 vállal-
kozás), valamint a pénzügyi beszámolási kötelezettségeket teljesítô vállalkozások szá-
mával (2003. évi APEH-adatok szerint 358,4 ezer vállalkozás). 

A gazdasági folyamatok idôbeli változásának jellemzésére – természetszerûleg – 
csak a ténylegesen mûködô társaságok adati alkalmazhatók. Ám még ezt az adatot is 
korrigálni kell a korlátozott idôtartammal mûködô vállalkozások adataival (2003. év-
ben 34,7 ezer elôtársaság), a tevékenységüket külföldön végzô vállalkozások adata-
ival (2003. évben 714 offshore vállalkozás), valamint az „alvó” vállalkozások adatai-
val (2003. évi adatok szerint 14,1 ezer „nullás teljesítményû” vállalkozás). A szakma-
ilag korrekt összehasonlítóság érdekében figyelmen kívül kell hagynunk a pénzügyi
szektorban tevékenykedô vállalkozásokat (2003. évi adatok szerint 3636 vállalko-
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zás), valamint az egyszerûsített elszámolást alkalmazó vállalkozásokat (2003. évben 
13,4 ezer társaság). Mindezen korrekciók elvégzése után elemzésünk a teljes vállal-
kozói körnél valamelyest szûkebb, ám úgy gondoljuk, hogy olyan megbízható minta-
vétel, amely alkalmas a gazdaságban zajló folyamatok hiteles értékelésére. 

1. táblázat. A ténylegesen mûködô társaságok számának és fôbb tulajdonoscsoportok szerinti 
megoszlásának változása

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Társaságok mind-
összesen (db)

226 661 246 824 265 427 280 624 289 549 296 818 298 929

ebbôl:
  • hazai társaság
  • külföldi társaság

206 952 
19 709

225 531
21 293

243 384
22 043

257 315
23 309

265 192
24 357

270 961
25 857

273 748
25 181

Külföldi arány 8,7% 8,6% 8,5% 8,3% 8,4% 8,7% 8,4%

*Pénzügyi szektor és offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás:  A vállalatok pénzügyi adatai 1997-2002 (KSH, Budapest), valamint az APEH-SZTADI 2003. évi  

éves gyorsjelentése alapján a szerzô számításai.

Az 1997–2003. évek összehasonlítható adatai szerint a társas formában mûködô 
vállalkozások száma 72,3 ezerrel gyarapodott. A vállalkozások összességében egyen-
letes ütemû gyarapodása mögött dinamikus mozgás (megszûnés és új alapítás), vala-
mint belsô strukturális átalakulás húzódik: 

• A ténylegesen mûködô vállalkozásokhoz viszonyítottan magas a megszûnési 
arány a kiskereskedelemben, a szállításban, a bányászatban, az idegenforgalomban, 
valamint a mezôgazdaságban. Ugyanígy a már meglevô vállalkozásokhoz viszonyí-
tottan kiemelkedô az újonnan alakuló vállalkozások száma az ingatlanszolgáltatás-
ban, az oktatási és egészségügyi szolgáltatásokban, valamint az építôiparban. A vál-
lalkozások cca egyharmados arányú cserélôdése csak részben magyarázható gazda-
sági okokkal, sokkal inkább lehet szerepe a taktikai megfontolásoknak (lásd: rt.-bôl 
kft. formáció, illetve bt.-bôl EVA-s vállalkozás), valamint a szabályozási környezet-
ben bekövetkezô egyéb változásoknak (kiszervezési hullám).

• A vállalkozások nemzetgazdasági ágak közötti átrendezôdését jelzi a feldolgo-
zóipari és a kereskedelmi jellegû vállalkozások számának és részarányának jelentôs 
mérséklôdése; a mezôgazdasági, építôipari és idegenforgalmi vállalkozások részarányá-
nak stagnálása, valamint a gazdasági szolgáltatások, a humán szolgáltatások (egész-
ségügy, oktatás) és a „vegyes profilú” vállalkozások rendkívül gyors gyarapodása. 

• A földrajzi elhelyezkedés alapján a társaságok majd fele jut a központi régióra 
(fôváros és Pest megye), s további 26–27 százalékon osztozik Borsod, Bács-Kiskun, 
Hajdú-Bihar, Gyôr-Sopron, valamint Baranya megye. Az arányokból és a felsorolás-
ból az tükrözôdik, hogy az egyéb térségek gazdasági szereplôi alapvetôen nem a tár-
sas mûködési formát választották.2 

2 Ezt támasztják alá az egyéni vállalkozásokról szóló statisztikai adatsorok is.



A HAZAI GAZDASÁG FEJLÔDÉSÉNEK TULAJDONOSFÜGGÔ JELLEMZÔI 37

• A választott gazdálkodási forma tekintetében a társas vállalkozások között ural-
kodó a bt. (48,5%) és a kft. jellegû gazdálkodási forma (44,9%), miközben a szövet-
kezetek aránya csökkenô, illetve gyakorisági mutatók alapján a részvénytársasági 
formában mûködô vállalkozások aránya folyamatosan mérséklôdô.3 

• A vállalkozási méretek szerint a külföldi tulajdonosi háttérrel létrejövô vállalkozá-
sok legalább közép-, de jellemzôen nagyvállalkozások, míg a hazai tulajdonú vállalko-
zások többsége (96,9%-a) a mikro- és kisvállalkozások kategóriájába tartozik.4

1. ábra. A mûködô társaságok számának és alapítói vagyonának 
megoszlása vállalkozási méretek szerint, 2003

Forrás: Az APEH-SZTADI 2003. évi gyorsjelentése alapján a szerzô számítása.

Napjainkra a vállalkozások dinamikus mennyiségi változása lecsillapodott, s a külföldi 
érdekeltségû vállalkozásoknál megfigyelhetô egy fúziós hullám, a hazai tulajdonú vál-
lalkozások esetében pedig mindinkább kirajzolódik egy kategórián belüli „erôgyûjtési 
és pozíciókeresési” folyamat. 

A társas vállalkozások tevékenységük jellege és a mûködésük sajátosságai szerint 
további ismérvek szerint is megkülönböztethetôk, s ez alapján a hazai vállalkozások:

• 2–3 százaléka globális jellegû, vagyis irányító központjuk az EU-térségen kívül 
van, tevékenységüket közvetlen irányítással és kizárólagosan a multinacionális vállala-
tok megrendelése szerint végzik;

• 4–5 százaléka a regionális érdekeltségû, s erre a körre az a jellemzô, hogy anya-
vállalati központjuk valamely EU-tagállamban van, fô értékesítési irányuk az EU-15 
országok közössége, de a belföldi piacon is jelen vannak;

• 6–8 százalék között mozognak a szatellit vállalkozások, amelyek köre állandóan 
változó, s tevékenységük is folyamatosan módosuló. Tulajdonosaik jellemzôen a Ma-
gyarországon bejegyzett külföldi érdekeltségû vállalkozások,5 de még ide sorolhatók 
a beszállítói (szolgáltatói) tevékenységet végzô hazai vállalkozások is;

nagyvállalkozások

középvállalkozások

kisvállalkozások

mikrovállalkozások

62,4%

9,7%

6,6%

21,3%

A vállalkozások  
számának megoszlása

1,7%

1,4%

7,1%

89,8%

A jegyzett tôke  
értékének megoszlása

3 A gazdasági teljesítmények ennek ellenkezô megoszlási arányát mutatják: a teljesítmények több mint har-
madát adják a vállalkozások között alig 1 százalékos részarányt képviselô részvénytársaságok, miközben 
a vállalkozások majd felét kitevô bt.-k a teljesítmények alig valamivel több, mint 3 százalékát adják.

4 Az átlaglétszám 2 fô alatt van, s a jegyzett tôke átlagértéke alig éri el az 5,8 millió Ft értéket.
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• 28–30 százalék között jelölhetô meg az alapvetôen hazai piacra épülô országos 
szerepkörû vállalkozások, melyek hálózati elven épülnek fel, s adminisztratív köz-
pontjuk a fôvárosban van;

• a korábbi alacsony bázishoz képest emelkedô részarányt (18–20%) mutatnak a 
helyi jellegû (kommunális) vállalkozások;

• viszonylag széles kört ölel fel (28–30%) a taktikai jellegû, illetve a megélhetési 
típusú vállalkozások köre. 

A társas vállalkozások irányítási rendszer, kapcsolattartási mechanizmus és tevé-
kenységi jelleg szerinti csoportosítása azért fontos, mert csak így kaphatunk képet 
arról, hogy mely vállalkozáscsoportok azok, amelyekre a hazai gazdaságpolitika – 
közvetlen vagy közvetett eszközökkel – érdemleges befolyást tud gyakorolni, illetve 
milyen kört ölelnek fel azok a vállalkozások, amelyek eredményébôl a költségvetés 
jelentôsebb bevételt remélhet.

1.2. A mûködô társaságok által foglalkoztatott létszám alakulása

A gazdaság stabilizációja és a növekedés beindulása jótékonyan hatott a foglalkoz-
tatási jellemzôk alakulására. A munkahelyek száma – az évtized elsô felére jellemzô 
leépülésekkel szemben – stabilizálódott, majd elsôként a fejlesztési csomópontok 
vonzáskörzetében bôvült. Az 1997–2003. évekre vonatkozó adatok hullámzóak, 
ám összességében a foglalkoztatottak számának lassú, de folyamatos emelkedé-
sét jelzik (109,4 ezer fô). A foglalkoztatottsági mutatóknak és a vállalkozások szá-
mának összevetésébôl számolt „átlaglétszám” adatok azonban tulajdonosi háttértôl 
függô ellentétes irányú trendet jeleznek. 

A gazdasági szerkezet változásaihoz igazodva, módosult a foglalkoztatottak te-
vékenységi struktúrája. Abszolút és relatív értelemben is csökkent a mezôgazdasági, 
a feldolgozóipari, valamint az energiaipari foglalkoztatottak részesedése, miköz-
ben a kereskedelem, a gazdasági- és humánszolgáltatás részaránya jelentôsen 
emelkedett. 

A mennyiségi változásnál is többet jeleznek a minôségi paraméterek: mérséklôdött 
a segéd- és betanított munkások aránya, dinamikus gyarapodást jelez viszont a 
szakképesítéssel rendelkezôk foglalkoztatása. A külföldi érdekeltségû vállalkozások 

„humánpolitikája” szemléletesen jelzi, hogy a termelés technikai felszereltségének ja-
vulása nemcsak munkaerôt szabadít fel, hanem munkaalkalmat is teremt, mégpedig 
a szakképzett munkaerô számára.6 

5 Az ilyen társasági befektetésként alapított új társaságok a továbbiakban már a kizárólagos hazai tulaj-
donú társaságok között szerepelnek.

6 A külföldi érdekeltségû cégek többségének filozófiája, hogy a magas színvonalú termelés nem a szak-
képzett munkaerô tömegétôl, hanem a tanulásra képes munkaerô egy-egy konkrét feladatra történô 
betanításának eredményességétôl függ. Ebbôl azonban az is következik, hogy a tudásnak 3–4 éven-
ként meg kell újulnia.
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2. táblázat. A foglalkoztatottak száma nemzetgazdasági szinten, illetve tulajdonoscsoportok szerint

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Társaságok mind-
összesen (ezer fô)

2 036,7 2 103,7 2 145,0 2 174,9 2 157,0 2 155,2 2 146,1

ebbôl:
   • hazai társaság
   • külföldi társaság

1 485,5
551,2

1 533,5
570,2

1 561,7
583,4

1 581,1
593,9

1 573,0
584,1

1 613,8
541,4

1 615,5
530,6

Külföldi arány 27,1% 27,1% 27,2% 27,3% 27,1% 25,1% 24,7%

*Pénzügyi szektor és offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás:  A vállalatok pénzügyi adatai, 1997–2002 (KSH, Budapest), valamint az 

APEH-SZTADI 2003. évi gyorsjelentése alapján a szerzô számításai. 

A foglalkoztatottsági mutatók értékelésénél két szempontot figyelembe kell venni:
egyfelôl a vállalkozások széles körében komoly technikai és technológiafejlesztési 
beruházások indultak meg; másfelôl viszont továbbra is jelentôs az önerôs fejlesz-
téssel, a saját vállalkozás alapításával létrehozott munkahelyteremtés. Ezt támasztja 
alá, hogy az 1997–2003. években a társas vállalkozások foglalkoztatott létszámá-
nak mintegy 109,4 ezer fôs növekedése a társas vállalkozások számának 72,3 ezres 
nagyságú bôvülésével valósult meg. Mindebbôl levonható következtetés, hogy a tár-
saságok gyarapodása továbbra is az „önfoglalkoztató” kategória körében zajlik.

1.3. A társasági erôforrások (alapítói vagyon) fôbb tulajdonosi csoportok 
szerinti megoszlása

A tulajdonviszonyok átalakításának a kilencvenes évtized elsô felére jellemzô ese-
ményei „felismerésen alapuló” döntések voltak: közmegegyezésen alapuló szándék 
volt az alacsony hatékonysággal mûködô „állami irányítás” fokozatos visszaszorítá-
sa. A kilencvenes évtized közepére az ország pénzügyi helyzete kikényszerítette a 
privatizáció gyorsítását. A kényszerpályás privatizáció – a belsô megtakarítások és 
a fizetôképes hazai kereslet hiányában – szükségszerûvé tette a külföldi befektetôk
irányába történô nyitást, s ezzel kezdetét vette a tulajdoni struktúra gyors változása. 
Az évtized utolsó harmada újabb fordulópont jelez, ekkor a pótlólagos külföldi tôke 
érkezésével egyenrangúvá vált az új tulajdonosok „eredmény-visszaforgató” döntése, 
s ennek következtében a tulajdonosi struktúra újabb dinamikus változása. 

Az új tulajdonosi csoportok között szembetûnô az állami és magánérdekeltséget 
egyaránt magában hordozó külföldi tulajdonosi részarány dinamikus emelkedése, a 
belföldi társasági tulajdon kezdetben folyamatos növekedése, majd 1999. évi megtor-
panása, s az önkormányzatok – mint új tulajdonosok – részarányának az idôbeli hul-
lámzása. Meglepô, hogy a magántulajdon térnyerése a vártnál kisebb, s a tulajdono-
sok mögött is viszonylag szûk kör húzódik meg.7 

7 A társas vállalkozásokra vonatkozóan végzett vizsgálatunk szerint a kb. 273 ezer hazai érdekeltségû 
vállalkozás tulajdonjoga 50–52 ezer természetes személy kezében összpontosul, vagyis egy-egy tulaj-
donos minimum 4–5 vállalkozásban érdekelt.
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3. táblázat. A gazdasági átalakulás eredményeként változó tulajdonosi struktúra jellemzôi a 
jegyzett tôke (alapítói vagyon) megoszlása alapján*

(Egység: százalék)

Megnevezés: 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Belföldi magánszem. tulajdon 11,8 12,1 12,4 13,6 13,8 13,5 13,6

Belföldi társaság tulajdona 23,9 26,2 26,8 26,4 26,3 26,2 24,8

Állami tulajdon 15,9 13,3 11,4 10,9 10,7 12,6 13,9

Külföldi tulajdon 34,2 36,3 38,0 38,9 39,3 38,6 40,9

Önkormányzati tulajdon 9,5 8,3 7,9 7,2 7,3 6,8 4,8

Szövetkezeti tulajdon 1,8 1,5 1,4 1,2 0,9 0,7 0,6

MRP szervezet tulajdon 0,9 0,7 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2

Egyéb tulajdon 2,0 1,6 1,5 1,3 1,3 1,3 1,2

Jegyzett tôke összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül számolva.
Forrás: APEH-SZTADI szokásos éves jelentései, illetve a szerzô számításai.

A társas vállalkozások mai formáinak létrejöttében, a vállalkozói vagyon különbözô 
tulajdonoscsoportok szerinti megoszlási arányainak kialakulásában több tényezô 
összhatása érvényesül. Kutatásaink szerint 42–44 százalékos súlya van a volt álla-
mi vagyon privatizációjának; 30–32 százalékot tesznek ki az elôzmény nélküli új vál-
lalkozásalapítások (ezek közül kiemelt figyelmet érdemelnek a „zöld mezôs” prog-
ramok), s a tulajdoni arányok ezredforduló utáni éveire jellemzô változásaiban mind 
markánsabb szerephez jutnak az új tulajdonosok eredmény-visszaforgató döntései 
(lásd: társaságok alaptôkéjének emelése).

2. A társas vállalkozások 1997-2003. évi gazdasági teljesítményei

A vállalkozások gazdasági teljesítményeinek idôbeli változását a nettó árbevétel, az ex-
portteljesítmény, valamint a hazai elemzésekben kevésbé használatos bruttó hozzáadott-
érték-teljesítmény bemutatásával végezzük. Az elemzés megbízhatósága szempontjából 
felmerülhet, hogy csak a kettôs könyvvitel szerint gazdálkodók eredményeit vizsgáljuk, 
ám tekintve, hogy a gazdasági szereplôk majd egyharmada ma még mindig egyszerûsített 
könyvvitel szerint gazdálkodik, egy ilyen „korrekció” nem engedhetô meg. 

2.1. A társas formában mûködô vállalkozások nettó árbevétele 

Az összesített nettó árbevétel – folyó áron számolva – az 1997. évi 19,0 billió forint 
értékrôl a 2003. évre több mint kétszeresére emelkedett, s 41,8 billió forintot ért el. 
Az összehasonlítható áron számolt növekedés valamelyest szerényebb, de a 10,3%-
os évi átlagos növekedés így is figyelmet érdemlô. Az összességében pozitív minôsí-
tést valamelyest gyengíti, hogy az átlagértékek mögött – tulajdonosi háttértôl, a te-
vékenység jellegétôl, vállalkozási mérettôl és regionális fekvéstôl függôen – tág szél-
sôértékek között mozog. 
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4. táblázat. A nettó árbevétel értéke nemzetgazdasági szinten, illetve tulajdonoscsoportok szerint

(milliárd forint, folyó áron)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Társaságok 
összesen*

18 864 23 474 27 063 32 557 36 545 39 567 41 821

ebbôl:
   • hazai társaság
   • külföldi társaság

9 823
9 041

12 388
11 086

14 484
12 580

15 823
16 734

18 507
18 038

20 170
19 396

21 761
20 060

Külföldi részarány 47,9% 47,2% 46,5% 51,4% 49,4% 49,0% 48,0%

*Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: A vállalatok pénzügyi adatai 1995-98 és 1999-2002 (KSH, Budapest), valamint az  
APEH-SZTADI 2003. évi gyorsjelentései alapján a szerzô számítása. 

Abból következôen, hogy az új tulajdonosi csoportok nem egyenletesen vannak jelen 
a különbözô nemzetgazdasági ágazatokban, a külföldi érdekeltségû vállalkozások di-
namikus teljesítményjavulása és 50 százalék körüli részaránya „átrendezte” a külön-
bözô nemzetgazdasági ágak egymáshoz való viszonyát. 
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2. ábra. A társaságok nettó árbevételének nemzetgazdasági ágak szerinti változása 
Forrás: APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapján a szerzô számítása.
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A 2. ábra jól érzékelteti a teljesítmények fokozatos javulását, valamint a nettó árbe-
vétel csomósodását (lásd: feldolgozóipar, kereskedelem). Az 1997–2003. években 
csökkent a mezôgazdaság szerepe, jelentôsen javult a feldolgozóipar és a kereskede-
lem teljesítménye (gazdasági súlya miatt ez jótékonyan hatott az összteljesítmény 
alakulására is), viszonylagos stabilitást mutat az építôipar, miközben az idôközben 
belépô beruházásoknak köszönhetôen erôsödött az informatika (hírközlés), valamint 
az üzleti szolgáltatások nemzetgazdaságon belüli szerepe.

5. táblázat. A nettó árbevétel értékének megoszlása fôbb vállalkozási méretek szerint

(százalék)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
mikro 17,1 16,9 16,7 16,3 15,8 16,4 16,3
kis 12,2 12,2 12,3 12,6 12,4 12,4 11,8
közép 13,3 13,1 12,9 12,8 11,9 11,8 11,4
nagy 57,4 57,8 58,1 58,3 59,9 59,4 60,5
Mindösszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: A vállalatok pénzügyi adatai 1995–98 és 1999–2002 (KSH, Budapest), valamint az  
APEH-SZTADI 2003. évi gyorsjelentése alapján a szerzô számításai. 

A teljesítmények differenciálódása valamelyest lassúbb ütemben, de jól kitapintható a vál-
lalkozási méretek szerinti megoszlásban, ami – sajátos hazai jelenség – pont ellentettje a 
vállalkozások méret szerinti megoszlásának, s nem igazán támasztják alá a mikro- és kis-
vállalkozások teljesítményeinek dinamikus emelkedésérôl szóló korábbi értékeléseket. 

A nettó árbevétel alakulásáról szóló elemzések a teljesítmények tulajdonosfüggô, te-
vékenységi struktúra változását követô és vállalkozási méretektôl függô csomósodását 
jelzik. Gazdálkodási forma tekintetében – a nettó árbevételen belüli 56,9%-os részese-
déssel – a kft. formátumú vállalkozások vették át a vezetô szerepet. A vizsgálatok azt is 
jelzik, hogy a külföldi érdekeltségû vállalkozások komoly húzóerôt jelentenek az ország 
gazdasági teljesítményeinek alakulásában, s kis elôretekintéssel az is megfogalmazható, 
hogy a tovagyûrûzô hatás nagyobb is lehetne, ha a hazai vállalkozások a jelenleginél job-
ban követnék a vegyes tulajdonú vállalkozások „beszállítókkal” szemben támasztott kö-
vetelményeit (pl.: határidôs szállítás, termelési volumen, minôségi jellemzôk, piaci árak). 
A hazai beszállítói program megtorpanására, illetve igényektôl elmaradó fejlôdésére a 
külföldi érdekeltségû vállalkozások láthatóan úgy reagáltak, hogy társaságalapítással, il-
letve felvásárlással hozzákezdtek saját beszállítói hátterük kialakításához.8 

2.2. Az exportteljesítmények mennyiségi és strukturális változása

Egy nyitott gazdaság mûködôképessége szempontjából fontos szerepe van az export-
teljesítmények alakulásának. A magyar gazdaság exportképessége az 1996. évig ala-

8 Lásd: társasági mérlegadatok befektetett pénzügyi eszközállományának mennyiségi és strukturális 
változása. A helyzet fonáksága, hogy a Magyarországon bejegyzett külföldi érdekeltségû vállalkozások 
által így alapított vállalkozások a továbbiakban „hazai társaság tulajdonú” vállalkozásként mûködnek.
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csony volt (a nettó árbevétel arányában számolt exportteljesítmény 15,8–16,2% kö-
zött mozgott), a növekedés az 1997. évtôl kezdôdôen indult meg, ám csak a 2000–
2002. években érte utol a gazdasági átalakulást megelôzô idôszak teljesítményeit. 
A 2003. év – sajnálatos módon – nem tartozik a „kiugró évjáratok” közé, ugyanis 
ebben az évben – részben a világgazdasági környezet hatására, részben a hazai ár-
folyam-politika negatív következményeként – megtorpant az export dinamikája.

Az 1997–2003. évek külgazdasági teljesítményeinek változása – lásd: 6. táblázat – 
nemcsak összvolumenét érintôen, hanem fôbb tulajdonoscsoportok szerinti megoszlá-
sában is módosult. Ez azt jelenti, hogy a kizárólagos hazai tulajdonú társaságok össz-
teljesítményhez történô hozzájárulási aránya folyamatosan mérséklôdött (az 1997. évi 
25%-ról 15%-ra), miközben a külföldi érdekeltségû vállalkozások részesedése – jó-
részt az anyavállalati kapcsolatoknak köszönhetôen – fokozatosan emelkedett (a ko-
rábbi 75%-os aránnyal szemben a 2003. évben már megközelítette a 85 százalékot).

6. táblázat. A társaságok exportteljesítménye nemzetgazdasági szinten, illetve fôbb tulajdo-
noscsoportok szerint

(milliárd forint, folyó áron)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Társas vállalkozások
 összesen*

3 606,6 4 875,4 5 873,3 7 449,3 8 724,5 9 068,7 10 353,6

ebbôl:
   • hazai társaság
   • külföldi társaság

817,7
2 789,0

1 013,2
3 862,2

1 203,6
4 669,6

1 375,1
6 074,2

1 534,8
7 189,6

1 537,1
7 531,7

1 586,7
8 766,9

Külföldi részarány 77,3% 79,2% 79,5% 81,5% 82,4% 83,1% 84,7%

*pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás:  A vállalatok pénzügyi adatai 1997-2002 (KSH, Budapest), valamint az APEH-SZTADI 2003. évi 

gyorsjelentése alapján a szerzô számítása.

A társas vállalkozások exportjának másik jellegzetes változása a teljesítmények nem-
zetgazdasági ágak közötti átstrukturálódása. Míg az évtized elsô felében a hazai export 
majd egyötödét a mezôgazdaság adta, addig a 2003. évben az ágazat súlya alig 3,5%-
ra mérséklôdött. Viszonylagosan stabil a feldolgozóipar 48–49%-os, illetve a kereske-
delem 25–26%-os részesedése, miközben új exportálóként – bár még nem jelentôs 
súllyal – megjelentek a gazdasági szolgáltató szervezetek (lásd: ingatlanszolgáltatás). 

Hosszabb idôsor adatai szerint erôs koncentráció zajlik az exportteljesítmények-
ben: a nemzetgazdasági szinten számolt export 91–92%-át a társas formában mûkö-
dô vállalkozások adják, 82%-ot meghaladó súlya van a külföldi érdekeltségû vállalko-
zásoknak, s nemzetgazdasági ágak szerinti megoszlást vizsgálva ugyancsak 80% felet-
ti a feldolgozóipar részesedése. A feldolgozóipar közel sem egységes: miközben meg-
többszörözôdött a mûszergyártás, a közúti jármûgyártás, a mûanyagipar, valamint a 
nyomdaipar teljesítménye, addig korábbi hazai termelési vertikumok leépültek, s ro-
hamosan csökkent az élelmiszeripar, a bôr- és cipôipar, valamint a fafeldolgozás hoz-
zájárulása a külgazdasági teljesítményekhez. A teljesítmények koncentrációjából ter-
mészetesen az a következtetés is levonható, hogy a Magyarországon mûködô külföl-
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di érdekeltségû vállalkozások szigetszerûen mûködnek, s a hazai „átlagvállalkozások” 
felzárkózása még mindig elmarad mind a követelményektôl, mind a lehetôségektôl.9

Az exportteljesítmények nem értékelhetôk az importigény elemzése nélkül. Az 
1997–2003. évek hazai sajátossága, hogy megnôtt az exportteljesítmény importigé-
nye, s a hagyományos alapanyag- és energiaigényen túl ugrásszerûen emelkedett a 
félkésztermékek importja, amelynek exportképes termékekre formálásában a hazai 
gazdaság csak bérmunka jelleggel vesz részt. 

Mind a nettó árbevétel, mind az export szempontjából figyelmeztetô a koncent-
ráció erôsödése, vagyis a teljesítmények növekvô hányada néhány szakágazatra, 38–
40 termékre, 55–60 vállalkozásra és 2–3 régióra összpontosul, miközben az egyéb 
szakágazatok sem közvetlenül, sem közvetve nem tudják érdemlegesen befolyásolni 
a gazdasági teljesítmények alakulását. Ez a specializáció egyszerre elôny és hátrány, 
ám az a körülmény, hogy a jelenség párosul az export térbeli koncentrációjával (lásd: 
Németország részesedése), egyértelmûen jelzi a gazdaság sebezhetôségét. 

2.3. A bruttó hozzáadott-érték

A hazai gazdaság jelene és jövôje szempontjából növekvô fontosságú kérdés, hogy a 
gazdasági teljesítmények mennyiségi növekedését milyen ütemben követik a minôségi 
változások. A minôségi mutatók között vállalkozási szinten is kitüntetett szerep jut 
az alapáron számolt bruttó hozzáadott-érték változásának.

Vállalkozások szintjén a bruttó hozzáadott-érték meghatározásának egyik módja a 
vállalkozások összes kibocsátásának számbavétele, s ebbôl le kell vonni a „termelô el-
használás” ráfordításait. A bruttó hozzáadott-érték meghatározásának másik módsze-
re az új értéket meghatározó jövedelemalapú10 alkotóelemekbôl történô összeállítás. 

7. táblázat. A bruttó hozzáadott-érték a nettó árbevétel százalékában (1997–2003)

(milliárd forint, folyó áron)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Nettó árbevétel 18 863,6 23 473,7 27 063,1 32 556,6 36 545,3 39 566,7 41 821,4

Bruttó hozzáadott-érték 3815,0 4610,1 5246,8 5987,9 7191,1 7835,5 8514,3

Hozzáadott-érték az
árbevétel %-ában

20,2% 19,6% 19,4% 18,4% 19,7% 19,8% 20,4%

*Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás:  A vállalatok pénzügyi adatai (KSH, Budapest), valamint az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései  

alapján a szerzô számítása.

A társasági adatok alapján a legmegbízhatóbb hozzáadott-érték számítási módszer az 
alapáron számolt bruttó kibocsátás és a termelô felhasználás különbségének számba-

  9 Néhány ágazatban (lásd: mezôgazdaság, élelmiszeripar) még a korábbi teljesítmények sem ismétlôdnek.
10 Az alkotóelemeken belül különleges jelentôsége van a nettó mûködési eredménynek (profitnak), a

munkavállalói béreknek és a bérek arányában a munkavállalók javára fizetett munkáltatói járulékok-
nak, valamint a termelési adók és támogatások egyenlegének.
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vétele. Az 1997–2003. évi adatok azt jelzik, hogy a társaságok összehasonlítható áron 
számolt bruttó kibocsátása 67,8%-kal gyarapodott, miközben a termelô felhasználás ér-
téke ezt meghaladóan nôtt.11 Más megközelítésben ez azt jelenti, hogy a kibocsátás 1%-
os növekedése a termelô felhasználás (ráfordítások) 1,1%-os emelkedését indukálja. 
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3. ábra. A társas vállalkozások alapáron számolt bruttó kibocsátása, termelô 
felhasználása és bruttó hozzáadott-érték teljesítményének változása

Forrás: APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapján a szerzô számítása.

8. táblázat. A társaságok bruttó hozzáadott-érték teljesítménye nemzetgazdasági szinten és 
fôbb tulajdonoscsoportok szerint

(milliárd forint, folyó áron)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Társaságok 
összesen *

3 815,0 4 610,1 5 246,8 5 987,9 7 191,1 7 835,5 8 514,3

ebbôl:
   • hazai társaság
   • külföldi társaság

1 818,2
1 996,8

2 209,9
2 400,1

2 596,2
2 650,6

2 845,3
3 142,6

3704,6
3 486,5

3 878,8
3 956,7

4 171,9
4 342,4

Külföldiek részaránya 52,3% 52,1% 50,5% 52,5% 48,5% 50,5% 51,0%

*Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: Az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapján a szerzô számítása. 

A hozzáadott-érték eredményességének értékelésére használatos mutató a hozzá-
adott-értéknek a nettó árbevétel százalékában történô meghatározása. Ez a mutató 
lényegében azt fejezi ki, hogy a piac a vállalkozói nettó árbevétel mekkora hányadát 
ismeri el „értéknövelô” teljesítményként. Az 1997–2003. évek idôszakában ez az 
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arány – lásd: 7. táblázat – a 2000. évben jutott mélypontjára, s csak a 2003. évben 
állt vissza az induló 20,4%-os értékre.12

A gazdaságpolitika formálói számára több mint tanulságos a bruttó hozzáadott 
érték összvolumenének, valamint strukturális jellemzôinek módosulása. Amennyiben 
csak a makro értékeket nézzük, a változás – összehasonlítható áron évi 10,5%-os 
növekedés – imponáló, s ezzel a gyarapodással a bruttó hozzáadott-érték változása 
mindinkább felzárkózik a nettó árbevétel növekedéséhez. Mélyebb elemzések viszont 
jelzik, hogy a változás üteme a tevékenység jellegétôl (szakágazati besorolás), illetve 
a termelés technikai-technológiai felszereltségétôl függôen tág értékek között inga-
dozik. Abból következôen, hogy a technikai felszereltség a külföldi érdekeltségû vál-
lalkozásoknál haladja meg az átlagos paramétereket (lásd: 8. táblázat), azt is meg-
kockáztathatjuk, hogy a bruttó hozzáadott-érték alakulása lényegében tulajdonosi 
háttértôl, illetve vállalkozási mérettôl függô.

9. táblázat. A társaságok bruttó hozzáadott-érték teljesítményének megoszlása fôbb vállalko-
zási méretek szerint

(százalék)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Mikro- 12,0 12,1 11,9 11,8 12,0 11,8 12,2

Kis- 11,9 11,8 11,3 11,1 11,2 11,3 11,1

Közép- 14,3 14,5 14,7 14,6 13,9 13,6 13,0

Nagyvállalkozások 61,8 61,6 62,1 62,5 62,9 63,3 63,7

Mindösszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: Az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapján a szerzô számításai. 

A bruttó hozzáadott-érték vállalkozási méretek szerinti megoszlása a nettó árbevétel meg-
oszlásánál is komolyabb koncentrációt jelez a közép- és nagyvállalkozások javára (míg a 
nettó árbevételbôl a közép- és nagyvállalkozások részesedése 71,8%-os, addig a hozzá-
adott-értékeken belül 76,7%-os részesedést képviselnek). A teljesítmények átrendezôdése 
több, mint statisztikai érdekesség. A változások arra figyelmeztetnek, hogy a vállalkozá-
sok számának gyarapodása a mikro- és kisvállalkozások körében zajlik, ám ennek ered-
ményjavító hatása korántsem érzôdik.13 Más megfogalmazás szerint a hazai vállalati struk-
túra rossz irányban módosul, s ez az atomizálódás nem segíti a teljesítmények javulását. 

A különbözô nemzetgazdasági ágak „összteljesítményt meghatározó szerepe” a gaz-
daságpolitika irányítói számára is fontos üzeneteket hordoz, kutatási tapasztalataink 

11 Nagy a valószínûsége, hogy az összteljesítmény alakulásában meghatározó szerepet játszó vállalkozá-
sok az átlagosnál drágább alapanyaggal, illetve a szokásosnál magasabb hozzáadott-érték tartalommal 
kerülnek a termelésbe, s a hazai „hozzáadott-érték” nem más, mint alulértékelt bérmunka.

12 Ez az érték a 90-es évek elején még 26–28 százalék között mozgott.
13 Ez a jelenség sajnálatos „hungarikum” – a nemzetközi adatok kiegyenlítettebb teljesítmény-megoszlást 

mutatnak.



A HAZAI GAZDASÁG FEJLÔDÉSÉNEK TULAJDONOSFÜGGÔ JELLEMZÔI 47

alapján ezt kívánják jelezni a makrogazdasági eredmények és a feldolgozóipari teljesít-
mények közötti kapcsolatot ismertetô táblázatok, illetve a 4. ábra.
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4. ábra. A fôbb gazdasági mutatók változása (1995. évi bázis áron, elôzô év=100)
Forrás: APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapján a szerzô számítása.

Az ábrából leolvasható, hogy a makrogazdasági teljesítmények – mind az összeha-
sonlító áron számolt nettó árbevétel, mind a bruttó hozzáadott-érték tekintetében – 
szorosan követik a feldolgozóiparban bekövetkezô változásokat. Jól érzékelhetô az 
is, hogy a 2001. évtôl kezdôdôen a feldolgozóipar hozzáadott-érték teljesítménye a 
nettó árbevételnél gyorsabb ütemben javul, s ennek eredményeként makrogazdasá-
gi szinten is javulhat a hozzáadott-érték árbevétel arányában számolt mutatója. (Más 
megközelítésben a makrogazdaság teljesítményeit még mindig a feldolgozóipar ha-
tározza meg.)

A gazdaságpolitika szempontjából a legfontosabb kérdés, hogy milyen tényezôk 
determinálják a bruttó hozzáadott-érték alakulását. Az 1997–2003. évekre vonatko-
zó adatok szerint – saját számításaink alapján – a bruttó hozzáadott érték mintegy 
4700 milliárd forint értékû gyarapodását a következô tényezôk és az alábbi mérté-
kekben formálták:
• 4,3–4,5% a foglalkoztatottak számának 109,3 ezer fôs bôvülésére;
• 65–67% a vállalkozásba vitt saját vagyon megduplázódására, ezen belül a jegyzett 

tôke 1907,5 milliárd forint értékû növekedésére;
• 29–30%-ban a termelékenység javulására vezethetô vissza (kiemelendô a techni-

kai és technológiai fejlesztések jótékony hatása).
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Az 1997–2003. közötti idôszakban összehasonlítható áron számolt teljesítményjavu-
lás összetevôi (az egyidejûleg mutatkozó extenzív és intenzív jellegû fejlôdés) önma-
gában is figyelmet érdemlôek, de még inkább izgalmasak, ha a jövô szükségletei – 
a fenntartható növekedés feltételei – szempontjából vizsgáljuk. Következtetésünk, 
hogy az elkövetkezô évek gazdasági növekedésének meghatározó szükséglete a vállal-
kozások tôkeellátottságának pótlólagos tôkebevonással történô javítása (a tôke-ellá-
tottsági jellemzôknek a befektetett eszközökön túl a forgóeszközökre történô kiter-
jesztése), majd a pótlólagos tôkebevonás révén a technológiai színvonal javítása, illet-
ve a munka- és tôkeintenzitás korábbi éveknél gyorsabb ütemû fokozása.

3. A társaságok költséggazdálkodásának jellemzôi

Érzékeny kérdés a költségek alakulása. Míg az 1997–2003. években a társas vállalko-
zások 1995. évi bázisáron számolt nettó árbevétele 62,4%-kal emelkedett, a költsé-
gek és ráfordítások értéke 69,9%-kal módosult. Más megközelítés szerint, míg az 
1997. évi – üzemi szinten számolt – összes költség és ráfordítás 2,7 százalékponttal 
maradt el a nettó árbevétel változásától, addig a 2003. évben az összes költség- és 
ráfordítás már 7,5 százalékponttal magasabb az árváltozás indexénél. (Más megköze-
lítésben a forgalom 1%-os változása a költségek 1,1%-os növekedésével jár.) A vál-
tozásnak – a vállalati eredmények ismeretében – kettôs üzenete van: egyfelôl a költ-
ségek növekedését a vállalkozások mind kevésbé képesek ellensúlyozni; másfelôl a 
gazdálkodási tevékenység eredményének javításában mind nagyobb szerepe van az 
alaptevékenységen kívüli bevételeknek.

10. táblázat. A társaságok összes költsége és ráfordítása nemzetgazdasági szinten és fôbb tu-
lajdonoscsoportok szerint

(Milliárd forint, folyó áron)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Társaságok 
mindösszesen*

18 892,0 23 469,4 27 047,9 32 822,3 37 788,0 40 541,6 43 601,2

ebbôl:
   • hazai társaság
   • külföldi társaság

9963,3 
8 928,7

12 179,2
11 290,2

13 856,2
13 191,7

15 961,4
16 861,0

18 749,8
19 038,2

20 444,5
20 097,2

22 179,1
21 422,1

Külföldiek aránya 47,3% 48,1% 48,8% 51,4% 50,4% 49,6% 49,1%

*Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: Az APEH-SZTADI 1997–2003. évi gyorsjelentései alapján a szerzô számítása. 

Az összes költség és ráfordítás eltérô ütemû dinamikája indokolttá teszi a költség-
struktúra mélyebb vizsgálatát, ami részben a gazdálkodási filozófia különbségére
(lásd: amortizációs politika), részben a piaci viszonyok változására, részben a köz-
teherviselési szabályok módosulására vezethetô vissza. A tulajdoni háttértôl függô 
költségnövekedésben szerepet játszhat a termeléshez szükséges magasabb feldolgo-
zottságú félkésztermékek növekvô importja, a termelésnek a magasabb technikai 



A HAZAI GAZDASÁG FEJLÔDÉSÉNEK TULAJDONOSFÜGGÔ JELLEMZÔI 49

felszereltségû vállalkozásokba történô átcsoportosítása, de szerepe lehet – a kiszer-
vezések eredményeként – a közremûködô szervezetek közötti munkamegosztás 
bôvülésének is. Mindezek mellett az új beruházások következtében dinamikusan nö-
vekedett az eszközállomány, s nôtt a vagyonarányosan elszámolt amortizáció is.14

11. táblázat. A társaságok költségstruktúrájának fôbb tulajdonoscsoportok szerinti alakulása 
(1999–2003)

(százalék)

Kizárólagos hazai  
tulajdonú társaságok*

Külföldi érdekeltségû 
társaságok*

1999 2001 2003 1999 2001 2003

Anyagjellegû ráfordítások
ebbôl: anyagköltség
          vásárolt szolgáltatás
ELÁBÉ
          alvállalkozói és egyéb

78,2
23,6
4,8
33,8
16,0

79,3
22,1
5,1

34,1
18,0

79,9
19,8
5,3

34,9
19,9

80,2
26,2
10,6
24,7
18,7

80,7
26,5
12,9
24,6
16,2

80,9
26,4
13,4
25,3
15,8

Személyi jellegû ráfordítás
ebbôl: bérköltség

11,5
7,9

11,3
7,7

10,7
7,6

9,9
5,0

9,7
4,9

9,5
4,7

Értékcsökkenés 3,3 3,4 3,6 3,7 4,0 4,2

Egyéb költségek és ráfordítások 7,0 6,0 5,8 6,2 5,6 5,4

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: A vállalatok pénzügyi adatai (KSH, Budapest), valamint az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései  
alapján a szerzô számításai. 

1. A költségstruktúra alakulásában – két és félszeres emelkedéssel – az anyagjellegû 
ráfordítások mutatják a legnagyobb emelkedést. A növekedés részben érthetô, a ha-
zai gazdaság jellemzôje az alapanyag- és félkésztermékek tovább-feldolgozása, amit 
a külföldi érdekeltségû vállalkozások csak tovább erôsítettek. Az 1997–2003. évi 
adatok szerint a gép- és berendezésgyártásban, a közúti jármûgyártásban, valamint 
az irodai mûszergyártásban ugrott meg a termelés anyagigényessége, ami párosul-
va az árfolyamváltozás következményeivel, folyamatosan rontotta az anyagjellegû 
ráfordítások összköltségen belüli arányát. 

Az anyagjellegû ráfordítások 1997–2003. évi dinamikus felfutásában azonban 
nem az anyagfelhasználás, hanem a vásárolt szolgáltatások, az ELÁBÉ, valamint az 
alvállalkozói közremûködés költségei jelentik a legerôteljesebb – majd háromszo-
ros – növekedést. A jelenség egyféle nézôpontból (lásd: tevékenységek kiszervezé-
se) védhetô, ám más nézôpontból elgondolkodtató. A vásárolt szolgáltatások, illet-
ve az ELÁBÉ-költségek majd négyszeres növekedése egyfelôl a bevételek halmozott 
elszámolásának veszélyére utalnak, más nézôpontból viszont, ami az egyik vállalko-
zásnál költséget jelent, annak egy másik vállalkozásnál árbevételként kell megjelen-
nie, ám a számadatok ezt nem támasztják alá. Élni kell a gyanúperrel, hogy a költ-

14 Itt most nem számoltunk a társasági adó kulcsának változásával, illetve az adókedvezmények költség-
csökkentô hatásával.
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ségek között kimutatott anyagjellegû ráfordítások egy része „csak” taktikai költ-
ség (erôteljes ösztönzést adhat ehhez, például az iparûzési adó alapjának csökkenté-
si szándéka, vagy az alkalmazotti státus helyett a „vállalkozói szerzôdésen” alapuló 
munkavégzés lehetôsége). 

Számolnunk kell azzal, hogy ameddig nem fékezôdik az anyagjellegû ráfordítások 
növekedése (nem indul meg a fajlagos anyagfelhasználás csökkenése), addig – az is-
mert versenyhelyzetben – folytatódni fog az egyéb költségnemek leépülése (lásd: bé-
rek), illetve stagnálni fog a vállalkozási eredmény, de a legfôbb veszély a vállalkozási 
tevékenység ellehetetlenülése lehet.

2. Az utóbbi idôszakban élénk érdeklôdés kíséri a vállalkozási tevékenységgel 
összefüggô személyi jellegû ráfordítások alakulását. A trend egyértelmû, a vállalko-
zási összköltségen belül a személyi jellegû ráfordítások lassúbb, a nettó bérek gyor-
sabb mérséklôdése. S történik mindez olyan idôszakban, amikor a foglalkoztatott 
létszám nem csökken, hanem emelkedik. Több mint érdekes, hogy a gazdasági átala-
kulás „kemény éveiben” a bérek kisebb mértékben csökkentek, mint a vállalati jöve-
delmek. Az évtized közepére esô stabilizációs periódusban „egyenlô ütem” alakult ki, 
majd a gazdasági növekedés beindulásával elsôdlegesen a vállalati profitok emelked-
tek, miközben a bérek nyomott szintje megmaradt. (Ez a minimálbérek 2001. évi és 
2002. évi jelentôs emelése ellenére is igaz minôsítés.) A személyi jellegû ráfordítások 
arányának mérséklôdése összetett okokra vezethetô vissza: bérköltségek dologiaso-
dása (munkavállalók vállalkozóvá minôsítése), minimálbéren történô foglalkoztatás 
terjedése, egyéb „bérkímélô” technikák alkalmazása.

-

500 

1 000 

1 500 

2 000 

2 500 

3 000 

3 500 

4 000 

4 500 

5 000 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

m
ill

iá
rd

 F
t

49,0%

49,5%

50,0%

50,5%

51,0%

51,5%

52,0%

52,5%

53,0%

53,5%

sz
áz

al
ék

bérek és járulékok egyéb értékalkotó elemek

bérek a hozzáadott-érték %-ában

5. ábra. A személyi jellegû ráfordítások a bruttó hozzáadott-érték százalékában (1997–2003)
Forrás: APEH-SZTADI éves gyorsjelentéseinek adatai alapján a szerzô számításai.
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A bérek leértékelôdésének következményei (lásd: 5. ábra) nemcsak a költségstruktú-
ra összetételének módosulásában érzékelhetô, hanem a jövedelemmutatók alapján 
számolt bruttó hozzáadott-értéken belül is.15 E változások azért figyelmeztetôek,
mert egyfelôl a teljesítményektôl elmaradó bérezési rendszer fékezi a teljesítmények 
növekedését, másfelôl viszont a munkateljesítmények „alulértékelt” javadalmazása 
következtében a makrogazdasági szinten számolt hozzáadott érték is alacsonyabb 
értékû lesz, aminek viszont természetszerû következménye a nemzetgazdasági szin-
tû teljesítmények leértékelôdése. 

3. Az amortizáció ár- és költségbefolyásoló tényezô. Örvendetes, hogy a vállalko-
zások amortizációs politikája komoly fordulatot tükröz. A gazdasági eredmények ja-
vulása a vállalkozások bôvülô körében biztosítja az elhasználódott vagyon pótlását, 
ám míg a hazai vállalkozásoknál ez több év elmaradt ráfordításainak pótlását jelenti, 
addig a külföldi érdekeltségû vállalkozásoknál a vállalkozásba vitt vagyon dinamikus 
gyarapodásával arányos ráfordítás. Az általános képbôl ma is „kilóg” néhány ágazat: 
a mezôgazdaság, az élelmiszeripar, a textil- és bôripar, a szállítás és egyes szolgálta-
tó tevékenységek vállalkozásainak többségénél megtörténik ugyan az értékcsökke-
nés norma szerinti elszámolása, ám rendre elmarad az elhasználódott vagyon vissza-
pótlása. (A felsorolt ágazatok többségében az éves beruházások értéke alacsonyabb, 
mint a tárgyévben elszámolt amortizáció összértéke.) Ennek következményei tet-
ten érhetôk a vállalkozási mérlegadatokban, a tárgyi eszközök állományának abszo-
lút és relatív értelmû mérséklôdésében. A jelenség természetszerû következménye a 
vagyonállomány fogyása.

4. A egyéb ráfordítások hullámzó mozgást mutatnak (lásd: saját termelésû készle-
tek, nem anyagjellegû szolgáltatások, a reklám- és propagandaköltségek alakulása). A 
költségnövekedés részben követi a gazdasági teljesítmények változását, részben jelzi 
a piacon maradás növekvô költségeit (lásd: bankköltségek, biztosítási díjak, piackuta-
tási és reklámköltségek), ám mindezeket meghaladja a szervezetek osztódásából és a 
vállalkozási tevékenység specializációjából következô irányítási költségek növekedése.

A ráfordítások növekedésének sajátos eleme az államot (önkormányzatokat) meg-
illetô közteherviselési kötelezettségek (adók, illetékek) értékének változása, a kétes 
elszámolások bizonytalanságát enyhítô céltartalékok éves értékének a növekedése, 
az árfolyamváltozásokból következô veszteségek elszámolása, de leginkább a behajt-
hatatlan követelések (hitelezési veszteségek) állománya, valamint a külföldi pénzér-
tékre szóló követelésekkel és kötelezettségekkel kapcsolatos árfolyamveszteség el-
számolása. 

A költséggazdálkodás vizsgálata és a tapasztalatok összegzése felveti annak 
igényét, hogy a gazdaságpolitika döntéshozói is mérlegeljék a költségekre és a 
költségstruktúrára hatást gyakorló közgazdasági szabályok hatékonyságát. Ezek 
közé tartozik a nyereségérdekeltséget kiszorító „költség-elszámolási érdekeltség” 
káros következményeinek mérséklése, s a kimutatott nyereségbôl a tôkefelhalmozási 

15 A téma mélyebb elemzést igényelne, de ennek terjedelme meghaladja jelen dolgozat kereteit. Itt 
most csak annyit jelzünk, hogy a versenyszférában közel sem mutatható ki indokolatlan jövedelem-
kiáramlás. Sôt.
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készség további erôsítése. Szabályozásváltozást – álláspontunk szerint jövedelem-
bruttósítást és közteherviselési reformot – igényel a munkaerô-újratermelés valós 
költségeinek a biztosítása, ám ennél is sürgetôbb a bérek teljesítményekkel ará-
nyos növekedésének elismerése. Más jellegû, de ugyancsak közgazdasági környeze-
tet érintô igény az elaprózott hazai vállalkozási struktúra modernizálása, s ennek 
részeként az „optimális termelési sorozat” igényeihez igazodó vállalkozási méret ki-
alakításának ösztönzése. 

4. A társaságok gazdasági tevékenységének eredménye

Az üzemi (üzleti) tevékenység eredménye az egyik „legmegbízhatóbb” közgazdasá-
gi mutató (elônye az alaptevékenység eredményének egzakt mérése), ám komoly 
hátránya, hogy csak a kettôs könyvelést vezetô vállalkozásoknál értelmezhetô, így 
az egyszeres könyvvitel szabályai szerint mûködô vállalkozások (a hazai társaságok 
majd egynegyede) kiesnek a megfigyelési körbôl.16 
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6. ábra. A kettôs könyvvitelt vezetô társaságok üzemi eredményének alakulása (1992–2003)
Forrás: APEH-SZTADI éves gyorsjelentéseinek adatai alapján a szerzô számításai.

Az üzemi (üzleti) tevékenység eredményének hosszabb távlatú visszatekintô elemzé-
se azt jelzi, hogy a társas vállalkozások elsô inflexiós pontja az 1993. évben volt, ami-
kor a nyereségtömeg meghaladta a veszteség tömegét, ám a második inflexiós pont 

16 Több mint sajnálatos, hogy az erôsödô verseny és a szigorodó számviteli szabályok ellenére még min-
dig elfogadhatónak tekintik az egyszerûsített könyvvitel alkalmazását.
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csak az 1997. évben következett be, amikor a tôkearányos eredmény – hosszú idô 
után – újból megfelelt a gazdaság állapotának. 

4.1. Az adózás elôtti nyereség és veszteség alakulása

Az 1997–2003. közötti idôszak egyik legfontosabb jellemzôje, hogy a társas vállalko-
zások adózás elôtti nyeresége – folyó áron számolva – majd két és félszeresére emel-
kedett, s ezzel a változás üteme gyorsabb, mint a nettó árbevétel, a bruttó hozzáadott 
érték, vagy a jegyzett tôke összértékének gyarapodása. A jelenség mögött részben a 
hosszabb ideje pozitív eredménnyel mûködô vállalkozások javuló eredményessége áll, 
de talán ennél is jelentôsebb, hogy a korábban veszteséggel mûködô vállalkozások idô-
közben pozitív elôjelû vállalkozásokká változtak. 

12. táblázat. Az adózás elôtti nyereség nemzetgazdasági szinten és fôbb tulajdonoscsoportok szerint

(milliárd forint, folyó áron)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Társaságok mindösszesen  
(milliárd forint)*

1 229,7 1 600,6 1 788,2 1 926,0 2 217,6 2 558,0 3 007,0

ebbôl:
   • hazai társaság
   • külföldi társaság

535,0
694,7

643,1
957,5

831,0
984,1

855,9
1 075,3

1 052,7
1 164,7

1 245,4
1 335,1

1 307,1
1 675,0

Külföldiek aránya 56,5% 59,8% 55,0% 55,8% 52,5% 52,2% 55,7%

*Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: Az APEH-SZTADI 1997–2003. évi gyorsjelentései alapján a szerzô számításai.

Az adózás elôtti nyereség megoszlása jelzi, hogy a különbözô megkülönböztetô ismér-
vek között meghatározó jelentôségû a vállalkozások tulajdoni hovatartozása (mögöt-
te az átlag feletti tôkeellátottság, technikai színvonal, illetve a piacképes termékstruk-
túra). A társaságok összesített adózás elôtti eredményébôl a külföldi érdekeltségû 
társaságok részesedése az 1997. évi 56,5%-os részarányról – a zöld mezôs beruhá-
zások üzembe helyezése eredményeként – ugrásszerûen emelkedett, majd kisebb in-
gadozás után újból meghaladja az 55%-os részarányt. 

Az adózás elôtti nyereség ágazati megoszlása – a tulajdoni háttér mellett – komoly 
figyelmet érdemel. Mérséklôdött a mezôgazdaság szerepe, összességében pozitív, de 
belsô ellentmondásokkal terhelt változást mutat a feldolgozóipar (leértékelôdô textil-
ipar és bôrfeldolgozás, felértékelôdô jármûgyártás, irodagép és mûszergyártás; kiug-
ró vegyipari eredmény), meglepô az építôipar, valamint a távközlés gyors elôretörése, 
s a pozitív eredmény elôállításában mind magasabb arányt képvisel a kereskedelem, 
valamint az ingatlanszolgáltatás.17

A társas formában mûködô vállalkozások 1997–2003. közötti adózás elôtti veszte-
sége – összehasonlítható árakon számolva – pozitív trend kialakulását sejteti: a vesz-
teség mértéke az utóbbi öt évben 8–9%-kal mérséklôdött. Az abszolút és relatív ér-

17 Az adózás elôtti eredmény alakulásában – a tanulmány jellegébôl következôen – nem tárgyaljuk a 
pénzügyi ágazat jellemzôit.
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telemben kedvezô fordulat több egyidejû, s egymást erôsítô jelenség következménye. 
A változások egyik sajátossága a veszteséges társaságok összes vállalkozáshoz viszo-
nyított arányának mérséklôdése (az 1997. évi 41%-ról alig 37%-ra), a másik jellem-
zô az összehasonlítható áron számolt veszteség értékének 8,2%-os csökkenése, s to-
vábbi ismérv a veszteséget elôidézô tényezôk változása (lásd: versenyképesség, újon-
nan alapított vállalkozások vesztesége, egyebek). 

A társaságok veszteséges mûködésének vannak ágazat-függô jellemzôi (mezôgaz-
daság, bányászat, valamint a stagnáló teljesítményt mutató élelmiszeripar), újabban 
gyakoriak a nagy befektetésekkel járó új vállalkozások alapításából következô termé-
szetes veszteségtípusok (kereskedelem, ingatlanbefektetések), elôfordulnak adóopti-
malizálási törekvésekre visszavezethetô veszteségek, s az 1997–2003. évek azt mu-
tatják, hogy mind gyakoribbak a regionális fekvésbôl (telephelyválasztásból) fakadó 
veszteségek. 

13. táblázat. A társas formában mûködô vállalkozások adózás elôtti veszteségének alakulása:

(milliárd forint, folyó áron)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Társaságok mindösszesen 
(milliárd forint )*

-476,8 -575,3 -632,9 -683,8 -806,2 -826,2 -846,2

ebbôl:
   • hazai társaság
   • külföldi társaság

-282,6
-194,2

-328,2
-248,1

-377,8
-255,1

-409,2
-274,1

-409,0
-342,4

-430,3
-355,9

-468,0
-377,0

Külföldiek aránya 40,7% 43,0% 40,3% 40,1% 45,6% 45,3% 44,6%

*Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: Az APEH-SZTADI 1997–2003. évi gyorsjelentései alapján a szerzô számításai. 

A társaságok adózás elôtti nyereségének és veszteségének strukturális jellemzôire, 
illetve az eredményt befolyásoló tényezôkre ma még az indokoltnál kevesebb figye-
lem jut. Kutatásunk szerint ma még kevés figyelmet szentelünk a bérmunka jellegû
tevékenység erôsödésének és az alulértékelt élômunka hozzáadott-értékre gyakorolt 
negatív hatásának, mint ahogy több figyelmet érdemelne a gazdasági szereplôk mi-
niatürizálódása, a fajlagosan alacsony teljesítmények alakulása, a mikro- és nagyvál-
lalkozások közötti termelési és értékesítési kooperáció elégtelensége, a tôkehiányból 
fakadó kölcsöntôke igénybevétele, valamint a kamat- és bankköltségek eredmény-
rontó hatása. 

4.2. Közteherviselési kötelezettségek alakulása

A társasági formában mûködô vállalkozások többféle módon vesznek részt a közte-
herviselésben: legjelentôsebb fizetési kötelezettség (majd 60%-os aránnyal) a társada-
lombiztosítási járulék, ezt jelentôs leszakadással követi a társasági adó, melynek nagy-
ságával – gazdasági eredménytôl és önkormányzati adókulcstól függôen – vetekszik 
az iparûzési adó. Az egyéb adók, illetékek (adók módjára viselkedô díjak) részaránya 
évente meglehetôsen ingadozó, de több év átlagában is 6–8 százalék között marad. 



A HAZAI GAZDASÁG FEJLÔDÉSÉNEK TULAJDONOSFÜGGÔ JELLEMZÔI 55

Az 1999–2003. évek adatai alapján a társaságok bruttó hozzáadott-értéke, teljesít-
ménye – folyó áron – 88 százalékkal emelkedett, miközben a közterhek 79 százalé-
kos emelkedéssel követték. Következményként a teljesítményarányos közteher az 
1999. évi 21 százalékról 20,8 százalékra mérséklôdött.18 Az átlagértékek mögött a 
társaságok tulajdoni jellemzôi ellentétes mozgást mutatnak: a hazai társaságok köz-
terhe – döntôen az élômunka-költségek csökkenése következtében – mérséklôdött, 
a külföldi érdekeltségû vállalkozások terhei pedig – jellemzôen az adókedvezmé-
nyek mérséklôdése következtében – kisebb mértékben emelkedtek (15,3% helyett 
16%).

14. táblázat. A társas formában mûködô vállalkozások közterheinek alakulása (folyó ár, milliárd Ft)

Nemzetgazdasági összes* ebbôl: külföldi társaságok
1999 2001 2003 1999 2001 2003

Közterhek éves összege
ebbôl:  Társasági adó 

TB járulék 
Iparûzési adó 
Egyéb adók, 
illetékek

1 100,8
204,8
672,6
132,8
90,6

1 500,7
246,0
915,4
198,4
140,9

1 769,2
290,5

1045,4
265,0
168,3

405,4
86,6

178,2
73,2
67,4

566,7
111,4
265,4
109,7
80,2

696,9
148,1
297,3
146,4
105,1

Bruttó hozzáadott érték 5 247,0 7 191,1 8 514,3 2 656,4  3 599,1 4 343,4

Közterhek a bruttó hozzá-
adott-érték arányában (%) 21,0% 20,9% 20,8% 15,3% 15,7% 16,0%

*Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: Az APEH-SZTADI 1997–2003. évi gyorsjelentései alapján a szerzô számításai.

Szakmailag érdekes kérdés, hogy a közteherviselés csak a vázolt összefüggésekben 
módosult-e, vagy vannak-e egyéb jellegû strukturális jellemzôi is? Ennek megválaszo-
lásához be kell mutatnunk a különbözô ismérvek szerint vizsgált vállalkozások köz-
teherviselési jellemzôit: 

• A tulajdoni megoszlás szerint a külföldi érdekeltségû vállalkozások a teljesítmények-
hez való hozzájárulásuknál alacsonyabb mértékben vesznek részt a közteherviselés-
ben (ennek magyarázata az átlagost meghaladó központi és helyi adókedvezmények-
ben rejlik), míg a hazai vállalkozások helyzete ennek fordítottja.

• Gazdálkodási forma szerint a 2003. évi adókötelezettségek 56%-át a kft.-k, to-
vábbi 33%-át az rt.-k viselik, s a kötelezettségek alig 9%-a jut az egyéb vállalkozá-
si formákra (ez utóbbi arányba beleértve a vállalkozások 46,1%-át kitevô bt.-k adó-
fizetését is!).

• A vállalkozások létszámnagysága szerint az árbevétel 41%-át elérô 250 fô felet-
ti vállalkozások viselik az adók 38%-át és az árbevétel 39%-át produkáló 0–50 fôs 
vállalkozásokra jut az adófizetési kötelezettség 41%-a (amennyiben a társasági adón

18 A közterhek mérséklôdésében szerepet játszik az adókulcs 50 százalékos csökkenése, valamint az 
egyéni vállalkozók kiválásával az adóalanyi kör tiszta társasági jellegének erôsödése.



EURÓPAI TÜKÖR 2005/1  •  JANUÁR56

kívüli egyéb közterheket is néznénk – például TB-kötelezettség megoszlása – az ará-
nyok a 250 fô feletti vállalkozások terhére módosulnának!).

• Ágazati sajátosságok szerint a közterhekbôl a feldolgozóipar (29%), a keres-
kedelem (23%), az ingatlanszolgáltatás (16%) vállalják a legnagyobb hányadot, s a 
teljesítmények csökkenését követve folyamatosan mérséklôdô a mezôgazdaság, az 
élelmiszeripar, valamint a pénzügyi szektor közteherviselésben viselt szerepe. 

A vállalkozások közterhei – összességében – nem tekinthetôk magasnak, ám belsô 
struktúrájuk közel sem optimális. Aligha vitatható, hogy a társasági adó mértéke ala-
csony (ezt a terhet tovább mérséklik az igénybevehetô kedvezmények), ám ezt az 
elônyt lerontja a korrigált nettó árbevétel alapján fizetendô iparûzési adó, illetve a
bérekre épülô magas munkáltatói teher, amely elsôdlegesen a foglalkoztatás terhét 
viselô hazai vállalkozások versenyképességét veszélyezteti. 

4.3. Az adózás utáni eredmény alakulása

Az eredmények alapján és a korrekciós tételek figyelembevételével meghatáro-
zott közteherviselési kötelezettségek (adók) teljesítését követôen kapjuk az adó-
zás utáni eredményt. Az 1997–2003. évekre vonatkozó – összehasonlító áron 
számolt – értékek a nemzetgazdaság esetében javuló jövedelmezôségrôl tanús-
kodnak. Ebben – az eredmények általános javulásán túl – szerepet játszik a tény-
leges adóterhek mérséklése, a nagy értékû beruházásokhoz, illetve kiemelt térsé-
gekben megvalósított fejlesztésekhez kapcsolt adókedvezmények „jótékony” ere-
je. Ez utóbbi intézkedések nélkül az adózás utáni nyereség mérsékeltebben nö-
vekedett volna. 

15. táblázat. Az adózás utáni nyereség nemzetgazdasági szinten és tulajdonoscsoportok szerint

(milliárd forint, folyó áron)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Társaságok mindösszesen  
(milliárd forint )*

1 100,3 1406,6 1 599,3 1 681,4 1 970,0 2 227,8 2 734,3

ebbôl:
   • hazai társaság
   • külföldi társaság

456,0
644,3

535,1
871,5

712,1
948,0

750,9
975,7

898,2
1 071,9

1 030,5
1 197,3

1 150,5
1 583,8

Külföldiek aránya (%) 58,6% 62,0% 59,3% 58,0% 54,4% 53,7% 57,9%

* Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: Az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapján a szerzô számításai.

Az adózás utáni nyereség „minôsítésére” a leginkább használatos mutató a saját tôke 
arányában mért adózás utáni eredmény változása. Ilyen minôsítés készíthetô a társa-
ságok összes nyereségének a társaságok összes saját vagyonához történô viszonyítás 
alapján, de a tôkehatékonyság bemutatásához sokkal megbízhatóbb képet kapunk, ha 
– a veszteséges társaságok eredményét figyelmen kívül hagyva – a tényleges nyeresé-
get produkáló vállalkozások pozitív eredményét viszonyítjuk az érintett társaságok sa-
ját tôkéjéhez. 
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4.4. Az adózás utáni eredmény hasznosítása, a társasági osztalékpolitika 

Az adózás utáni nyereség saját tôkéhez viszonyítottan elfogadható aránya az 1997. évtôl 
kezdôdôen mutatható ki, így valóságosan csak ettôl az idôszaktól kezdôdôen lehet ér-
demben mérlegelni, hogy az eredmény mekkora hányada fordítódhat vissza a gazdaság-
ba, illetve az eredmény mekkora hányada kerülhet felosztásra a tulajdonosok között.19 

16. táblázat. A nyereséges társaságok száma, adózás utáni pozitív eredménye és tôkearányos 
jövedelmezôsége*

(folyó áron számolva)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Nyereséges társaság (db) 124 872 140 488 151 374 161 747 170 830 165 152 163 961

Adózás utáni nyereség 1 100,3 1 406,6 1 599,3 1 681,4 1 970,0 2 277,8 2 734,3

Saját tôke értéke 7 382,3 8 647,3 9 896,3 11 669,3 12 431,7 14 165,1 16 515,5

Tôkearányos  
eredmény (%)

14,9% 16,3% 16,2% 14,4% 15,8% 15,7% 16,6%

*Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: Az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapján a szerzô számításai.

A fenntartható növekedés szempontjából az a legizgalmasabb kérdés, hogy miként 
alakul az adózás utáni nyereség, illetve a pozitív eredménybôl mekkora hányad for-
gatható vissza a vállalkozások javára. Hosszabb idôsor adatai az adózás utáni ered-
mény 29–36 százalék közötti osztalékfizetési arányt mutatnak, fordított értelemben
ez azt jelenti, hogy a pozitív eredmény 64–71%-a marad vissza a vállalkozásoknál. 

17. táblázat. A hazai összes társaság adózás utáni eredménye és az osztalékfizetés alakulása*

(folyó áron számolva)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Adózás utáni nyereség  
(milliárd forint )

1 100,3 1406,6 1 599,3 1 681,4 1 970,0 2 277,8 2 734,3

Fizetett osztalék  
(milliárd forint )

346,5 458,1 472,5 486,5 591,9 677,1 975,5

Eredményarányos 
osztalék (%)

31,5% 32,6% 29,5% 28,9% 30,0% 30,4% 35,7%

*Pénzügyi szektor és offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: Az APEH-SZTADI 1997–2003. évi gyorsjelentései alapján a szerzô számításai.

Valós piaci körülmények között a befektetôk (részvényesek) hosszú távú érdeke, hogy 
növekedjék a vállalkozói vagyon, illetve emelkedjék a részvényárfolyamok értéke. Ez több 

19 Elemzésünk most csak az adózás után pozitív eredménnyel rendelkezô vállalkozások gazdálkodását 
vizsgálja, ám tudjuk, hogy a piaci alapon mûködô gazdaságokban fennáll a veszteséggel záró gazdál-
kodás veszélye is. Így a befektetôk „átlaghozamának” elemzésekor pontosabb lenne, ha az adózás utá-
ni eredményt a vállalkozások jegyzett tôkéjének összértékéhez viszonyítanánk.
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módon is elérhetô: egyik módja, hogy egy fejlesztési program látványos meghirdetésével 
az eredményt igen magas arányban fogatják vissza a vállalkozásba, de elérhetô úgy is, 
hogy a befektetôk rövid távú várakozásaira hivatkozva az eredmény viszonylag magas 
arányát fizetik ki osztalékként, s így teszik vonzóvá a vállalati részvényeket. Az „átmeneti” 
állapotban levô hazai értékpapírpiacon ezek az összefüggések nem, vagy csak korlátozot-
tan érvényesültek, legalábbis ezt jelzik a „visszafogott” osztalékfizetési arányok.

A tôkehatékonyság elemzésekor és a fizetett osztalék adózás utáni nyereséghez vi-
szonyításakor nem elhanyagolható kérdés, hogy mikor és milyen tényezôk hatására mó-
dosul az eredményesen mûködô társaságok osztalékpolitikája, illetve a döntéseknek 
vannak-e tulajdonosfüggô jellemzôi? 

18. táblázat. A társaságok adózás utáni eredménye és az osztalékfizetés alakulása*

(folyó áron számolva)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Fizetett osztalék (MrdFt)
ebbôl:
   • hazai társaság
   • külföldi társaság

346,5

64,6
281,9

458,1

91,3
366,8

472,5

122,4
350,0

486,5

142,4
343,8

591,9

163,6
428,2

677,1

205,1
472,0

975,5

305,4
670,1

Külföldiek részaránya (%) 81,4% 80,1% 74,1% 70,7% 72,4% 69,7% 68,7%

*Pénzügyi szektor és az offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: Az APEH-SZTADI 1997–2003. évi gyorsjelentései alapján a szerzô számításai.

Mielôtt markáns álláspontot alakítanánk ki az adózás utáni nyereség felhasználásáról, 
vissza kell idézni, hogy az adózás utáni pozitív eredménynek immár évek óta alig 28–
30%-a kerül kifizetésre, vagyis az évente realizált nyereség 70–72%-át visszaforgat-
ják a vállalkozásokba, ami a késôbbiekben nyomon követhetô a saját tôke emelkedésé-
ben, illetve a befektetett eszközállomány gyarapodásában.

A társaságok 1997–2003. évi osztalékpolitikájának általánosítható tapasztalatai a 
következôkben összegezhetôk:

• A társasági osztalékfizetés – összhangban az erôforrások igénybevételével és a gaz-
dasági teljesítményekkel – lényegében néhány ágazatra koncentrálódik. Így az 1997–
2003. évi idôsor adatok szerint a kereskedelem, a villamosenergia-ipar, valamint az in-
gatlan ágazatok realizálják a társasági osztalék majd felét. A feldolgozóipar részesedése 
a korábbi többségi részarányról alig 33 százalékra mérséklôdött.

• A fizetett osztalék vállalkozási méretek szerinti megoszlása differenciált képet 
mutat. Mikrovállalkozások esetében a fizetett osztalékarány több mint másfélszerese 
a hozzáadott értéknél mért részesedésnél, a kisvállalkozásoknál a teljesítmény- és az 
osztalékarány egyensúlyban van, a közép- és nagyvállalkozásoknál fizetett osztalék-
arány viszont lényegesen alacsonyabb, mint a teljesítményarányból következhetne.

• A gazdálkodási forma szerinti jellegzetességek vizsgálata azt mutatja, hogy a ki-
fizetett osztalék 36–38 százaléka jut – eredményaránytól elmaradó mértékben – a
kft. formában mûködô vállalkozásokra, míg a szervezeti hierarchiában magasabb 
szinten elhelyezkedô részvénytársaságok – a gazdasági teljesítménnyel és a vállalko-
zásba vitt vagyonnal arányosan – az osztalék 43–45 százalékát realizálják.
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• A tulajdonosfüggô jellemzôk a lehetô legellentmondásosabb képet mutatják. 
A kifizethetô osztalék kétharmadáról (2003. évben mintegy 670 milliárd forint osz-
talék sorsáról) a külföldi érdekeltségû vállalkozások tulajdonosi fórumai döntöttek. 
A döntési jogosítványok ilyen arányú koncentrálódása elsô olvasásra meglepô, ám 
mélyebb elemzés után el kell fogadni, hogy a külföldi érdekeltségû vállalkozások sa-
ját tôke arányában mért 7,4%-os osztalékfizetése aligha kifogásolható.

A társas vállalkozások 1997–2003. évi eredményeit és eredményfelosztásról ho-
zott döntéseit összegzôen minôsítve megfogalmazható, hogy a társas vállalkozások jö-
vôt szolgáló felhalmozás-politikát folytatnak, s az adózás utáni eredmény 28–30 szá-
zalék közötti hányadának osztalékként történô kifizetése nem tekinthetô túlzottnak. 
Sôt, olyan idôszakban, amikor a lakossági megtakarítások befektetési célú felhaszná-
lása lenne kívánatos, a 16–17%-os tôkearányos osztalék még alacsonynak is minôsít-
hetô. Különösen nem túlzó az osztalékarány, ha a fizetett osztalékot a vállalkozásba
vitt vagyon értékéhez viszonyítjuk, vagy a jövedelmek reálértékére gondolunk. 

5. A társas formában mûködô vállalkozások 2003. évi 
vagyoni jellemzôi és a tôkefelhalmozási ütem alakulása

A hazai vállalkozások vagyoni jellemzôi a mögöttünk hagyott évtizedben ellentmondá-
sosan alakultak. Az évtized elsô harmadát a vagyon abszolút és relatív értelmû csök-
kenése jellemezte (ez idô tájt a beruházások nem pótolták az elhasználódás mérté-
két, illetve a szervezetek osztódása következtében töredékére csökkent az egy vállal-
kozásra jutó eszközállomány értéke). Az évtized második harmadától a kedvezôtlen 
jelenségeket kezdetben csak fékezte, majd késôbb pozitív irányba fordította a kül-
földi befektetôk megjelenése. (Egy évtized alatt kb. 20 milliárd $ pótlólagos tôke ér-
kezett az országba, s ez nem csupán a tôkeellátottságot javította, hanem számotte-
vôen módosult a gazdaság ágazati, térbeli és tulajdoni szerkezete.) Az évtized har-
madik harmadától kezdôdôen – alapvetôen a gazdálkodási eredmények javulásának 
köszönhetôen – a vagyoni gyarapodás növekvô hányada származik az eredmény gaz-
dasági célú visszaforgatásából, vagyis modernizált feltételek között a hazai vállalko-
zások körében is fellelhetôk a klasszikus tôkefelhalmozás sajátosságai.20 

5.1. A társasági források alakulása

A vállalkozások mozgásterének jellemzése szempontjából egyik legfontosabb ismérv 
a források értékének és összetétel-változásának bemutatása. Az új trend kirajzolódá-
sa kedvezô, ám könnyen felismerhetô, hogy a társaságok által mobilizálható források 
bôvülése (a vagyonérték kétszeres növekedése) közel sem követte a teljesítmények 
változását, illetve a termelés anyagigényességének erôsödésébôl fakadó finanszírozá-
si szükségletek növekedését.

20 Az adózás utáni eredmény nagyobb hányadát a tulajdonosok nem veszik ki a vállalkozásból, hanem a 
termelés bôvítésére használják fel.
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A vállalkozások saját tôkéje az 1997. évhez viszonyítottan és a pénzügyi szektor nél-
kül számolva több mint kétszeresére emelkedett (223,7%), s ennek majd három-
negyede az 1999–2003. évekre jutott. A források bôvülésében, az új vállalkozá-
sok alapításából, illetve alaptôke-emelésekbôl származó jegyzett tôke változásán 
túl, évrôl évre emelkedô súlya van az adózás utáni eredmény javulásának, a tartalé-
kok bôvülésének (lásd: eredménytartalék, tôketartalék). A saját vagyon növekedé-
se folyamatos, ám tulajdonoscsoportok, nemzetgazdasági ágak, valamint regioná-
lis egységek szerint jelentôs különbségek mellett zajlott le. A tulajdoni arányok mó-
dosulása az utóbbi 3–4 évben felgyorsult, annak ellenére, hogy a legtöbb mûködô 
tôke az 1995. évben érkezett az országba. A jelenség magyarázata, hogy a külföldi 
befektetôk a hazai tulajdonosoknál nagyobb mértékben forgatják vissza a gazdaság-
ba az évente realizált nyereséget. 

19. táblázat. A társasági adó hatálya alá tartozó vállalkozások fôbb forrásadatai

(milliárd forint, folyó áron)

Megnevezés
Nemzetgazdaság összesen ebbôl: külföldi társaságok

1999 2001 2003 1999 2001 2003

Saját tôke
ebbôl:  jegyzett tôke

9 896,3
6 188,6

12 431,7
6 725,5

16 515,5
7 323,6

4 833,8
2 689,5

6 370,7
3 268,0

9 108,6
3 651,0

Céltartalékok 303,0 257,5 380,3 152,5 140,1 183,7

Kötelezettségek 11 012,5 15 128,6 19 092,4 6 032,3 7 956,6 9 134,0

ebbôl: hosszú lejárat
          rövid lejárat

3 304,1
7 708,4

4 629,2
10 499,4

6 232,8
12 859,6

1 833,8
4 198,5

2 462,7
5 493,9

3 022,9
6 111,1

Passzív idôbeli elhatárolás 758,1 1 053,0 1 784,6 346,3 596,3 770,5

Források összesen* 21 969,9 28 870,8 37 772,8 11 364,9 15 063,7 19 196,8

*Pénzügyi szektor és offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: KSH idôsorok, illetve az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapján.

20. táblázat. A társaságok jegyzett tôkéjének értéke nemzetgazdasági szinten és a fôbb tulaj-
donoscsoportok szerint

(milliárd forint, folyó áron)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Társaságok mindösszesen*
ebbôl:
   • hazai társaság
   • külföldi társaság

5 416,1

3 579,1
1 837,8

5 873,2

3 628,1
2 112,1

6 188,6

3 499,1
2 689,5

6 601,4

3 456,9
3 144,5

6 725,5

3 457,5
3 268,0

7 066,6

3 585,0
3 481,7

7 323,6

3 672,6
3 651,0

Külföldi részarány 33,9% 36,0% 43,5% 47,6% 48,6% 49,3% 49,9%

*Pénzügyi szektor és offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás: Az APEH-SZTADI 1997–2003. évi gyorsjelentései alapján a szerzô számításai. 

A saját tôke dinamikus mennyiségi növekedése nemcsak a tulajdoni arányokra hatott, 
hanem a nemzetgazdasági ágak közötti súlyarányokat is módosította. A vesztes terü-
letek közé tartozik a mezôgazdaság, a bányászat, a feldolgozóiparból az élelmiszer-
ipar, az energiaellátás, az idegenforgalom, valamint a klasszikus szállítási tevékeny-
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ség és kommunális szolgáltatások köre. A nyertesek között figyelmet érdemlô a
kereskedelem, a távközlés, az ingatlanellátás és egyéb gazdasági szolgáltatások, va-
lamint a feldolgozóiparon belül a gép-, berendezés- és jármûgyártás tôke-ellátottsá-
gának javulása.

A jegyzett tôke tulajdoni arányainak módosulása közel sem fejezi ki a vállalkozá-
sokon belüli döntési jogosítványok változását. Figyelembe kell venni, hogy a külföldi 
érdekeltségû (vegyes tulajdonú) vállalkozásokon belül a kizárólagos külföldi tulajdon 
aránya ma már 85%-ot meghaladó. A helyzetet bonyolítja, hogy a külföldi érdekelt-
ségû vállalkozások dinamikus alaptôke emelésbe kezdtek (lásd: Suzuki), ami önma-
gában is tulajdoni arányokat módosító, de különösen az lesz, ha a hazai tulajdonosok 
– mindenekelôtt az állam, illetve az önkormányzatok – nem tudnak „tulajdoni arány” 
szerint részt vállalni az alaptôke emelésébôl.

21. táblázat. A társas vállalkozások jegyzett tôkéjének vállalkozási kategóriák szerinti megoszlása

(százalék)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Nagyvállalkozások 57,6 59,1 59,9 60,3 60,7 61,5 62,4

Középvállalkozások 12,9 12,3 11,4 11,1 11,3 10,5 9,7

Kisvállalkozások 8,6 8,3 8,1 7,8 7,5 6,8 6,6

Mikrovállalkozások 20,9 20,3 20,6 20,8 20,5 21,2 21,3

Társaságok összesen* 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Pénzügyi szektor és offshore vállalkozások adatai nélkül.
Forrás:  A vállalatok pénzügyi adatai (KSH, Budapest 2001), valamint az APEH-SZTADI éves  

gyorsjelentései alapján a szerzô számításai. 

Figyelmet érdemlô a jegyzett tôke vállalkozási kategóriák közötti átrendezôdése. Az 
1997. évtôl kezdôdôen kirajzolódó trend a nagyvállalkozások túlsúlyának mérséklô-
dését jelzi, a középvállalkozások valamelyest javítottak helyzetükön, a kisvállalkozá-
sok kisebb, a mikrovállalkozások viszont jelentôsebb vagyongyarapodást tudnak fel-
mutatni. A vagyon „átstrukturálódása” akár kedvezô is lehetne, ám merôben más a 
helyzet, ha figyelembe vesszük, hogy a mikro- és kisvállalkozások vagyongyarapodá-
sa egyfelôl a korábbi nagyvállalatok osztódásából és a kisvállalkozások kategóriájába 
történô átsorolásából fakad; másfelôl nem más, mint a jogszabályi elôíráson alapu-
ló alaptôke-emelési kötelezettség teljesülése.21 Mindezekhez tartozik, hogy a vagyon 
újszerû megoszlását korántsem követi a teljesítmények átrendezôdése (lásd: nettó 
árbevétel, bruttó hozzáadott-érték vállalkozási kategóriák szerinti megoszlása).

Saját álláspontunk szerint a negatív folyamat kialakulásában és az utóbbi évekre 
jellemzô felerôsödésében szerepet játszik a nagy áteresztôképességû és biztonságos 
közlekedési hálózat elégtelensége, a regionális és helyi jellegû infrastruktúra hiánya, 
a szakképzett munkaerô megoszlása és alacsonyfokú mobilitása, valamint a termelé-
si és értékesítési kooperáció korlátozott lehetôsége.

21 Az 1997–2003 közötti 3452 milliárd Ft értékû vagyonváltozás 274 166 db mikro- és kisvállalkozást 
érint, ami azt jelenti, hogy az egy vállalkozásra jutó gyarapodás 12,5 millió Ft.
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5.2. A társaságok eszközeinek alakulása

A társaságok eszközeinek mennyiségi és strukturális változásai jól tükrözik a hazai 
gazdaságban zajló folyamatokat. A gazdálkodó szervezetek éves beruházási ráfordítá-
sainak növekedése, illetve a mérlegek eszközoldalának változása között szoros kor-
reláció figyelhetô meg, ám korrekciós tényezôként figyelembe kell vennünk, hogy a 
mérlegben aktivált eszközök, míg a beruházási teljesítményekben az adott évi pénz-
ügyi ráfordítások szerepelnek. 

A társas vállalkozások eszközállományra vonatkozó adatai azt jelzik, hogy a gazda-
ság stabilizációját követôen a befektetett eszközök állománya több mint kétszeresére 
emelkedett (252,9%), s a növekedés 70 százaléka (9060,7 Mrd Ft) az 1999–2003. 
évekre esett. A befektetett eszközökön belül átlag feletti növekedés tapasztalható az 
immateriális javak, valamint a befektetett pénzügyi eszközök körében, míg a vagyon 
majd felét kitevô tárgyi eszközök emelkedése átlagtól elmaradó. 

A gazdasági szereplôk gyarapodásával és a beruházások termôre fordulásával kö-
zel sem tartott lépést a vállalkozások forgóeszköz-ellátottsága. Az értékben mért növe-
kedés ennek ellenére jelentôs, s az 1997. évi értékhez képest 9255,0 milliárd forint 
emelkedést mutat. A növekedés majd 70 százaléka jutott az 1999–2003. évekre. Ami 
egyértelmûen kedvezôtlen, az a követelésállomány megugrása!

22. táblázat. A társas formában mûködô vállalkozások* fôbb eszköz-adatai:

(milliárd forint, folyó áron)

Megnevezés
Nemzetgazdaság ebbôl: külföldi társaságok**

1999 2001 2003 1999 2001 2003

Befektetett eszközök
ebbôl:   immateriális javak 

tárgyi eszközök 
befekt. pü. eszközök

Forgóeszközök
ebbôl:  készletek 

követelések

12 101,7
489,6

9 759,1
1 853,0
9 497,2
2 795,3
4 631,0

15 815,8
605,6

12 546,3
2 663,9

12 804,4
3 447,2
6 323,4

21 162,4
2 121,5

15 386,7
3 651,5

15 998,7
4 161,7
8 680,7

6 426,4
…
…
…

4 699,8
…
…

8 670,5
…
…
…

6 229,3
…
…

11 410,2
…
…
…

7 617,8
…
…

Aktív idôbeli elhatárol 371,0 250,6 611,7 182,3 174,6 202,8

Eszközök összesen 21 969,9 28 870,8 37 772,8 11 308,5 15 074,4 19 230,8

*Pénzügyi szektor és offshore vállalkozások adatai nélkül.
**A jelenlegi beszámolási rendszer nem ad lehetôséget mélyebb tulajdoni bontásra.
Forrás: KSH idôsorok, illetve az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapján.

A pénzügyi elemzôk a vállalkozói teljesítmények növekedésébôl, a termelési és értéke-
sítési kapcsolatok bôvülésébôl, valamint az eszközállomány gyarapodásából a gazda-
ság egészének, de hangsúlyosan a feldolgozóiparba sorolt hazai vállalkozásoknak az 
elégtelen forgóeszköz-ellátottságára hívják fel a figyelmet.22 E megállapítás súlyát 
támasztja alá, ha meggondoljuk, hogy míg a befektetett és forgóeszközök 56:44 szá-

22 Pitti Zoltán: A tôkefelhalmozási folyamat hazai sajátosságai és tulajdonosfüggô jellemzôi, Bankszemle, 
2001. évi 1. szám
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zalékos megoszlásában a befektetett eszközök „alulértékelt” értéken vannak, addig a 
forgóeszközök „feltupírozott” értéken szerepelnek, vagyis a gazdasági ügyletek köz-
vetítésében alacsonyabb hatékonysággal vesznek részt.23 

A legújabbkori tôkefelhalmozás hazai ellentmondásai leginkább a kizárólagos, illet-
ve többségi külföldi tulajdonú vállalkozások eredményeinek alakulásában, s az ered-
mény „optimális” hasznosításának dilemmáiban érzékeltethetôk. Úgy tûnik, hogy a 22-
es csapdájába kerültünk. Amennyiben sor kerül a külföldi tôketulajdonosok nemzet-
közi gyakorlat és mérték szerinti profitrepatriálására (lásd korábbi évek gyakorlata),
akkor az érzékenyen befolyásolja a fizetési mérleg végeredményét. Amennyiben vi-
szont a külföldi érdekeltségû vállalkozások által megtermelt nyereség „visszaforga-
tódik” a gazdaságba (amivel a kizárólagos hazai tulajdonú vállalkozások nem tudnak 
lépést tartani), akkor a korábbi privatizációs döntések hatását meghaladó mérték-
ben (évi 4–6 százalékponttal) módosulhat a társas vállalkozások tulajdonosi összeté-
tele. Lényegében erre mutatnak példát az 1999–2003. évek, amikor a kizárólagos 
hazai tulajdonú vállalkozások összvagyona változatlan maradt, s a társas vállalkozá-
sok körében mért vagyongyarapodás egésze a külföldi érdekeltségû vállalkozásokra 
szorítkozott. E jelenség természetszerû következménye, hogy a külföldi tulajdono-
sok jegyzett tôkén belüli „közvetlen” vagyoni részesedése 34,2%-ról 40,9%-ra mó-
dosult, a saját tôkén belüli „közvetett” tulajdoni részesedése pedig 38,5%-ról 55,2%-
ra emelkedett. A vállalkozások 2003. évi pénzügyi beszámolóinak ismeretében (lásd: 
mérleg szerinti eredményben, eredmény- és tôketartalékban rejlô lehetôségek) alig-
ha „egyedi jelenségrôl” van szó, így a 2004–2005. évi változások következménye 
még komolyabb lehet.24

A társas formában mûködô vállalkozások vagyonosodási jellemzôinek változása 
minden korábbinál nagyobb figyelmet igényel, s az új tendenciák távlatos hatásaival 
a gazdaságpolitika formálóinak is számolniuk kell. Ki kell mondani, hogy a hazai tô-
kefelhalmozás közgazdasági környezetének átfogó modernizálása nélkül a hazai vál-
lalkozásoknak nincs esélyük a felzárkózásra, ebbôl esélyük sem lesz a mind markán-
sabbá váló versenyképességi követelmények teljesítésére. Ennek következményei pe-
dig beláthatatlanok…

23 A jelenség magyarázata, hogy a számviteli elôírások miatt a befektetett eszközök az üzembe helyezés 
idôpontja szerinti „rögzített” árakon szerepelnek, viszont a forgóeszközök a mindenkor érvényes „ak-
tualizált” árakon vannak nyilvántartva.

24 Ez annak ellenére valószínûsíthetô, hogy a kis- és középvállalkozások a 2003. évtôl kezdôdôen – a ko-
rábbi adókedvezmények mellett – tôkehiányuk pótlására kedvezményes kamatozású hitellehetôséget 
kaptak.
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FÜZES OSZKÁR

Papírhíd a szakadék fölött

Az EU és az arab világ kapcsolata

A történelmi és jelenkori tehertételeket figyelembe véve már az is me-
részségnek tûnik, hogy az Európai Unió – általában is csak korlátozot-
tan formálódó – közös külpolitikájának jó ideje része, sôt kiemelt része 
az EU és az arab világ közötti kapcsolat fejlesztésének stratégiája. Több 
ezt is érintô, illetve részleges dokumentum után 2003. végén elkészült 
az egységes stratégiai keretet rögzítô koncepció, valamint a munkaterv 
is. Ebben az EU kinyilvánítja, hogy az arab világ 22 állama (és Irán, va-
lamint a kérdéskörhöz tartozó Izrael) számára érdek- és értékalapú, in-
tézményesített partnerséget kínál. 

Az Unió arabpolitikája (az egyszerûség kedvéért nevezzük így) tartalmilag és formai-
lag egyaránt rugalmas, ennek kedvezô és negatív következményeivel egyaránt. Ezek 
ambiciózus és — óvatosan szólva is — középtávú koncepciók. Bevezetôül elég annyi, 
hogy még az is csupán elérendô cél, hogy valamelyes egyeztetés legyen az egyes tag-
államok egymásközti, illetve az uniós, tehát közösségi arabpolitika elemei között. Ma 
errôl ugyanis nem beszélhetünk, pontosabban csak beszélnek róla, a valóságban az 
Irak körüli válság még a meglévô uniós külpolitikai alapokat is szétrombolta (bár az 
optimisták szerint éppen ezzel ösztönzést adott a merészebb építkezésnek is). 

Brüsszel azonban eddig hiába számított arra, hogy hangzatos és konkrét kez-
deményezései lelkes fogadtatásra találnak a „megcélzott” térségben. Egyelôre úgy 
látszik, hogy az arab világ nem lát ígéretes partnert Európa képében. Hármas ér-
telemben is mûködik az „amerikai korlát”. Egyfelôl az arab világ tisztában van az-
zal, hogy az ôt érintô fô ügyek legfontosabb tényezôje, sôt döntôbírája az Egyesült 
Államok, ehhez képest Európa csak kiegészítô (statiszta-) szerepet játszik, olykor 
még Oroszország mögé is szorulva. Másfelôl az arab-európai viszony erôsödése a 
legtöbb arab politikus szemében kétélû fegyver (lenne): egy bizonyos határig ki lehet 
játszani az európai kártyát Amerikával szemben – de csak addig, amíg ez nem menne 
tényleg a washingtoni kapcsolat (vagy esélyének) rovására. Számtalanszor derült ki 
– legutóbb például Líbia és Szíria esetében –, hogy az arab vezetôk köszönik szépen, 
értékelik, de nem értékelik túl az Európa kínálta lehetôségeket. Sôt, itt jön a harma-
dik korlát: sok európai ajánlatot eleve gyanakodva szemlélnek. Vagy azért, mert lo-
pakodó újragyarmatosítási kísérleteket vélnek fölfedezni mögöttük, vagy azért, mert 
nem akarják megengedni, hogy az EU a modernizációs segítséget nyugatosító refor-
mokhoz, például demokratizálási elvárásokhoz kösse. 

S ha már így áll a helyzet, akkor fordítva is igaz: az arab világnak sincs közös 
vagy egyeztetett Európa-politikája. Ennek sok belsô oka van, de a legfontosabb egy 
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külsô. Az, hogy a Nyugat-barát vagy mérsékelt jelzô valójában csakis vagy nagy-
részt az Amerikával fenntartott politikai együttmûködésnek a mutatója, nem pe-
dig az európai kapcsolat szintjének. Márpedig a Nyugat-barát kifejezés vagy a mérsé-
kelt státus elnyerése a feltétele annak, hogy egy arab ország egyáltalán meghívott 
lehessen a globális döntéshozók klubjában, az úgynevezett nemzetközi közösség-
ben. Ebbôl következôen az arab politikusok szemében az Európához való közelség, a 
Brüsszelnek való „megfelelés” nem fontos „értékmérô”, nem növeli az elfogadottsá-
got és a mozgásteret, tehát nem is különösebben ambicionálandó. Brüsszel így nem 
képes sem igazi vonzásra, sem nyomásgyakorlásra az arabokkal szemben – márpe-
dig ez súlyos hiányosság, hiszen az EU pontosan a „soft power”, vagyis a bevonásos-
meggyôzéses módszer, sôt politikai stratégia alkalmazására, mi több: fölényének, na-
gyobb hatékonyságának bizonyítására törekszik. 

Ez volna ugyanis az európai különbség az USA, és különösen George W. Bush el-
nök arabpolitikájához képest. Ám azt a különbséget nem mínuszként, hanem az ame-
rikai lépésekhez hozzáadott értékként remélik meghonosítani. E törekvésnek, sok ku-
darca mellett, két részsikere van. Az egyik: az EU része az úgynevezett kvartettnek, 
amely Washingtonnal, Moszkvával és az ENSZ-szel együtt állandó egyeztetési kere-
te a palesztin-izraeli, illetve általában az arab-izraeli rendezési terveknek. A másik: 
az EU három nagyhatalma, Németország, Franciaország és Nagy-Britannia közösen 
tárgyal az iráni atomprogram leállíttatásáról. Ha ez sikerre vezet (nem reménytelen), 
akkor elérhetô, demonstrálható volna Európa elsô tényleges világpolitikai sikere. 

Ez a bizonyos hozzáadott érték egyébként végigvonul az Unió átfogó arabpolitiká-
ján. Elôször is, az európai-arab viszonyt messze az aktuálpolitikán túlhaladó, új ke-
retbe próbálja helyezni. Elismeri a két kultúrkör nagyfokú átfedését, és a két civili-
zációt együttmûködésre képesnek, kompatibilisnek nyilvánítva nem csupán elveti a 
szembenállás alternatíváját, hanem feltételezi az értékelvû egymásra utaltságot. 

Teszi ezt annak tudatában, hogy az európai keresztények és a (zömmel) muzul-
mán arabok kapcsolatai csaknem 1300 éve nem „csupán” rendkívül súlyos történel-
mi terheket hordoznak, s e terhek mindmáig súlyosbodnak. De annak tudatában is, 
hogy a felvilágosodás nyugati értékrendje csak kis részben, többnyire azonban se-
hogy nem honosult meg az arab civilizációban. 

Ezt tudomásul véve az EU voltaképpen csak három értékelvû feltételhez köti az 
arab világgal való együttmûködést: 1. határozottan szálljanak szembe a tömegpusztí-
tó fegyverek terjedésével és a terrorizmussal, 2. tartsák be a nemzetközi jog és ma-
gánjog alapvetô normáit, 3. az iszlámra hivatkozva se csorbítsák a nôk polgári jog-
egyenlôségét. A többi nagyhatalomhoz hasonlóan Brüsszel sem „erôlteti”, hogy a 
partnernek kiszemelt arab államok otthon biztosítsák a szabadpiaci, képviseleti de-
mokráciát, az emberi és polgári szabadságjogok teljességét. Beéri a külsô-belsô sta-
bilitás igényével (ha ez nem véres és brutális elnyomásra épül). Ez a logikus reálpoli-
tikai érték-kompromisszum azonban eleve megkérdôjelezi, hogy az EU és az arab 
világ közeledése „érték-többletet”, nyugatosodási közeledést hozna, egyszerûbben 
szólva: kétséges, hogy ettôl demokratizálódna az arab államvilág. Nyilván pusztán at-
tól sem, ha elvárnák tôle. Így azonban felmerül a gyanú, hogy Európa is túlnyomó-
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részt aktuálpolitikai és gazdasági érdekek alapján, saját világpolitikai erejének növe-
lése érdekében folytat (tervez) önálló arabpolitikát. 

Hiszen ilyen érdekek vannak bôven. Az elsô mindjárt az, hogy az arab, a zsi-
dó és az iráni kisebbség nagy létszámú, és növekszik magában Európában is. A kö-
zel-keleti problémakör, s vele a feszültség, illetve szélsôséges esetben a terroriz-
mus Európán belülre is került. Az említett uniós munkaterv nyíltan kimondja például, 
hogy Európa „egyszerre bázisa és célpontja is” a vallási fundamentalizmusnak, illet-
ve az erre hivatkozó iszlámista terrorizmusnak. Nem csupán politikai szinten, ha-
nem az átlagember európaiak körében is erôsödik a félelem, hogy az arab-zsidó, az 
iráni-zsidó, sôt az iráni-amerikai konfliktus erôszakos cselekményeket idézhet elô
Európában. E félelmeket erôsíti a növekvô, illetve annak vélt bevándorlás, valamint 
az, hogy a muzulmán bevándorlók között egyre több a radikális, fundamentalista 
irányzatok képviselôje. Az EU tehát minden arab állammal a társulási szerzôdéseket 
egy antiterrorista záradékkal egészíti ki: ez az említett „bevonás” fô feltétele. Erre 
irányuló buzgó igyekeztében az EU néha ellentmondásos lépéseket is tesz, ilyen példá-
ul Javier Solana külügyi fôképviselô tárgyalása a Hamász-szal, amelyet idôközben ô 
maga hivatalosan terrorszervezetnek minôsített. Az eset megtestesíti azt az európai 
törekvést, amely – kimondatlanul is a PFSZ és Jasszer Arafat példájára hivatkozva – 

„megszelídíteni” reméli az arab-muzulmán szervezeteket/vezetôket. 
Ezzel azonban csak erôsödik Izrael gyanúja, hogy Európa változatlanul „zsigeri an-

tiszemita”, illetve elfogultan arabpárti, sôt, a terroristákat pátyolgatja. Izrael lényegé-
ben kizárja Európát és az EU-t a közel-keleti rendezés érdemi tárgyalásaiból. Idôrôl 
idôre megromlik a zsidó állam hivatalos viszonya is több uniós tagállammal, illetve 
az Európai Bizottsággal és az Európai Parlamenttel. Noha az EU és Izrael között is 
van intézményes együttmûködési szerzôdés, ez szinte kizárólag kereskedelmi téren 
jelent valamit, és itt is súlyos viták vannak. Politikai téren eltér Izrael és az EU állás-
pontja a terrorizmus okainak pontos megítélésében, a palesztin kérdés kezelésében, 
a megszállt területek mentén épített biztonsági fal ügyében – ez mind lényegi kér-
dés Izrael számára. Brüsszel több ízben szót emel az ellen, hogy Izrael túl szélesen 
értelmezi az önvédelemre és a terrorizmus elleni harcra való jogot, például a célzott 
likvidálásokkal. Az uniós bírálatokat Izrael figyelmen kívül hagyja, ha mégsem, akkor
visszautasítja, sôt „antiszemitizmusnak” minôsíti ezeket. Megtörténik, hogy – példá-
ul a belgiumi és a franciaországi zsidóság többségének állásfoglalása ellenére – Izrael 
egyes európai államokban életveszélyben látja a zsidókat, és Izraelbe menekítené 
ôket. Brüsszel és Izrael viszonya valószínûleg még rosszabb volna, ha német és olasz 
részrôl rendre nem akadályoznák meg, hogy az Unió valamelyik intézménye elítélje 
Izraelt. (Sôt, Silvio Berlusconi olasz kormányfô máris azt vizionálja, hogy Izrael is az 
EU tagállama legyen.) 

Az EU tehát az arab oldalról alig-alig képes, Izrael felôl pedig egyáltalán nem tud 
behatolni a közel-keleti problémakör megoldásába. Amerika oldalvizén is csak ak-
kor tudna, illetve tud majd beevezni, ha esetleg elfogadja, hogy a NATO szerepet 
vállaljon a majdani és esetleges palesztinai békefenntartásban. Ezt palesztin részrôl 
sürgetik, az izraeliek hol ellenzik, hol nem tartják teljesen kizártnak, bár reálisnak 
sem. Marad tehát az említett kvartett, amely azonban egyáltalán nem egyenlô oldalú 
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négyszög: Amerikához képest az EU, az ENSZ és Oroszország jelentôsége alig több 
a névlegesnél. 

Most azonban nyílik talán lehetôség az „izraeli korlát” átlépésére. A jelek szerint 
az EU legalább öt arab, illetve közel-keleti ügykörben szerepet kaphat, illetve kicsit 
már játszik is. 
1. A már említett iráni szerepvállalás, amelynek révén Teheránt lemondatnák az atom-

programról, az amerikai és izraeli katonai nyomás erôsödése nélkül. Itt azonban ki-
derülhet, hogy az igazi közvetítô nem az európai nagyok trojkája, hanem Moszkva, 
amelynek Irán több, most nem részletezendô okból sokkal inkább stratégiai part-
nere, mint Brüsszelnek. 

2. Az EU próbálja rávenni Szíriát, hogy a) hagyja el Libanont, vagyis békéljen meg Izra-
ellel, b) semmilyen formában ne támogassa az iraki ellenállást, c) lépjen föl a terro-
rizmus és a fundamentalizmus ellen, d) kísérelje meg a török fejlôdési út átvételét. 

3. Brüsszel részt vállal a palesztin választások lebonyolításában, a Palesztin Hatóság 
újjáépítésében és a remélt palesztin állam talpra állításában, katonai, anyagi és 
szakértôi eszközökkel, Jordánián „keresztül” is. 

4. Megkísérli helyreállítani, sôt korszerûsíteni a libanoni modellt. 
5. „Megszelídíti” Líbiát. 
Az utóbbi már átvezet az EU arabpolitikájának másik, szélesebb dimenziójába. Amirôl 
eddig szó esett, voltaképpen az Amerikától átvett „szélesebb Közel-Kelet” koncepció 
európai kiegészítése (e kiegészítô bekapcsolódási lehetôség fejében Európa, végszük-
ség esetére, még a Bush-féle megelôzô csapás jogosságát is hajlandó csendben elis-
merni). Amirôl viszont ezután esik szó, az eredeti uniós kezdeményezés és önálló eu-
rópai koncepció, az EuroMed, más néven a barcelonai folyamat. A földközi-tengeri 
makrorégióba az úgynevezett közel-keleti államokon kívül bekapcsolódott Algéria, 
Marokkó és Tunézia is. (Líbia a küszöbön áll.) A nagytérségben fokozatosan az arab 
felek számára legalább 2020-ig nem szimmetrikus, azaz elônyösebb szabadkereske-
delem alakul ki, sôt: Brüsszel szociális-humanitárius, valamint modernizációs fejlesz-
téseket is támogat az uniós kasszából. 

Az egyelôre inkább papíron mûködô EuroMed távlatilag azzal kecsegteti az arab 
partnereket, hogy egyfajta Észak-Dél keret alakul ki, amelyben valamilyen formában 
érvényesülne a négy uniós alapszabadság (a tôke, az áru, az emberek és a szolgál-
tatások szabad mozgása). A „valamilyen formában” azonban korlátozást jelent, kü-
lönösképpen az emberek szabad mozgása, vagyis a bevándorlás terén. Lényegében 
lekerült a napirendrôl az, hogy az észak-afrikai vagy közel-keleti országok belátha-
tó történelmi távlatban uniós tagállammá váljanak (amit Marokkó például szeretne). 
Az EU belátta, hogy ekkora és ilyen bôvítés befogadására sokáig nem képes, ezért a 
további bôvítések feltételei közé beiktatta az Unió beolvasztási képességének meglé-
tét is. Cserébe az említett államok az új szomszédságpolitika, vagy az úgynevezett 
szélesebb Európa részévé válnának: szinte minden jogot és lehetôséget megkapná-
nak az Uniótól, kivéve az intézményes, teljes jogú tagságot, ha vállalják az uniós nor-
mák szükséges mértékének átvételét. 

Ez azonban még annyira járatlan út, hogy kétséges, elindulnak-e rajta egyáltalán 
az arab államok. Rengeteg (több száz) tényezôtôl függ ez, most elsôsorban az iraki 
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helyzet, valamint a palesztinok sorsának alakulásától. Brüsszel maga is tétova, min-
denesetre hangsúlyozza, hogy nagyon széles skálán nyitott az együttmûködésre. Haj-
landó segíteni a modernizációs reformokat, méghozzá nem a nyugati értékek átvételé-
re, hanem úgynevezett párhuzamos, az arab-muzulmán hagyományokhoz illeszthetô, 
de az európaiakkal is kompatibilis demokratikus változások ösztökélésével (bármit 
is jelentsen ez). Kész a tudományos kutatás támogatására, sôt társadalomtudományi 
kooperációra, ami akár „civilizációközi párbeszéddé” nôheti ki magát. (Ehhez azon-
ban elvárnák a szólás-, a kutatási és a sajtószabadság érvényesülését arab oldalon is.) 
Végül, az energetika, az energiaszállítás, a vízgazdálkodás és az oktatás területén az 
EU még nagyberuházásokra is hajlandó lenne. 

Ez még egy lépéssel tovább vezet, éspedig két irányban. Az egyik Szaúd-Arábia, 
amely az egész nyugati-iszlám problémakör kulcsállama, s amely már régen az EU 
legfontosabb arab gazdasági partnere – most a politikai nyitás következne. Itt azon-
ban egyelôre szilárdan áll az arab, az izraeli és az amerikai korlát is, mi több, még to-
vább magasodott az al-Kaida miatt. A másik irány az afrikai-karibi-csendes-óceáni ke-
retbe tartozó államok közül az arab (és koldusszegény) Jemen, valamint a (dúsgaz-
dag) Öböl-államok. Az EU számukra „új partnerséget” kínál, amelynek jó ideig „nem 
kerete, hanem eszközei” lennének. Errôl sokkal többet nem is tudni, hiszen a konk-
rét esélyek, lehetôségek feltárása éppen csak elkezdôdött. Az máris fölmerült, hogy 
a kis lépések politikáját rögtön két intézményes nagykeret felvázolása vezesse: az EU 
lépjen kapcsolatba az Afrikai Unióval, illetve – sokoldalú alapon – az Arab Ligával, bár-
mennyire kétséges is e két szervezet mûködési hatékonysága. 

Végezetül, felsorolásszerûen, az EU-arab kapcsolat fejlesztésére ösztökélô, illetve 
az azt gátló érdekek és tényezôk: 
• Ösztönzôk: 
a) Európa geostratégiai helyzetének javítására és világpolitikai szerepének növelésé-

re irányuló kulcsfontosságú érdeke;
b) Európa tranzitszállítási, piac-, munkaerô, energia- és vízigénye;
c) az arab „kiszabadulás” vágya az amerikai és izraeli nyomás alól;
d) az általános arab fejlôdési, felzárkózási modell keresése;
e) az EU-modell vonzó hatást gyakorolhat az arab egységre;
f) a globalizáció sodró ereje, versenyképességi kényszer Amerikával és Ázsiával 

szemben;
g) arab kisebbségek Nyugat-Európában.
• Gátak: 
a) történelmi és társadalom-lélektani tehertételek, kölcsönös bizalmatlanság;
b) Európa csak korlátozottan képes érdemben növelni az arab politikai és gazdasági 

lehetôségeket, nem képes „ellensúlyozni” Amerika és Izrael túlnyomását;
c) az EU erejét és forrásait más tervek és térségek kötik le;
d) az EU-n belül eltérnek egymástól a témánkra vonatkozó brit, francia, német, spa-

nyol és olasz érdekek, kevés az esély az egyeztetett uniós külpolitikára;
e) az uniós külpolitika mûködési mechanizmusa is csak évek múlva alakul ki;
f) Amerika, Oroszország, de még India, Pakisztán és Kína is versenytársa az arab vi-

lágban Európának, és nagyrészt ellenérdekelt az európai pozíciók erôsödésében
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Összegzésül megállapítható, hogy Európának az arab világhoz fûzôdô érdekei, tö-
rekvései és a ténylegesen realizálható lehetôségei között szakadék tátong, és a már 
megvalósult együttmûködési formáktól egyelôre csak papírhíd ível át a tervekhez. 
Az újabb, és várhatóan igen komoly erôfeszítéseket azonban elômozdíthatja, hogy 
az euro-arab kapcsolat mindkét fél számára létfontosságú, minôségi javítás nélkül 
már egy nemzedéken belül is nagyon súlyos politikai, szociális és gazdasági problé-
mák lesznek nálunk és náluk egyaránt. Bár Magyarország közvetlenül nem érintett 
az arab problémakör jelentôs részében, uniós tagállamként fontos érdeke a helyzet 
és az együttmûködés konkrét javítása. Még akkor is, ha játékosként nem sok gólt 
rúghatunk ezen a nagypályás mérkôzésen. 
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A rendszerváltás után regnáló összes ma-
gyar kormány, illetve jelentôsebb politi-
kai erô támogatta, szorgalmazta Magyar-
ország minél elôbbi európai integráció-
ját. Ez a konszenzus tette lehetôvé, hogy 
az egymást követô kormányok – politikai 
összetételüktôl függetlenül – levezényeljék 
a közösségi vívmányok átvételét, a joghar-
monizációt, a csatlakozási tárgyalásokat és 
végül magát a taggá válást. A csatlakozási 
folyamat egyik legneuralgikusabb kérdése 
az volt, hogy vajon a magyar államigazga-
tás képes lesz-e az uniós tagság menedzse-
lésére, képes lesz-e olyan intézményrend-
szer létrehozására, mûködtetésére, ame-
lyen keresztül Magyarország hatékonyan 
tud majd bekapcsolódni az Európai Unió 
mûködési mechanizmusába.

1. A nemzeti adminisztrációk 
alkalmazkodása az uniós 
döntéshozatal anomáliáihoz

Az uniós szintû döntések az Európai 
Unió intézményi háromszögének mûkö-
désével születnek. A jelenlegi hárompillé-
res szisztémában az elsô (közösségi) pil-
lér területein a kezdeményezés (a jog-
szabálytervezetek elkészítése) kizáróla-
gos joga a tagállamoktól független Euró-
pai Bizottságot illeti, ugyanakkor a leg-
fôbb döntéshozó szerv a Miniszterek Ta-
nácsa, tehát lényegében maguk a tagál-

lamok. Az Európai Parlamentnek, amely 
a tagállamok állampolgárait közvetle-
nül hivatott képviselni, konzultatív, illet-
ve egyre több esetben a Tanáccsal közö-
sen társjogalkotó szerepe van. A máso-
dik (közös kül- és biztonságpolitika) és 
a harmadik (büntetôügyekben történô 
rendôrségi és igazságügyi együttmûkö-
dés) pillér esetén a kezdeményezés joga 
fôszabályként a tagállamok, míg néhány 
esetben velük párhuzamosan az Európai 
Bizottság kezében van. Az Európai Parla-
mentnek e két utóbbi pillér kapcsán mi-
nimális, konzultatív szerepe van.

Az elsô pillér területein az uniós szintû 
döntések a Miniszterek Tanácsában több-
nyire minôsített többség, bizonyos ese-
tekben egyszerû többség, illetve egyhan-
gúság alapján születnek. A másik két pil-
lér alapvetôen kormányközi együttmûkö-
désnek számít, vagyis ezeken a területe-
ken a tagállamok bármikor élhetnek vétó-
jogukkal. Meg kell azonban itt jegyez-
ni, hogy a tagállamok által 2004. június 
18-án jóváhagyott alkotmányos szerzôdés 
tervezet, miután – és amennyiben – azt 
minden tagország ratifikálta, megszünte-
ti a feljebb vázolt pillérszerkezetet, és né-
hány terület kivételével (pl. adózás, külpo-
litika) fôszabályként a közösségi eljárást 
érvényesíti, és az Európai Parlamentnek 
nagyobb törvényhozói hatalmat biztosít.

Amíg azonban a ratifikációs folyamat 
le nem zárul, addig az érvényben lévô 
Nizzai Szerzôdés szabályai a mérvadó-
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ak. Az elôzô bekezdésben említettekbôl 
kitûnik, hogy az Európai Unió döntésho-
zatali mechanizmusában még mindig a 
tagállamok, azon belül is azok végrehaj-
tó szervei kezében összpontosul a ha-
talom. Ez nemcsak abban nyilvánul meg, 
hogy az Unió legfôbb döntéshozó szerve 
a Miniszterek Tanácsa, vagyis a tagálla-
mok kormányainak szakterületenként 
(minisztériumonként) összeálló fóruma, 
hanem abban is, hogy az Unió végrehaj-
tó szervének, a tagállamoktól függet-
lenül mûködô Európai Bizottságnak a 
tagjait nem az állampolgárokat uniós 
szinten képviselni hivatott szerv, az Eu-
rópai Parlament, hanem a tagállamok 
kormányai nevezik ki. A látszat ellené-
re azonban az Európai Unió kétségtele-
nül legdemokratikusabb intézménye (a 
Parlament) sem független a tagállamok-
tól. A Parlamentben mûködô frakciók 
nem egy egységes európai lista alap-
ján megválasztott szupranacionális pár-
tok mentén alakulnak ki, hanem azo-
kat a nemzeti szinten mûködô pártok 
laza konföderációi alkotják. Ráadásul a 
tagállami szinten megválasztott euró-
pai parlamenti képviselôk sosem gyôzik 
eleget hangsúlyozni, hogy politikai be-
állítódásuktól függetlenül ôk a nemze-
ti érdeket képviselik. Mindez híven tük-
rözi azt, hogy az Európai Unió nem egy 
szuperállam, hanem az államok – egy-
re – szorosabb szövetsége. Az Uniónak 
ez a fajta döntéshozatali mechanizmusa 
azonban szorosan összefügg a témánk 
átfogóbb megértése szempontjából 
megkerülhetetlen „demokratikus defi-
cit” fogalmával.

A demokratikus deficit kialakulásának 
elôfeltétele az, hogy bizonyos hatáskörö-
ket tagállami szintrôl közösségi szintre 
ruháztak át. A demokrácia érvényesülé-
se szempontjából ez azért problemati-

kus, mert többnyire olyan hatáskörökrôl 
van szó, amelyek tagállami szinten erede-
tileg a törvényhozás – vagyis a népet kép-
viselni hivatott szerv – kezében voltak, 
azonban ezek közösségi szintre törté-
nô átruházása következtében kikerültek 
a nemzeti parlament hatáskörébôl, ám 
közösségi szinten nem választott testü-
let (az Európai Parlament) hatásköré-
be kerültek.1 A demokrácia szempont-
jából mindez nem okozna problémát, ha 
az Európai Unió pusztán kormánykö-
zi együttmûködés lenne, hiszen ebben 
az esetben nem érvényesülhetnek olyan 
(jog)szabályok adott tagállamra vonatko-
zóan, amelyeket az nem fogad el, hi-
szen bármikor élhet vétójogával. A prob-
léma akkor merül fel, ha egy döntés a 
tagállamok minôsített többsége alap-
ján születik. Ebben az esetben ugyanis 
elôfordulhat, hogy egy kormányt nem-
zeti szinten felhatalmaznak egy bizonyos 
álláspont képviseletére valamely ügyben, 
ennek ellenére uniós szinten azzal ellen-
tétes állásfoglalás is születhet, amely a 
kormány által képviselt tagállamra épp 
úgy kötelezôen érvényes, mint bármelyik 
másikra. Mindez azt jelenti, hogy adott 
tagországban olyan jogszabályok is ér-
vényesülhetnek, amelyek meghozatalá-
ra a nemzeti kormány nem kapott felha-
talmazást. A demokrácia szempontjából 
ezen kívül problémát jelent még az is, 
hogy az Európai Unió vezetésének felha-
talmazása nem uniós, hanem nemzeti 
szinten történik, míg annak demokrati-
kus felelôsségre vonhatósága uniós szin-
ten lényegében nem megoldott, nemze-
ti szinten pedig csak korlátozottan érvé-
nyesül (Lakatos [2004] 10-11 p.).

Ebben a szituációban a nemzeti (ese-
tünkben a magyar) adminisztrációnak 
kitüntetett szerepe van, hiszen az uniós 
szinten „túlhatalomhoz” jutott kormá-
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nyok „féken tartásához”, ellenôrzéséhez 
a tagállamok belsô intézményrendsze-
rének megfelelô felkészítése, adaptáció-
ja szükségeltetik. Az uniós csatlakozás a 
magyar köz-, illetve államigazgatás szin-
te valamennyi területét, szintjét érin-
ti, befolyásolja, terjedelmi okokból ép-
pen ezért annak teljes körû vizsgálata 
nem célunk. Az Európai Unió döntésho-
zatali mechanizmusába való közvetlen 
bekapcsolódásunk szempontjából az iga-
zán fontos kérdés az, hogy a kormány 
és a magyar állampolgárokat közvetle-
nül képviselni hivatott Országgyûlés uni-
ós ügyekben hogyan viszonyul egymás-
hoz, milyen érdekegyeztetô mechaniz-
mus érvényesül e két szerv között, és 
hogy az „output” hogyan jelenik meg 
uniós szinten.

Ennek az intézményközi mechanizmus-
nak jelentôs szerepe van abban, hogy az 
uniós szinten képviselt nemzeti érdek va-
lóban konszenzuson alapuló össznemzeti 
érdekként, vagy csupán „kormányérdek-
ként” jelenik meg, valamint abban, hogy 
az ország hatékonyan képes-e bekap-
csolódni az Unió döntéshozatali mecha-
nizmusába. Míg az elôbbi, tehát a kon-
szenzus elve a végrehajtó hatalom uniós 
ügyekben történô minél szélesebb körû 
társadalmi ellenôrzését, addig az utób-
bi, vagyis a hatékonyság elve a kormány 
nagy fokú autonómiáját kívánja meg. A 
konszenzus és hatékonyság e látszólag 
egymásnak ellentmondó kritériumainak 
összeegyeztetése jelenti a nemzeti (ma-
gyar) adminisztráció elôtt álló egyik leg-
nagyobb kihívást. Még mielôtt azonban 
rátérnénk a konkrét magyar szituáció 
elemzésére, érdemes megvizsgálni azt is, 
hogy egyes régebbi tagállamok esetében 
hogyan mûködik az Európai Unió döntés-
hozatali mechanizmusába történô bekap-
csolódás.

2. Néhány régebbi 
tagállam tapasztalatai

A magyar adminisztráció uniós döntésho-
zatali mechanizmusba való bekapcsolódá-
sa szempontjából mindenképpen hasznos 
egy-két régi tagország Európai Unióval 
kapcsolatban kialakított intézményrend-
szerét elemezni, hiszen egyrészt ezek az 
országok már hosszú ideje az Unió tagjai, 
tehát eltelt már elég idô ahhoz, hogy a 
különbözô módon létrehozott struktúrák 
hatékonyságáról érdemben lehessen nyi-
latkozni, másfelôl ezek a tapasztalatok al-
kalmasak lehetnek arra, hogy útmutatás-
ként szolgáljanak az Európai Unióhoz kap-
csolódó magyar intézményrendszer alakí-
tásához. Mindezek érdekében négy régi 
tagország (Ausztria, Dánia, Görögország, 
és Portugália) uniós ügyek menedzselé-
sére létrehozott intézményi struktúráját 
vesszük röviden górcsô alá.

2.1. Ausztria

Ausztria tapasztalatai azért lehetnek fon-
tosak Magyarország számára, mert a vizs-
gálandó tagállamok közül ez az ország lé-
pett be legkésôbb az Unióba, így a nemze-
ti álláspont kialakítására, illetve azok uni-
ós képviseletére létrehozott egyeztetési 
mechanizmusai még viszonylag frissnek 
számítanak. Ezen kívül Ausztria tagsá-
ga elnyerésének idôpontjában már nagy-
jából hasonló világpolitikai környezet ér-
vényesült, mint Magyarország csatlakozá-
sakor, és maga az Unió is hasonló kihí-
vások elôtt állt, mint jelenleg. A nemzeti 
szintû bekapcsolódás az Unió döntésho-
zatali mechanizmusába Ausztria esetében 
tehát a következôk szerint valósul meg.

Az osztrák szövetségi kormány egyszer 
egy héten megvitatja a Miniszterek Taná-
csában képviselendô osztrák álláspontot, 
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amely a különbözô témákban felelôs mi-
niszterek által összeállított jelentések alap-
ján készül el. Az uniós ügyekben történô 
minisztériumok közötti folyamatos infor-
mációáramlást a koalíciós megállapodás 
is szabályozza. Ezeken a heti rendszeres-
séggel megtartott kabinetüléseken részt 
vehetnek és felszólalhatnak a kormány-
zó pártok parlamenti frakcióvezetôi is. A 
COREPER I-ben és II-ben képviselendô ál-
láspontot egy szintén heti rendszeresség-
gel összehívott fórumon tárgyalják meg, 
ahol részt vesz az összes minisztérium, 
a Nemzeti Bank, a Statisztikai Hivatal, a 
Városok és Önkormányzatok Szövetsé-
ge, az Osztrák Tartományok Állandó Bi-
zottsága és a szociális partnerek. A fó-
rum elnöksége idôközönként, megállapo-
dás szerint változik. Az osztrák rendszer 
egyik sajátossága, hogy a szövetségi kor-
mány csak a parlament alsó házának ún. 
Fôbizottsága jóváhagyásával nevezheti ki 
az Európai Bizottság, az Európai Bíróság, 
az Elsôfokú Bíróság és az Európai Szám-
vevôszék osztrák tagjait. A legtöbb tag-
államban ez kizárólagosan a végrehajtó 
hatalom hatáskörébe tartozik (Höll et al. 
[2003] 342. p.).

Az osztrák alkotmány elviekben szé-
les körû jogosítványokat biztosít a parla-
mentnek a szövetségi kormány uniós 
ügyekben történô ellenôrzésére az Euró-
pai Unió mindhárom pillérének terüle-
tén. Az elsô pillérrel (és általában a szup-
ranacionális természetû ügyekkel) az al-
sóház Fôbizottsága foglalkozik, míg a kö-
zös kül- és biztonságpolitikával, illetve a 
kormányközi együttmûködés keretében 
megvalósuló politikákkal a Külügyi Bizott-
ság. Közvetlen koordináció a két bizott-
ság között nincs, ugyanakkor létezik egy-
fajta háttéregyeztetés közöttük, így vala-
milyen szinten tudják kezelni az Unióból 
jövô információs áradatot. A parlament-

nek széles körû informálódási joga van, 
és a Fôbizottság begyûjtött informáci-
ókon alapuló álláspontja kötelezi a kor-
mányzatot, amely csak rendkívül indo-
kolt esetben térhet el attól. Látszólag az 
osztrák parlament komoly eszközökkel 
rendelkezik, amelyekkel nemcsak rálá-
tást, hanem beleszólást is kaphat Ausztria 
uniós ügyeibe. Ennek ellenére a többnyire 
másodkézbôl kapott információzuhatag-
gal nem igazán tud mit kezdeni, ezért jó-
szerivel csak néhány, általa fontosnak vélt 
kérdéssel képes csak foglalkozni (Höll et 
al. [2003] 343. p.).

Mivel Ausztria szövetségi állam, lénye-
ges, hogy az osztrák tartományok ho-
gyan képesek érvényesíteni érdeküket az 
uniós ügyekkel kapcsolatban. Számunkra 
pedig az osztrák rendszer egyfajta mo-
dell értékkel szolgálhat abban az esetben, 
ha Magyarország valamikor a jövôben 
esetleg a decentralizáció útjára lép. Az 
alkotmány szerint a szövetségi kormány-
nak minden olyan esetben tájékoztatnia 
kell a tartományokat, amikor olyan in-
tegrációs ügyek merülnek fel, amelyek 
közvetlenül érintik azokat. Ezen informá-
ciók alapján kialakított tartományi állás-
ponttól a kormány csak indokolt esetben 
térhet el. Az egységes fellépés érdekében 
a tartományok létrehozták a Tartomá-
nyok Integrációs Konferenciáját, amely a 
tartományi kormányzókból és a Tartomá-
nyok Állandó Bizottságából áll. Néhány 
osztrák tartomány Képviseleti Irodát nyi-
tott Brüsszelben az Európai Bizottságnál 
történô közvetlen lobbizás érdekében 
(Höll et al. [2003] 344. p.).

Elmondható, hogy az uniós csatlako-
zás Ausztria számára a társadalom hagyo-
mányos struktúráinak megrendülését 
hozta, ami nemcsak abban nyilvánult 
meg, hogy a végrehajtó hatalom a ko-
rábbinál jóval nagyobb jogosultságok bir-
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tokába jutott, hanem például abban is, 
hogy a hagyományosan befolyásos szociá-
lis partnerek szerepe visszaszorult, hiva-
talosan, uniós szinten a partnerség intéz-
ményei nem is képviseltethetik magukat. 
Az osztrák adminisztráció meglehetôsen 
döcögôsen volt képes beilleszkedni az 
Unió döntéshozatali mechanizmusába, 
ugyanakkor az 1998-as osztrák EU-el-
nökség professzionális levezénylésével 
sikerült ezt a hátrányt ledolgozni. Ma-
gyarország számára fontos tanulság le-
het, hogy a kormány uniós ügyekben 
történô széles körû parlamenti kontroll-
jának biztosítása önmagában nem elég 
ahhoz, hogy egységes nemzeti álláspont 
kerüljön a Tanács elé. Ha ugyanis a kon-
szenzus mellett nem alakul ki hatékony 
és gyors érdekérvényesítés, akkor az 
egyfelôl csökkentheti a különbözô, hir-
telen felmerülô helyzetekre adott adek-
vát válaszadás lehetôségét, másfelôl az 
információkkal túlterhelt parlamentet a 
végrehajtó hatalom könnyen „megkerül-
heti”, s így a Tanácsban képviselt nemze-
ti álláspont ezáltal csak látszatra alapul 
konszenzuson. Pontosan ezt a problémát 
küszöböli ki a dán modell.

2.2. Dánia

Magyarország számára talán az egyik leg-
pozitívabb példa a dán EU-döntéshoza-
tal mechanizmusa. Annak ellenére, hogy 
Dánia kis ország, uniós szinten markáns 
önérdek-érvényesítô képességgel rendel-
kezik, amelyet már a Maastrichti Szerzô-
dés kapcsán kicsikart külön engedmé-
nyek is mutattak. Dánia tehát karizmati-
kus szereplôje az Európai Uniónak, és mél-
tó tárgyalópartnere a legnagyobb tagálla-
moknak is. A rendkívül hatékony nemzeti 
érdekérvényesítés mindemellett nem vala-
miféle központosított kormányzati intéz-

kedések eredménye, hanem jórészt alulról 
jövô, decentralizált és széles körû konszen-
zuson alapuló struktúrának köszönhetô.

A dán nemzeti álláspontok nagy része 
már az államigazgatási szint legalján ki-
alakul. A Bizottságtól érkezô javaslatok 
elsô menetben az ún. Speciális Bizottsá-
gok elé kerülnek (jelenleg harmincegy 
van belôlük), ahol az adott javaslat által 
érintett minisztériumok köztisztviselôi 
döntenek a dán pozíció kialakításáról. A 
tárgyalásokba általában bevonják a ci-
vil szféra különbözô érdekcsoportjait is, 
nem ritkán azok közvetlenül képviselte-
tik magukat a Speciális Bizottságokban 
(pl. a szociális partnerek), így az álláspon-
tok többnyire a köz- és magánérdeke-
ket egyaránt képviselik. Amennyiben va-
lamilyen kérdést nem sikerül tisztázni a 
Speciális Bizottságok szintjén, az állás-
pont kialakítása az EK Bizottságra hárul, 
amely a különbözô minisztériumok uni-
ós ügyekben érintett fôosztályvezetôibôl 
áll. Az idôk során az EK Bizottság szere-
pe jelentôsen csökkent, mivel a döntések 
nagy része alsóbb szinten már megszü-
letik, a maradék pedig általában politikai 
szintû konzultációt igényel. Ennek kö-
vetkeztében az EK Bizottság ma egyfajta 
közvetítô szerepet tölt be az államigaz-
gatás és a kormány között uniós ügyek-
ben (Laursen [2003] 104-105 p.).

A legmagasabb szintû egyeztetés kor-
mányszinten történik a Külpolitikai Bi-
zottságban, ahol tizenkét miniszter vesz 
részt, és amelyen a külügyminiszter elnö-
köl. A Külpolitikai Bizottság két szekció-
ra oszlik. Az egyik az elsô pillér, a másik 
a második és a harmadik pillér területei-
vel foglalkozik. Itt fogalmazódik meg a 
hivatalos dán pozíció, amelyet megkülde-
nek a dán parlament Európai Ügyek Bi-
zottságának (a második pilléres ügyeket 
a Külügyi Bizottságnak, míg a harmadik 
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pilléres ügyeket a Jogi Bizottságnak is). 
Ha az Európai Ügyek Bizottsága elfogad-
ja az álláspontot, akkor felhatalmazza a 
kormányt (mandátumot ad) az álláspont 
képviseletére a Miniszterek Tanácsában. 
Az elsô pillér területein megvalósuló de-
centralizált álláspont-kialakítás nem ér-
vényesül a második és harmadik pilléres 
ügyekre, amelyeket a dán vezetés kizá-
rólag kormányközi együttmûködésként 
kezel. Éppen ezért ezeken a területeken 
a nemzeti álláspont kialakítása jelentôs 
mértékben központosított, és kizáró-
lag a kormány szintjén történik. Az EK 
Bizottság és a Speciális Bizottságok nem 
is foglalkoznak a közös kül- és bizton-
ságpolitikával, illetve a bel- és igazság-
ügyi együttmûködéssel (Laursen [2003] 
96-99 p.).

A parlamentnek, amint az a fentiekbôl 
is látszik, kitüntetett szerepe van a dán 
nemzeti pozíció kialakításában és elfoga-
dásában. Ebben központi szerepet játszik 
a parlament Európai Ügyek Bizottsága, 
amely a minisztereknek, kialakított ál-
láspontjuk meghallgatása után, külön-
külön ad mandátumot annak Tanácsban 
történô képviseletére. Mivel a miniszte-
ri meghallgatásokon nemcsak a legvégsô 
fázisról, a tárgyalási pozícióról esik szó, 
hanem a folyamatban lévô ügyekrôl, 
egyéb európai bizottsági javaslatokról is, 
a minisztereknek, illetve az ôket kísérô 
köztisztviselôknek már elôzetesen mód-
jukban áll a parlamenti képviselôk állás-
pontjának kipuhatolása. Az álláspontok 
ezáltal már elôre tükrözhetik a parla-
ment bizonyos kérdésekhez való hoz-
záállását. A transzparencia igénye és az 
Európai Ügyek Bizottságának növekvô 
leterheltsége következtében egyre elfo-
gadottabbá válik az a gyakorlat, hogy az 
uniós ügyekben érintett egyéb parlamen-
ti szakbizottságokat is bevonják a dön-

téshozatali mechanizmusba. Ebbôl is lát-
szik, hogy a decentralizáció nemcsak az 
államigazgatásban, hanem a parlament-
ben is egyre inkább érvényesül (Laursen 
[2003] 99-104 p.).

Bár Dánia nem szövetségi állam, a dán 
régiók (megyék) növekvô szerephez jut-
nak az EU döntéshozatali mechanizmus-
ban, ennek ellenére még nem számíta-
nak fô aktoroknak. A megyék fôleg az 
egészségügyi, szociális és környezetvédel-
mi politikáért felelôsek, így többnyire 
ezeken a területeken kapcsolódnak be 
a döntéshozatali mechanizmusba. A me-
gyék különbözô formációjú szövetségei 
esetenként meghívást kapnak az ôket 
közvetlenül érintô uniós ügyekkel fog-
lalkozó Speciális Bizottságokba. Ezen kí-
vül a megyék közvetlenül Brüsszelben a 
Bizottságnál és Koppenhágában a kor-
mánynál egyaránt lobbiznak ezekben a 
témákban (Laursen [2003] 105-107 p.).

Dánia tehát mindenképpen pozitív és 
követendô példa lehet Magyarország szá-
mára uniós döntéshozatali intézményrend-
szerének alakítása során. Ugyanis az át-
láthatóság, a politikai konszenzus és a ha-
tékony érdekérvényesítés lehetôvé teszi, 
hogy stratégiai ügyekben Dánia „egy han-
gon” szólaljon meg az Európai Unióban, s 
így kis állam mivolta ellenére komoly tár-
gyalási pozíciókat harcolhat ki.

2.3. Görögország

Az abszolút pozitív dán példa után érde-
mes a görög példán keresztül a másik vég-
letet is bemutatni. Görögországot nem 
ritkán az egyik legsikertelenebb uniós 
tagállamnak tekintik amiatt, mert egy-
részt tagságából eredô kötelezettsége-
it nem teljesen kielégítô módon teljesíti, 
másrészt, mint az EU-15 legszegényebb 
tagállama képtelen volt élni az uniós for-
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rások által a felzárkózáshoz nyújtott tá-
mogatások lehetôségével. A 90-es évek 
végére Görögország sokat ledolgozott 
hátrányából, ugyanakkor tagságát még 
most sem lehet egyértelmûen sikeresnek 
minôsíteni. Mindez megmutatkozik ab-
ban is, hogy nem alakult ki egy világos 
intézményi struktúra koherens nemzeti 
álláspont kidolgozására és képviseletére. 
Már önmagában ez a tény is szoros, po-
zitív korrelációt sejtet a nemzeti szintû 
EU döntéshozatali mechanizmus mene-
dzselése érdekében felállított intézmény-
rendszer hatékonysága és a sikeres uni-
ós tagság között.

A nemzeti álláspont kidolgozása Gö-
rögországban a kormány hatáskörébe 
tartozik, ugyanakkor nincs világos eljá-
rási rend, amely meghatározott kom-
petenciákat biztosítana az államigazga-
tás, illetve a kormányzat különbözô, uni-
ós ügyekben érintett szintjeinek, szerep-
lôinek. Régóta tervezik egy EU-ügye-
kért felelôs minisztérium létrehozását, 
ám ez máig nem valósult meg. A koor-
dináció feladata így két kulcstárcára, 
a Külügyminisztériumra és a Nemzet-
gazdasági Minisztériumra hárul. A nem-
zeti álláspontot kormányszinten külön-
bözô formációjú, ad hoc módon létre-
hozott tárcaközi bizottságokban alakít-
ják ki. Miniszteri szinten ezek a találko-
zók nem túl gyakoriak, az állandó kap-
csolattartás fôigazgatói, illetve államtit-
kári szinten történik. A két koordináló 
minisztérium magas, miniszterhelyet-
tesi szinten foglalkozik uniós ügyekkel. 
Azok a minisztériumok, amelyek a legin-
kább érintettek e témában (pl. Mezôgaz-
dasági Minisztérium, Munkaügyi Minisz-
térium stb.), EU-ügyekért felelôs fôigaz-
gatóságot mûködtetnek, míg a legtöbb 
minisztérium csak igazgatósági szinten 
foglalkozik az Európai Unióval. Azok a 

tárcák, amelyek csak csekély mértékben 
érintettek, a nemzetközi kapcsolatok 
igazgatóságán keresztül foglalkoznak az 
Unióval. A belsô koordináció alacsony ha-
tékonysága miatt elôfordul, hogy a gö-
rög nemzeti álláspontot a brüsszeli állan-
dó képviseleten dolgozzák ki (Frangakis-
Papayannides [2003], 169-171 p.).

A parlament uniós ügyekben történô 
szerepvállalása pusztán formalitás. Léte-
zik ugyan egy Európai Ügyek Állandó Bi-
zottsága a parlamentben, amely elôtt a 
kormány tagjainak évente jelentést kell 
tenniük az uniós ügyek állásáról, de en-
nek a kötelezettségnek a kormány egy-
re ritkábban tesz eleget. E viselkedés ha-
tékony szankciójára nincs mód. A parla-
mentnek érdemben nincs beleszólási joga 
a nemzeti szintû EU döntéshozatali me-
chanizmusba (Frangakis–Papayannides 
[2003], 172. p.).

Görögország erôsen központosított or-
szág, így a regionális egységeknek nincs 
módjuk beleszólni a nemzeti álláspont 
kialakításába annak ellenére, hogy erre 
egyre nagyobb az igény részükrôl. A gö-
rög lobbik valamivel szerencsésebb hely-
zetben vannak, egy részük közvetlenül 
irodát nyitott Brüsszelben.

Világos hatáskörmegosztás és koordi-
náció hiányában tehát a görög nemze-
ti pozíciókialakítás nem hatékony, éppen 
ezért az uniós fórumokon Görögország 
fellépése nem eléggé összehangolt, így az 
az esetek többségében nem tud érvénye-
sülni. A nemzeti álláspont kidolgozása rá-
adásul szinte teljesen nélkülözi a demok-
ratikus kontrollt, így konszenzusra cse-
kély lehetôség mutatkozik. Magyarország 
számára a görög példa óriási tanulság-
gal kell, hogy szolgáljon. Hazánk relatí-
ve kicsi és szegény ország (csakúgy, mint 
Görögország volt tagsága elnyerésének 
idôpontjában), így uniós fórumokon el-
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engedhetetlen, hogy dinamikusan és egy-
ségesen képviselje álláspontját. A görög 
modell csak mint abszolút elvetendô pél-
da jöhet szóba Magyarország számára.

2.4. Portugália

Végezetül érdemes megvizsgálni a por-
tugál adminisztráció bekapcsolódását az 
Európai Unió döntéshozatali mechanizmu-
sába. Magyarország számára mindez 
azért lehet érdekes, mert Portugália ha-
zánkhoz hasonló méretû, ugyancsak köz-
pontosított állam, amely nagyjából ugyan-
olyan fejlettségi szinten csatlakozott az 
akkori Európai Közösségekhez, mint mi 
most az Európai Unióhoz. Mindemellett 
Portugália európai integrációja – a görö-
gökével szemben – sikertörténetnek szá-
mít. Nem elhanyagolandó az a hasonló-
ság sem, hogy a portugál csatlakozási 
folyamat a demokratizálódással párhuza-
mosan zajlott, csakúgy, mint nálunk. A 
következôkben azt vizsgáljuk, hogy Por-
tugália sikeres tagságában milyen szere-
pet játszott az ennek érdekében kialakí-
tott intézményrendszer.

A kormányzat és az államigazgatás 
szintjein az uniós ügyek kezelésének 
rendkívül szervezett és jól strukturált in-
tézményi háttere van. A nemzeti álláspont 
kialakításában és a koordinációban a leg-
fontosabb szerepet a Külügyminisztérium 
játssza, azon belül is az Európai Ügyek 
Államtitkársága. A közös kül- és bizton-
ságpolitika, valamint a tagállamokkal 
való bilaterális kapcsolatok kivételével ez 
az államtitkárság tevékenysége során lé-
nyegében minden uniós területet lefed. 
Az Európai Ügyek Államtitkársága felelôs 
a Közösségi Ügyek Tárcaközi Bizottság 
keretében történô koordinációért, vala-
mint a személyek európai térben történô 
szabad mozgásáért felelôs Nemzeti Koor-

dinátor kinevezéséért. Az államtitkársá-
gon belüli operatív munka a Közösségi 
Ügyek Fôigazgatóságán történik, amely 
tíz egységet foglal magában. A nemze-
ti álláspont kidolgozásának elsô fázisa 
ezekben az egységekben történik, ame-
lyek többé-kevésbé lefedik az Unió vala-
mennyi területét. Külön egység foglalko-
zik azzal, hogy felkészítse a kormányta-
gokat a Miniszterek Tanácsában, illetve 
az Európai Tanácsban való részvételre 
(Seabra [2003] 360. p.).

A minisztériumok közötti koordiná-
ció a Közösségi Ügyek Tárcaközi Bizott-
sága keretében történik, amelyen a két 
autonóm régió és a Miniszterelnöki Hi-
vatal képviselôi is részt vesznek. A Kül-
ügyminisztérium keretében mûködô sze-
mélyek európai térben történô szabad 
mozgásáért felelôs Nemzeti Koordiná-
tor foglalkozik Schengennel és lényegé-
ben a harmadik pilléres ügyekkel, szoro-
san együttmûködve a Bel- és Igazságügyi 
Minisztérium megfelelô fôosztályaival. A 
közös kül- és biztonságpolitikával is kü-
lön egység foglalkozik a Külügyminisz-
tériumon belül. A Külügyminisztériumon 
kívül rendkívül fontos szerepet tölt be 
a Pénzügyminisztérium, amely a legköz-
vetlenebbül érintett uniós ügyekben, va-
lamint a Tervezési és Technológiai Mi-
nisztérium. Ez utóbbi felelôs a közös-
ségi forrásokból származó támogatások 
és a közösségi kezdeményezések mene-
dzseléséért. A legmagasabb szintû koor-
dináció, illetve a portugál Európa-politi-
ka prioritásainak kialakítása a kormány-
zat egy speciális kabinetülésén történik, 
amelyet Európai Uniós Ügyek Miniszteri 
Tanácsának hívnak. A Tanács havonta 
egyszer ülésezik, ahol mindegyik érin-
tett minisztérium, a Külügyminisztérium 
Európai Ügyek Államtitkársága és a két 
autonóm régió vezetôinek képviselôi 
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vesznek részt. Ez a szerv fôként a portu-
gál kormány stratégiai céljainak megfo-
galmazására koncentrál (Seabra [2003] 
360–361 p.).

A portugál parlament az uniós ügyek 
globális értékelése érdekében létrehoz-
ta az Európai Ügyek Bizottságát, amelyen 
belül két albizottság, a Gazdasági és Mo-
netáris Unió Albizottság, valamint a Gaz-
dasági és Szociális Kohézió Albizottság 
mûködik. A kormánynak minden évben je-
lentést kell tennie a parlamentnek az uniós 
ügyek állásáról, amelyet aztán az kiértékel. 
A külügyminiszter minden egyes Európai 
Tanács-ülés után megjelenik a Bizottság 
elôtt és konzultál a képviselôkkel, ez-
zel párhuzamosan az európai ügyek ál-
lamtitkára beszámol az Általános Ügyek 
Tanácsán elhangzottakról. A pénzügymi-
niszter és a tervezési miniszter is gyak-
ran jelenik meg a Bizottság elôtt konzul-
táció céljából. Ezek a találkozók azonban 
informálisak, így nem bírnak kötelezô jogi 
erôvel, tehát a kormány tagjai el is zár-
kózhatnak elôle. Kétségtelen, hogy történ-
tek elôrelépések a parlament szerepének 
növelése érdekében, mindazonáltal a kor-
mányzat uniós ügyekben történô demok-
ratikus kontrollja gyakorlatilag nem léte-
zik. A parlamentnek tulajdonképpen csak 
tájékozódási joga van, érdemben nem tud 
beleszólni a nemzeti álláspont kidolgozá-
sába, ugyanis az – a portugál modell sze-
rint – egyértelmûen a kormány hatásköré-
be tartozik (Seabra [2003] 362–363 p.).

A két autonóm régió létezése ellené-
re Portugália központosított államnak szá-
mít. A regionális egységeknek ugyan dönté-
si kompetenciájukba tartozik a Strukturá-
lis Alapokból származó támogatások me-
nedzselése, ennek ellenére politikai-admi-
nisztratív hatalommal nem rendelkeznek. 
A decentralizáció elmaradása egyébként 
érdekes módon nem a központi kormány-

zaton múlott, hanem a lakosságon, amely-
nek véleményét a témával kapcsolatban 
egy 1998-as népszavazáson kérték ki. A 
választópolgárok túlnyomó többsége azon 
az állásponton volt, hogy a regionalizáció 
megakadályozza az egységes portugál 
nemzeti álláspont képviseletét az Unióban. 
A régiók szerepe tehát nem túl jelentôs, 
ami abban is megnyilvánul, hogy nem is 
nyitottak irodát Brüsszelben a közvetlen 
érdekérvényesítés céljából. Ennek ellené-
re a régiók vezetôi képviseltetik magukat 
a legjelentôsebb kormányzati érdekegy-
eztetô fórumokon, ahogyan azt már ko-
rábban is említettük (Seabra [2003] 363–
364 p.).

A portugál modell sajátossága tehát az, 
hogy a kormányzat szerepe és hatalma 
jelentôs mértékben megnôtt az uniós csat-
lakozás után. Érdekes módon azonban a 
megnövekedett hatalom a kormányon be-
lül – a legtöbb tagországgal ellentétben 
– elsôsorban nem a miniszterelnök, illet-
ve annak hivatala kezében összpontosul, 
hanem a külügyminiszterében. Mindez 
egyértelmûen azt mutatja, hogy Portugália 
az európai uniós ügyek menedzselését a 
diplomácia keretén belül képzeli el, tehát 
minden, ami az Európai Unióban történik, 
az külügynek számít. Mivel az uniós jog-
szabályok és politikák kialakítása során az 
az általános tendencia érvényesül, hogy a 
kül- és belpolitika határa egyre jobban el-
mosódik, a portugál külügyi apparátus-
ra a megnövekvô feladatok következté-
ben egyre nagyobb teher hárul. Ebben a 
szisztémában elôfordulhat az is, hogy bi-
zonyos esetekben nem az adott szakterü-
letért felelôs minisztérium dolgozza ki az 
Unióban képviselendô álláspontot, hanem 
a Külügyminisztérium. A kormányzat uni-
ós ügyekben való abszolút kompetenciáját 
tükrözi a megfelelô demokratikus kont-
roll hiánya, amely semmiképpen sem ked-



SZEMLE 79

vez a transzparenciának, így az a lakosság 
elidegenedését is okozhatja.

A portugál modell egy másik sajátos-
sága, hogy az uniós források lehívására, 
fogadására és felhasználására létrehozott 
intézményrendszer nem különül el éle-
sen az Unió döntéshozatali mechanizmu-
sába történô bekapcsolódásra kialakított 
adminisztratív struktúrától, amely ezáltal 
lehetôvé teszi, hogy a közösségi források 
felhasználására kidolgozott gazdaságfej-
lesztési elképzelések közvetlenül megje-
lenjenek a nemzeti álláspontban. Magyar-
ország számára ez akár követendô példa 
is lehet.

A portugál szisztéma kidolgozói te-
hát egyértelmûen a hatékony pozíció-
kilakítási mechanizmus mellett tették le 
voksukat, amelynek érdekében egy rend-
kívüli mértékben központosított intéz-
ményrendszert hoztak létre. Kétségte-
len, hogy ez a struktúra hozzájárult ah-
hoz, hogy Portugália sikerként könyvel-
heti el uniós tagságát, azonban nem biz-
tos, hogy ez a merev rendszer képes lesz 
megfelelni az új évezred Európai Uniót és 
azon belül Portugáliát érô kihívásainak.

3. A magyar EU-döntéshozatal 
intézményi háttere

Az Európai Unió jelenlegi döntéshoza-
tali rendszere mindenképpen a nemze-
ti szintû végrehajtó hatalmak mozgáste-
rének bôvülését eredményezi, amely-
lyel párhuzamosan a tagállamok nemzeti 
parlamentjei veszítenek jelentôségükbôl. 
Ez utóbbi folyamat különösen azóta ér-
vényesül fokozottabban, amióta a Minisz-
terek Tanácsában a minôsített többségi 
szavazáson alapuló döntéshozatalt egy-
re több területre terjesztették ki. Ebbôl 
kifolyólag hiába biztosítanak a nemzeti 

parlamentnek komoly ellenôrzô funkció-
kat, elôfordulhat, hogy olyan döntés szü-
letik uniós szinten, amely annak ellenére, 
hogy sem a tagállami kormány, sem pe-
dig a parlament álláspontját nem tükrözi, 
mégis hatályba lép.

Az elôzô fejezetben felvázolt példákból 
is kitûnik, hogy önmagában az uniós dön-
téshozatali mechanizmusból eredô hatal-
mi átrendezôdés nem eredményezi auto-
matikusan, hogy uniós szinten a tagálla-
mi végrehajtó hatalmak konzekvensen 
és hatékonyan lesznek képesek a nem-
zeti érdek megjelenítésére. A kormány 
érdekérvényesítô képessége nagymérték-
ben múlik azon, hogy milyen szervezeti 
keretek közt kapcsolódik be az Unió dön-
téshozatali mechanizmusába. A vizsgált 
tagállami példákból látszik, hogy a nem-
zeti álláspont kidolgozása, a különbözô 
érdekek összeegyeztetése, koordinálása 
világosan kijelölt hatáskörökön, stabil in-
tézményeken és pontos eljárási szabályo-
kon kell, hogy alapuljon, az érdekeltek 
minél szélesebb körû bevonásával.

A világos szervezeti struktúra felál-
lítása szükséges, de nem biztos, hogy 
elégséges feltétele a nemzeti álláspont 
hatékony képviseletének az Unióban. A 
tapasztalat azt mutatja, hogy az igazán 
gyors és effektív érdekérvényesítés ak-
kor lehetséges, ha az ennek érdekében 
létrehozott intézményrendszer kellôen 
decentralizált. Mindez azt jelenti, hogy 
a nemzeti álláspont kidolgozása során 
a döntéseket a kormányzat, illetve az ál-
lamigazgatás lehetô legalacsonyabb szint-
jein kell meghozni a legfelsô szintek te-
hermentesítése érdekében, hogy ott már 
csak a valóban stratégiai irányokat je-
löljék ki. A decentralizáció egyben ma-
gas szintû koordinációt is igényel, hi-
szen a különbözô szakmai mûhelyekben 
kidolgozott részálláspontok nem állhat-



EURÓPAI TÜKÖR 2005/1  •  JANUÁR80

nak egymással ellentmondásban. A nem-
zeti álláspont egységes megjelenítése ép-
pen ezért a megfelelô koordinációs me-
chanizmuson múlik.

Amennyiben tehát ezek az intézmé-
nyi feltételek biztosítva vannak, az nagy 
valószínûséggel gyors és hatékony érdek-
érvényesítést eredményez. Kérdés azon-
ban, hogy ez az érdek valójában kinek az 
érdeke. Megfelelô demokratikus kont-
roll hiányában félô, hogy a kormány csu-
pán saját érdekei szerint cselekszik uni-
ós szinten, és nem a nemzet egésze ér-
dekében. A kormányoknak erre megvan 
minden lehetôségük, hiszen uniós szin-
ten felelôsségre vonhatóságuk nem meg-
oldott. A tapasztalat azt mutatja, hogy a 
kormány akkor képvisel konszenzuson 
alapuló álláspontot az Európai Unióban, 
ha a nemzeti parlamentnek nem csak tá-
jékozódási, hanem komoly ellenôrzési és 
beleszólási joga is van uniós ügyekben. 
Amennyiben ezt a jogát a parlament nem 
„zárt ajtók” mögött gyakorolja, az nagy-
ban hozzájárulhat az állampolgárok infor-
málódási lehetôségeinek bôvüléséhez is.

A gyors, hatékony és egyben egységes, 
konszenzuson alapuló nemzeti álláspont 
kidolgozása és képviselete még a kisebb 
tagállamok esetében is kiváló érdekérvé-
nyesítést eredményez, ahogyan ezt a dán 
példából is láthattuk. A kérdés az, hogy a 
magyar adminisztráció teljesíti-e ezeket a 
kritériumokat. A következôkben ezt fog-
juk megvizsgálni. Magyarország intézmé-
nyes bekapcsolódását az Európai Unió dön-
téshozatali mechanizmusába alapvetôen 
három jogszabály szabályozza: a 2002. 
évi LXI. törvény, amely módosította az 
Alkotmányt, a tagállamként való mûködés 
kormányzati programját tartalmazó kor-
mányhatározat és az Országgyûlés és a 
kormány európai uniós ügyekben történô 
együttmûködésérôl szóló törvény.

3.1. A 2002-es alkotmánymódosítás 
rendelkezései

Magyarország uniós tagságának közeled-
tével nyilvánvalóvá vált, hogy az alaptör-
vényt ki kell egészíteni, és hozzá kell igazí-
tani a tagállamként való mûködés kerete-
ihez. Az alkotmánymódosítás lényegében 
három fôbb területet érintett. Egyrészt 
meghatározta a Magyar Köztársaság és 
az Európai Unió közötti viszonyt, más-
részt utalt a kormány és az Országgyûlés 
hatáskörére és a két intézmény közötti 
viszonyra uniós ügyekben, harmadrészt 
pedig az európai parlamenti választások-
kal kapcsolatos uniós rendelkezéseket 
beillesztette a magyar alaptörvénybe.

A Magyarország és az Unió közötti 
viszonyról meglehetôsen „finoman” fogal-
maz az Alkotmány, ugyanis az nem rendel-
kezik konkrétan arról, hogy bizonyos ese-
tekben Magyarország szuverenitásának 
egyes komponenseit az Unióhoz delegál-
hatja. Ehelyett úgy fogalmaz, hogy a Ma-
gyar Köztársaság „egyes, Alkotmányból 
eredô hatásköreit a többi tagállammal kö-
zösen gyakorolhatja; e hatáskörgyakorlás 
megvalósulhat önállóan, az Európai Unió 
intézményei útján is”2.

A módosítás után az Alkotmány egy-
részt kimondja, hogy a kormány képviseli 
a Magyar Köztársaságot az Európai Unió 
kormányzati részvétellel mûködô intézmé-
nyeiben, valamint rendelkezik arról, hogy 
az ezen intézmények döntéshozatali eljá-
rásában napirenden szereplô javaslatokat 
a kormány köteles az Országgyûlés ré-
szére megküldeni. Külön bekezdés említi 
meg, hogy az európai integrációval össze-
függô ügyekben az Országgyûlés jogkör-
ének, az Országgyûlés és a kormány kö-
zött folytatott egyeztetéseknek, valamint 
a kormány tájékoztatási kötelezettségé-
nek részletes szabályairól a jelenlévô or-
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szággyûlési képviselôk kétharmadának 
szavazatával elfogadott törvénynek kell 
rendelkeznie.

Végezetül az alkotmánymódosítás egy 
az egyben beemeli az alaptörvénybe az 
európai parlamenti képviselôk választásá-
ról, illetve választhatóságáról szóló uni-
ós szabályokat, valamint kiegészíti a he-
lyi önkormányzati képviselôk megválasz-
tásáról és választhatóságáról szóló ere-
deti rendelkezéseket azzal, hogy az ilyen 
típusú választásokon bármely uniós tag-
állam állampolgára is versenybe szállhat, 
illetve szavazhat, amennyiben a Magyar 
Köztársaság területén lakóhellyel rendel-
kezik. A törvény azonban leszögezi, hogy 
polgármester, illetve fôvárosi fôpolgár-
mester csak magyar állampolgár lehet.

A Magyarország és az Európai Unió 
közötti viszony, valamint az európai par-
lamenti és a helyi önkormányzati válasz-
tások új szabályai lényegében nem érintik 
a nemzeti EU-döntéshozatal intézmény-
rendszerét. Ezek az új passzusok intéz-
ményi szempontból a tagállamként való 
mûködés minimumszabályai. Ennél sok-
kal fontosabbak a kormány és az Ország-
gyûlés közötti viszonyról szóló rendelke-
zések. Azáltal, hogy az Alkotmány úgy 
rendelkezik, hogy az e két szerv uniós 
ügyekben történô együttmûködését sza-
bályozni hivatott törvényt kétharmados 
többséggel kell elfogadni, már önma-
gában jelentôs lépést tett a konszenzus 
elvének érvényesítése érdekében. Ez a 
rendelkezés garancia volt arra, hogy a 
kormány az ellenzékkel együtt közösen 
fektesse le a kormányzat és az Ország-
gyûlés uniós ügyekben történô együttmû-
ködésének szabályait. Arra viszont nem 
volt garancia, hogy olyan törvény szü-
lessen, amely jelentôs hatásköröket biz-
tosít a parlamentnek, hiszen az ellenzé-
ki képviselôk joggal gondolhattak arra, 

hogy egyszer ôk is lehetnek majd kor-
mányon, és abban a pozícióban az uni-
ós ügyek menedzselésekor nem feltétle-
nül örülnének egy „akadékoskodó” par-
lamentnek. A kormánypártok oldalá-
ról mindez persze pont fordítva néz ki. 
Hogy végül milyen szabályozást fogad-
tak el a képviselôk, azt a késôbbiekben 
látni fogjuk.

3.2. A kormányzat és az államigazgatás

Az uniós ügyekben történô magyar koor-
dinációs mechanizmust az Európai Unió 
döntéshozatali tevékenységében való rész-
vételrôl és az ehhez kapcsolódó kormány-
zati koordinációról szóló 1007/2004. (II. 
12.) kormányhatározat szabályozza rész-
letesen. A 2004. szeptemberi kormány-
átalakítás következtében azonban e ren-
delkezések némiképp módosulni fognak. 
A magyar nemzeti álláspont kialakítása 
meghatározott témakörönként felállított 
negyvenöt szakértôi csoportban történik. 
Ez a magyar EU-koordináció legalacso-
nyabb szintje. Minden szakértôi csoport 
élén az illetékes (elsô helyi felelôs) mi-
nisztérium által kinevezett tisztviselô áll. 
A horizontális tárcák (a Külügy-, a Pénz-
ügy-, és az Igazságügyi Minisztérium) kép-
viselôi minden szakértôi csoportban részt 
vesznek annak érdekében, hogy az össz-
kormányzati szempontok az egyes té-
makörökben is érvényesüljenek. A kor-
mányhatározat szakértôi csoportonként 
az elsô helyi felelôs minisztériumok mel-
lett meghatározza a társfelelôs minisz-
tériumokat (illetve országos hatáskörû 
szerveket) is, amelyek képviselôi szin-
tén részt vesznek a szakértôi csoportok 
munkájában. Ezen kívül minden olyan 
tárca vagy fôhatóság is delegálhat képvi-
selôt ezekbe a munkacsoportokba, amely 
érintettnek érzi magát adott területen. 
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A szakértôi csoportok látják el a tanácsi 
munkacsoportokkal és a végrehajtásért 
felelôs bizottságokkal történô kapcsolat-
tartás, illetve koordináció feladatát, va-
lamint ezekben a mûhelyekben alakul ki 
az induló magyar álláspont. Általános sza-
bály, hogy a tanácsi munkacsoportokban 
képviselendô tárgyalási álláspontot a szak-
értôi csoport szintjén kell meghatározni.

A koordináció következô szintje az 
Európai Koordinációs Tárcaközi Bizottság 
(EKTB), amely lényegében a COREPER 
tagállami szintû leképezése. A bizottság 
tagjai vezetô tisztviselôk (egészen konkré-
tan a közigazgatási államtitkári értekez-
leten képviselettel rendelkezô miniszté-
riumok, illetve országos hatáskörû szer-
vek, és a tárca nélküli miniszterek hiva-
talai integrációs kérdésekért felelôs egy-
egy vezetô köztisztviselôje), elnöke az 
EU-koordinációs tárca nélküli miniszter, 
elnökhelyettese – az új rendelkezések 
életbelépéséig – a Külügyminisztérium 
Integrációs és Külgazdasági Államtitkár-
ságának (KÜM-IKÁT) vezetôje. A bizott-
ság titkársági feladatait a változások elôtt 
szintén a KÜM-IKÁT végezte. Az új sza-
bályozás megszüntette a KÜM-IKÁT-ot. 
Az államtitkárság külgazdaságért felelôs 
része átkerült a Gazdasági és Közlekedési 
Minisztériumhoz, míg az integrációs rész 
Európai Ügyek Hivatala néven az EU-ko-
ordinációs tárca nélküli miniszter felügye-
lete alá került. A koordinációs mechaniz-
musban az új Hivatal vette át a korábbi 
KÜM-IKÁT szerepét. Az EKTB feladata te-
hát a kormányzati integrációs politika, va-
lamint az európai uniós tagságból fakadó 
feladatok elôkészítése, koordinálása, vég-
rehajtása és ellenôrzése, továbbá az uniós 
döntéshozatalban képviselendô tárgyalási 
álláspontok kidolgozása és annak megha-
tározása a szakértôi csoportok munkája 
alapján. Kivételt képez a kül- és bizton-

ságpolitika területe, mivel az ezekkel kap-
csolatos politika alakításáért a külügymi-
niszter felel. A COREPER minden egyes 
napirendi pontjához az EKTB-nek kell ad-
nia a hazai mandátumot, amelyet egy nap-
pal a COREPER ülése elôtt hagy jóvá. Egy 
magyar állásponttervezet akkor kerül az 
EKTB elé, ha 1. a szakértôi csoportokban 
az egyeztetések ellenére véleményelté-
rés maradt fenn, 2. a kérdés a Tanács, 
a COREPER vagy a Tanácsot elôkészítô 
egyéb bizottság soron következô ülésé-
nek napirendjén szerepel, 3. az álláspont 
meghatározása a kormány hatáskörébe 
tartozó ügyben szükséges, valamint 4. 
stratégiai jelentôségû kérdésrôl van szó. 
A szakértôi csoport egyhangú javaslata 
esetén az EKTB az álláspont-tervezetek 
elfogadásáról vita nélkül is határozhat.

Amennyiben az EKTB-ben nem sike-
rül konszenzust kialakítani, a tárca nél-
küli miniszter ad hoc értekezletet hívhat 
össze, ahol az érintett minisztériumok 
vezetôi megbeszélik a vitás kérdéseket, 
vagy felterjesztheti a problémát az In-
tegrációs Kabinet (IK) elé. Az IK tehát 
alapvetôen két funkciót tölt be: egyrészt 
napirendre tûzi azokat a stratégiai kér-
déseket, amelyek jelentôs hatással van-
nak az Európai Unió fejlôdésére, és ezen 
belül érintik a magyar érdekeket, más-
részt fellebbviteli fórumként funkcionál 
abban az esetben, ha az EKTB-ben, illet-
ve az ad hoc értekezleteken nem sikerül 
rendezni a vitás kérdéseket.

A bemutatott koordinációs mechaniz-
musnak kell tehát biztosítania azt, hogy 
egységes nemzeti álláspont kerüljön az 
uniós fórumok elé. Minderre azért van 
szükség, mert Magyarországnak csak 
egy integrációs politikája lehet, vagyis 
az egyes szektorok esetén kidolgozott 
nemzeti álláspontok nem ütközhetnek. A 
decentralizált struktúra a gyors és haté-
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kony döntéshozatalt teszi lehetôvé, míg 
a megfelelô tárcaközi koordináció hoz-
zájárul ahhoz, hogy adott tagállam „egy 
hangon” szólaljon meg az Európai Unió 
különbözô, kormányzati részvételû intéz-
ményeiben. A Magyarország által létre-
hozott kormányzati EU-koordináció, úgy 
tûnik, teljesíti ezeket a kritériumokat. A 
lefektetett szabályok azonban nem fel-
tétlenül garantálják a gyakorlatban is a 
gyors, hatékony és egységes álláspont-ki-
dolgozást. Amennyiben Magyarországon 
továbbra is mindent csak a legfelsôbb 
szinten lehet eldönteni, és minden a mi-
niszterek, illetve a kormány elé kerül, ak-
kor a rendszer nem lesz mûködôképes. 
Éppen ezért törekedni kell arra, hogy 
a döntések valóban a lehetô legalacso-
nyabb szinten szülessenek, és csak a ko-
moly stratégiai kérdésekrôl döntsenek 
kormányzati szinten.

3.3. Az Országgyûlés

A parlament részvételét az uniós dön-
téshozatali ügyekben, a magyar állás-
pont-kialakítási procedúrában a 2004. 
évi LIII. törvény szabályozza, amelynek 
meghozataláról az Alkotmány – a 2002. 
decemberi módosítás után – 35/A. §-a 
rendelkezik. A törvény alapvetô funkció-
ja az, hogy az uniós ügyekkel kapcsolat-
ban meghatározza az Országgyûlés kor-
mányzattal szembeni ellenôrzési, egyez-
tetési és tájékozódási jogait (másik meg-
közelítésbôl a kormány erre vonatkozó 
kötelezettségeit a parlament felé).

A törvény értelmében a végrehaj-
tó hatalom tájékoztatási kötelezettsége 
teljes körû, tehát az Országgyûlés szá-
mára minden uniós dokumentumnak 
rendelkezésre kell állnia. Annak érdeké-
ben, hogy ne zúduljon a törvényhozás-
ra információáradat, a kormánynak meg 

kell jelölnie azokat a dokumentumokat, 
amelyek szerinte törvényhozási tárgy-
körbe tartoznak. Ezzel tulajdonképpen 
az Országgyûlés eldöntheti, hogy mely 
anyagokkal kíván részletesebben foglal-
kozni. A kormányzat általános tájékoz-
tatási kötelezettségéhez tartozik még az 
is, hogy az illetékes minisztereknek, il-
letve államtitkároknak adott esetben 
meg kell jelenniük a parlamenti állandó 
bizottságok elôtt. Uniós ügyek terén ez 
azt jelenti, hogy a kormány adott terü-
lettel foglalkozó tagjainak – ha felkérik – 
részt kell venniük az Európai Integrációs 
Ügyek Bizottsága ülésein, hogy az uni-
ós dokumentumokkal kapcsolatban szó-
ban is tájékoztassák a képviselôket, illet-
ve válaszoljanak kérdéseikre.

A parlament bármely uniós jogsza-
bálytervezet kapcsán kérheti a kormány-
zati koordináció során kialakított és uni-
ós fórumokon képviselni kívánt álláspont 
bemutatását. A kormány álláspontjavas-
latának ismeretében az Országgyûlés 
bármely kérdésben egyeztetést kezdemé-
nyezhet a kormánnyal. Amennyiben a 
parlament a kormány álláspontjával kap-
csolatban észrevételeket tesz, úgy a kor-
mánynak az uniós fórumokon az Ország-
gyûlés állásfoglalásának alapulvételével 
kell kialakítania képviselendô álláspont-
ját. Ha valamely kérdésben a magyar 
Alkotmány minôsített többségi döntést 
rendel el, akkor a kormány csak indo-
kolt esetben térhet el a parlament által 
javasoltaktól.

A kormány és az Országgyûlés közöt-
ti egyeztetési eljárás kapcsán a törvény 
szándékosan nem szab meg konkrét ha-
táridôket, hanem az egyeztetés menete 
során mindkét félnek „az európai uni-
ós döntéshozatali napirendre figyelem-
mel ésszerû határidôn belül” kell teljesí-
tenie kötelezettségét. Ez a fajta rendel-
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kezés mindenképpen szerencsés, hiszen 
az uniós döntéshozatali gépezet rendkí-
vüli mértékû rugalmasságot és gyorsasá-
got követel meg a tagállami adminiszt-
rációktól. Konkrét határidôk kijelölése 
nagymértékben merevvé tenné a magyar 
törvényhozó és végrehajtó hatalom köz-
ti egyeztetés menetét, és ezáltal a nem-
zeti álláspont hatékony megjelenítését az 
uniós fórumokon.

A fentiekbôl kitûnik, hogy az Ország-
gyûlésnek teljes körû információs és kon-
zultációs jogköre van, ugyanakkor ész-
revételei jogi szempontból nem kötelezik 
a kormányt. Ez azt jelenti, hogy ameny-
nyiben az uniós intézményekben folyta-
tott tárgyalásain a kormány a parlament 
észrevételeitôl vagy akár saját korábbi 
álláspontjától eltérne, az részére közjogi 
értelemben vett felelôsséget nem ered-
ményezne. Az Országgyûlés részérôl a 
kormányzat számára kötött mandátum 
a magyar szabályozásban tehát nincs, 
így a parlament hatásköre csupán az el-
lenôrzésre terjed ki, a döntés alakításá-
ra nem.

A kormány és a parlament közti 
egyeztetési eljáráson túl érdemes még 
megvizsgálnunk azt is, hogy az Ország-
gyûlésben milyen fórumok foglalkoznak 
uniós ügyekkel, és hogy ezek milyen ha-
táskörökkel rendelkeznek.

Az Országgyûlés legrégebbi uniós 
ügyekkel foglalkozó intézménye a több 
mint tizenkét éves múlttal rendelkezô 
Európai Integrációs Ügyek Bizottsága 
(EIÜB). Amellett, hogy a kormány és az 
Országgyûlés közötti egyeztetés nagy 
része uniós ügyekben az EIÜB kereté-
ben történik, a bizottságnak rendkívül 
kiterjedt nemzetközi kapcsolatai is van-
nak. Többek közt kapcsolatot tart fenn 
az Európai Parlament egyes szakbizottsá-
gaival, a többi tagország parlamentje-

inek testvérbizottságaival. Ezen kívül a 
tagországok nemzeti parlamentjeinek eu-
rópai ügyekkel foglalkozó bizottságai-
nak konferenciáján (COSAC) is az EIÜB 
elnöke vesz részt és képviseli a magyar 
Országgyûlést.

A kormány és az Országgyûlésben 
képviselt politikai erôk közötti legmaga-
sabb szintû egyeztetés és konzultáció ér-
dekében a parlament létrehozta az Euró-
pai Uniós Nagybizottságot, amely 2002. 
szeptember 19-én tartotta alakuló ülé-
sét. A Nagybizottság üléseit az Ország-
gyûlés elnöke vezeti, míg annak tagjai 
a képviselôcsoportok vezetôi, a Külügyi 
Bizottság elnöke, az EIÜB elnöke, vala-
mint az Alkotmány- és Igazságügyi Bi-
zottság elnöke. A Nagybizottság ülése-
in állandó résztvevô a miniszterelnök 
és a külügyminiszter. Az Európai Uniós 
Nagybizottság titkársági feladatait az 
Országgyûlés Külügyi Hivatala látja el. 
Fontos azonban megjegyezni, hogy a 
Nagybizottság nem az Országgyûlés bi-
zottsága, azoktól függetlenül fejti ki te-
vékenységét.

A csatlakozási folyamat és a tagság el-
nyerése következtében az EIÜB-nek egy-
re több feladatot kell ellátnia, ennek kö-
vetkeztében leterheltsége a legutóbbi 
idôkig folyamatosan nôtt. Ez a felismerés 
vezette arra a legtöbb parlamenti állandó 
bizottságot, hogy megalakítsák saját in-
tegrációs albizottságukat, amelyek mun-
kájának koordinálását az EIÜB látja el.

Fontos szerep hárul még a fentie-
ken kívül az Országgyûlés Külügyi Hiva-
talának EU Fôosztályára is, amely egy-
részt biztosítja az Országgyûlés elnö-
ke, alelnökei számára az uniós tagsággal 
összefüggô feladataik ellátásához szüksé-
ges segítséget (pl. tárgyalási tematiká-
kat, háttéranyagokat, szakértôi elemzé-
seket, jelentéseket). Ugyanígy háttér-
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anyagokat készít az állandó bizottságok 
integrációs tárgyú megbeszéléseihez is. 
Ezen túlmenôen kapcsolatot tart az Eu-
rópai Parlamenttel, ezen belül a magyar 
EP-képviselôkkel.

3.4. Régiók és önkormányzatok

Magyarország unitárius (központosított) 
állam, így a regionális, illetve helyi egysé-
gek csak igen csekély döntési kompeten-
ciával rendelkeznek. A helyi önkormány-
zatok élén ugyan választott testületek áll-
nak, ennek ellenére törvényhozói jogkö-
rük gyakorlatilag nincsen. Az uniós köve-
telményeknek megfelelôen létezik egy re-
gionális szint a megyei és a központi szint 
között, de ezeket lényegében csak statisz-
tikai-tervezési célból hozták létre, való-
di kompetenciával nem ruházták fel ôket. 
A tényleges decentralizált államstruktú-
ra létrehozásához alapvetô politikai kon-
szenzus szükségeltetik, amely Magyaror-
szágon egyelôre nem áll fenn, így a cent-
ralizált állam vélhetôleg még sokáig fenn-
marad.

Ebben a szituációban a helyi önkor-
mányzatok érdekképviseletének érvénye-
sítése még a magyar adminisztráció ese-
tén is jelentôs korlátokba ütközik, amely 
uniós szinten még inkább fennáll. Ma-
gyarországon jelenleg hét országos ön-
kormányzati érdekszövetség mûködik, 
amelyeket önkéntes alapon, gyakorlati-
lag területi egységtípus, illetve település-
fajtánként hoztak létre. Az érdekszövet-
ségeknek – az Önkormányzati törvény 
102. § (2) bekezdése alapján – joguk 
van véleményezni minden olyan jogsza-
bálytervezetet, amelyek érintik az ön-
kormányzatokat. Az önkormányzatok 
érdekérvényesítô képességét csökkenti 
azonban, hogy véleményük nem köti a 
döntéshozókat.

Az önkormányzatok közvetlen brüsz-
szeli lobbizása gyakorlatilag megoldat-
lan, amelynek oka egyrészt a forráshiány, 
másrészt az, hogy a hét országos szövet-
ség között lényegében nincs munkakap-
csolat, így a képviselendô álláspont ki-
alakítására nincsen megfelelô koordiná-
ciós mechanizmus. Az önkormányzatok 
egyetlen közvetlen kapcsolata az EU-val 
az, hogy a Régiók Bizottságába jelölt ma-
gyar tagok delegálása az önkormányzati 
szövetségek javaslata alapján történik.

4. Összegzés

Összességében el lehet mondani, hogy 
a nemzeti álláspont kidolgozására olyan 
intézményi struktúra jött létre Magyar-
országon, amely elviekben képes lehet 
biztosítani a hatékony érdekérvényesí-
tést uniós fórumokon. Sok múlik viszont 
azon, hogy a magyar adminisztráció ké-
pes lesz-e szakítani a hagyományokkal, 
és a legfelsô szintû vezetés hajlandó lesz-
e a döntési kompetenciákat minél alacso-
nyabb szintre delegálni a gyakorlatban 
is. A lefektetett szabályok mindeneset-
re jó keretet nyújtanak ehhez, így meg-
van minden remény arra, hogy a magyar 
érdekek a lehetô legmarkánsabban je-
lenjenek meg a kormányzati részvétellel 
mûködô uniós intézményekben.

Hogy ez az érdekmegjelenítés meny-
nyire alapul teljes nemzeti konszenzuson, 
az jórészt a kormány és az Országgyûlés 
közötti egyeztetési mechanizmuson mú-
lik. Amint azt láttuk, a parlamentnek 
nincs igazából érdemi lehetôsége a dönté-
sek alakítására, ugyanakkor az informáló-
dás és a kormánnyal való konzultálás te-
rén teljes körû jogokkal rendelkezik. 
Mindez azt jelenti, hogy Magyarországon 
ugyan nem került bevezetésre az Ország-
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gyûlés által a kormánynak adott kötelezô 
mandátum rendszere, ennek ellenére a 
2004. évi LIII. törvény indoklása sze-
rint a parlamentnek nemzetközi össze-
hasonlításban középerôs ellenôrzô szere-
pe van uniós ügyekben. Az említett in-
doklás egyébként részletesen magyaráz-
za, hogy hazánkban miért nem került 
sor a kötött mandátum bevezetésére. Az 
ún. dán modell kialakulása elsôsorban a 
sajátos dán belpolitika és pártstruktúra 
terméke: „Dániában a huszadik század 
elejétôl a legutóbbi idôkig nem volt olyan 
országgyûlési választás, amelyen egy po-
litikai párt abszolút többséget tudott 
volna szerezni, a kisebbségi kormányzás 
nemhogy elôfordul, hanem megszokott 
jelenség. A listás választásokon a pártok-
nak mindössze 2%-os küszöböt kell el-
érniük, hogy a törvényhozásba jussanak, 
ezért a törvényhozás politikai palettája 
meglehetôsen fragmentált, és a kis pár-
tok szerepe igen felértékelôdik a koalí-
ciókötések alkalmával. A dán törvényho-
zás és a kormány munkáját a szoros kon-
zultációs és korporativista hagyományok 
jellemzik, amelyek a pártállást meghala-
dó konszenzusra törekszenek”.3

Kétségtelen, hogy a magyar közjogi 
hagyományok nem indokolják a kötött 
mandátum rendszerének bevezetését, rá-
adásul a mai, erôsen konfrontatív ma-
gyar pártpolitikai struktúra következté-
ben a kötött mandátum rendkívüli mó-
don leszûkítené, talán el is lehetetleníte-
né a kormány mozgásterét.

Az indoklás ezen kívül egy sokkal álta-
lánosabb magyarázatot is ad a dán modell 
elvetésére: „Tekintettel arra, hogy a közös-
ségi döntéshozatal ma egyértelmûen a Ta-
nács minôsített többségû szavazására épül, 
a tagállami parlament által adott kötelezô 
mandátum amellett, hogy az adott állam 
tárgyalási pozícióit meglehetôsen beszû-

kíti, az adott kormányt állandó belpoliti-
kai válsággal veszélyezteti. Ugyanis igen 
könnyen megtörténhet, hogy a tagálla-
mot egyszerûen leszavazzák a Tanácsban, 
jóllehet, hatékonyan próbált az otthonról 
kapott mandátum alapján tárgyalni”.4

Ezzel a megállapítással vissza is ka-
nyarodtunk az Európai Unió demokrati-
kus deficitjének problémaköréhez, ame-
lyet e tanulmány elején már vázoltunk. 
A 2004. évi LIII. törvény indoklásának 
ezen magyarázata egyértelmûen a haté-
kony nemzeti álláspont-képviselet mel-
lett teszi le a voksot, az egységes, kon-
szenzuson alapuló álláspont kialakítását 
ennek rendeli alá. Mindez azt az üzene-
tet hordozza magában, hogy az Unió 
demokratikus deficitjét kizárólag tagál-
lami szinten nem lehet feloldani, és min-
den erre irányuló kísérlet a nemzeti ér-
dekérvényesítés mozgásterét szûkíti. 
Ennek a megállapításnak vitathatatlanul 
van létjogosultsága, hiszen a demokrati-
kus deficit kielégítô módon csak akkor 
szüntethetô meg, ha uniós ügyekben 
a demokratikus kontroll közösségi és 
tagállami szinten egyaránt megvalósul. 
Amíg tehát közösségi szinten ez nincsen 
rendezve, addig a hatékony és gyors 
nemzeti álláspont-kialakítás elsôbbséget 
kell, hogy élvezzen a konszenzus elôtt. 
Ennek ellenére a nemzeti konszenzus el-
érése integrációs ügyekben nagyon fon-
tos, hiszen egész Magyarországnak ér-
deke, hogy uniós tagságunkból ne csak 
bizonyos társadalmi rétegek, hanem az 
állampolgárok lehetô legszélesebb köre 
profitáljon.

Bár az eddigiek során végig arról volt 
szó, hogy hogyan lehet a magyar érdeke-
ket a legmarkánsabban, leghatékonyab-
ban megjeleníteni az Európai Unió kü-
lönbözô fórumain, nem szabad arról 
sem megfeledkezni, hogy Magyarország 
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az Európai Unióban egy közösség tag-
ja. Igaz – egyelôre –, az EU nem szemé-
lyek közössége, mint egy ország, ha-
nem államok közössége. Ennek ellené-
re az Európai Unióban is érvényesülnie 
kell a közösségi szolidaritásnak csakúgy, 
mint bármely más közösség esetében. 

Ez azt jelenti, hogy vannak bizonyos ese-
tek, amikor a közösség (Unió) érdekei 
felette állnak az egyéni (nemzeti) érde-
keknek. Természetesen ez nem jelent 
egyértelmûen önfeladást, hiszen hosszú 
távon a közösség érdekei egybecsenge-
nek Magyarországéval.

Felhasznált irodalom

2002. évi LXI. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. tör-
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Az EU féléves holland elnökségét követô-
en 2005 elsô félévében Luxemburg kép-
viselôi irányítják majd az európai integ-
ráció legfontosabb döntéshozói fóruma-
it, s képviselik a 25 tagországot tömö-
rítô közösséget számos nemzetközi ese-
ményen. Ezt a munkát Luxemburg sok 
szempontból közösen végzi az elnöksé-
get leadó Hollandiával és a 2005 júliu-
sában sorban következô Nagy-Britanniá-
val. 

A már korábban deklarált alapvetô el-
veknek megfelelôen Luxemburg is az 
olyan célok megôrzését és gazdagí-
tását tekinti a legfontosabb feladatá-
nak, mint az alapvetô értékek védel-
me, a nemzeti és kulturális identitá-
sok tiszteletben tartása, a gazdasági 
teljesítmény és szociális haladás, vala-
mint az európai polgárok legkonkré-
tabb elvárásaira adandó válaszok fo-
lyamatos egyeztetése, s végül annak 
megerôsítése, hogy Európa sok szem-
pontból a nemzetközi élet egyik leg-
fontosabb résztvevôjévé vált. Mind-
ezeknek megfelelôen a feladatokat két 
nagy csoportba lehet besorolni: az elsô 
csoportba az európai integráció meny-
nyiségi és minôségi fejlesztésének kér-
déseit, a másodikba pedig az EU nem-
zetközi szerepvállalásával kapcsolatos 
kérdéseket. 

1. Az integráció mennyiségi 
és minôségi fejlesztése: 
az Európa Terv

Az EU 2004. évi nagy bôvítése után a to-
vábbi bôvítési kérdések mellett fokozot-
tabban nagyobb hangsúlyt kap az integ-
ráció mélyítése és szélesítése. A kibôvítés, 
a szélesítés és a mélyítés együttes haladá-
sát már hosszabb ideje Európa Tervnek 
nevezô koncepció a következô év elsô 
felében döntôen gazdasági és pénzügyi 
kérdéseket fog érinteni. Az EU számára 
döntô, hogy az elôzô évekhez viszonyítva 
nagyobb gazdasági növekedést, növekvô 
foglalkoztatottságot és az ügyeinek elô-
revitelében bátrabb vállalkozási ked-
vet, szellemet érjen el. Számos területen 
olyan reformokat kell bevezetnie, ame-
lyek erôteljesebb gazdasági dinamizmust 
biztosítanak. Egy dinamikusabb és ver-
senyképesebb Unió tudja csak fenntarta-
ni az európai szociális modellt. A luxem-
burgi elnökségre olyan idôszakban kerül 
sor, amikor a tagországoknak külön-kü-
lön, az Unió keretében pedig együttesen 
igen lényeges döntéseket kell meghozni-
uk ezeket a kérdéseket érintôen. 

1.1. A társadalmi-gazdasági 
kérdések és a pénzügyek

A luxemburgi elnökségnek jelentôs erôfe-
szítéseket kell tennie, hogy különösen há-
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Az EU luxemburgi elnökségének 
feladatai és céljai
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rom területen haladjanak elôre. Ezek az 
EU költségvetése, a Lisszaboni Stratégia, 
valamint a Stabilitási és Növekedési Egyez-
mény (SNE). Az elsô két kérdés esetében 
a luxemburgi elnökség számára kötött-
ségeket jelentenek az Európai Tanács 
korábbi döntései. Így félidôben értékel-
ni kell a Lisszaboni Stratégia céljainak 
megvalósulását, amelyeket az Európai 
Tanács még 2000-ben, Lisszabonban ha-
tározott el. Ugyanígy mindent meg kell 
tennie annak érdekében, hogy konszen-
zus, politikai egyetértés alakuljon ki a 
2007–2013 közötti idôszakra vonat-
kozó pénzügyi perspektíva kérdésében, 
amelyet az Európai Tanács 2003. decem-
beri hároméves stratégiai programjában 
határozott meg. A harmadik gazdasági-
pénzügyi típusú feladatkör a Stabilitási 
és Növekedési Egyezmény mûködése, el-
vei és kritériumai, mivel ezekkel kapcso-
latban az elmúlt két év során viszonylag 
heves viták alakultak ki, s számos kritika 
és kérdés merült fel, amelyekre a luxem-
burgi elnökség ideje alatt célszerû lenne 
válaszokat adni, illetve a szükséges dön-
téseket meghozni. A tervek szerint erre 
sor is kerül majd.

1.1.1.  A 2007-2013 évekre 
vonatkozó pénzügyi perspektíva

A pénzügy perspektíva rendszerét 1988-
ban vezették be, s azóta ez a rendszer 
teljes mértékben szolgálta azokat a cé-
lokat, hogy a közösségi kiadások szabá-
lyozottan alakuljanak, és egy bizonyos 
költségvetési fegyelem jöjjön létre, va-
lamint az éves költségvetési viták men-
tesüljenek a feszültségektôl. Mindezeket 
az összefüggéseket figyelembe véve az
Európai Tanács úgy döntött, hogy a há-
roméves (2004–2006) stratégiai prog-
ram részeként a 2007–2013 közötti 

évekre vonatkozó közösségi pénzügyi 
keretekkel foglalkozó elôkészítô mun-
kák 2005 júniusára egy politikai megál-
lapodáshoz vezessenek el. 

Mivel a stratégiai program igen egy-
értelmû, a 2005. júniusi határidôt sem 
véletlenül választották. Ez az idôpont 
ugyanis egyrészt lehetôvé teszi a követ-
kezô pénzügyi keret meghatározásá-
hoz szükséges különbözô törvényességi 
eszközök 2005 végéig való elfogadását, 
másrészt pedig 2006 folyamán elvégez-
hetôk azok az elôkészítô munkák, ame-
lyek elengedhetetlenek a közösségi prog-
ramok új generációjának 2007. év eleji 
elkezdôdéséhez. A 2005. júniusi idôpont 
így azt biztosíthatja, hogy 2007-ben a 
költségvetési folyamatok egyértelmûen 
és probléma nélkül megkezdôdhessenek. 
A luxemburgi elnökség ezeket a célokat 
és idôpontokat nagyon komolyan fogja 
venni, és ezek betartására fog töreked-
ni. Ennek érdekében úgy szervezi a mun-
kát, hogy mindenképpen megvalósulhas-
son a stratégiai cél: politikai megállapo-
dás a költségvetésrôl 2005 júniusára. Az 
egyeztetések során viszont lényeges vé-
leménykülönbségekkel kell számolnia, 
ugyanis az Európai Tanács egy koráb-
bi döntése alapján a költségvetés maxi-
muma a tagországok teljes GDP-jének 
1,24%-a lehet, a Bizottság 2004. febru-
ári költségvetési javaslata alapján a hét-
éves pénzügyi perspektíva nagysága 
1,14% lenne, ám ezzel szemben áll a hat 
nettó befizetô ország által írt levélben1 
megjelölt maximum 1%. Az eltérô állás-
pontok ellenére a luxemburgi kormány-
zatnak deklarált határozott célja az, hogy 
a félév során kompromisszumot kell elér-
ni. Az EU számos és igen különbözô célt 
akar elérni, ehhez viszont az kell, hogy a 
megfelelô pénzügyi eszközök biztosítot-
tak legyenek.
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1.1.2.  A lisszaboni folyamat

A luxemburgi kormányzat szorosan kap-
csolódik ennek a folyamatnak a dinamizá-
lásához, ugyanis ennek egyik elôzményé-
nek tekintik az elôzô luxemburgi elnök-
ségi idôszakban, 1997 novemberében le-
zajlott Európai Tanács-ülést, amelynek 
egyetlen fô témája és döntése a foglal-
koztatáspolitika volt. A 2000-ben elfoga-
dott Lisszaboni Stratégia szerint az eu-
rópai gazdaságnak tíz év alatt a világ leg-
versenyképesebb és legdinamikusabb tu-
dásalapú gazdaságává kell fejlôdnie, és 
ennek érdekében gazdasági reformok 
szükségesek. A feladat része a minôsé-
gi foglalkoztatottság megteremtése úgy, 
hogy közben az európai szociális mo-
dell és a környezet is megôrizhetô ma-
radjon. A stratégia félidei felülvizsgálat-
ára az Európai Tanács lisszaboni döntése 
alapján a luxemburgi elnökség idején ke-
rül sor, s ez alkalmat teremt arra, hogy 
mindenekelôtt értékelhessék az eddig el-
ért eredményeket, másodsorban felgyor-
síthassák az erôfeszítéseket a stratégiá-
ban rögzített célok elérése végett, har-
madsorban pedig szükség esetén korri-
gálni lehessen az eddigi tevékenységeket.

A luxemburgi elnökség feladata lesz, 
hogy a félidôs értékelés révén újabb di-
namizmust hozzon a Lisszaboni Straté-
gia céljai megvalósításának folyamatá-
ba. A Kok-bizottság közelmúltban nyil-
vánosságra hozott jelentése után a 
Bizottság is egy összegzô jelentést ké-
szít, amelyet 2005 januárjában tesz köz-
zé. Az Európai Tanács tavaszi ülése is ki-
emelten fogja kezelni ezt a kérdést, va-
lamint azokat a szükséges intézkedése-
ket, amelyeket a tagországoknak a stra-
tégia különbözô pilléreiben megfogal-
mazottak megvalósítása érdekében meg 
kell hozniuk. 

A Lisszaboni Stratégia megvalósításának 
értékelése során a luxemburgi elnökség 
arra fog törekedni, hogy egyrészt a stra-
tégia eredeti szellemének három fô fejlesz-
tési eleme (gazdaság, társadalom, kör-
nyezet) megmaradjon, másrészt pedig a 
korábbinál is nagyobb hangsúlyt kapja-
nak a környezettel kapcsolatos kérdések. 
Ez utóbbi esetében a luxemburgi elnök-
ség kiemelten szeretné kezelni a klimati-
kus változások és az emisszió csökken-
tésének problematikáját. Ezek ugyan-
is szorosan kapcsolódnak ahhoz, hogy a 
Kyotói Egyezmény 2005 elején lép élet-
be, és egy jövôbeli globális rendszer be-
vezetésének elôkészítése is elkezdôdik. 
Ezek nagyhatású kérdések, amelyekhez 
bár közös érdekek fûzôdnek, ugyanak-
kor viszont a tagországok helyzete a ka-
pacitásaikat és felelôsségüket illetôen 
igen eltérô.

1.1.3.  Az EU belsô piacának aktuális kérdései

A luxemburgi elnökség során az EU belsô 
piacának számos kérdése kap nagyobb 
hangsúlyt. A legfontosabbak ezek közül 
a belsô piac irányításának minôsége, a ku-
tatás és innováció, a vállalati környezet 
javítása, a munkaerôpiac modernizálá-
sa, az élethossziglani tanulás stratégiá-
jának megvalósítása, valamint az oktatá-
si rendszerbôl kikerülô fiatal generációk
kvalifikációjának javítása. Kiemelt felada-
tot fog jelenteni a szolgáltatási szektorra 
vonatkozó, de még csak készülô irány-
elv kidolgozásának további munkálata 
is. Ennek lényeges eleme lesz az irány-
elv szövegének olyan értelmû tisztázása, 
aminek a révén megszûnhetnek azok a 
bizonytalanságok és félelmek, amelyek 
most még megvannak a társadalmi part-
nerekben, azaz a munkaadókat, illetve a 
munkavállalókat képviselô szervezetek-
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ben. A luxemburgi kormányzat fontos-
nak tartja, hogy az irányelv kidolgozása 
ne csak azt jelentse, hogy egy újabb kö-
zösségi dokumentum készül, hanem azt 
is, hogy a szabályozás a korábbinál egy-
szerûbb legyen, valamint csökkenjenek 
az adminisztratív terhek mind közössé-
gi, mind nemzeti szinten. Ennek érde-
kében erôfeszítéseket várnak a tagorszá-
gok kormányzataitól. 

1.1.4.  Stabilitási és Növekedési Egyezmény

A luxemburgi elnökség folytatni fogja a 
Stabilitási és Növekedési Egyezmény re-
formjáról folyó vitát, amelynek alapját a 
Bizottság 2004 szeptemberében közzé-
tett javaslatai jelentik, az ECOFIN tanács 
gazdasági és pénzügyi bizottságának 
2004. november 16-án elfogadott doku-
mentuma is kapcsolódik ehhez. A luxem-
burgi elnökség célja az lesz, hogy elfo-
gadtassák a jelenlegi egyezmény meg-
változtatását úgy, hogy egyrészt az ne 
mondjon ellent az eredeti alapelveknek, 
mivel az alkotmányos szerzôdés vonat-
kozó pontjai jelenleg nem módosíthatók, 
másrészt pedig ez olyan módon történ-
jen, hogy az egyezmény hatékony esz-
köze lehessen az EU gazdaságirányítási 
rendszerének. 

1.2.  Az EU további bôvítése

Mindenekelôtt a luxemburgi elnökség fel-
adata lesz a Bulgáriával és Romániával 
megkötendô csatlakozási szerzôdés szer-
kesztési munkáinak befejezése. Az EU kü-
lönbözô intézményeinek értékelése sze-
rint Bulgária esetében, ahol is minden 
tárgyalási fejezetet lezártak, nincsenek 
olyan problémák, amelyek ezt a folyama-
tot megállítanák. Románia esetében vi-
szont az elfogadó döntés nagyon nehezen 

született meg. Az Európai Tanács decem-
ber 16–17-én tartott ülése elôtt két nap-
pal zárták le a még nyitva maradt három 
fejezetet, s aztán egy nappal rá fogadta 
el az Európai Parlament – jelentôs nagy-
ságú ellenszavazat mellett – a román tag-
ságot támogató határozatát. Mindezek 
után az Európai Tanács pozitív döntésé-
ben 2005 áprilisát jelölte meg a csatlako-
zási szerzôdés aláírására, s 2007. janu-
ár 1-jét a csatlakozásra. Mindezek mel-
lett pedig folyamatosan történik majd az 
acquis communautaire átvételének fel-
ügyelete és ellenôrzése, amit mindkét 
esetben nagy alapossággal fognak elvé-
gezni. A szerzôdés biztonsági klauzu-
lái miatt azonban nem elképzelhetetlen, 
hogy ha különösen Románia a vállalt kö-
telezettségeket nem teljesíti, akkor a be-
lépésére csak késôbb kerülhet sor.

A luxemburgi elnökség fogja megkez-
deni a csatlakozási tárgyalást Horvátor-
szággal is, ugyanis a Bizottság 2004. júni-
usi javaslatával összhangban, az Európai 
Tanács decemberi 16–17-ei ülésén úgy 
döntött, hogy a csatlakozási tárgyalá-
sokat 2005 áprilisában meg lehet kez-
deni. Itt alapvetôen fontos és nyilvánva-
ló kérdés az, hogy mennyire mûködik 
együtt Horvátország a hágai Nemzetközi 
Bírósággal a volt Jugoszlávia területén 
lezajlott háború bûntetteinek kivizsgálá-
sának ügyében. A luxemburgi elnökség 
idejére esô munka alapvetôen az lesz, 
hogy kialakítsák a csatlakozási tárgyalás 
kereteit, amelyek meghatározzák a tár-
gyalási technikák vezetésének kritériu-
mait. Amint az Általános Tanács elfogad-
ja a tárgyalási keretet, a Kormányközi 
Konferencia a hivatalos hozzájárulását 
adja a Bizottság számára az átvilágítás 
megkezdéséhez, elkezdôdhet a fejezeten-
kénti tárgyalás Horvátországgal a rész-
letekrôl.
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Törökország csatlakozásával kapcsolat-
ban az Európai Tanács szintén a decem-
ber 16–17-ei ülésén határozott, és hosz-
szas politikai alkudozások után pozi-
tív döntés született. E döntés alapján a 
csatlakozási tárgyalások Törökországgal 
2005. október 3-án kezdôdhetnek meg. 
Ebben az esetben a luxemburgi elnökség-
re hárul majd annak a felügyelete, hogy 
a csatlakozási tárgyalások elkezdése gya-
korlati kérdéseinek részleteiben megálla-
podás szülessen. Az elnökség feladata lé-
nyegében az lesz, hogy konkrét pontok-
ban fogalmazza meg a Bizottság által a 
tárgyalások számára javasolt három pil-
lér koncepcióját, valamint a tárgyalási 
munka menetének fô prioritásait. A ki-
alakított keretet megfelelô idôpontban 
az Általános Tanácsnak jóvá kell hagynia, 
majd a Kormányközi Konferenciának a 
csatlakozási tárgyalások alapjaként el 
kell fogadnia.

Törökország csatlakozása megosztja 
az EU tagországait és lakosságát, a nyílt 
támogatók és ellenzôk mellett sokak ál-
láspontja bizonytalan, illetve nem egyér-
telmû. A luxemburgi parlament döntése 
alapján a nagyhercegség kormányzata 
támogatja Törökország csatlakozását, s 
ez valószínûleg befolyásolja majd az el-
nökségük idején az e kérdéssel foglalko-
zó munkák intenzitását is. A luxemburgi 
álláspont szerint a csatlakozás érezhetô-
en és jelentôsen javítani fogja az emberi 
jogok helyzetét Törökországban, ugyan-
is az EU-ba való felvétel érdekében a ha-
lálbüntetést már eltörölték, a kínzásokat 
hivatalosan már nem tolerálják, valamint 
a kulturális jogokat és a nôk jogait jelen-
tôsen javították. Mindezek a kezdetét je-
lenthetik egy olyan csatlakozási tárgya-
lás megindításának, amely folyamat ese-
tében a befejezés ideje és az eredmény 
tekintetében nyitottak még a kérdések. 

Luxemburg álláspontja szerint Törökor-
szág felvétele mind az európaiak, mind a 
törökök számára összességében kedvezô 
hatású lehet, mivel elôsegítheti az euró-
pai és a tôle jóval keletebbre lévô civilizá-
ciók együttélését.

1.3. Az alkotmányos szerzôdés

Az alkotmányos szerzôdés életbe lépteté-
se szempontjából a luxemburgi elnökség 
feladata alapvetôen az lesz, hogy folytas-
sa azt az elôkészítô munkát, amelyet a 
holland elnökség elkezdett. Ennek egyik 
legfontosabb eleme az, hogy felügyelje a 
tagországokban folyó ratifikációs folya-
matot. Lesznek országok, ahol a parla-
ment határoz2 a ratifikációról, míg má-
sutt népszavazás dönt3 errôl a kérdésrôl. 
A luxemburgi elnökség számára mind-
ez azt jelenti, hogy egyrészt figyelem-
mel kell kísérnie a parlamenti szavazá-
sokat és népszavazásokat, amelyek a kö-
vetkezô év elsô félévében a legtöbb tag-
országban lezajlanak – mi több, számos 
ország esetében ezeket a szavazásokat 
nemzeti parlamenti választások is köve-
tik –, miközben elôre kell vinnie a közös-
ségi ügyek intézését és nem szabad meg-
engednie, hogy a szavazások özöne eze-
ket a folyamatokat megakassza.

2. Az EU nemzetközi 
szerepvállalása

Az EU nagy belsô ügyei mellett számos 
olyan kérdés is van, amely szintén komoly 
jelentôségû, de már nemzetközi jellegû. 
Az EU-nak folyamatosan biztosítania kell 
azt, hogy jelen legyen a nemzetközi poli-
tikai folyamatokban, és ehhez ki kell ala-
kítania a tevékenységéhez tartozó terve-
it ezekben az ügyekben is. Az elnökség 
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jelentôsége ugyanúgy megnôtt e terüle-
ten, ahogy a kibôvült EU jelentôsége, fel-
adatai és felelôssége nagyobb lett a nem-
zetközi és globális kérdésekben. Az EU 
céljai már hosszabb ideje jól ismertek: 
egy stabilabb, prosperálóbb, az emberi 
jogokat még inkább tiszteletben tartó vi-
lág kialakítása. A luxemburgi elnökség is 
arra fog törekedni, hogy minden rendel-
kezésre álló eszközt felhasználjon ezek-
nek a céloknak az eléréséhez.  

2.1.  Együttmûködés harmadik 
országokkal a külpolitika és a közös 
biztonságpolitika területén

A luxemburgi elnökség feladata e kér-
dések esetén az lesz, hogy folytassa an-
nak az európai biztonsági stratégiának 
a megvalósítását, amelyet 2003-ban fo-
gadtak el. Ebbôl a stratégiából számos 
alapvetô választási lehetôség és szükség-
szerûség vezethetô le, a feladat részbeni 
elvégzése és konkretizálása a következô 
elnökségi idôszakra esik. Ennek a straté-
giának egyik lényeges prioritása a multi-
lateralizmusra vonatkozik. Az EU ebben 
a rendszerben azt a privilegizált eszközt 
látja, amelynek révén elérhetôk azok az 
ambiciózus célok, amelyeket magáénak 
vall. Éppen ezért fogja az EU a további-
akban is támogatni az ENSZ tevékeny-
ségét a jelenlegi különbözô konfliktusok
kezelésében. 

A multilaterális rendszer számára 
adott prioritással jellemezhetô a nem-
zetközi gazdasági kérdések kezelése 
is. Így az EU különösen nagy jelentôsé-
get tulajdonít a WTO-nak. A luxembur-
gi elnökség elsôbbséget fog biztosíta-
ni a Dohai Forduló munkája minél ha-
marabbi befejezésének, ami különösen 
fontos a világgazdaság fejlôdése, vala-
mint a fejlôdô országoknak a nemzet-

közi kereskedelembe való integrálása 
szempontjából.

A multilateralizmus elve jelentkezik 
az EU politikájában olyan területeken is, 
mint a tömegpusztító fegyverek elter-
jedésének megakadályozása. E kérdés 
azért lesz kiemelt probléma, mert 2005 
elsô félévében sor kerül a tömegpusztí-
tó fegyverek elterjedése elleni szerzôdés 
reformjára. Az aktuális nemzetközi poli-
tikai események is ennek a feladatnak a 
fontosságát és prioritását igazolják.  

A terrorizmus elleni sikeres küzdelem 
is hasonlóan feltételezi és szükségessé 
teszi egy multilaterális nemzetközi poli-
tikai rendszer megfelelô mûködését.  

A multilateralizmus melletti határo-
zott állásfoglaláson túl az EU a politi-
kai céljai megvalósítása érdekében szá-
mos partnerrel folytat párbeszédet és 
intenzív együttmûködést. Így ebben az 
idôszakban csúcstalálkozókra kerül sor 
egyrészt az USA, másrészt pedig Orosz-
ország állami vezetôivel, amely esemé-
nyek döntô lépések lehetnek ezeknek a 
kapcsolatoknak a jövôbeli alakulásában. 
Ezek közül a transzatlanti kapcsolatok 
különösen fontosak és alapvetôk a biz-
tonsági stratégia szempontjából. A jelen-
legi feladatokat az utolsó csúcstalálkozó 
ambiciózus céljainak megvalósítása ha-
tározza meg, amelyek közül a két leg-
fontosabb a gazdasági kapcsolatok fejlô-
dését akadályozó tényezôk megszünte-
tése, valamint a terrorizmus elleni küz-
delem. 

Az aktuális világpolitikai események 
és fejlemények is hangsúlyozzák az EU 
és Oroszország közötti kapcsolatok je-
lentôségét. Az EU utolsó két kibôvítése 
azt eredményezte, hogy Oroszország 
az Unió közvetlen szomszédjává vált, 
így az orosz bel- és külpolitikának egy-
re jelentôsebb hatása lehet az EU-tag-
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országok biztonságára és gazdasági fej-
lôdésére. 

A luxemburgi elnökség idejére esik 
majd számos más jelentôs bilaterális 
és multilaterális nemzetközi találkozó 
is. Így ebben az idôben kerül majd sor 
az ún. barcelonai folyamat hetedik mi-
niszteri találkozójára (EuroMed), amely 
az EU és a mediterrán országok közötti 
kapcsolatok fejlesztésének állandó fóru-
ma. Ez az egyik olyan ritka politikai al-
kalom, amikor az izraeli, a palesztin és 
a velük szomszédos régióbeli országok 
képviselôi egy asztalhoz ülnek. A kihívás 
mértéke, amivel az EU-val szomszédos 
régió már hosszú évtizedek óta szem-
besül, valamint ennek hatása az EU biz-
tonságára és gazdasági fejlôdésére ma-
gyarázza azt a figyelmet, amit az EU
és elnöksége ennek az eseménynek és 
elôkészítésének szentel. 

Egy másik miniszteri találkozóra – az 
EU és a latin-amerikai országok közöt-
ti megbeszélésre – is sor kerül majd a 
luxemburgi elnökség alatt. Ennek a ta-
lálkozónak is különleges jelentôsége lesz, 
mivel a két országcsoport között a poli-
tikai és gazdasági kapcsolatok folyama-
tosan erôsödnek.

Az egyedi, az EU korábbi elkötelezett-
ségei alapján megszervezendô találkozó-
kon túl, az elnökség tevékenységét min-
denekelôtt számos olyan külsô cél és fel-
adat alakulása határozza meg, amelyek-
kel az EU többé vagy kevésbé nem elôre-
láthatóan kerül szembe. A legfôbb ilyen 
kérdéskörök a következôk:

a) A Közel-Keleten a palesztin terüle-
teken a választások sorozata, valamint 
az izraeliek kivonulása a Gázai-övezetbôl 
egy kedvezô folyamat kezdetét jelezhe-
ti, amely elvezethet az egymásból faka-
dó erôszakosságok megszüntetéséhez. 
Ennek a lehetôségnek a megvalósulásá-

hoz szükség van egy folyamatos elkötele-
zettségre, s nemcsak a résztvevô felek, 
hanem a nemzetközi közösség tagjainak 
– mindenekelôtt a négy nagyhatalom – ré-
szérôl is. Az EU elnöksége különleges fi-
gyelmet fog fordítani erre a folyamatra 
és feladatra. 

b) Irak továbbra is a politikai figye-
lem középpontjában marad. A luxembur-
gi elnökség arra fog törekedni, hogy elô-
segítse annak a holland elnökség ide-
jén elindult folyamatnak a folytatódását, 
amelynek eredményeként az EU és Irak 
kapcsolatai tovább javulhatnak. A 2005 
januárjára tervezett parlamenti választá-
sok Irakban meghatározó lépést jelent-
hetnek a politikai normalizálódás irányá-
ba, amit az EU a kezdetektôl igen aktívan 
támogatott. 

c) Hasonlóan fontosnak tekinthetôk 
az Irán helyzetével kapcsolatos várakozá-
sok, amelyek az EU külpolitikájának egyik 
alapvetô részévé váltak, két ok miatt: 
egyrészt az emberi jogok védelme, más-
részt pedig a nukleáris fegyverek elterje-
désének megakadályozása miatt. Az EU 
és a legnagyobb három tagországa igen 
aktívan vett részt a Biztonsági Tanács 
Iránnal foglalkozó munkájában, s ezzel az 
EU meg akarta mutatni a befolyását eb-
ben a régióban, s azt hogy ezen a terüle-
ten is sikeresen tud mûködni.

d) A jövô év különlegesen fontos idô-
szak lesz a volt Jugoszlávia egyes államai 
számára. A nemzetközi közösség értékel-
ni fogja a politikai helyzetet Koszovóban, 
s ha ezt megfelelônek találja, akkor 
megkezdôdhet a terület státusáról való 
tárgyalás. Egy másik fontos feladat lesz 
az EU számára Bosznia jövôbeli fejlôdése 
kilátásainak értékelése. Az EU által ed-
dig elvégzett katonai misszió példa lehet 
arra, hogy az EU hogyan tudta megva-
lósítani az európai biztonsági és védelmi 
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politikát, valamint az együttmûködést e 
politika és a NATO között. Ennek a poli-
tikai helyzetnek az alakulása fontos lesz 
az EU külsô politikai és katonai akcióinak 
jövôje szempontjából.

e) Az EU különlegesen nagy figyelmet
fog fordítani a közvetlen keleti szomszé-
dos országok helyzetére, mivel ezek köz-
vetlen hatással lehetnek az EU-tagorszá-
gok biztonságára és gazdasági helyzeté-
re. Itt elsôsorban Ukrajnára, a kaukázu-
si országokra, Fehéroroszországra, vagy 
Moldáviára kell gondolni.

f) A gyarmattartói múlt miatt az EU 
tagországai nem hagyhatják figyelmen
kívül az afrikai országok helyzetének ala-
kulását sem, mivel a kapcsolatok az EU 
tagországai és a fekete kontinens orszá-
gai között olyan erôsek, hogy nem tekint-
hetnek érdektelenül a számos krízis góc-
pontra (pl. Szudán, Elefántcsontpart, a 
Nagy Tavak régiója).

2.2.  Európai Biztonsági 
és Védelmi Politika

Az elmúlt évtized során az EU jelentôs lé-
pést tett egy európai biztonsági és védel-
mi politika megvalósítása irányába. Ennek 
ellenére továbbra is hiányos a katonai ka-
pacitás, így ennek a politikának a meg-
valósítása folyamatában komoly felada-
tai lesznek a luxemburgi elnökségnek is. 
A legsürgôsebben megoldandó kérdések 
közé tartozik ezen a területen az, hogy 
az Európai Biztonsági és Védelmi Politika 
(EBVP) fokozatosan egyre nagyobb mér-
tékben tudjon hozzájárulni a terrorizmus 
elleni küzdelemhez annak révén, hogy a 
krízishelyzetek kezelésének katonai és 
polgári kapacitásait az EU-tagországok 
kiemelten fejlesztik. A luxemburgi el-
nökség ideje alatt kell meghozni azokat 
a döntéseket, amelyek a krízishelyzetek 

kezelését szolgáló európai – mind kato-
nai, mind polgári – missziókra vonatkoz-
nak majd. Ezen belül kiemelten fogják 
kezelni a Bosznia-Hercegovinában 2004. 
december 2. óta mûködô európai misz-
szió kérdését, mivel ennek sikerességét 
nagymértékben befolyásolja majd az elsô 
hónapok eredményessége.

Egy másik igen fontos feladat az ún. 
Headline Goal 2010 tervbôl fakad. E 
terv célja az, hogy 2010-re megvalósul-
jon a katonai felszerelések, erôk, struk-
túrák, irányítások és felügyeletek kon-
vergenciája, amely aztán elvezet az euró-
pai haderôk teljes interoperabilitásához 
(együttmûködési képesség). A luxembur-
gi elnökség egyik feladata lesz ebben a 
folyamatban a 2005. évben felmerülô 
szükségletekrôl egy katalógus összeál-
lítása, valamint kérdôívek szerkesztése 
egyrészt a Headline Goal 2010 tervvel 
kapcsolatban, másrészt a védelmi ter-
vekre vonatkozóan. Ezeknek a feladatok-
nak a teljesítése révén lehet biztosítani a 
koherenciát a tagországok erôfeszítései 
között, amelyek célja a katonai és védel-
mi kapacitások meglévô hiányosságainak 
a megszüntetése.  

A kialakítandó közös európai védelem-
politikával függ össze egy másik feladat a 
luxemburgi elnökség számára: a kapcso-
latok koordinálása a tagországok és az 
újonnan alakított Európai Védelmi Ügy-
nökség között. Ez az ügynökség nagy-
mértékben tudja majd támogatni az el-
nökség munkáját abban, hogy egyrészt 
javuljon az EU védelmi kapacitása, más-
részt továbbfejlôdjön az EBVP.

Mindezek a kérdések kapcsolódnak ah-
hoz a feladathoz, hogy hogyan kell és le-
het alakítani, illetve hatékonyabbá tenni 
az EU és a NATO közötti kapcsolatokat. 
Ezen a területen is fontos tevékenységet 
folytathat majd a luxemburgi elnökség. 
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Mindezeket a lépéseket az EBVP kon-
cepciójával és gyakorlatával összhangban 
kell megtenni.

2.3. Fejlesztési együttmûködés

Az európai országok békéje és gazdasá-
gi fejlôdése nagymértékben függ Kelet-Eu-
rópa, a Balkán, Afrika és a Közel-Kelet or-
szágaiban zajló politikai folyamatoktól és 
társadalmi stabilitástól. A politikai és gaz-
dasági krízishelyzetek elkerülését nagy-
ban elôsegítik a fejlesztési segélyek és 
az együttmûködés különbözô formái. A 
fejlôdô országokkal való együttmûködés 
és a fejlesztési segélyek nyújtása terüle-
tén a luxemburgi elnökség központi cél-
jai közé tartozik majd a szegénység elle-
ni küzdelem, különösen olyan elmaradott 
afrikai fejlôdô országok esetében, ahol a 
szegénység mellett más súlyos problémák 
is vannak, mint pl. a marginalizáció, a tár-
sadalmi leszakadás, járványméretû beteg-
ségek és nagyfokú egyenlôtlenség. 

A luxemburgi kormányzat három pri-
oritást jelölt meg az elnöksége idejére: a 
Millenniumi Fejlesztési Célok, az AIDS el-
leni küzdelem, valamint a politikák kohe-
renciája. Az elsô prioritással kapcsolatban 
fontos szempont, hogy 2005 szeptem-
berében, New Yorkban egy világméretû 
csúcstalálkozó keretében fogják értékelni 
a Millenniumi Fejlesztési Célok megvaló-
sításának eddigi eredményeit, és határoz-
zák meg a 2015-ig tartó idôszak továb-
bi feladatait. A luxemburgi elnökség so-
rán történik majd meg az elôkészítô mun-

kák nagy része, s ott kell az európai ál-
láspontot képviselni. A luxemburgi állás-
pont szerint a szegénység csökkentése to-
vábbi komoly erôfeszítéseket igényel, s 
ebben az EU tagországainak is részt kell 
vállalniuk. Az EU tagországainak a luxem-
burgi elnökség idején kell megállapodniuk 
arról, hogy mekkora segélyösszeget biz-
tosítanak a fejlôdô országok számára a 
2006-ot követô idôszakban. Az EU-tag-
országok a Monterrey-konferencia óta a 
GDP-jük 0,39%-át biztosítják erre a célra. 
A másik két prioritás tartós problémákat 
érint. A világon kb. 42 millió ember AIDS-
fertôzött, s közülük kb. 39 milliónyian a 
fejlôdô országokban élnek. Az egészség-
ügyi helyzetet súlyosbítja, hogy a fejlôdô 
országokban még más járványszerû be-
tegségek is vannak (pl. malária Afrikában), 
amelyekkel együttesen kell szembenézni 
és leküzdeni azokat. Ez a feladat már év-
tizedes, és valószínûleg hasonlóan hosszú 
idôt igényel még a jövôben is. A luxem-
burgi elnökség célja az ehhez a munkához 
való európai hozzájárulás megfelelô koor-
dinálása.

A luxemburgi elnökség is jelentôs kihí-
vásokkal fog szembesülni. Annak ellenére, 
hogy Luxemburg a legkisebb tagországa 
az EU-nak, a korábbi elnökségi periódu-
sai sikeresnek számítottak, s ez biztosíték 
lehet arra, hogy a következô fél év során 
ez a kis ország újból megfelelôen képvi-
selheti és irányíthatja a mára már 25 ta-
gúra bôvült európai közösséget.

DEZSÉRI KÁLMÁN
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Jegyzetek

1 Ausztria, Franciaország, Hollandia, Nagy-Britannia, Németország, Svédország 2003 decemberében 
irt közös levelükben javasolták, hogy az EU költségvetésének felsô határát a tagországok teljes GDP-
jének 1%-ánál húzzák meg.

2 A legtöbb tagország esetében a parlament dönt a ratifikációról.
3 Népszavazást rendeznek Spanyolországban februárban, Portugáliában a kérdés még nyitott, 

Hollandiában márciusban kerül erre sor, Luxemburgban július 10-én, s Franciaországban a Szocialista 
Párt pozitív döntése eredményeként júliusban. 
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Az Európai Unió (EU-25) ipari termelé-
se 2004 szeptemberében 0,4 százalék-
kal nôtt az elôzô hónaphoz viszonyítva. A 
legjelentôsebb mértékû bôvülés a beruhá-
zási javakat gyártó ágazatok kibocsátását 
jellemezte (+0,8%). A tartós fogyasztási 
cikkek termelése 1,2, az energiatermelô 
ágazatok teljesítménye 0,9 százalékkal 
esett vissza egy hónap alatt.

A tagállamok közül – melyekre rendel-
kezésre állnak szeptemberi adatok – ti-
zenöt országban nôtt az ipari termelés 
volumene, közülük a legnagyobb mér-
tékben Portugáliában (+4,4%), Írország-
ban (+4,1%), Görögországba (+3,5%), 
Franciaországban (+3,2%) és Magyaror-
szágon (+2,3%). Az elôzô hónap kibo-
csátásától öt ország szeptemberi ered-

ménye maradt el, legjelentôsebb mérték-
ben Németországé és Finnországé (egy-
aránt –1,2%). 

Az elôzô év azonos idôszakához vi-
szonyítva az ipari termelés volumene 
2,6 százalékkal nôtt az EU 25 tagállamá-
nak átlagában. A vizsgált idôszakban az 
energiatermelô, valamint a beruházási 
javakat gyártó ágazatok kibocsátása bô-
vült a legnagyobb mértékben: rendre 7,4 
és 5,4%-kal. Egyedül a tartós fogyasztá-
si cikkek termelésének volumene esett 
vissza az egy évvel korábbi szinthez ké-
pest, 0,9%-kal.

Azon országok közül, melyekre ren-
delkezésre állnak a szeptemberi ada-
tok, 18-ban nôtt az ipari termelés volu-
mene, közülük is legjelentôsebb mérték-

KÖZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL

EU-csatlakozás a statisztikák tükrében
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1. ábra.  Az ipari termelés volumenének változása az elôzô év azonos idôszakához képest, 2004
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ben az újonnan csatlakozott országok-
ban: Litvániában 11,2, Lengyelországban 
9,3, Csehországban 6,8, Magyarorszá-
gon 6,7 százalékkal az elôzô év azonos 
idôszakához viszonyítva. Az ipari nagyha-
talomnak számító országok közül szep-
temberben Németország és Franciaország 
iparának teljesítménye 3% körüli mérték-
ben haladta meg az egy évvel korábbi szin-

tet, Olaszország 1% alatti volumennöve-
kedést, az Egyesült Királyság ugyanilyen 
mértékû csökkenést regisztrált. Ez utób-
bi tagállam mellett még Portugáliában és 
Dániában maradt el az ipar teljesítménye 
a tavaly szeptemberitôl.

Az elôzô hónapban megjelent munka-
nélküliségre vonatkozó adatokat az Euro-
stat visszamenôleg módosította, ezért a 

1. táblázat. Az EU-tagállamok fontosabb gazdasági mutatóinak alakulása

Ország

Ipari terme-
lés volumen-
változása*, %
2004. szept./  
2003. szept.

Munkanélküliségi 
ráta**, %

(ILO definí-
ció alapján)
2004. szept.

Fogyasztói árak 
változása, %
2004. okt./ 
2003. okt.

Külkereskedelmi 
egyenleg,  

milliárd euró 
2004. jan.-aug.

Ausztria 10,7a) 4,5 2,3 –0,1

Belgium 0,9 7,7 2,7 11,9

Ciprus –4,4a) 5,1 2,0 –2,4

Csehország 6,8 8,4 3,1 –1,1

Dánia –2,3 5,3 1,6 4,0b)

Egyesült Királyság –0,9 4,6c) 1,2 –63,9

Észtország 5,7 8,9 4,0 –1,4

Finnország 5,0 8,4 0,6 5,4

Franciaország 3,4 9,6 2,3 –5,9

Görögország 0,8 .. 3,3 –19,6

Hollandia 2,0 4,7a) 1,5 19,8

Írország 5,2 4,4 2,5 24,5

Lengyelország 9,3 18,7 4,6 –7,9

Lettország 3,4 9,7 7,2 –1,5

Litvánia 11,2 10,4 3,1 –1,7

Luxemburg 12,0c) 4,3 4,1 –2,1

Magyarország 6,7 5,9 6,4 –3,3

Málta .. 8,4 2,7 ..

Németország 3,3 9,9 2,2 109,8

Olaszország 0,8 8,5d) 2,1 0,9

Portugália –3,5 6,5 2,4 –9,6

Spanyolország 3,4 10,6 3,6 –34,6

Svédország 6,0 6,8 1,4 13,0

Szlovákia 5,1 18,0 6,3 –0,8

Szlovénia 1,5 5,9 3,4 –0,8

EU-15 2,3 8,0 2,1 ..

EU-25 2,6 9,0 2,3 ..

*Munkanapokkal kiigazított érték.      ** Szezonálisan kiigazított érték      a) aug. – b) jan-júl. – c) júl. – d) jan.



EURÓPAI TÜKÖR 2005/1  •  JANUÁR100

korábbiaktól néhol számottevôen eltérô 
értékekkel találkozhat az olvasó.

Az Európai Unió 25 tagállamának átla-
gában 2004 szeptemberében 9,0%-os 
volt a szezonálisan kiigazított munkanélkü-
liségi ráta, ugyanannyi, mint az elôzô hó-
napban és egytized százalékponttal ala-
csonyabb, mint az elôzô év azonos idô-
szakában. A 15–74 éves munkanélküli-
ek gazdaságilag aktív népességhez viszo-
nyított aránya Luxemburgban, Írország-
ban, Ausztriában, az Egyesült Királyság-
ban (júliusban) volt a legalacsonyabb. A 
legmagasabb Lengyelországban (18,7%) 
és Szlovákiában (18,0%) volt a munka-
nélküliek aránya. Az elôzô év azonos 
idôszakához viszonyítva tíz tagállam-
ban nôtt, tizennégyben csökkent, egy-
ben pedig nem változott a munkanélkü-
liek aránya. Arányaiban Hollandiában (a 
2003. augusztusi 3,8-rôl 2004 augusztu-
sára 4,7%-ra), Svédországban (5,6-rôl 
6,8%-ra), Luxemburgban (3,8-rôl 4,3%-
ra) és Cipruson (4,7-rôl 5,1%-ra) nôtt 
leginkább a munkanélküliségi ráta értéke. 
A legjelentôsebb mértékben Litvániában 
(12,4-rôl 10,4%-ra), Észtországban 
(10,2-rôl 8,9%-ra) és Szlovéniában (6,6-

rôl 5,9%-ra) csökkent a munkanélküliek 
aránya. 

2004 szeptemberében az elôzô év 
azonos idôszakához képest az EU-25 át-
lagában mind a férfiak, mind a nôk köré-
ben egytized százalékponttal mérséklô-
dött a munkanélküliek aránya. 

A 25 éven aluliak munkanélküliségi rátá-
ja 18,2%-os volt az EU-25 esetében, két-
tized százalékponttal alacsonyabb, mint 
egy évvel korábban. Dániában (7,9%), 
Hollandiában (7,9% augusztusban) és Ír-
országban (8,2%) volt a legalacsonyabb, 
Lengyelországban (39,1%) és Szlovákiá-
ban (31,5%) a legmagasabb a fiatal mun-
kanélküliek aránya.

2004 októberében a fogyasztói árak1 
az EU-25 átlagában 0,3%-kal nôttek az 
elôzô hónaphoz viszonyítva. Valamennyi 
tagállamban meghaladta a fogyasztói 
árak átlagos színvonala az egy hónappal 
korábbi szintet, legjelentôsebb mérték-
ben Cipruson és Spanyolországban (mind-
kettô +1,0%). Októberben az EU-25 át-
lagában csökkentek a lakberendezés, la-
kásfelszerelés, rendszeres lakáskarbantar-
tás, a távközlés, a vendéglátás és szállás-
hely-szolgáltatás (egyaránt –0,1%), vala-

férfiak nôk
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2. ábra.  Munkanélküliségi ráta nemek szerint, 2004. szeptember
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mint a szabadidô és kultúra (–0,4%) árai. 
Legjelentôsebb mértékben a ruházat és 
lábbeli, illetve az oktatás árai nôttek egy 
hónap alatt, 2,1, illetve 1,6%-kal. 

Az elôzô év azonos idôszakához viszo-
nyítva 2004 októberében a fogyasztói 
árak átlagosan 2,3%-kal nôttek az EU 
25 tagállamában. A 25 ország átlagában 
olcsóbbá vált a távközlés (2,0%-kal), a 
ruházat és lábbeli, valamint a szabadidô 
és kultúra (mindkettô 0,2%-kal). Az egy 
évvel korábbi szinthez képest az egész-
ségügyi szolgáltatás (+6,9%), a szeszes 
italok és dohányáruk (+5,6%), illetve 
a közlekedés és szállítás (+5,0%) árai 
emelkedtek a legnagyobb mértékben. 

A tagállamok közül a fogyasztóiár-nö-
vekedés éves üteme októberben Finnor-
szágban (0,6%), az Egyesült Királyság-
ban (1,2%), Svédországban (1,4%) és 
Hollandiában (1,5%) volt a legkisebb. 
Lettországban, Magyarországon és Szlová-
kiában 7, illetve 6 százalék feletti volt az 
inflációs ráta. Az elôzô hónaphoz képest 
18 tagállamban erôsödött, kettôben nem 
változott, ötben pedig – köztük Magyaror-
szágon – mérséklôdött a fogyasztóiár-nö-
vekedés éves üteme. 

Az elôzô év azonos hónapjához viszonyít-
va októberben az átlagosnál jóval nagyobb 
mértékben drágultak az élelmiszerek 
és alkoholmentes italok Lettországban 
(+9,8%), Lengyelországban (+7,6%) 
és Észtországban (+6,8%). A szeszes 
italok és dohányáruk éves árnövekedé-
si üteme Máltán (+14,1%), Franciaor-
szágban (+11,9%) és Magyarországon 
(+11,8%) volt kiugró. A lakásszolgálta-
tás, víz, villamos energia, gáz és egyéb 
tüzelôanyagok árai a legjelentôsebb mér-
tékben Szlovákiában, Magyarországon 
és Szlovéniában nôttek. Az egészségügyi 
szolgáltatásért Németországban, Lett-
országban, Litvániában, Hollandiában 
kellett jóval többet fizetni október-
ben, mint egy évvel korábban. A közle-
kedés és szállítás éves árnövekedési üte-
me Lengyelországban (+11,5%), Litváni-
ában (11,0%), Észtországban (+9,3%) 
és Luxemburgban (+9,0%) volt a leg-
nagyobb. Máltán és Csehországban jel-
entôsen drágult a távközlés. Az okta-
tás, valamint a vendéglátás és szálláshely-
szolgáltatás inflációs rátája Szlovákiában,
Magyarországon és Lettországban volt a 
legnagyobb.  
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3. ábra.  Fogyasztóiár-változás éves üteme, 2004. okt./2003. okt.



EURÓPAI TÜKÖR 2005/1  •  JANUÁR102

Elôzetes adatok szerint az EU-25 Unión 
kívülre irányuló (extra-EU25) külkeres-
kedelme 2004 szeptemberében 7,6 mil-
liárd eurós hiánnyal zárt, mely több mint 
3,7 milliárddal több az elôzô év azo-
nos idôszakában keletkezett deficitnél.
A kivitel szezonálisan kiigazított értéke 
0,2%-kal alacsonyabb volt az augusztu-
sinál, a behozatal 1,3%-kal esett vissza. 

Az év elsô kilenc hónapjában összesen 43 
milliárd eurós deficitet hozott a 25 tag-
állam EU-n kívüli külkereskedelme. Ez 
az érték 4,5 milliárd euróval kedvezôbb 
mérleghiányt mutat, mint az elôzô évi. 

Az augusztusi részletes adatok sze-
rint a január-augusztus idôszakban az 
EU-25 külkereskedelmi forgalma – az 
Egyesült Államokból származó behozatal 
és a Kanadába irányuló kivitel kivételével 
– a fontosabb külkereskedelmi partnere-
ivel nôtt az elôzô év azonos idôszakához 
viszonyítva. A legjelentôsebb mérték-
ben a Kínából (+21%), Törökország-
ból (+18%), Brazíliából (+17%), a Ko-
reai Köztársaságból (+16%) és Oroszor-
szágból (+13%) jövô behozatal, illetve a 
Törökországba (+35%), Oroszországba 
(+21%) és Kínába (+19%) menô kivitel 
értéke nôtt.

Az év elsô nyolc hónapjában – az elô-
zô év azonos idôszakához képest – az 
EU-25 külkereskedelmi többlete nôtt az 
Egyesült Államokkal (+48,7 milliárd euró 
az elôzô évi +42,3 milliárddal szemben), 

Svájccal (+8,9 milliárd euró a +8,1 mil-
liárdhoz viszonyítva) és Törökországgal 
szemben (+5,2 milliárd euró a +1,6 mil-
liárdhoz képest). Az EU-25 külkereske-
delmi hiánya Kínával, Oroszországgal és 
Norvégiával szemben nôtt, ugyanakkor 
Japánnal szemben csökkent. 

A tagállamok összes (intra- és ext-
ra-EU25) külkereskedelmi forgalmát te-

kintve 2004 január-augusztusában Né-
metország halmozta fel a legnagyobb 
többletet, 109,8 milliárd eurót, ôt 
követte Írország (+24,5 milliárd euró), 
Hollandia (+19,8 milliárd), Svédország 
(+13,0 milliárd) és Belgium (+11,9 
milliárd). A legjelentôsebb hiányt az 
Egyesült Királyság 63,9 milliárd euróval 
regisztrálta, a következô legnagyobb 
összegû deficitet Spanyolország (–34,6 
milliárd euró), Görögország (–19,6 mil-
liárd euró), Portugália (–9,6 milliárd) és 
Lengyelország (–7,9 milliárd) jegyezte. 
Az év elsô nyolc hónapjában az elôzô év 
azonos idôszakához viszonyítva Ciprus 
(+45%), Lengyelország (+27%), Lett-
ország (+23%), Csehország (+21%) 
és Észtország (+20%) kivitelének érté-
ke nôtt leginkább a tagállamok közül. 
Egyedül a görög export esett vissza, 
2%-kal. A vizsgált idôszakban a cipru-
si, a cseh, az észt, a lett és a lengyel be-
hozatal értéke nôtt 20%-kal vagy annál 
nagyobb mértékben. Nyolc tagállam-
ban javult, 13-ban romlott, kettôben 

2. táblázat. Külkereskedelmi termékforgalom

(milliárd euró)

Forgalom
2004.  
szept.

2003.  
szept.

Növekedés, 
%

2004.  
jan-szept.

2003.  
jan-szept.

Növekedés, 
%

Extra-EU25 export 82,5 76,7 8% 709,4 649,5 9%

Extra-EU25 import 90,0 80,5 12% 752,4 697,0 8%

Extra-EU25 egyenleg –7,6 –3,9 – –43,0 –47,5 –

Intra-EU25 forgalom 175,9 165,7 6 1 477,3 1 378,2 7%
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nem változott a külkereskedelmi mér-
leg egyenlege. 

Korunk pestise az 
Európai Unióban

Míg az újonnan diagnosztizált AIDS-
megbetegedések száma folyamatosan 
csökken az Európai Unióban, addig az 

EuroHIV2 adatai szerint a nyilvántartott 
új HIV-fertôzöttek száma emelkedô ten-
denciát mutat. A 17 tagállam összességé-
ben, melyekre mind a HIV-fertôzöttekre, 
mind az AIDS-megbetegedésekre rendel-
kezésre állnak az 1996. és 2003. évek 
adatai, a nyilvántartott új HIV-fertôzöttek 
száma csaknem 75%-kal nôtt a két vizs-
gált idôpont között (7641-rôl 13257-
re). A legdrámaibb változás a balti álla-

3. táblázat. HIV-fertôzöttek és AIDS-megbetegedések az EU-ban

Ország
HIV nyil-
vántartás 
kezdete

Újonnan diag-
nosztizált HIV-

fertôzések száma a 
nyilvántartásba vé-

tel éve szerint

Újonnan diagnoszti-
zált AIDS-megbete-
gedések száma a di-
agnózis éve szerint*

HIV/AIDS arány

1996 2003 1996 2003 1996 2003

Ausztria 1998 .. 423 138 43 .. 9,8

Belgium 1986 719 1 032 209 87 3,4 11,9

Csehország 1985 50 61 19 9 2,6 6,8

Dánia 1990 269 241 159 41 1,7 5,9

Egyesült 
Királyság

1984 3 093 6 953 1 436 838 2,2 8,3

Észtország 1988 8 541 7 10 1,1 54,1

Finnország 1986 69 134 24 26 2,9 5,2

Franciaország 2003 .. 1 714a) 4 018 686 .. ..

Görögország 1999b) 449 431 234 72 1,9 6,0

Hollandia 2002 .. 834 458 44c) .. ..

Írország 1985 98 399 55 8 1,8 49,9

Lengyelország 1985 551 610 112 167 4,9 3,7

Lettország 1987 32 403 5 58 6,4 6,9

Litvánia 1988 12 110 5 9 2,4 12,2

Luxemburg 1999b) 25 47 13 8 1,9 5,9

Magyarország 1985 62 63 46 26 1,3 2,4

Németország 1993 1 967 1 823 1 618 353 1,2 5,2

Olaszország 1985d) .. .. 5 047 1 759 .. ..

Portugália 1983 .. 2 298 968 818 .. 2,8

Spanyolország 1999d) .. .. 6 628 1 363 .. ..

Svédország 1985 224 382 135 52 1,7 7,3

Szlovákia 1985 4 13 0 2 .. 6,5

Szlovénia 1986 9 14 8 6 1,1 2,3

* Az adatokat a jelentési késés miatt kiigazítják, ezért eltérhetnek a máshol megjelent értékektôl.

a) 2003. március-december. – b) Visszamenôleges jelentés. – c) 2001. 
– d) A HIV-nyilvántartás csak néhány régióra terjed ki.
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mokban következett be: Észtországban 
68-szor, Lettországban 13-szor, Litváni-
ában 9-szer annyi fertôzöttet vettek nyil-
vántartásba 2003-ban, mint 1996-ban. 
A másik oldalon ugyanakkor az újonnan 
felismert AIDS-megbetegedések száma 
55%-kal visszaesett (4085-rôl 1772-re) 
nagyban köszönhetôen a rendkívül aktív 
antiretrovirális terápiának (HAART).

A 2003 végéig nyilvántartásba vett ösz-
szes (kumulált) HIV-fertôzések száma kö-
zel 180 000 volt az Európai Unióban, mely 
adat jócskán alulbecsli az elôfordult fertô-
zések tényleges számát. A HIV-fertôzések-
rôl szóló nyilvántartások nem teljeskörûek, 
a leginkább fertôzött országok némelyiké-
ben (Franciaország, Olaszország, Spanyol-
ország) még mindig nem alakítottak ki 
nemzeti nyilvántartási rendszert. Ahol mû-
ködik ilyen rendszer, ott sem minden elô-
forduló HIV-fertôzést regisztrálnak. Ezért 
aztán óvatosan kell kezelni a HIV-fertôzöt-
tek számára vonatkozó adatokat.

Az AIDS (szerzett immunhiányos szin-
dróma) betegséget elôször 1981-ben is-
merték fel, míg kórokozóját, a HIV ví-
rust 1983-ban fedezték csak fel. Az 
elsô 15 évben a bejelentett AIDS-meg-

betegedések száma folyamatosan nôtt. 
A tendencia a kilencvenes évek közepén 
fordult meg, mely egybeesett a rendkí-
vül aktív antiretrovirális terápia egyre 
nagyobb számban való alkalmazásával. A 
HAART bevezetése jelentôsen hatott az 
AIDS-megbetegedések alakulására. A HIV 
nyilvántartás adatai nagyban függnek 
az egyes országok tesztelési és jelenté-
si gyakorlatától, és nem összehasonlítha-
tók teljes mértékben. Ezért érdemesebb 
a jobban összevethetô AIDS-megbetege-
dési statisztikákat vizsgálni. Ugyanakkor 
nem szabad megfeledkezni arró, hogy 
az AIDS-re vonatkozó adatok nemcsak a 
HIV elôfordulására, hanem a HAART al-
kalmazására is utalnak. 

2003-ban 6441 esetben jelentettek 
újonnan diagnosztizált AIDS-megbetege-
dést az EU-25 országaiban (Ciprus, Hollan-
dia és Málta kivételével, melyekre nem áll-
tak rendelkezésre adatok). Az esetek szá-
ma 1994-ben tetôzött 25 000 új megbe-
tegedéssel, azóta folyamatosan csökkent. 
A 2003. évi összes újonnan diagnoszti-
zált AIDS-megbetegedés mintegy 50%-
a Olaszországban (27%) és Spanyolor-
szágban (21%) fordult elô. A két ország 
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4. ábra.  Egymillió lakosra jutó diagnosztizált AIDS-megbetegedések száma
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EU-népességen belüli aránya ugyanakkor 
csak 22%. A kilencvenes évek közepétôl 
ez a két ország regisztrálja az összes új 
AIDS-es eset felét az EU-25-ben, egyút-
tal az általános tendenciának megfelelôen 
itt is csökkent az új megbetegedések 
elôfordulása.

Az EU régi 15 országa és a 10 új tag 
esetében néhány különbség felfedezhetô 
az AIDS alakulásában. A 15 ország szin-
te mindegyikében 1994-ben fordult elô 
a legtöbb megbetegedés, azóta számot-
tevôen csökkent a gyakorisága. Luxem-
burgban és Finnországban 40%-kal, hat 
országban (Dánia, Franciaország, Hollan-
dia, Írország, Németország, Spanyolor-
szág) több mint 80%-kal regisztráltak 
kevesebb esetet 2003-ban, mint 1994-
ben. Egyedül Portugáliában nem érvénye-
sült ez a tendencia, ahol a kilencvenes 
évektôl folyamatosan magas esetszámot 
regisztráltak, és 1994 és 2003 között 
20%-kal nôtt az új megbetegedések szá-
ma. A tíz új tagállam (Ciprus és Málta ki-
vételével) a 2003-ban diagnosztizált ese-

teknek csak kevesebb mint 5%-át adta, 
holott az EU-25 népességéhez 16%-kal 
járul hozzá. Ezen országok egy részében 
továbbra is nô az AIDS-megbetegedések 
száma, különösen a balti államokban és 
Lengyelországban, elsôsorban a kór ké-
sôbbi kitörése miatt. 

Az EU 25 tagállamában egymillió lakos-
ra 14,2 AIDS-megbetegedés jutott 2003-
ban. Ez az arány jócskán kedvezôbb az 
1994. évi 56,3-nél. 2003-ban messze 
Portugáliában volt a betegség gyakorisá-
ga a legnagyobb: 78,6 eset jutott egymil-
lió lakosra, ôt követte Spanyolország 
(32,8) és Olaszország (30,6). 

A nôk körében sokkal alacsonyabb 
számban fordult elô AIDS-megbetegedés, 
16 EU-tagállamban is kevesebb mint 8 eset 
jutott egymillió nôre 2003-ban. Portugá-
liában ennél számottevôen magasabb volt 
az arány: 31,9. A férfiak körében sokkal 
nagyobb a betegség elôfordulásának gya-
korisága, Portugáliában 128,5, Spanyol-
országban 53,4, Lettországban 38,2 eset 
jutott egymillió férfira.
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5. ábra.  Férfiak aránya az újonnan diagnosztizált AIDS-megbetegedésekbôl
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A férfiakat lényegesen nagyobb szám-
ban érinti a betegség, az összes diagnosz-
tizált AIDS-megbetegedés 73,4%-a kö-
rükben fordult elô 2003-ban. A nôi be-
tegek aránya folyamatosan nôtt 1985 és 
2003 között: 1985-ben 10, 1995-ben 
20, 2003-ban 26,6% volt az újonnan 
diagnosztizált nôi AIDS-betegek aránya. 
Minden EU-tagállamban a férfiak köré-
ben nagyobb a betegség elôfordulási ará-
nya, de jelentôs különbségek figyelhetôk
meg az országok között. 2003-ban az 
új esetekben a férfi betegek aránya 60%
körüli volt Ausztriában, Belgiumban, az 
Egyesült Királyságban, ugyanakkor Cseh-
országban, Litvániában, Magyarorszá-
gon, Németországban és Szlovákiában 
meghaladta a 85%-ot. (Néhány ország-
ban a kis abszolút értékek okozhatnak 
lényeges aránybeli ingadozásokat.) A leg-
nagyobb arányú változást az Egyesült Ki-
rályságban regisztrálták, ahol 1994-ben 
az összes új megbetegedés 88%-a, 2003-
ban 56%-a érintett férfit. Ez az ugrás-
szerû aránycsökkenés a férfiak esetében,
illetve aránynövekedés a nôk vonatkozá-
sában az Egyesült Királyságban eltér a 

Franciaországban, Olaszországban, Por-
tugáliában és Spanyolországban tapasz-
talható mérsékelt változástól. Ez utóbbi 
négy ország adja több mint kétharmadát 
az újonnan diagnosztizált AIDS-megbe-
tegedéseknek az EU-ban, ezért nagyban 
befolyásolják az EU-25 átlagának alaku-
lását, mely az 1994. évi 81%-ról 2003-
ra 73%-ra csökkent.

2003-ban az összes újonnan diagnosz-
tizált AIDS-megbetegedés valamivel több 
mint 40%-a heteroszexuális kapcsolat 
útján terjedt fertôzés eredménye volt. 
Mintegy 30%-ban az intravénás drog-
használat (IDU), és kicsit kevesebb mint 
20%-ban a homo-, illetve biszexuális fér-
fiak kapcsolata volt a fertôzés terjedé-
sének módja. Az AIDS-megbetegedése-
ket okozó fertôzések több mint 90%-
át ez a három rizikócsoport tette ki. A 
három rizikócsoport aránya jelentôsen 
megváltozott 1985 és 2003 között az 
EU 25 tagállamában. 1985-ben az ösz-
szes új megbetegedésbôl való 60%-os 
részesedésével messze a homo- és bisze-
xuális férfiak kapcsolata volt a leggya-
koribb átviteli módja a kórnak. Ennek 

6. ábra.  Az EU-25 újonnan diagnosztizált AIDS-megbetegedéseinek megoszlása rizikócsoportok szerint
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a csoportnak az aránya erôsen csök-
kent 1997-ig, aztán a kilencvenes évek 
végétôl viszonylag stabilan 20% körül 
maradt. Ugyanezen idôszak alatt a he-
teroszexuális kapcsolat nyomán kialakult 
AIDS-megbetegedés aránya folyamato-
san nôtt: 1986-ban még csak az ese-
tek 7,6%-a, 2003-ban már közel 42%-
a esett ebbe a kategóriába. A heterosze-
xuális rizikócsoport erôteljes aránynöve-
kedését nyomon lehet követni a nôi bete-
gek növekvô számában is. Az intravénás 
droghasználatnak tulajdonítható új ese-
tek aránya a nyolcvanas évek második 
felében megugrott, majd a kilencvenes 
évek folyamán viszonylag stabilan 40% 
körül alakult. A legfrissebb adatok csök-
kenô tendenciát mutatnak. 

A heteroszexuális kapcsolatok 2001-
ben vették át a vezetô helyet a rizikó-
csoportok közül az AIDS-megbetegedé-
sek vonatkozásában. Azon EU-tagál-
lamok közül, melyekben 35-nél több új 
AIDS-megbetegedés fordult elô 2003-
ban, az Egyesült Királyságban, Belgium-
ban és Svédországban a betegek több 
mint 65%-a, Németországban, Lettor-
szágban és Lengyelországban kevesebb 
mint 16%-a heteroszexuális kapcsolat-
ban fertôzôdött meg. A nôk számára ez 
az átviteli mód a legvalószínûbb, 2003-
ban az EU-25-ben az összes új eset 70%-
át ez a rizikócsoport tette ki. A férfiak
körében az új megbetegedések 32%-a 
hetero-, míg további 26%-a homo-, illet-
ve biszexuális kapcsolatnak a következ-
ménye. Azonban mindkét nem esetében 
egyre nagyobb arányban a heteroszexuá-
lis kapcsolat a legtipikusabb átviteli mód: 
1985-ben még csak 6% volt az aránya a 
férfiak, 34% a nôk esetében.

Majdnem minden EU-tagállamban nô 
a heteroszexuális átviteli mód jelentôsé-

ge a nôk körében. 2003-ban Belgiumban 
és az Egyesült Királyságban több mint 
90% volt az aránya, ugyanakkor Len-
gyelországban, Lettországban, Németor-
szágban és Spanyolországban kevesebb 
mint 50%.

A férfiak esetében a kilencvenes 
évek elejéig a homo-, illetve biszexuális 
kapcsolatok domináltak a fertôzés ter-
jedésében. A 15 ország közül – melyek-
ben 35-nél több új AIDS-megbetegedést 
diagnosztizáltak 2003-ban – 11-ben a 
szexuális úton történt fertôzés több mint 
80%-a homo- és biszexuális kapcsola-
tok eredménye volt. 2003-ban viszont a 
15 ország közül 12-ben ennek az átvite-
li módnak az aránya már kevesebb mint 
50% volt. Egyedül Németországban 
maradt meg a 80% fölötti arány a vizs-
gált idôszak egészében. Szintén egyedül 
Németországra jellemzô, hogy a teljes 
periódusban a homo-, illetve biszexuá-
lis kapcsolat volt a legjelentôsebb rizikó-
csoport.

Az intravénás droghasználat útján át-
vitt fertôzés nyomán kialakult új AIDS-
megbetegedések aránya 2003-ban Spa-
nyolországban (49%) és Portugáliában 
(41%) jóval meghaladta az EU-25 át-
lagát (31%). Még ennél is magasabb 
arányt regisztrált Lengyelország (65%) 
és Lettország (76%), ahol az új estek 
abszolút száma viszonylag alacsony. Az 
Egyesült Királyságban, ahol a harma-
dik legtöbb új megbetegedést diagnosz-
tizálták 2003-ban, csak 2% ennek a 
rizikócsoportnak az aránya. Belgium-
ban, Görögországban és Svédországban 
10% alatt volt az intravénás droghasz-
nálatra visszavezethetô AIDS-megbete-
gedések aránya.

NÉMETH ESZTER
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Jegyzetek

1 Az infláció mérésére az Eurostat által közölt harmonizált fogyasztóiár-indexek (HICP) szerepelnek az

összeállításban.

2 European Centre for the Epidemiological Monitoring of AIDS.
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Hol születnek és milyen írott vagy írat-
lan szabályok alapján az uniós döntések? 
Milyen szerepe van a személyes kapcso-
latoknak, az érdekeknek és a lobbizás-
nak a döntéshozatalban? Mely csoportok 
részére nyitottak az érdekérvényesítés 
informális csatornái, és ezen csatornák 
alkalmazása milyen elônyökkel és hátrá-
nyokkal jár az intézményekre, illetve az 
Európai Unió polgáraira nézve? Ilyen, és 
ehhez hasonló kérdésekkel foglalkozik 
a tanulmánykötet, amelynek egyes feje-
zetei elsôként 2002-ben San Domenico 
di Fiesole-ban, az Európai Egyetemi 
Intézetben megrendezett konferencián 
hangzottak el. 

A könyv tizenhárom esszét tartalmaz 
jogászoktól, politológusoktól, társada-
lomtudósoktól Európa és a világ külön-
bözô egyetemeirôl. A tanulmányok egy 
része az informális kormányzás hatása-
ival foglalkozik, más részük azt mutat-
ja be, hogyan játszanak, játszottak sze-
repet az informális tényezôk az egyes 
politikák, illetve az azokhoz kapcsolódó 
egyedi döntések kialakításában.

Ulf Hedetoft azt vizsgálja, hogy mi kü-
löníti el a kormányzati kultúrát a politikai 
kultúrától, és milyen tényezôk határoz-
zák meg a kormányzati kultúrát.

Tanulmánya bemutatja, hogyan be-
folyásolták a különbözô államok kormány-

zati kultúrái az államok közötti kapcso-
latokat az integráció fejlôdése során, va-
lamint a kormányzati kultúrának milyen 
szerepe lehet az informális csatornák ki-
alakulásában. Az utóbbi tekintetben arra 
a következtetésre jut, hogy az informá-
lis kormányzás a kormányzati kultúrá-
nak kerete és következménye is egyben.

A szerzô a francia-német kapcso-
latok világháború utáni alakulásának 
elemzésével bemutatja azt, hogy milyen 
hatással vannak az egyes tagállamok 
kormányzati kultúrája, valamint az ab-
ban megjelenô informális elemek az in-
tegráció fejlôdésére. Következtetése sze-
rint az Unión belül is kialakult egy elkülö-
nült politikai kultúra, amely teret bizto-
sít az informális kapcsolatok kiszélesedé-
sének, ahogyan az Ausztria elleni szank-
ciók tervezett bevezetésekor észlelhetô 
volt (a szankciók bevezetése egyes állam- 
és kormányfôk telefonos beszélgetései-
re vezethetô vissza), és amely vissza is 
hat a tagállamok belsô kormányzati kul-
túrájára.

Végül következtetéseit akként ösz-
szegzi az író, hogy az Uniónak jelenlegi 
felépítésébôl adódóan szüksége van az in-
formális kormányzásra, mint olyan jelen-
ségre, mely segít áthidalni a kulturális 
különbségeket és kiküszöbölni a szerve-
zet felépítésbeli hiányosságait. 

OLVASÓLÁMPA

Thomas Christiansen, Simone Pattoni (szerk.):
Informal governance in the European Union 
(Informális kormányzás az Európai Unióban)

Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, 2003.
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Alison Woodward tanulmányából arra ka-
punk választ, hogy mennyire van meg-
határozó szerepe az identitásnak, illet-
ve a nemi identitásnak a nem formális 
kapcsolatok kifejlôdésében. Igen érde-
kes cikkében a nemi egyenlôséggel kap-
csolatos döntéshozatalra koncentrál, va-
lamint arra, hogy mennyiben határozta 
meg ezt a bizottsági tisztviselôkbôl, tag-
állami képviselôkbôl és civilszervezetek 
tagjaiból álló informális hálózat. A szerzô 
véleménye alapján a megosztott identi-
tás szélesebb lehetôségeket nyújt az in-
formális hálózatokban való hatékonyabb 
részvételre.

Carolyn Warner az informalitás nega-
tív oldalát vizsgálja, azt, hogy az adminisz-
tráción belüli visszaélések milyen okok-
ra vezethetôk vissza, a szervezet nem-
zetközi jellegével, az intézmények fel-
építésével magyarázhatók, vagy esetleg 
úgy értékelhetôk, mint az egyes vissza-
éléseket bizonyos érdekek miatt tolerá-
ló, vagy másoknál jobban toleráló tagálla-
mok exportjai a Közösség számára. 

Alex Warleigh arról ír, hogy mennyi-
re ellensúlyozza az informális kormány-
zás okozta legitimációs hiányt – azaz azt, 
hogy az Unió nem tud elszámolni polgá-
rainak azzal, hogy a döntések milyen sza-
bályok alkalmazásával születtek, vala-
mint nem tudja garantálni minden érin-
tett bevonását a döntéshozatali eljárás-
ba – a jelenség pozitív oldala, azaz, hogy 
jól ismert, megbízható, esetleg a terüle-
ten jártas szakemberek döntéshozatalba 
való bevonását teszi lehetôvé.

Raj Chari és Hilary McMahon a verseny-
politika oldaláról vizsgálódik, és arra ke-
resi a választ az írországi Telecom Eirann 
privatizációjának bemutatásával, hogy a 
bizottsági döntéshozatalban mennyire 
van befolyásoló szerepe az érintett vállala-
toknak, illetve tagállamoknak.

A telekommunikációs szolgáltató 1996-
os részbeni privatizációjakor Írországban 
hiányzott az eljárást szabályozó jogi hát-
tér, így az eljárás nagyrészt informális 
csatornákon keresztül zajlott, és kereté-
ben egyes magas rangú tisztviselôk vé-
leménye szerint a vállalatot nettó érté-
kénél lényegesen olcsóbban értékesítet-
ték. A vevô kérésének megfelelôen ezen-
felül az ír kormány derogációt kért a 
Bizottságtól egy uniós rendelet alkalma-
zásával kapcsolatban, aminek következ-
tében a vállalat monopolhelyzete idôsza-
kosan fennmaradhatott. Mivel az uni-
ós szabályok csak a notifikációt írják
elô kötelezôen, így a bizottsági eljárás-
ban is az informalitás elemei domináltak. 
Az eljárásban csupán az ír kormány és a 
Bizottság képviselôi vettek részt, a tár-
gyalásokba sem a szakszervezeti képvise-
lôket, sem a versenytársakat nem von-
ták be.

Az eljárás végén egy olyan kompro-
misszumos (a derogációt a kértnél rövi-
debb idôre ugyan, de engedélyezô) dön-
tés született, amely az értékesítés hosszú 
távú elônyeit vette figyelembe, szemben
a tiszta versenyt sértô rövid távú nega-
tívumokkal, azaz a monopolhelyzet fenn-
tartásával, és amely egybevágott a brüsz-
szeli, illetve az ír tisztviselôk individuális 
érdekeivel is (Ray McSharry lett a Tele-
com Eirann egyik vezetôje).

Jenny Fairbrass és Andrew Jordan egy 
következô fejezetben azt tanulmányozta, 
hogy milyen módon kapcsolódnak be a 
környezetvédelmi csoportok a környezet-
védelmi politikába, a szabályozás megha-
tározásába, és arra a következtetésre jut, 
hogy ez olyan okokra vezethetô vissza, 
mint a szakértôk és a munkaerô hiánya a 
szabályozásért felelôs szervek oldalán.

Burkard Eberlein a tagállamok közöt-
ti nyitott együttmûködést vizsgálja, mely 
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annak ellenére, hogy biztosítja a koordiná-
ciót a nemzeti szabályozási rendszerek 
között, egy bizonyos szintû elitizmust 
visz a rendszerbe ahelyett, hogy de-
mokratikusabbá tenné azt, azaz a rész-
ben vagy egészben informális úton zaj-
ló döntéshozatalba – ahogy az a kötet-
ben szereplô többi elemzésbôl is kitûnik 
– csak a társadalmi szereplôk, illetve érin-
tettek egy szûk köre kapcsolódhat be. 

Christilla Roeder-Rynning bemutat-
ja, hogy a mezôgazdasági politika alakítá-
sában jelentôs mértékben részt vettek a 
mezôgazdasági érdekképviseleti szerve-
zetek, valamint a közös agrárpolitikát fej-
lôdése során nagymértékben befolyásolta 
az informális csatornák bekapcsolódása. 

A szerzô a McSharry-reform és a 
kergemarhakór esetének elemzésé-
vel mutatja be, hogy milyen változások 
következtek be a döntéshozás struktú-
rájában a mezôgazdasági politika újabb 
szakaszában. A McSharry-reform azt 
eredményezte, hogy az addig nyitott 
döntésfolyamatot jelentôs mértékben 
lezárták a bekapcsolódni kívánó érdek-
csoportok elôl, a BSE-járványt követôen 
a mezôgazdasági politika egyes területe-
in a döntéshozatalban egyenrangú part-
nerré vált a parlament.

Jeanette Mak az Európai Monetáris 
Uniót vizsgálja. Tanulmányában arra a 
következtésre jut, hogy egy nagy jelentô-
séggel bíró területen, amelyen a hatáskö-
rök több szereplô között oszlanak meg, 
az informális csatornák döntéshozatalba 
való bekapcsolása elkerülhetetlen. Ennek 
egyik okaként az jelölhetô meg, hogy míg 
a fiskális politika területén szoros a ko-
operáció, addig a makroökonómiai és fog-

lalkoztatáspolitikai kérdésekben nyitott 
együttmûködés van a tagállamok között.

Sabine Saurugger azt az informális 
hálózatot mutatja be, amely az elôcsatla-
kozási politikákkal kapcsolatban jött lét-
re, és amely a Nyugat-, illetve Kelet-Eu-
rópában székelô cégek között létrejött 
megállapodásokban öltött testet.

Mark Rhinard a biotechnológiával kap-
csolatos döntések esetében elemzi a be-
folyásolás lehetôségeit, és rámutat a for-
mális döntéshozás és az informális csa-
tornák nyomásgyakorlása között húzó-
dó feszültségekre.

Végül Daniel Wincott a jövô kérdése-
ivel foglalkozik, azzal, hogy hogyan fog-
ja kezelni a jövôben az Unió az informális 
csatornák kérdését, mennyire fogja bevon-
ni az érdekképviseleti szerveket, érintette-
ket a döntéshozatalba, mennyire fogják 
az uniós döntéshozók informális kormány-
zásra vonatkozó ma még íratlan szabályo-
kat formalizálni.

A könyv tehát az uniós döntéshozatal 
minden olyan aspektusával foglalkozik, 
ami nem kötôdik szorosan a jogilag le-
fedett területekhez, azaz, ami tulajdon-
képpen nem jogi. Fôként ezért ajánlom 
a kötetet mindenkinek, akit érdekel az 
uniós döntéshozatali mechanizmus, hi-
szen annak teljes megismerése csak ak-
kor lehetséges, ha a formális szabályok 
mögött meghúzódó informális hálózato-
kat is ismerjük. Ez utóbbiak bemutatásá-
ban egyébként úttörô a kötet, hiszen bár 
a szerzôk mindegyike publikált már eb-
ben a témában, ilyen összefoglaló jellegû 
munka még nem született.

KLEBERCZ NÓRA
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Rzeczpospolita

A magyar szocialisták ellentáma-
dásba lendültek

Magyarországon nemzedékváltás zajlik. 
A média a Magyar Szocialista Pártban 
(MSZP) folyó „vértelen forradalomról” 
beszél, a választók pedig megbocsátób-
ban figyelik a baloldalt – állapította meg 
a lengyel országos napilap Budapestrôl 
keltezett írásában.

A „nemzedéki forradalom” ötlete a jú-
niusi európai parlamenti választásoknak 
a magyar szocialistákra nézve nagy ku-
darca után született. A baloldal akkor a 
szavazatok mintegy 34 százalékát kap-
ta, ez pedig a Magyarországnak járó 24 
euroképviselôi mandátumból csak 9 hely-
re volt elegendô. Medgyessy Péter kor-
mányának munkáját akkor a megkérde-
zettek 60 százaléka értékelte negatív-
nak, ilyen rossz eredményt az elmúlt öt 
évben itt nem produkáltak.

Júliusban a fellázadt miniszterek a 
miniszterelnök politikáját megsemmisítô 
kritikának vetették alá. Ezt követôen az 
események lavinaszerûen követték egy-
mást. A sikertelen kormányátalakítást 
követôen Medgyessy lemondott. Augusz-
tusban a szocialisták rendkívüli kong-
resszusa megválasztotta utódját – a 43 
éves Gyurcsány Ferenc budapesti vállal-
kozó személyében, aki szerencséjét az 
ingatlankereskedelemben alapozta meg. 

Októberben már a következô személyi 
változásokra is sor került. A párt vezeté-
sét Hiller István vette át, az új Gyurcsány-
kormány kulturális minisztere, koráb-
ban a közvélemény elôtt kevéssé ismert 
egyetemi tanár.

A hatvanévesek nyugdíjba mennek. 
Az új pártvezetô a 65 éves Kovács Lász-
ló ex-külügyminisztert váltotta fel, aki az 
EU energiaügyi biztosának indult Brüsz-
szelbe. Kovács távoztával – aki a Magyar 
Szocialista Párt élén állt az elmúlt hat év-
ben – lezárult egy idôszak az MSZP tör-
ténetében: a 60-as és a 65 éves korosz-
tály nem volt képes rugalmasan reagál-
ni a XXI. század eseményeire. Az MSZP-
ben forradalmi nemzedékváltás zajlott, 
elmentek a régi pártkáderek, akik még 
az 1989 elôtti kommunista idôkben is 
vezetô beosztásokat töltöttek be, és akik 
az elmúlt 15 évben képesek voltak a pár-
tot gyökeresen átalakítani – mondta a 

„Rz” szerkesztôjének Szabó Lajos Mátyás 
politológus.

Az MSZP tagságának többsége a vál-
tást lelkesen fogadta. Hillerre adta sza-
vazatát az 552 küldöttbôl 396. Az 1956-
ban született Hiller István, Gyurcsány 
miniszterelnök közeli munkatársa az 
elsô olyan MSZP-vezetô, aki koráb-
ban nem töltött be magas beosztást a 
kommunista pártban. Azt jelezte, hogy 
az MSZP-bôl aktív, kezdeményezések-
kel teli csoportosulást alakít ki, mely 
küzdeni fog a „szociális és pénzügyi ter-
hek igazságosabb elosztása” érdekében 
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(„Magyarország már szabad, de még 
nem igazságos” – hangoztatta), továb-
bá a szocialistákat a 2006-os parlamen-
ti választásokon gyôzelemre viszi. Hiller 
meg akarja változtatni a politizálás stílu-
sát, a hangsúlyt a választókkal folyata-
tott párbeszédre helyezi.

A párt vezetésének 4/5 része megvál-
tozott. Az egyik elnökhelyettes a honvé-
delmi miniszter Juhász Ferenc lett. A nem-
zedéki váltás most ért el az alsóbb szin-
tekre – tisztogatás folyt a regionális szer-
vezetekben – írta a Népszabadság, név-
telenségbe burkolódzó területi források-
ra hivatkozva.

Pizza és whisky. A televíziós kame-
rák elôtti megszólalásaiban Gyurcsány 
elismerte, hogy az MSZP vezetésében 

„párton belüli forradalom zajlott, mely bé-
kés lefolyású volt”. A magyar szocialisták 
véglegesen lezárták a párt átalakítását, s 
ez egy modern, nyugati típusú balolda-
li csoportosulás létrejöttét eredményez-
te – mondotta.

Módosult a párt vezetôinek munkastí-
lusa is. Hiller, aki nem titkolja baráti vi-
szonyát Gyurcsánnyal, elmondta, hogy 

„pizzázás és whiskyzés” közepette is a 
párt jövôjérôl vitáztak. Érzelemmel ma-
gasztalja a magyar hazafias költészetet,
de képes csodálattal dicsérni a BMW leg-
újabb modelljét is.

Ez a stílus pedig kezdi hozni gyümöl-
cseit. A szocialisták azt várják, hogy a 
kezdeményezô, vállalkozó szellemû mi-
niszterelnök, aki szintúgy dinamikus men-
talitású pártvezetôt választott maga mellé 
– nos, ôk képesek a párt népszerûségének 
zuhanását megfékezni, és képesek lesz-
nek a 2006. évi parlamenti választások-
ra felépíteni a Fidesz-vezér, Orbán Viktor 
méltó, esélyes ellenfelét. Az elsô, október 
elején végzett felmérések azt mutatták, 
hogy a 17 pontos hátránnyal induló szoci-

alisták valóban képesek voltak lemaradá-
suk egyharmadát ledolgozni. Osztoznak 
ebben az optimizmusban a külföldi vál-
lalatok is, ugyanis a miniszterelnök meg-
tartotta beosztásában a korábbi pénzügy-
minisztert, Draskovics Tibort, a magyar 
gazdasági reform szerzôjét is.

Viszont a párt több régi prominense 
megsértôdött Hiller felhívása miatt, aki 
így fogalmazott: „támogassatok bennün-
ket vagy hallgassatok!” A populista Or-
bánt utánzó szocialisták akár a Fidesz 
programját is átvehetik – kommentálta 
némi iróniával Jánosi György, a választ-
mány volt elnöke az eseményeket, aki 
úgy hagyta ott a szocialisták kongresszu-
sát, hogy bevágta maga mögött az ajtót.  

ANDRZEJ NIEWIADOMSKI

www.rzeczpospolita.pl

Kurier 

Csúszópénz nélkül rossz az ellátás 

Azóta, hogy megtörtént a fordulat a kom-
munista tervgazdálkodástól a piacgaz-
daság felé, sok minden változott Magyar-
országon, csak az egészségügy helyze-
te nem – írja a bécsi napilap, hozzátéve, 
hogy elhúzódtak a szükséges reformok, 
a rossz hatékonyság és a rossz gazdál-
kodás tovább rontotta a magyar kórhá-
zakban uralkodó helyzetet. 

A magyar egészségügy állapota vigasz-
talan. Nincs tôke. Az orvosi eszközök rész-
ben elöregedtek, részben egyáltalán nem 
léteznek. Ez már sok beteg számára vált 
végzetessé, amint az a TV2 nevû televízi-
ós magáncsatorna egyik nagy port kavart 
riportjából kiderült. 

A nézôk szinte élôben ott lehettek, 
amikor egy orvosnak megfelelô berende-
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zés hiányában néhány perc alatt kellett 
arról döntenie, hogy két súlyosan sebe-
sült fiatal közül – akiket egy balesetet kö-
vetôen majdnem egyszerre szállítottak 
be – melyiket operálja meg azonnal, s 
melyiknek kell bénának maradnia.

Ebben az idôpontban rendelkezésre 
állt ugyan két mûtô és két orvosi csapat 
is, de nem volt elegendô mûszer. A né-
zôknek végig kellett nézniük, ahogy a fô-
orvos kétségbeesetten cérnát keres egy 
mély seb összevarrásához.

De a kórházakban nem csak a beren-
dezés hiányos. Magyarországon a száz-
ötven kórház többsége sürgôs felújí-
tásra szorul. A magyar kormány tavaly 
ismerte be elsô ízben, hogy kereken hat-
milliárd euróra lenne szükség a legsú-
lyosabb hiányosságok megszüntetésé-
hez. Az éves egészségügyi költségvetést 
idôközben ötmilliárdra emelték, de még 
ez is nagyon kevés.

Összehasonlításképpen: Ausztria éven-
te tizenkétmilliárd eurót ad ki. Erre az ór-
iási különbségre utalnak a magyar orvo-
sok, akik ismételten hangsúlyozzák azt 
is, hogy Ausztriában egy kórház felszere-
lése pontosan ugyanannyiba kerül, mint 
Magyarországon.

A magyar orvosok a javadalmazásu-
kat is nevetségesen alacsonynak tartják. 
A szakorvosok nettó havi keresete 500 
euró körüli összeg, ezért a páciensek által 
adott borravalóval javítják fel a fizetésü-
ket. Magyarországon ma még mindig 
ugyanúgy szokás az orvosnak hálapénzt 
adni, mint a régi kommunista idôkben. 
Aki nem csúsztat titokban pénzt, biztos 
lehet benne, hogy nem fogják optimáli-
san ellátni.

A Magyar Orvosi Kamara álláspontja 
szerint a csúszópénzes rendszer csak ak-
kor szûnik meg, amikor az orvosok majd 
jól keresnek. Ezért százszázalékos bér-

emelést követelnek. A szakma képviselôi 
utalnak arra, hogy ha kapnának is egy 
ilyen arányú fizetésemelést, bérük még 
akkor sem érné el az Európai Unió átlagos 
orvosi jövedelmeinek ötven százalékát.

A Magyar Orvosi Kamara figyelmeztet
arra, hogy ha nem emelik meg gyorsan az 
orvosok bérét, akkor Magyarországot or-
voshiány fogja fenyegetni. Ugyanis már 
most nagyon sok orvos vette fontolóra azt, 
hogy valamely más EU-tagállamban pályáz 
meg kórházi állást – fejezi be Budapestrôl 
keltezett írását Ernst Gelegs, a Kurier tu-
dósítója.

www.kurier.at

Aftenposten 

A magyar sokkterápia mûködik

A tekintélyes norvég napilap gazdasági 
rovata közli a közelmúltban budapesti 
riportúton járt Beck Péter, norvégiai új-
ságíró írását. A szerzô szerint a sokkte-
rápia kedvezô hatást gyakorolt a magyar 
gazdaságra: a munkanélküliség alacsony, 
a nemzeti valuta erôs, és folytatódik a 
külföldi tôke beáramlása az országba. A 
cikket kivonatosan ismertetjük.

A szerzô idézi Palánkai Tibor profesz-
szort, a Budapesti Corvinus Egyetem taná-
rát, aki úgy látja, hogy az ország lakosságá-
nak 20 százaléka a változások egyértelmû 
nyertesei közé sorolható, 50 százalékuk 
jobban él ugyan, de bizonytalan, és érzé-
ketlen a társadalmon belüli különbségek 
iránt, 20–30 százalékuk pedig rosszabbul 
él, mint korábban. A strukturális sokkte-
rápia Beck szerint semmit sem kímélt a 
gazdaságban. A privatizáció direkt és ha-
tékony volt, Magyarország addig zárt gaz-
dasága kinyílt, a korábbi támogatási rend-
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szerek egy csapásra eltûntek. A magyarok-
nak nem kellett szembenézniük hiperinflá-
cióval, és a 60-as évek óta nem ismerik 
az élelmiszerhiányt. A munkanélküliség 
mára az 1991-es 12 százalékról 5-re 
esett vissza. A jelenlegi 7 százalékos inflá-
ció a magyar közgazdászok állítása alap-
ján 2007-re 3 százalék lesz. A magyar 
mezôgazdaság korábbi szerkezete a rend-
szerváltást követôen átalakult, és nem fe-
nyegeti jelentôsen az EU túltermeléssel 
küzdô piacát. Magyarország olyan fontos 
agrárpiacokat veszített el, mint Irak és 
Irán, és a mezôgazdaság ma a GDP mind-
össze 6 százalékát állítja elô.

Az EU-csatlakozásról szólva a szerzô 
megjegyzi: a magyarok úgy érezték, hogy 
az Unió nem látja ôket szívesen. A Mars-
hall-segélyhez hasonló mértékû támoga-
tásra számítottak, és arra panaszkodtak, 
hogy az EU nettó befizetôivé válhatnak.
Hírek terjedtek arról, hogy az EU nem-
csak a házi sertésvágást, de több jelleg-
zetes magyar étel fogyasztását is meg-
tilthatja. A valóság az, hogy az EU 2005-
ben 3 milliárd euróval járul hozzá a ma-
gyar költségvetéshez. Az ország export-
jának 80 százaléka irányul az Európai 
Unió országaiba.

A magyar gazdaság egyik legnagyobb 
tehertétele a részben a kommunista 
múltból örökölt hatalmas, 182 milliárd 
norvég koronás (22 milliárd eurós) kül-
sô eladósodottág. Ennek egyik következ-
ménye a 4 százalékos költségvetési hi-
ány – állapítja meg a szerzô, majd arról 
tesz említést, hogy a magyarok 2010-
ben szeretnék bevezetni az eurót. Bár a 
magyar gazdaság stabil, és Európában 
(ti. az új tagországok között) az egyik 
legfejlettebb, a fekete gazdaság aránya 
a GDP 25 százalékát teszi ki. A magas 
adószint a vállalkozók és munkavállalók 
százezreit készteti adócsalásra.

Az írás mellett – magyar nemzeti színek-
kel díszített keretben – a szerzô néhány 
fontosabb adatot közöl a magyar gaz-
daságról: a nemzeti jövedelem 2003-
ban 2,9 százalékkal nôtt és elérte a 
894 milliárd norvég koronát (109 mil-
liárd euró); a magánszektor állítja elô 
a GDP 80 százalékát; az infláció az 
1998-as 14 százalékról 2003-ban 4,7-
re csökkent; a munkanélküliség 2003-
ban 5,9 százalékos volt; Magyarország 
legnagyobb kereskedelmi partnere 
Németország, legfontosabb kiviteli cik-
kei a gépek, berendezések és más ipa-
ri termékek.

www. aftenposten.no

Al-Ahram

Magyarország aktív szerepet vál-
lal a Közel-Keleten

Várkonyi László külügyi helyettes állam-
titkár kairói tárgyalásai alkalmával inter-
jút adott az Al-Ahram címû tekintélyes 
egyiptomi napilapnak, amelyben össze-
foglalta Budapest álláspontját a közel-
keleti helyzet aktuális kérdéseirôl. 

Magyarország nagyra értékeli és 
fontosnak tartja – a Mohamed Hoszni 
Mubarak elnök vezette – Egyiptom sze-
repét a béke és a stabilitás megterem-
tésben a Közel-Keleten és Afrikában 
– emelte ki a magyar vezetô diploma-
tával készített beszélgetésbôl a kai-
rói újság. Egyiptomot és Magyarorszá-
got sokrétû kapcsolatok kötik egymás-
hoz, ennek alapján fejlôdhet a kétolda-
lú együttmûködés – mondotta Várkonyi 
László, aki az évenként szokásos kétolda-
lú tárgyalások alkalmából tartózkodott 
Kairóban. 
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– Mi az ön kairói látogatásának célja, 
milyen kérdéseket kíván megtárgyalni 
megbeszélései során?

– Látogatásom során biztosítani sze-
retném egyiptomi kollégáimat arról, hogy 
Magyarország fontosnak tarja és ösztön-
zi a kapcsolatok fejlôdését a két ország 
között a gazdasági együttmûködés, a kul-
turális, tudományos, oktatási kapcsola-
tok, valamint az egyiptomi kollégáinkkal 
folyó, olyan regionális kérdéseket illetô 
eszmecserék területén, mint amilyen a 
közel-keleti, az iraki vagy a darfuri hely-
zet. Évenkénti rendszerességgel kerül 
sor tárgyalásokra, melyek során politikai 
konzultációkat folytatunk és az országa-
ink közötti kétoldalú együttmûködés fej-
lesztésének legkülönbözôbb kérdéseit 
beszéljük meg. Ezenfelül eszmét cseré-
lünk nagyra becsült partnereinkkel az or-
szágainkat érintô nemzetközi és regio-
nális kérdésekrôl.

– Hogyan látja Egyiptom és Magyaror-
szág kapcsolatainak jövôjét azt követôen, 
hogy Magyarország az Európai Unió tag-
jává vált?

– Bízunk benne, hogy folyamatosan to-
vább erôsödnek kapcsolataink az arab vi-
lággal és még jobban elmélyülnek kapcso-
lataink Egyiptommal. Uniós tagságunk új 
horizontokat nyit kétoldalú kapcsolata-
ink fejlesztésében. Egyiptomnak van jól 
mûködô együttmûködési megállapodása 
az Európai Unióval. Magyarország az Eu-
rópai Unióban részesévé vált a mediter-
rán térség országai együttmûködésének. 
Ez új lehetôségeket jelent az országaink 
közötti gazdasági együttmûködés terüle-
tén. Ennek a lehetôségnek azonban konk-
rétumokban kell megvalósulnia. Úgy ítél-
jük meg, hogy a Földközi-tenger déli és 
északi országai közötti kulturális párbe-
széd az együttmûködés egyik legfonto-
sabb pontja. Ennek keretében üdvözöl-

jük az alexandriai székhelyû Anna Lindh 
Alapítvány létrehozását. 

– Véleménye szerint milyen elônnyel 
járhat Európa és Magyarország számára 
a Közel-Kelet politikai és gazdasági sta-
bilitása?

– A Közel-Kelet térsége földrajzi-
lag nagyon közel esik Európához, régi 
kapcsolat köt össze minket. A politikai 
és gazdasági stabilitás hiánya a térség-
ben nagy veszélyt jelent Európa egészé-
nek biztonsága és stabilitása szempont-
jából. Magyarország az Európai Unióhoz 
történô csatlakozása után még inkább 
tudatában van ezen kihívások veszélyes-
ségének, a biztonság és stabilitás meg-
valósítása fontosságának. Ez nem való-
sítható meg katonai erôvel, ennél fon-
tosabbak a tudati és kulturális tényezôk. 
Lehetôség van az együttmûködésre a 
terrorizmus elleni harcban és a terroriz-
mus következményeként fellépô pusz-
títás megelôzésében. Másrészt a Közel-
Kelet mint jelentôs és ígéretes piac nagy 
jelentôséggel bír. Az egyiptomi piac és a 
gazdasági együttmûködés lehetôséget biz-
tosít számunkra a kereskedelmi árucsere 
volumenének, az ipari együttmûködés, és 
know-how-k cseréjének bôvítésére.

– Kofi Annan ENSZ-fôtitkár legutolsó 
– az Irak elleni amerikai háború törvény-
telenségére vonatkozó – nyilatkozata 
után nem gondolja-e úgy, hogy amit az 
Egyesült Államok tett, az állami terroriz-
mus?

– Elôször is engedjék meg, hogy emlé-
keztessek arra, hogy Magyarország 
nem vett részt a háborúban. Szaddám 
Husszein diktatúrája volt az, ami a hábo-
rút kiváltotta, ami szenvedést okozott 
népének és az Irakkal szomszédos orszá-
goknak. A háború elôtt minden lehetsé-
ges békés erôfeszítést megtettünk annak 
érdekében, hogy hajtsák végre az ENSZ 
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Biztonsági Tanácsának határozatait. A há-
ború befejezôdése utáni helyzetben szük-
ségessé vált a stabilitás, a demokrácia 
megteremtése, Irak újjáépítése. Ez arra 
ösztönözte Magyarországot, hogy részt 
vegyen a biztonságot szavatoló többnem-
zetiségû erôkben, erre a nemzetközi tör-
vényességnek megfelelôen, az ENSZ BT 
1483-as határozata alapján került sor, a 
határozatot az ENSZ tagállamai Irak biz-
tonságának és stabilitásának megvalósí-
tása érdekében fogadták el. 

Kérdésére válaszolva azt kell még mon-
danom, hogy nem a múlt felé kívánunk 
tekinteni, és azt vitatni, hogy mi történt 
és miért. Nem tehetjük ezt meg, mivel 
Irakban veszélyes a helyzet. A nemzetközi 
közösségnek a stabilitás térségbeli hiánya 
miatt mielôbb jelentôs erôfeszítéseket kell 
tennie, hogy az iraki nép leküzdhesse a je-
lenlegi nehézségeket, befejezôdhessenek 
az iraki nép szenvedései, és hogy biztosít-
hassuk a demokrácia és a stabilitás megva-
lósításához szükséges légkört. Elsôdleges 
jelentôséggel bír az ENSZ BT 1546-os 
számú határozata, amely a politikai meg-
oldást sürgeti, és hangsúlyozza a jövô ja-
nuárra kitûzött választás lebonyolításának 
fontosságát.

– Mi a véleménye a palesztin-izraeli 
konfliktusról, milyen módon lehet a prob-
lémát békésen és igazságosan, az ENSZ 
határozatainak megfelelôen megoldani?

– A palesztin-izraeli konfliktus mélyen 
gyökerezô probléma, amely a térség né-
peinek sok szenvedést okozott. Ennek a 
két fél részvételével, az „útiterv” pont-
jainak végrehajtásával kell véget vetni, a 
nemzetközi jog szempontjainak figye-
lembevételével. A megoldásnak a Mad-
ridban és Oslóban létrejött megállapodá-
sok politikai rendszerén kell nyugodnia. 
A béke-megállapodásnak a felek kölcsö-
nös engedményein, a helyzet világos ér-

tékelésén kell alapulnia. Az erôszakos 
cselekmények megszüntetése alapvetô 
feltétele a béketárgyalásokhoz történô 
visszatérésnek. A politikai és gazdasá-
gi stabilitás, a demokrácia megvalósítá-
sa alapvetô a palesztin nép számára, a 
demokrácia megvalósulása az egyik alap-
vetô mozgató rugója az „útiterv” végre-
hajtásának.

Magyarország az Európai Unió tagja-
ként részese a Közel-Keletet érintô eu-
rópai állásfoglalásoknak, aktív alakítója 
a térségre vonatkozó politikának, részt 
vesz a vonatkozó tárgyalásokon, fórumo-
kon, valamint a határozatok meghozata-
lában. Magyarország aktívan hozzájárul 
a térségbeli béketörekvésekhez oly mó-
don is, hogy szakértôket képez, és segít-
séget nyújt a palesztin választások lebo-
nyolításához.

www.ahram.org.eg

SME

„Gyáva, önzô és ostoba”

December 31-én hazatérnek Irakból a 
magyar katonák: a budapesti parlament 
nem járult hozzá missziójuk három hó-
napos meghosszabbításához, mert az el-
lenzék egyetlen szavazattal sem támo-
gatta maradásukat – írta az év végén 
a liberális szlovák napilap, a SME kom-
mentátora.

Gyáva, önzô és ostoba, de az egész 
jelenkori magyar politikához nagyon illô 
döntés volt. Gyáva azért, mert aláveti ma-
gát a közhangulatnak. A két legnagyobb 
párt, a kormányzó MSZP és az ellenzéki 
Fidesz politikája már régen a többség – 
egy-egy probléma nyomán ad hoc módon 
kialakuló – hangulatának szolgai szemlé-
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lésére korlátozódott. A kormány a szö-
vetségesi kötelezettségek nyomása alatt 
még egy olyan rossz kompromisszumot 
sem volt képes kialakítani, amely a ma-
gyar missziót március végéig Irakban 
hagyta volna, jóllehet, már fél éve, hogy 
napvilágot látott az ENSZ Biztonsági 
Tanácsának döntése, amely 2006 január-
jáig szóló iraki mandátummal ruházza fel 
a szövetséges erôket. A Fidesz politikája 
visszataszító, szégyenletes és gerinctelen. 
A döntés önzô azért, mert a magyar ka-
tonák márciusi hazatérése is belefért vol-
na a védelmi kiadások csökkentését célzó 
törekvésekbe. Gyurcsány miniszterelnök 
októberben közölte a NATO fôtitkárával, 
hogy a beígért két százalékos emelés he-
lyett 2005-ben 1,2 százalékkal csökken-
ti (!) a hadsereg védelmi kiadásait, mert 

„meg kell ôrizni a biztonság és a szociális 
szolgáltatások egyensúlyát” Ez az indok-
lás a választók szavazatainak felvásárlá-
saként értelmezendô. Nem is szólva arról 
az apróságról, hogy nem méltányolták 
azt a körülményt, milyen óriási problé-
mákat okoz majd ez a döntés a megszál-
lási övezetet felügyelô (és ezt már jelzô) 
lengyel katonai vezetésnek, végsô soron 
pedig talán magának az iraki népnek is. 
Bezzeg amikor Jugoszláviában, a magyar 
határ mentén volt forró a helyzet, ak-
kor térden állva kérték a NATO közbe-
lépését. De hát a szövetségesi hála már 
csak ilyen.

Ostoba pedig azért volt a döntés, mert 
Magyarország a NATO leghûségesebb új 
szövetségesének képét igyekszik kiala-
kítani önmagáról. A saját hazájuk védel-
mére alkalmatlan magyar fegyveres erôk 
szövetségesekre vannak utalva. Márpe-
dig egy dolog vitathatatlan: az USA az 
iraki katonai részvételt a szövetségesek 
lojalitásának próbájaként értelmezi. Ily 
módon a gyávaságért, az önzésért és az 

ostobaságért a magyarok nagy árat fi-
zethetnek.

PETER SCHUTZ

www.sme.sk

Helsingin Sanomat

Az új EU-országok lassan halad-
nak a pénzügyi unió felé

Ha a tavasszal az Unióhoz csatlakozott 
országok törekvése sikeres lesz, ak-
kor körülbelül öt év múlva a jelenleginél 
mintegy 75 millióval többen használják 
majd az eurót – írja vezércikkében a finn
napilap, egyben kifejtve, hogy pillanat-
nyilag a terv nem halad elôre.

Az Európai Központi Bank (EKB) és az 
Európai Bizottság megvizsgálták, hogyan 
haladtak az új tagországok elôre a pénz-
ügyi unió felé vezetô úton. A végered-
mény nem hízelgô. A megvizsgált orszá-
gok közül egyetlen sem tesz eleget a be-
lépési feltételeknek. Néhány ország pedig 
egyre távolabb kerül a kritériumoktól.

A pénzügyi unióba igyekvôk elé öt 
feltételt állítottak. Elôször is, a nemze-
ti jogszabályokat oly módon kell kialakí-
tani, hogy azok összhangban legyenek a 
pénzügyi unió körülményeivel. Ezenkívül 
alacsonyan kell tartani az inflációt, a
nemzetgazdaság hiánya nem haladhatja 
meg a nemzeti össztermék három szá-
zalékát, a valutát két évig az európai va-
lutarendszerhez, az ERM II-höz kell köt-
ni, valamint a csökkenteni kell magas ka-
matokat.

Az új tagországok közül a balti álla-
mok, különösen Litvánia és Észtország 
mutatják a legjobb eredményeket. Mind-
két ország problémái közigazgatási dön-
tésekkel megszüntethetôk: módosítják 
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a jogszabályokat és kivárják az ERM II 
idôszak leteltét.

Más országok nehezebb helyzetben 
vannak. Néhány évvel ezelôtt Magyaror-
szágról még az volt a vélemény, hogy a 
szocialista rendszer után gyorsan alakul 
át mûködô és erôs piacgazdasággá. Ma az 
EKB és a Bizottság jelentése megállapítja, 
hogy Magyarország nem felel meg az elsô 
EMU-kritériumnak sem. Magyarországon 
a rövidlátó politika évek óta agyonüti a 
hosszú távú gazdasági fejlôdést – a vá-
lasztások kapcsán szokássá vált olyan dol-
gokat ígérni, amelyeknek valójában nem 
lett volna fedezete.

A pénzügyi unióba igyekvôk gyenge fej-
lôdése okaként többek között azt jelölik 
meg, hogy az EU régi tagországai is rossz 
példát mutatnak. Az EU stabilizációs meg-
állapodásának követelményeit nem tartják 
be, és magát a megállapodást is fellazítják.

A másik magyarázat szerint az új tag-
országokban reformfáradtság uralkodik. 
A tagságra alkalmas állapotba hozták ma-
gukat, és erejük már nem elegendô arra, 
hogy az euróra való alkalmasság állapotá-
ba is beleférjenek. Az euró-feltételeknek 
megfelelni fájdalmas is, hiszen ezekben az 
országokban rendkívül nehéz takarékos-
sági intézkedéseket foganatosítani a töré-
keny államháztartásban az állampolgárok 
életkörülményeinek összeomlása nélkül. 
Kellemetlen megtenni a fájdalmas intéz-
kedéseket most, amikor még nem látsza-
nak az EU-tagság elônyei.

Úgy tetszik, hogy az új tagországok szá-
mos döntéshozója általános gyógyírt lát 
a pénzügyi unióban, amelyet csak ki kell 
várni: a tagság szempillantás alatt növel-
né a hitelképességet, megszüntetné az 
árfolyamgondokat, csökkentené a kama-
tokat, növelné az exportkiáramlást és 
megerôsítené a makrogazdaság általá-
nos egyensúlyát.

Az új EU-országoknak azonban azon 
kellene elgondolkozniuk, hogy éppen az 
euróövezethez történô csatlakozás fá-
zisa a legfontosabb. Ezen idôszak alatt 
kellene megteremteni az egészséges és 
fenntartható gazdaság alapjait. És éppen 
most a legnagyobb a kockázat is. Ezek az 
országok most az uniós tagság elôidézte 
új hitelességet élvezik, és gyûjtik be az 
annak következményeként érkezô külföl-
di beruházásokat. A felszabadított pénz-
piacokon azonban a magas kamatok és 
gyors profit reményében spekulánsok
mûködnek, akik jelentôs zavart is okoz-
hatnak. A zavarok kockázata abban az 
ütemben csökkenne, ahogy az országok 
a pénzügyi unió feltételei felé haladnak.

És ha ez a gondolat nem készteti az új 
tagországokat elmélkedésre, akkor arra 
kell emlékezniük, hogy az uniós tagság-
hoz az EU-országok politikai akarata segí-
tette ôket hozzá. A pénzügyi uniós tagság 
esetében ilyesféle húzóerô nem létezik, 
ott minden feltételt figyelembe vesznek.

www.helsinginsanomat.fi
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SUMMARIES

BÉLA POMOGÁTS 
DIVERSIFIED TRANSYLVANIA - MULTICULTURAL TRADITIONS

The author, an expert of Central European minority issues, describes the past and 
future chances of Transylvanian multi-culture in his paper. Pomogáts thinks that in 
the recent past Central European multiculturalism might have had two workshops 
coupled with regional integration. One was the Austro-Hungarian Empire, and the 
other one was Transylvania. The history of Transylvania could also be described 
as the history of development of mutual tolerance – argues the author. This idea 
was reflected in the Transylvanian ideology between the two world wars (the

“Transylvanian thought”). Transylvanian multiculturalism, an important element of 
the European liberal political culture and tradition, is surviving only in fragments 
today. According to Pomogáts, the integration of the Romanian state will bring its 
renewal.

MIKLÓS ALMÁSI 
COMPETITION WITH A GIANT - EUROPEAN DREAM OR REALITY?

The author of the paper contributes to the long-lasting and most probably an extend-
ing future dispute around the core question of who will be the winner in the compe-
tition between the USA and the European Union. As Academician Miklós Almási was 
originally qualified as an aesthete, he devotes sufficient weight to the problem of cul-
tural competition. However, according to his final conclusion not one or the other of
the two competitors representing a practically European culture will win the present 
‘match’, but China will also soon join the competition of the two giants. As the author 
claims: the periphery strikes back.

GYÖRGY RÉTHÁZI
THE HIERARCHY OF LEGAL INSTRUMENTS AFTER THE ENTRY INTO 
FORCE OF THE TREATY ESTABLISHING A CONSTITUTION FOR EUROPE

This article makes an effort to compare the existing, sometimes fuzzy legal structure 
of the European Community to the transforming legal system of the new Union after 
the entry into force of the Constitutional Treaty. The legal acts of the three pillars 
has different legal effects and different level of binding force as well as in Community 
matters, in the field of common foreign and security policy and in the field of co-
operation in police and judicial cooperation in criminal matters. This paper studies 
separately each new legal instruments introducing by the Constitution as well as their 
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role in the new legal hierarchy and seeks to put a special emphasis on the provisions 
ensuring the succession and the legal continuity between old and new norms.

As a conclusion the author it is clear that new legal structure will not simplify 
the existing one as well as the rules concerning the adoption and the application of 
the legal acts are not always clear. Although the three-pillar structure of the Union 
will disappear, the different nature of acts adopted in the field of common foreign
and security policy and in the field of freedom, security and justice goes on. The
possibility of opt-out may highlight another problem of the new structure which 
necessary have to be resolved in the future.

BÉLA KÁDÁR
ON EXTERNAL ECONOMIC CONDITIONS

The current review of external conditions is especially important because Hungary 
returned to the export-driven growth, compulsory for small countries, exactly one 
year ago, and became a member of the European integration zone six months ago. 

ZOLTÁN PITTI 
OWNER-DEPENDENT ASPECTS OF HUNGARIAN 
ECONOMIC DEVELOPMENT

The transformation of ownership, and more specifically, completion of the privati-
sation programme, always held a priority position among the social and economic 
changes of the last ten years. With the transformation, the previous more than 90 
per cent community ownership was cut into half in just ten years, and by now state 
and local government-community ownership has fallen to 18-19 per cent. The trans-
formation of ownership took place in all sectors of the national economy and all types 
of economic organisations, but the biggest changes took place in the activities of cor-
porate enterprises. Our author, a scientific researcher of Corvinus University, anal-
yses the results of economic transformation, as well as the role of only Hungarian-
owned enterprises and those with foreign participation in the stabilisation of the 
economy based on the 1997–2003 financial statements of corporate enterprises.

OSZKÁR FÜZES
BRIDGE OF PAPER ACROSS THE CHASM - RELATIONSHIP 
BETWEEN THE EU AND THE ARAB WORLD

Taking into account the historical and present burdens, it already seems daring that 
the strategy of development of relationship between the EU and the Arab world has 
been part, and more specifically, an important part, of the common external policy of
the European Union, which is formed only to a limited extent in general. After several 
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partial documents covering the issue, a document and work plan specifying a single 
strategic framework was completed by the end of 2003. In this, the EU declares its 
offer of an interest and value-based institutionalised partnership to the 22 states of 
the Arab world (and Iran, as well as Israel, which also belongs to the issue).

GÁBOR LAKATOS 
HUNGARY IN THE DECISION-MAKING 
MECHANISM OF THE EUROPEAN UNION

All the reigning Hungarian governments and major political forces after the systemic 
change have supported and urged Hungary’s integration into Europe. This consensus 
allowed subsequent governments, irrespective of their political composition, to man-
age the adoption of Acquis Communautaire, law approximation, accession negotia-
tions and finally accession itself. One of the most sensitive issues of the accession pro-
cess was whether the Hungarian state administration would be able to manage EU 
membership and create and operate an institutional system through which Hungary 
can efficiently join the operational mechanism of the European Union.
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