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POMOGATS BELA
Sokarcu erdélyiség

Multikulturalis hagyomanyok

A szerzd, a k6zép-eurdpai kisebbségi kérdés szakértdje az erdélyi multi-
Kulturalitas multjardl és jovobeli esélyeirdl ir esszéjében. Pomogats ugy
Véli, hogy a nem tul tavoli multban két mdhelye lehetett volna a kdzép-
eurdpai multikulturalizmusnak, vele pedig a regionalis integracionak. Az
eqyik az Osztrak-Magyar Monarchia, a masik Erdély volt. Erdély térté-
nete Ugy is leirhatd, mint a kdlcsénds tolerancidk Kialakuldsanak tor-
ténete, irja a szerz6. A két vilaghaboru kézott a transzilvanista ideolo-
giaban (az ,erdélyi gondolatban”) is megmutatkozott ez. Az erdélyi
multikulturalizmus, mint az eurdpai liberdlis politikai kultdra eqyik fontos
eleme és hagyomany, ma csak toredékes modon él tovabb. Megdjuldsa a
roman allam unids integréacigjatol varhaté Pomogaéts szerint.

Erdély a nagy eurdpai és a talan még inkabb valtozatos kdzép-eurdpai etnikai és kul-
turalis mozaikon belll kilén mozaik: az erdélyi hagyomanyok mindig a nyelvi, vallési
és muvel&dési sokféleségre éplltek, ennek a sokféleségnek a kdvetkeztében jott létre
az erdélyi multikulturalis modell, amely igazabdl csak a svajci multikulturalizmussal
hasonlithatd 6ssze. Természetesen azzal az igen lényeges kilénbséggel, hogy az al-
pesi orszagban a tébb kultira egymasmellettiségére és kolcsonds tolerancigjara ala-
pozott struktira egy gazdasagi tekintetben is prosperald kis orszag ,.allamrezonjat”
hozta létre, szemben az erdélyi berendezkedéssel, amely tobb kinéalkozo alkalommal
is (lgy 1867, 1918 és 1945 utén) elutasitotta a multikulturalizmusb6l adédé torté-
nelmi stratégiat.

A svéjci mintdra berendezett kantonélis 6nkormanyzatok rendszere, illetve az Al-
pok volgyeiben felépitett tobbnemzetiségl Kkis orszdg 0szténzé példéja nem vélet-
lendl jutott eszébe szinte mindenkinek (Jaszi Oszkartdl Bajcsy-Zsilinszky Endréig),
aki az ugynevezett ,erdélyi kérdés” igazsagos és tartds megoldasan gondolkodott.
Erdély és Svajc a maguk tajfoldrajzaban és etnikai képében valdban igen sok hasonlo-
sagot mutatnak. A Karpatok karéjaban elterlld t& nemcsak magas hegységei, hava-
si legeldi és sebes folyoi kovetkeztében emlékeztet Svajcra, és nemcsak a régi erdélyi
varosok — Brasso, Nagyszeben, Segesvar — hasonlitanak olyan svéajci német Kisvaro-
sokra, mint mondjuk Solothurn, St. Gallen vagy Zug: mindkét varostipusnak kdzép-
Kori (altaldban német) eredetl épitészeti kultiraja van. Csakhogy, amig a svéjci va-
roskép mindig példamutaté gondozésban részesul, addig az erdélyi varosképeket fé-
lig-meddig lerombolta és tonkretette a sztélinista és ceausiszta kommunista uralom.

Erdélyt mindazonaltal méas korilményei is arra a szerepre jelolték ki, hogy valéban
amolyan ,keleti Svajc” legyen. Terllete két és félszer akkora, mint az irigyelt nyu-
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gat-eurdpai allamé, lakoinak széama nagyjabol masfél milliéval tobb: Svajcé korulbelll
hat és fél millio, Erdélyé nyolcmillio. K6ztudomasu, hogy mindkét terilet tobb nem-
zetiség, nyelv és kultura otthona, és ezeknek az etnikai kdzosségeknek az aranysza-
mai is igen hasonlitanak. Svajc lakossaganak nagyjabol kétharmada német, egyétode
francia, egytizede olasz és egy téredéke rétoroman (ladin), Erdélyben nagyjabol ha-
romnegyed részben romanok, egyttdd részben magyarok és igen kis részben néme-
tek (illetve szerbek, bolgarok, ukranok) élnek. Igen fajdalmas a valamikor nagyara-
nyu német (erdélyi szasz és bansagi, tovabbé szatmaéri svab) lakossag radikalis meg-
fogyatkozasa, ez még a Ceausescu nevéhez fliz6d6 korszak végén kovetkezett be (és
azota is tart). Fajdalmas maér csak annak kovetkeztében is, hogy a hagyomanyos er-
délyi kultura, de a gazdaséagi élet is igen sokat koszdnhetett az Erdélyben hét évsza-
zadon keresztil lako és az orszagrész felviragoztatasaban nagy szerepet vallalo né-
met lakossagnak.

Erdélybdl torténelmi értelemben lehetett volna kelet-eurdpai Svéjc, és ha ezt a tor-
ténelmi stratégiat — amely kilénben nem volt idegen az 1918 el6tti erdélyi roman
politikusoktél sem — érvényesiteni lehetett volna, vagyis mind az 1918 el6tti ma-
gyar, mind az 1918 utani roman allami féhatalommal kozjogi értelemben is el lehe-
tett volna ismertetni az orszagrész multikulturalis jellegét, Erdély jotékonyan befo-
lyasolhatta volna a magyar és a roman nép, a két allam viszonyat, s6t, tédgabb érte-
lemben, 6szténzbleg hathatott volna a mindig is etnikai konfliktusok éltal gyotért és
ennek kovetkeztében szintelendl Ujra meg Ujra dezintegralddo és lestllyed6 kozép-
és kelet-eurdpai régio belsé viszonyainak konszolidalasara, egy kivanatos regionalis
integracio esélyeinek alakulasara is. A torténelem azonban természetesen csak ténye-
ket ismer el, és nem feltételezéseket, habar a kdzép-eurdpai régié térténetében min-
dig voltak olyan lehet8ségek, amelyek megvaldsuldsa szamtalan egyéni és kozosségi
megprobaltatasnak vehette volna elejét.

A kozép-eurdpai multikulturalizmusnak (és ezzel egyitt a regionalis integracionak)
két nagy torténelmi mdhelye — szomord, hogy igy kell mondanom — , lehetett volna”.
Az egyik valgjaban alkalmi mdhely, amelyet a torténelem létrehozott és felkinalt, azt
azonban senki sem gondolta komolyan, hogy ebben a keretben multikulturalis és in-
tegracios muhelyt kellene kialakitani. Az 1867 és 1918 kozott (tehat torténelmi ér-
telemben igen révid id6én, minddssze 6tven esztendén keresztil) fennallé Osztrak-
Magyar Monarchidra gondolok, amely adottsagait tekintve (minthogy allamteruletén
vagy tizenkét kdzép-eurdpai etnikum helyezkedett el) idealis multikulturalis és integ-
raciés mahely lehetett volna, rédadésul a svajci mintanal joval nagyobb keretben, egy
eurdpai nagyhatalom Kkeretében végezhette volna el ennek a mihelynek a feladatait.

Valgjaban torténtek Kisérletek arra, hogy a monarchia ilyen mahely legyen, saj-
nos a legkevésbé megfeleld politikai stratégia és iranyités alatt, tudniillik Ferenc
Ferdinand koérnyezetében. (Az ott 6sszegy(lt politikusok, akik kdzott jelen volt a ro-
man Aurel Popovici és a szlovak Milan HodZa is, egyuttesiket kilénben ,mUhelynek”,
~Werkstatt"-nak nevezték.) Ez a ,,mihely” mindazonaltal sajndlatosan egy teljesen kor-
szer(tlen ,refeudalizacios” agressziv hatalmi kisérlet terméke volt, és igy nem jarul-
hatott hozza egy polgari jelleg(, tehat korszerd kozép-eurdpai multikulturalis szer-
kezet kialakitaséhoz. Méaskilénben mind az osztrak, mind a magyar uralkodd koérok
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elutasitottédk annak a stratégidnak a kovetését, amely a monarchia multikulturalis
szerkezetére épitette volna az integracios stratégiat. Ezt a stratégiat igen hatarozot-
tan elvetette 1. Ferenc Jozsef és a korszak meghatarozé magyar politikusa: grof
Tisza Istvan is. A multikulturalis kdzép-eurdpai rendszer korszerd, polgari jellegd
kisérletei, igy az osztrék szociadldemokratak (Karl Renner, Otto Bauer) és a magyar
polgari radikalisok (Jaszi Oszkar, Ady Endre) térekvései pedig el6szér az uralkodd
rendszer ellenéllasa, majd véglegesen az elsd vilaghaboru kovetkeztében akadtak el.

A masik lehetséges torténelmi mihely maga Erdély volt, illetve lehetett volna. Az
erdélyi torténelem ugyanis nemegyszer mutatta fel a ,massag” és a ,.sokféleség” értel-
mezésének és kezelésének azokat a példait, amelyek tulajdonképpen el6legezték a
multikulturalis tarsadalmak és a modern liberalis demokréaciak kovetkezményeit. Erdély
torténete valdjaban Ugy is leirhatd, mint a kdlcsdnos toleranciék kialakuldsanak torté-
nete, sajnos nem kovetkezetes, hanem toredékes torténete. Koézismert dolog, hogy a
rendi tarsadalom koraban Erdély tobb példat is szolgaltatott a kilonféle etnikumok
és kulturak egyuttmikodésére. A legismertebb kozullk az 1437-ben Kotott ,kapol-
nai unié”, amely a harom ,.erdélyi nemzet”: a magyar, a székely és a szasz szovetségét
hozta létre. Ugyanakkor természetesen azt is tudnunk kell, hogy ez a rendi uni6 az an-
tifeudélis parasztmozgalom elfojtéséra jott létre, ennek ellenére, mint multikulturalis
rendszer, hosszu évszéazadokon keresztil megfelel6 médon mikaodott.

Ebbdl a szdvetségbdl és a rendi nemzetek kdzil kimaradtak a romanok, minthogy
kulén romén nemesség nem létezett, a nemesi rendbe emelt vajdék és kenézek a ma-
gyar nemesség soraiban foglaltak helyet, kozulik igen sokan magyarra lettek, mint
példaul maga Hunyadi Janos vagy a Josika-csalad ései. Mindenesetre a roman nem-
zeti ébredés (a 18. szazad) 6ta teljesen érthetd roman kovetelés volt, hogy a roma-
nok mint ,,negyedik nemzet” kapjanak alkotmanyos helyet az erdélyi tarsadalomban.
Ezt a torekvést legnagyobb erével bizonyara az 1791-ben készllt, 1l. Lipéthoz inté-
zett , felségfolyamodvény”, a Supplex Libellus Valachorum fogalmazta meg, és a ma-
gyar politikdnak kétségtelen nagy mulasztasa volt, hogy az erdélyi romanoknak mint
nemzetnek ezt a kollektiv jogigényét nem volt hajlandd, nem volt képes kielégite-
ni. Valgjaban ez a toérténelmi méretl mulasztas volt a legfébb akadalya annak, hogy
Erdélybdl minden biztatdé multikulturalis hagyomany ellenére , keleti Svéjc” legyen.

Erdélyt azonban nemcsak etnikai, hanem vallasi tekintetben is a ,,sokféleség” tradi-
cigja jellemezte: kdzismert dolog, hogy az orszagrészben minden torténelmi keresz-
tény vallasfelekezetnek erds bazisa volt. Erdélyben taldlunk rémai és gorog katoliku-
sokat, reformatusokat, evangélikusokat, unitariusokat, ortodoxokat (gorog keletie-
ket), Gjabban megtaléljuk a kildnféle neoprotestans felekezeteket. Az etnikai és valla-
si viszonyok altalaban egymassal korrelativ kapcsolatba hozhatdk: a magyarok rémai
katolikusok, reformatusok, unitariusok, kisebb részben evangélikusok (vannak ma-
gyar goérog katolikusok is!), a németek kozil a szaszok evangélikusok, a temesi és
szatmari svabok rémai katolikusok, a romanok igen nagy részben ortodoxok, kisebb
részben gordg katolikusok.

Az orszagrész sokszind vallasi mozaikjanak maganak is nagy szerepe volt a multi-
kulturalis hagyomanyok kialakulasaban. A vallashaboruk féktelen intolerancigjatol ter-
helt Eur6paban az erdélyi fejedelemség térvényhozasa volt szinte az egyetlen, amely
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az egyén lelkiismeretére, személyes valasztasara és dontésére bizta azt, hogy me-
lyik vallas tanitésait kdveti. Az 1557-es tordai orszaggylés szamos eurdpai (nyuga-
ti) orszagot messze megel6zve mondta ki az elvet, hogy barki kényszerités nélkil
kovetheti akar a régi, akar az Uj hitet. Az 1564-es orszaggylés megerdsitette ezt a
hatarozatot, az 1568-as pedig mar azt is megengedte, hogy mindenki szabadon ter-
jeszthesse az &ltala vallott hitelveket. A lelkiismereti szabadsag és a vallasi tolerancia
mindezzel bekertlt az erdélyi alkotmanyossag alapelvei kdzé. Azonban ahogy a ren-
di tarsadalom nagy mulasztasa volt a roméanok nemzeti jogainak elutasitasa, a val-
lasi tolerancia alkotmanyos elve is bizonyos torést szenvedett azaltal, hogy a roman
ortodox egyhazat nem emelte a ,bevett”, azaz teljes mértékben legalizalt hitfelekeze-
tek kozé.

A régi Erdélynek kétségkivil volt egy olyan multikulturélis rendje, amelyen belll
viszonylag szabadon (a korabeli eurépai jogrendhez és politikai gyakorlathoz képest
szabadabban) fejlédhettek a kilonféle etnikumok, vallasok és kulturak, ez a fejlédés
részben Kialakitotta a nemzeti, az egyhazi és a kulturalis autonémiak bizonyos rend-
szerét. Talan nem Kell kiléndsebben érvelni amellett, hogy Erdélynek milyen hatal-
mas szerepe volt a magyar kultlra fejlesztésében, az erdélyi szész kultdra autono-
midjanak kialakulasaban vagy éppen a roman nemzeti kultira megalapozasaban és
fenntartasaban.

Mindezzel Erdély egy olyan eurépai drokséget védelmezett, amelyet késébb az
eurdpai liberalizmus bontakoztatott ki igazan. Az erdélyi liberalizmus hagyomanyat
ismerték fel és tekintették kdvetendének olyan erdélyi magyar politikusok és irok,
mint Kemény Zsigmond, aki 1851-es, Erdély kdzélete cimi tanulménya szerint az
eurdpai liberalis és ,baloldali” hagyomanyok fenntartasaban latta az erdélyi politi-
ka vezet§ erejét. A kovetkezOket allapitotta meg: ,Erdély az Uj eszmék iranyaban
az eurodpai allamtombok Kozt a szélsé baloldalt foglalta el. Amit nala életbe Iéptet-
tek, a kornak, mely a multnak hagyomanyaival szakitani kezdett, radikalizmusa volt.
Az § alkotménya — tudniillik az Approbatat és Compilatat annak tekintjik — inkabb
democratico-arisztokratikus és koztarsasagi, mint monarchiai vala.”

Valgjaban az erdélyi multikulturalizmus és liberalizmus hagyomanyai éledtek Ujra
a két vilaghaboru kozotti id6ben, mindenekel6tt abban a transzilvanista ideolégiaban
(az ,erdélyi gondolatban”), amelyet az erdélyi magyar irodalmi és részben politikai
élet képviselt, és amelyhez a huszas években (Hitler hatalomra jutasaig és a ,,nagyné-
met” ideoldgia erdélyi elterjedéséig) az erdélyi szasz szellemi élet, ezen kivil néhany
roman gondolkodd (példaul a harmincas évek fiatal nemzedékét tomorité Abecedar
cim( folyoirat kore) is csatlakozott. A transzilvanista eszme és torténelemértelme-
zés hivei valojaban az erdélyi liberalizmus és politikai, valamint kulturalis tolerancia
hagyomanyait elevenitették fel, és a multikulturalis rendszer fenntartasaban, illetve
a kulturdlis és nemzeti autonémiak ,,svajci” jellegd rendszerének felépitésében lattéak
Erdély jovgjének — a magyar, roman és német egyuttélés jovéjének — a zalogat.

A transzilvanista eszmét és torténelemfelfogast a legnagyobb publicisztikai haté-
konysaggal és mivészi erével Kos Karoly 1929-ben, Kolozsvarott kdzreadott Erdély
— Kultdrtérténeti vazlat cim( népszerl munkdja fejtette ki. Kds Ugy abrézolta Erdélyt,
mint sajatos foldrajzi, térténelmi és kulturdlis egységet, amelynek népei, magyarok,
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romanok és szaszok nemcsak ,.anyanemzetiekkel” tartottak fenn szoros kulturalis ro-
konségot, hanem az egyttélés tobb évszazados hagyomanyai folytan élénk mivel6dési
kapcsolatba kertiltek egymassal is. A harom erdélyi nép viszonylagos egyensulya hoz-
ta létre autoném kulturdlis fejlédésik lehet6ségeit. Ennek soran a harom erdélyi kul-
tlra egymasra is alland6 hatast gyakorolt: , A kilonbdzd eredetl és kilénbozé fajok
lelkébe plantalt, egymastdl sok tekintetben élesen kiloénb6zé kulturakra a szédzados &l-
landd egyttt valo élet, érintkezés, kdzds sors, kK6zos 6rom és baj kdzds lelki élményei
is ranyomtak a maguk bélyegét, mely a fejedelmi sorban a szellemi élet demokratikus
Kiszélesedése és népi megmeélyiilése koraban valik immar feltinSen észrevehet6vé.” A
szerz@ Erdély politikai és mivel&déstorténetében kisérte végig e fejlédést, a magyar,
roman és szasz muvel6dés kolcsonhatasat. A harom erdélyi nép és a harom erdélyi kul-
tlra autonoém, egyszersmind egymasra hat¢ fejlédésének bemutatdsa soran nagyrészt
6 hatérozta meg és fejezte Ki a transzilvanisték torténelemszemiléletét.

Az erdélyi multikulturalis modell Kés Karoly mellett més erdélyi magyar irok-
nal is megjelent, a tobbi kozott Kuncz Aladarra, Szentimrei Jenére, Aprily Lajosra,
Dsida Jendre gondolok, akik mindig meggy&zddéssel képviselték és szolgalték az er-
délyi népek és kulturak: magyarok, romanok és németek dsszefogasanak és egyutt-
miikodésének eszméjét.

Megjelent ez a gondolat a roman és a német irodalom tébb nagy személyiségé-
nek munkassagaban is, példaul a roman Emil Isacnél, Corneliu Codarceanal, Avram P.
Todornal, az erdélyi magyar irodalomrél kényvet iré lon Chinezunél, illetve a szész
Adolf Meschendorfernél, Ernst Wittstocknal és Otto Folberthnél. Ez utébbi Die drei
Durchbriicke — Eine Vision der siebenblrgischen Landschaft cimmel irt 1929-ben
Szép esszét az erdélyi népek és kulturak egyuttmikodésének fontossagarol és le-
hetdségeir6l. Tobb olyan magyar, roman és német folydirat is volt, amely a kultu-
ralis kapcsolatok gondozésara vallalkozott, igy a magyar Erdélyi Helikon, a roman
Idea Europeana és a német Klingsor. A magyar és roman nyelven 1922—1923-ban,
Nagyvaradon megjelent Aurora, valamint az 1924-ben, Kolozsvaron négy nyelven
(magyarul, romanul, németul és francidul) indult Cultura cimd folydiratok pedig mar
programszer(en hirdették és szolgaltak az erdélyi multikulturalizmus eszméjét és az
erdélyi népek kulturalis kdzeledését.

Az erdélyi multikulturalizmus eszméjének, akarcsak a transzilvanizmusnak, ko-
moly szerepe volt a két vilaghaboru kozotti korszak, kiléndsen a hiszas évek szelle-
miségének alakitdsaban. Mindazonaltal az erdélyi kérdés korul folyamatosan kibonta-
kozd magyar-roman konfliktusok, a bukaresti kormanynak az a mindig is (mondhat-
nam, 1919 o6ta folyamatosan) képviselt stratégiaja, amely az erdélyi helyzet konszo-
lidalasat nem a Kisebbségbe Kertlt népcsoportok kollektiv jogainak elismerése és ér-
vényesitése, hanem politikai visszaszoritasa és asszimilélasa altal kivanta megoldani,
tovébba a revanspolitika mindkét oldalon folyamatosan megjelend kisértése kovet-
keztében az erdélyi multikulturalizmus igen nagy térténelmi veszteségeket szenve-
dett. Ezek k0zé a veszteségek kozé tartozik természetesen az erdélyi németek szinte
teljes exodusa is, amely igen érzékenyen érintette a hagyomanyos erdélyi civilizaciot.

Az erdélyi multikulturalizmus mint az eurdpai liberalis politikai kultira egyik fon-
tos eleme és hagyomanya, mara csak toredékes médon maradt fenn, els6sorban az er-
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délyi magyar kulturalis intézmények miikodése révén, holott ez a multikulturalizmus
gazdagitani tudna mind Romaniat, mint a kozép-eurdpai régiot és kozvetve a tér-
Ség eurdpai integracigjat, ezen Kkivil hozzdjarulhatna a magyar és roman tarsada-
lom Kkolcsdnos kiengesztel6déséhez és egylttmikodéséhez. Kétségtelen, hogy Ujab-
ban - igy a roméniai politikai életben egyel6re csupan marginalis szerepet jatszo
Sabin Gherman fiatal kolozsvari roman politolégus irésaiban és mozgalmi kezdemé-
nyezéseiben — mar megjelent, éppen eurdpai integracios 6sszefliggésben, az erdé-
lyi multikulturalis hagyoményok életre keltésének a gondolata. A roman politikai
vezet§ réteg és a tradiciondlis romén (nagyroméan) nemzeti ideoldgia mindazonaltal
egyértelmien szembenéll ezzel a gondolkodassal, kilénben ezt a hagyomanyos nagy-
roman nemzeti ideol6giat képviseli az orszag jelenlegi alkotmanya is, amely Romaniat
mint egységes nemzetallamot hatdrozza meg.

Vajon van-e lehet8ség arra, hogy az erdélyi multikulturalizmus eszméje és gyakor-
lata ismét a torténelem napirendjére keriljon? Ezt a lehet8séget — néhany esztends
multan — a roman allam eurdpai uniés integracidja nyithatna meg Erdély el6tt. Eu-
ropa és természetesen az Eurdpai Unié maga is multikulturalis geopolitikai tényezd,
mi tobb, az eurdpai integracid belsd erejét éppen a multikulturadlis szerkezet adja.
Emellett az Uni¢ tobb multikulturalis régiénak (,eurorégionak”) is otthona, példaul a
francia Elzaszra, az olaszorszagi Dél-Tirolra vagy éppen Belgiumra gondolok. Az er-
délyi multikulturalis hagyomanyok kovetkezésképp az eurdpai integracioban éledhet-
nek fel igazan, ez hasznos lesz Romanianak, hasznos lesz Magyarorszagnak, hasznos
lesz Kbzép-Eurdpanak, leginkabb pedig magéanak Erdélynek, amely igy sajat torténel-
mi és geopolitikai karakterét Ujithatja fel és teljesitheti ki.




ALMASI MIKLOS

Verseny az driassal - eurdpai
alom, vagy valasag?

A szerzd esszéjével abba az immdron hosszu ideje és valdszinlleg még
hosszabb ideig tarto vitdba szol bele, amelynek alapkérdése: az USA és
az EU kozotti versenyben ki lehet a nyertes? Almési Miklds akadémi-
Kus — lévén, hogy alapszakmdja szerint esztéta — megfeleld sullyal fog-
lalkozik a Kulturélis verseny problémdjaval. Végkovetkeztetése azonban
nem az, hogy a két — tulajdonképpen eurdpai Kulturdju — versenyzd ko-
zll az eqyik vagy a masik nyeri a jelenlegi mérkdzést, hanem az, hogy a
két drids versenyébe révidesen belép Kina is. Amint a szerzd irja: a pe-
riféria visszavag.

Eurdpa, Amerika — azonos palyan versenyeznek, és az ¢reg kontinens esélyes vetély-
térsa az Oriasnak? Amerikanak meg kell kizdenie a nagyhatalmi statusba kertlt
Eurdpéval? Nagy szavak, mindez talan inkabb tendencia — mondanam, azaz az Eu-
ropai Uni6 egyre inkabb versenytarsa (nem ellenfele) lesz Amerikanak. Hiszen vitat-
hatatlan, hogy ma még az USA nagysagrenddel vezet: a vildg egyedili szuperhatal-
ma, nemcsak katonai, de gazdasagi tekintetben is, a GDP 0sszvolumenét, a vilagpi-
aci részesedését, vagy a termelékenységi mutatoit tekintve egyaréant. Az egy fére ju-
to GDP el6kel6 pozicigjat (USA: 37 800 $) Eurdpabdl csak a skandindv orszagok ko-
zelitik meg (Norvégia: 32 500 $). Viszont életmindség tekintetében talan latvanyo-
sabb a kdzeledés, kulturjavakban pedig fej-fej melletti a kiizdelem. (Més kérdés, hogy
Eurdpa amerikanizalédasra panaszkodik, a tengeren tul ,anti-amerikanizmust” vet-
nek az oreg kontinens szemére.) Merthogy ez a verseny nemcsak anyagi-gazdasa-
gi — a kuzdelem az értékek versenyérdl is szél. Rédadasul a kibévilt EU-ban djrain-
dul a verseny élldsanak szamitasa, nem &rt tehat egy kicsit koriilnézni. Alom vagy
valésag? Roviden: partnerviszony, vita, verseny, amiben azért néha dlre is mennek
a versenyzok.

Azért ismétlem a partner- és versenyviszonyt, mert csak a magazinokban fogal-
maznak olyan egyszer(en, hogy a négyszazmilliés Eurdpa le akarja nyomni Amerikat,
vagy hogy a Birodalom félretolja az ,6reg Eurépat”. Bonyodalmasabb ez a képlet,
mert verseny tényleg van. Miéta az Eurdpai Unié komoly alakzatot 6ltétt (az eurd
el6készlleteitdl, kb. 1989-tdl), titokban vagy nyiltan, de errdl esett sz6. Hogy az EU
mint gazdasagi-politikai egység sikeresebben allhat ellen a tulhatalommal rendelkezé
Egyesiilt Allamoknak, talén versenyképesebb is lehet harmadik piacon. Es persze ta-
lan sulyanal fogva tudja érvényesiteni szellemi értékeit is. Ugyanakkor Amerikaban
az eur¢ bevezetéséig ez a készul6d6 nagyhatalmi status némi lenéz6 mosolyt keltett,
kés6bb gyanakvast, s végul — néhany kereskedelmi haboru utan — kiegyezést az Uj
vilagpolitikai status quéval.
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De nem is ezért bonyolultabb e viszony, hanem azért, mert Eurépa mara elsésorban
sajat strukturalis gondjaival van elfoglalva: hogyan tovabb a 25 allamra bévllt egység-
gel, mi lesz a szegény orszag-gazdag orszag kett6sségével, mi legyen a migracios
politikdjaval, a multikulti kisebbségekkel (pl. muszlimok) — az eurdpai alkotmany
ratifikacios vitdi mogott ezek a kérdések lappanganak. S akkor még itt a legfonto-
sabb ,versenytéma”: hogyan lehet tullépni az immar tobb éve tarté gazdasagi pan-
gason. (Az az 1-2%-0s GDP-névekedés, amit Eurdpa fel tud mutatni, nem igazan
biztatd versenypozicio, a 3-3,5%-0s amerikaival szemben.) Pedig csak egy markans
gazdasagi fejlédés tudna igazan elrendezni az egységesuld folyamatot, de ez tudja
majd kedvez&en befolyasolni az Amerikaval foly¢ versenyfutast is.

Ertékvitak - gazdasag és életmindség

Eddig is lattuk, a két drias versenyének legvitatottabb pontja a munkaerdpiac, illetve
a versenyképesség feldl tekintve: miért olyan draga — tehat versenyképtelen — az eu-
ropai munkaerd. Tény, hogy Németorszag vezet a munkabérre rarakodo, un. jaru-
lékos koltségek tekintetében (egészséglgyi jarulék, ilyen-olyan tdmogatasok, mun-
kanélkuli segély, biztositasok). Amerikaban nincsenek ilyenek, ennélfogva olcsobb az
élémunka — a korszer( termelés legdragabb komponense. Csakhogy e szamok nem
csupan gazdasagi tényezdk: ezek az adatok a két kontinens értékvitajaba vannak cso-
magolva. Az eurépai munkaer@piachoz (joléti tarsadalom maradvanyaihoz) hozzatar-
tozik az egészségugyi biztositas és a tobbi — nalunk megszokott, igaz, lerobbant — ta-
mogatasi rendszerelem, Amerikadban viszont a lakossag 30%-anak nincs egészség-
Ugyi biztositésa, és a Bush-adminisztracié kilatasba helyezte a jelenlegi sovany tamo-
gatés Kkurtitasat is. A vita ezen a ponton értékekrdl szol: durvan fogalmazva, a mun-
kas ember, vagy csak koltségtényez@? A neoliberalis valasz: csak koltség, amit le kell
szoritani, kKiloénben a munkahely elhagyja az orszagot. Ahol draga a munkaerd, on-
nan kikoltdoznek a gyarak — és az mindenkinek rossz. Amerikaban az elmult két évben
az ipar 159%-a koltdzott Tavol-Keletre, csakhogy Eurdpabdl ennél is tébb, 20%. Ami
munkanélkuliséget teremt — ismerjik az érveket. A neoliberalis tabor azt mondja, a
versenyképesség megdrzése szempontjabdl le kell mondani errdl az értékrél (az em-
beri tényez6 ,koltségtéritésérdl”), mert térsadalmi fenntartdsa az egész tarsadalmat
recesszidval fenyegeti; a keynesianus téabor ennek — korlatolt, médositott — fenntar-
tésat hirdeti. A mérkd6zés éallasa dontetlen. Most éppen Schroder kancellar pozicigja
inog, mert a gazdasagi reformok épp ezt az értéket (az alkalmazotti, munkaerével
jard jogosultsagokat) nyirbaljak.

A verseny masik fokusza a gazdasagstruktura: fenntarthaté-e az ipari tarsadalom,
vagy hagyni kell az ipar leépulését (kikoltozését), mert jovedelmezdbb a szolgaltatd
szektor (bank, tanacsadés, befektetési tgyletek, tervezés stb.). Amerika — Ugy tlinik
— 4ttért ez utdbbira. (Az ipari és szolgéltatd szektorok aranya: 27:701) Igy pl. nem
igen érdekli, hogy a General Motors autdit lassan Kiszoritjak a Toyoték — kis mérték-
ben ugyan, de mar a Peugeot-k is. Nem érdekli, mert a vildg legnagyobb befekteté-
si bankjaival tobbet keres, mint a GM és a GE egyuttvéve. Eurépéanak e tekintetben
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is masképp jar az esze: a klasszikus termékek mindségével (és ennek fejlesztésével)
akarja megdrizni ipari helyzetét: 1d. a francia autdgyartas csendes felfutasat — leg-
alabbis a mindségi és design-piacon —, a német hardver (mint amilyen pl. az AMD-pro-
cesszor, ami vetekszik az Intel-gyartmanyokkal), valamint szoftver sikeres befutasat
(pl. a SAP). De ide szamitom a divatipar visszahdditasat a japanoktdl (Olaszorszag),
valamint azt a kérulményt, hogy a mobiltelefonia vezetd posztjat aligha lehet mar el-
venni a skandinav orszagoktdl. (Ez utébbi mar a kulturalis verseny terére is kihat: bar
a Microsoft amerikai, a skandinév orszagok megel6zik Amerikat az otthoni szamito-
gép- és Internet-hasznélat terén.)

Amerika vezet$ pozicigjat az ,economics of scale” (nagy volumend termelés és
vasarléerd) lehetdsége biztositja: a 290 millids egységes piac. Ami ott Uj termékként
Kijon — akar szolgaltatas, akar informatikai kityl —, azonnal milliés siker. Eurépa — pa-
pirforma szerint — ugyancsak élhetne ezzel a lehet&séggel, a négyszazmillios piac azon-
ban még nem nétt Gssze. S6t, most folynak a kemény csaték e piac valaming egysé-
gesitését akadalyozo falak ledontéséért. llyen fal pl. az addverseny. A frissen csatlako-
zott orszagok adokedvezményekkel csabitjék a fejlettek tékéjét (FDI), mig az anyaor-
szagokban 15-20%-kal magasabb ad6 el6l kénytelenek menekiilni a ,,bennsziilottek”.
Az adéverseny parja az arukat kisérd forgalmiado-rendszer — megint a keletiek jarnak
jobban. Elvileg egységesnek kellene lennie, de mivel lIétkérdés, nem az, igy aztan hia-
ba a szamok mutatta ,6ridspiac” — Eurépa nem tud élni a lehet8séggel. Talan késébb.
Ennek kovetkeztében ezen a téren Amerika sétagaloppban nyeri a versenyt.

Egymasra utaltsag - kemény csatakkal

A versenyz8k néhany fontos gy kapcsan éles kereskedelmi vitédkban kerultek szembe
egymassal. A WTO-nal (Vilagkereskedelmi Szervezet) pl. legaldabb négy Ugy fekszik,
ahol vagy Amerika, vagy Eurépa mutogat a masikra. Ma a leghiresebb az ,Airbus
contra Boeing” vita. Ebben a reptilégépgyartas két oriasa folytat jogi vitat, hogy va-
jon az eurdpai gyartasu Airbus érdemel-e még allami tdmogatast (kb. évi 35 millidrd
dollart). Amerika szerint ez a juttatas jogtalan, mert az Airbus mar felnétt versenyzd,
a segitség csak a serdlléknek jar. Eurdpa azt vélaszolja, hogy hajlandé csokkenteni
a tdmogatast, ha Amerika is abbahagyja a Boeing ,fedett” injekcidzasat, ami az EU
szerint huszondt milliardra rug, csak nem lathatd, mert a tamogatés kutatasi prog-
ramként konyvel&dik a Pentagonnél. Masik téma a genetikailag médositott élelmiszer
importja. Eurdpa 6t éve tiltja az ilyen aruk behozatalat, Amerika a gazdék évi 300
milliés veszteségét irja a — szerinte — elavult térvény rovéséra. Es itt van még egy té-
tel: az EU nem engedi meg a marhahus hormonokkal valé feldusitasat, Amerika erre
szazmilliardos buntetévamot szab ki eurdpai arukra. E témék kozll az Airbus-vita a
legveszélyesebb, mivel a repilégépgyartast a terrorizmus altal generalt repulési féle-
lem is fenyegeti, a Boeing azonban — Ugy-ahogy — megél a hadimegrendelésekbdl. Az
Airbus viszont — hosszu évek kudarca utédn — végre a tavol-keleti piacon is megéllja a
helyét, kelends arucikk. Es kiilénben is, egyik félnek sem lenne j6 egy transzatlanti
kereskedelmi haboru.
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Ami amugy is nehezen képzelhetd el, mivel a globalizalt vilag realitasa teszi lehetet-
lenné. A globdlis gazdasag két vezet( ereje torzsalkodhat, de alapvetd érdekeik azo-
nosak: ezt fejezi ki az a partneri kapcsolat, amit nemcsak szamos nemzetkozi doku-
mentum rogzitett, de a két kontinens szimbidzisa is. Eurépa exportjanak 20-30%-a
tart Amerikdba, az erds euré mar amugy is sok gondot okozott az eurdpai export-
nak — nem fognak tehat nagyon eréskodni, hogy tovabb rontsak az egyébként életbe-
vagoban fontos exportlehetéségeket.

Az imént egy alcimben életmindséget emlitettem. Eurdpa a joléti allam realizéla-
saval élhetdbb koznapokat célzott meg, harmincot éréas munkaiddt, félelem nélki-
li életet, biztositott 6regedést, védéhaldt, toleranciat a mindennapokban. Ez sokéig
nyerd pozicid is volt. Azonban a globalizaldédas és a kontinens demogréfiai eléregedé-
se felrugta a Kiépitett joléti tarsadalom rendjét. Amerika ,fiatalabb”, azaz jobb az el-
tartd/eltartott aréany (nem sokaig, ott is beindult a tarsadalom eléregedése...). Ezért
aztan Eurépa ma nemcsak recesszioval bajlodik, de a joléti tarsadalom egyes agai-
nak lemetszésével is. Ismét téma a negyven 6ras munkaidd, a segélyek bizonyos for-
mainak eltorlése, ami sztrajkokat, tarsadalmi fesziltségeket okoz. S6t, a tarsadalom
tlréképessége is gyengil, a toleranciakiszéb csokken. Amiben tehat Eurdpa korab-
ban vezetett — életminGség —, az a 21. szazadra veszélybe kerdlt.

Nyitott tarsadalom - ,,multikulti”

Amerika oriasi elénye: ez az orszag a népek olvasztdtégelye volt és maradt. Szamtalan
orszagbol érkezettek csiszolddtak egymashoz, olyan etnikai, vallasi villongasok, mint
frorszagban vagy Koszovoban, itt elképzelhetetlenek. Ez Amerika 6ridsi el6nye a
posztmodern korszakban. Eurdpa egy darabig, Ugy latszott, megussza ezt a konflik-
tuscsomot, de a berlini fal leomlasaval megindulé immigracio — afrikaiak, arabok, ta-
vol-keletiek ¢zonlenek Franciaorszagba, Olaszorszagba, Anglidba, Németorszagba —
megallithatatlan. Ami nem lenne baj, hiszen az eurdpai orszagok, demokratikus — te-
hat befogadd — allamok 1évén, elvileg nyitottak e multikulti fordulatra. Igen am, de
kozbeszol a nagy szamok torvénye (a bevandorlok magas szazalékaranya), az eld-
itéletek feltdmadasa, valamint az iszlam szélséségesek felbukkanasa (Id. 9:11 hata-
sat). Mindez megvaltoztatta ezt a versenyterepet is. JOI mutatta e konfliktus mélysé-
gét a ,kendd vita” — lehet-e allami iskoldkban muszlim vallas altal el8ir fejkendében
tanitani? — el6bb Németorszagban, majd Franciaorszagban. A németek atpasszoltak
az egyes tartomanyok dontési jogkérére — van, ahol engedik, van, ahol tiltjék (sze-
kuldris allam megkoévetelheti, hogy allami intézmény maradjon tavol vallasi csataro-
zasoktol). Franciaorszagban hevesebb a konfliktus: itt a fejkenddvel egyltt minden
vallasi jel viselése tilos (az allam és az egyhaz szétvalasztasanak hagyomanya eleven).
Igen am, de nemcsak az 6tmillié muszlim tiltakozik e kemény statitum ellen, hanem
az oktatd apacarendek is (a fejkend6t nekik is le kell tennilk). A mindezzel egyutt
jaré idegengy(lolet j6 talaj a széls@jobboldali partok megerdstdésére, igaz, az euro-
pai demokratikus tradiciok mozgositéséara is. Mégis, ma mar a széls¢jobb mozgal-
makkal szamolni kell nemcsak Franciaorszagban, Németorszagban, de Hollandidban
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és Daniaban is. Az illegalis bevandorlas — menekiltaradat — rémségér6l most nem is
beszélek.

Innen mér érthetd, hogy hol van Amerika ériasi el6nye: ezek a gondok ott érhetet-
lenek. Illetve: voltak. 9:11 utan az arabokkal szembeni csendes bizalmatlansag néveke-
dése figyelhet6 meg, a régi szép idék (a ,,melting pot” mitoldgiaja) egyel6re odalett.
Amerika versenyelénye — sajnos — ezen a téren csokkenni kezd. Ami jelentds veszte-
ség vilagszerte, nemcsak az anyaorszagban: a vildg demokratizalédasanak egyik pil-
lérét fenyegetik a személyes szabadsagot korlatozd — Ujabb — amerikai adminisztrativ
szabalyok. Ettdl tehat Eurépanak sem lesz nagyobb el6nye...

Kultarjavak

Utoljara hagytam a témegkulturalis érias és az elitkulturgjat 6vni kivand Eurdpa vita-
jat. Eurdpa, ha megfeszil sem tudja felvenni a versenyt a musical, a popzene, s f6képp
a filmgyéartas amerikai csucsteljesitményeivel. De itt meg is &llnék. Akarja-e ezt a ver-
senyt Eurdpa egyaltalan? Sokdig Ugy latszott, itt is értékek csatdja folyik: a francia
szisztémaban a hazai filmgyartas allami tdmogatasban részesil, valamint — és ez talan
még fontosabb — a televizids adasok egyharmadénak francia eredet( vizudlis termék-
nek Kell lennie. Vagyis szerintik a tévé neveljen a francia film — tagabb értelemben: az
europai vizudlis kultlira — értékeire. Sokaig modellként szerepelt ez a megoldas, de az-
tan el6bb a németek, majd az EU egésze kihatralt ebbdl a poziciobdl. Ma mintha visz-
sza akarnanak térni: a francia modell ugyanis bevalt. Egyetlen olyan eurdpai orszag,
ahol a hazai filmtermés fel tudja venni a versenyt az amerikai mozival. (Ezt az un. kvo-
tarendszert a legélesebben az amerikai filmterjesztés tamadta: diszkriminaciénak tar-
totta. A francidk ellenélltak, és a kvotarendszer megmaradt, a tdmadasok elcsendestl-
tek.) Mindez nem jelent értékmindsitést: az amerikai mozi a kultura jelentds teljesit-
ményeivel ajandékozta meg a vilagot. Ugyanakkor tdmegtermelése révén — pusztan a
nagy szamok torvénye alapjan — egyszer(en lesdpri az eurdpai filmmivészetet a piaci
lehet8ségek pultjardl. Az eurdpai film ugyanis épplgy az eurdpai identitds hordozdja,
kifejez@je és az erre vald nevelés eszkdze, mint ahogy annak idején (az amerikai film
nagy korszakaban, a harmincas-negyvenes években) a film volt az ,,amerikai nemzet”
egyik legfontosabb szellemi, azonossagtudatbeli megteremtdje.

Most ugyanez a fordulat indul be a napilap-piaci versenyben. A francia kormany rajott
arra, hogy a 17-28 éves korosztaly nem olvas Ujsagot — ezért szamos eszkdzzel tamo-
gatja az iskolai Ujsagterjesztést, a fiatalok Ujsagkultirajanak fejlesztését. Ami allami be-
leszélasnak tlinik, de nem az. A laplista, amit az allam tdmogat, nem partok szerint, ha-
nem mindség szerint oszlik meg, amiben az eredmény a fontos: ne legyenek manipulél-
hato dllampolgarok, legyenek téjékozottak. Egy ilyen megoldas Amerikaban elképzelhe-
tetlen: ott a piac dont, s naponta szlnnek meg helyi lapok, a Washington Post is anyagi
nehézségekkel kiizd — senkit sem érdekel. A leegyszerisit6 1atasmod, a sémakban vald
gondolkozas azonban az amerikai kdzvélemény jelentds részére nyomja ra a bélyegét.

Az érem masik oldala — azaz eurdpai deficit —, hogy végll is eddig nem sikertilt
végigvinni a kulturalis sokféleség, valamint a mindségi kinalat fenntartédséanak eurdpai
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programjat. A jelsz¢6 él, a hozza tartozé erd kevés —a ma mikodd struktirak a kapi-
talizmus torvényeinek réseit feszegetik. A francia gyakorlaton kivil nincs értékvédd
filmtérvény, az informacidval valo elldtottsag — Internet ide, Internet oda — ma még
szakadékot termel Eurdpéban is: vannak bdséggel aldottak és pariak. Arrél nem is
beszélve, hogy Németorszag — Kdzhitben a kényv és betl orszédga — egy nemzetkozi
0sszehasonlitd felmérés szerint — az Un. PISA-jelentésrol beszélek — az iskolai iréstu-
das terén a lista vége felé kullog, a funkciondlis analfabéta (Gunter Grass Nobel-djjas
iré szerint) ma mintegy négymillio, és alig van intézmény, amely tudna, mit kell és le-
het tenni ez ellen. Ugyanakkor a lista élén a skandindv orszagok allnak, amelyek az ol-
vasottsag, a szamtani ismeretek stb. szintjén Amerikat is lekorozik.

Ugyanakkor: Amerika ma is vezetd irodalmi orszéag, Eurépa nemkilénben — nincs
sorrend, befutd, nyertes. Csak élvezhetjiik a kulturélis sokféleséget. Es szurkolha-
tunk, hogy megmaradjon...

A mozdonyok csataja?

Néhany éve még ugy tartotta a kozvélemény, hogy Amerika a vildg gazdasaganak mozdo-
nya, a globalizacios folyamat ,,parancsnoka”: ha ott az alapadatok gyengélkednek, Eurdpa
is leul, de gyengén teljesitenek az azsiai orszagok is. S forditva is igy van: ha joI megy
Amerikanak, Eurdpa is kdnnyebben teljesit. Napjainkban azonban véltozéban van ez az
alapszabaly: Japan gazdasagilag feltdmadoban van — beleszdl a vilagversenybe, Kina pe-
nak” lehetiink tanui: hogyan oszlik meg a centrumorszagok kozétt a vildggazdasag , le-
folozésének” eredménye — vagyis: Eurdpa tobbet vagy kevesebbet fog-e kapni a jov6ben.
Amihez — Kkiegészitésképp — ma mar hozza kell tenni, hogy vajon a perifériaorszagok
(Kina) mennyiben fogjék a centrumorszagok egymas kozotti versenyét befolyasolni?

Voltaképp ez az igazan nagy kérdés a két kontinens vitdjaban. Napi hirek szint-
Jjén azzal vagyunk elfoglalva, hol sikeril teret nyerni Amerikéaval szemben, hol sikerl
egyltt nagyot Iépni. Ha viszont nagyobb Iéptékben gondolkozunk, latnunk Kell, hogy
e parharcot egyre jobban befolyasolj a Mennyei Birodalom névekvd gazdaségi ereje.
Szamomra pl. szimptomatikus erdvel hatott az a jelenet, amikor az amerikai pénzigy-
miniszter, a dollar mélyrepulését latva, elutazott Pekingbe, hogy a jlian/dollar arfolyam
megvaltoztatasara birja ra a kinaiakat — hatha az kisegitené a dollar gyengulését. (A 1a-
togatas nem hozott sikert...) A VW kinai 6ridsgyarat épit. Ha ott autét kezdenek gyar-
tani, akkor nem szézezres széria lesz, hanem milliés — ami tonkreteheti az eurdpai ex-
portot. Ahogyan a textilpiacot mar rég lesoporte. Példak, melyek e cimszéra beugrot-
tak. A Iényeg: Kina néhany év multan alaposan bele fog széIni az EU-USA versenybe.
Minden masképp lesz. Azt is mondhatnédm: a periféria visszavag. De ez mar egy masik
kérdés. Csak — gondolom én — nem szabad rola elfelejtkezni.




RETHAZI GYORGY

Az Eurdgpai Unio jogforrasi
rendszere az alkotmanyszerzddés
hatalybalépését kdvetdéen

Az Eurdpai K6zdsség, valamint az Eurdpai Unio mikdédése az integracio
fokozatos eldrehaladtaval eqyrészt egyre cizelldltabb, mdasrészt pedig
egyre bonyolultabb és atlathatatlanabb lett. Egyértelmien érzékelhetd
volt az igény, hogy a rendszert egyszeribbé és kévethetdbbé, és ezaltal
a széles nyilvanossag szamdra is érthetébbé, masrészt pedig hatékonyab-
bé és a gyakorlatban mikddtethetébbé kell tenni'. Az Alapitoé Szerzddé-
sek mdr mindenképpen megértek arra, hogy a széveglket konszolidél-
Jak, egységes szerkezetbe foglaljdk a belsd inkonzisztenciak elkertlése
érdekében, amelyek a sorozatos modositasok és a jogalkalmazok egyéni
interpretacidinak kdszénhetden eléfordultak?.

Az alkotmanyszerz8dés kidolgozaséanak feladataval megbizott Eurdpai Konvent az-
zal a feladattal nézett szembe, hogy egyrészt az egész Unid demokratikus legitimita-
sanak novelése érdekében érthet6bbé, atlathatobba tegye az Unié mikddését, mas-
részt pedig az unios polgarok szamara a tagallami modellek alapjan is kdvethetd uni-
0s modellt mutasson, amellyel értelmileg, érzelmileg jobban azonosulhat az is, aki
korébban soha nem foglalkozott az integracié belsd miikodésével.

Mindennek jegyében az Eurdpai Konvent keretén belll feldllitdsra kerilt egy IX.
szamu, ,,Egyszerdsités” (Simplification) munkacsoport, melynek feladata egyrészt a
dontéshozatali eljarasok (ideértve a koltségvetési eljarast is) egyszerdsitése, az eset-
leges hibdk kikiszdbolése, masrészt pedig az Unid jogforrasi rendszerének Ujragon-
dolésa, egyszer(ibbé tétele volt.

Ezen utobbi kérdéssel, tehat a jogforrasok nagy szamaval és a jogi aktusok, vala-
mint a soft law jelleg( szabalyok tulburjanzasaval, ezek szamanak csokkentésével és

1 Mint ahogyan Jean-Claude Piris, a Tanéacs Jogi Szolgélatanak féigazgatdja hivatkozik egy helyen az
Eurdpai Konvent IX. szdmu , Egyszer(sités” munkacsoportja részére készitett tanulméanyaban Jacques
Delors-ra, a Bizottsag egykori vezetdjére, aki szerint az Uni6 intézményrendszere egyre inkdbb egy
.azonositatlan intézményi targyra” emlékeztet. Forras: http://european-convention.eu.int/dynadoc.asp
?MAX=21&LANG=FR&Content=WGIX&spLang(2004. XI. 25.)

2 Bér a szerzddések értelmezésére az Eurdpai Birdsag az egyetlen szerzédésileg felhatalmazott szerv,
mégis egyetlen unids intézmény sem mulasztotta el az alkalmat a szerz6dések sajat magara nézve
kedvezé értelmezésére, amennyiben erre alkalma mutatkozott, gondoljunk csak az EK-Szerz6dés
202. cikke alapjan kifejl6dott komitoldgiai bizottsdgok egész szovedékeére, vagy a 308. cikk alapjan
kifejlesztett gyakorlatra, miszerint olyan terileteken, ahol a K6z6sség belsd hataskorrel rendelkezik,
ott van kls6 hataskore is, mint ahogyan azt az Eurdpai Birésag 22/70. sz. Bizottsag Kontra Tandcs,
un. ERTA Ugyben 1971. marcius 31-én hozott itéletében (EBHT 1971. 263. 0.) megerGsitette.
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a jogforrasi hierarchia strukturaltabba tételével a munkacsoport 2002. oktober 17-
ei Ulésén kiemelten foglalkozott, amelyre harom elismert k6zosségi jogasz készitett
vitairatot a témaval kapcsolatban: Michel Petite, a Bizottsag Jogi Szolgalatanak f6-
igazgatdja; Koen Lenaerts, az Els6foku Birdsag egykori birdja; valamint Jean-Claude
Piris, a Tanacs Jogi Szolgéalatanak féigazgatdja. A jogforrasi rendszer kérdésével, va-
lamint a jogforrasok és az atipikus normék szamanak csokkentésével kapcsolatban
még szamos hozzaszoélas érkezett, amelyek kozil tdbb megallapitast beépitettek a
munkacsoport 2002. november 29-én dsszeallitott jelentésébe.

Mivel a jogforrasi hierarchia kérdésének és a kdzosségi jogrend konszolidalasanak
kevéssé volt kdzvetlen politikai jelentésége, a 2003 oktdberében kezd6dd Kormany-
kozi Konferencia ezen kérdés tekintetében nagyrészt a munkacsoport eredményeire
tamaszkodott, csak néhany, a késébbiekben jelzett pontositast hajtott végre.

A tanulmany gondolatmenetének felosztasa soran a fenti dokumentumokon tul fi-
gyelemmel voltam még a Brugges-i székhely( College of Europe hallgatdi altal, 2003
janudrjaban osszedllitott dokumentumra3, amely a teljes alkotmanyszerzédésre feje-
zetenként kivan reagalni.

1. A jogforrasi rendszer a jelenleg hatalyos szerzddési szabalyok alapjan

A munkacsoport megallapitasai szerint a jelenleg hatélyos szabalyok alapjan az Uni6d
(tehat az Eurdpai Kozosség 1. pillére; a 11., azaz a Kil- és biztonsagpolitikai pillér, és a
111., azaz a volt bel-és igazsaglgyi — méara rendérségi és biintetd igazsagugyi — egyutt-
miikddés pillér egyittesen) 15 kilénbdzd féle jogi aktust alkothat®.

A jogi aktusok elsd korébe azok tartoznak, amelyeket az Eurdpai Kozdsség létre-
hozésarol sz616 Szerzddés 249. cikke nevesit:

e arendelet, amely altalanos hatéllyal bir, teljes egészében kotelezd és kozvetlendl al-
kalmazand6 valamennyi tagéllam ter(letén;

e aziranyelv, amely az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra nézve kételez6,
azonban a forma és az eszkdzOk megvalasztasat a nemzeti hatdsagokra hagyja;

e 2 hatdrozat, amely teljes egészében kotelezd azokra nézve akiket cimzettként meg-
jelol;

e valamint az ajanlasok és a vélemények, amelyek nem kételezGek (bar ez utébbival, az-
az a véleménnyel kapcsolatban sziikséges megjegyeznink, hogy a jogalkotés sorén a
vélemény formdjaban megadott jovahagyas kotelezd azok cimzettjeire nézve).

A Maastrichti Szerz6dés altal Iétrehozott Unid, Il. pillére a fenti jogforrasoktol teljesen

eltérd jogrendet alakitott ki, amelynek forrasait az Eurdpai Uniérol szol6é Szerzddés

12-15. cikkei tartalmazzak:

3 A College of Europe altal az Eurdpai Konvent részére készitett dokumentum: http://www.europa.eu.i-
nt/futurum/forum_convention/documents/contrib/acad/0434_c_en.pdf (2004. XI. 25:)

4 A munkacsoportban sziletett dokumentumokat &tolvasva, és a szerzédéseket figyelmesen olvasva
azonban ez még akdr tobb is lehet, nem emlitve jelen esetben a szerz6désekben nem nevesitett, azaz
atipikus normékat, amelyek mar inkabb soft law-ként kezelenddk.
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e az Eurdpai Tanacs meghatérozza a kozos kil- és biztonsagpolitika elveit, és az
ezekre vonatkoz6 altalanos irdanymutatésokat hataroz meg (ez val6jaban nem iga-
zi jogforras, hanem csupan az Eurdpai Tanacs fébb irdnyvonalakat meghatéarozo
szerepét mutatja a Kilpolitika iréanyitésa terdletén);

e az Eurdpai Tanacs hatéroz az Uni6 altal végrehajtandd kozos stratégiakrol, azo-
kon a terileteken, ahol a tagdllamoknak fontos k6z¢s érdekei vannak;

e a Tanéacs egyuttes fellépéseket fogad el, olyan meghatarozott helyzetekre vonat-
kozdan, ahol az Unié mveleti fellépését szlikségesnek itélik;

e szintén a Tanacs kdzos allaspontokat fogad el, amelyek meghatérozzak, hogy az
Unié hogyan viszonyul egy adott foldrajzi vagy tematikus természetd kérdéshez;

e végul pedig a Il. pilléres hatarozat, amelynek csak a neve egyezik meg a K6zdssé-
gi pillér hatdrozatéval (ez szintén megtévesztd a jogalkalmazok szamara), és ame-
lyet a Tanacs hoz meg az Eurdpai Tanacs altal meghatarozott altalanos iranymu-
tatasok alapjan a kozos Kul- és biztonsagpolitika meghatérozasa és végrehajtésa
érdekében.

A fentiek alapjan is lathato, hogy a ll. pillérnek mind az alaki (tehat a jogszabalyokat

megalkoté intézmények), mind az anyagi jogforrasai (tehdt maguk a jogszabalyok)

kulénboznek a kdzosségi pillérben megismertektdl. E pillérben alaki jogforrasként
belép az Eurdpai Tandacs, amely maskilonben nem jogalkotd szerv, kilondsen nem

a kozosségi pillér tekintetében, ezzel a Il. pillér demokratikus legitiméacigjat valame-

lyest megkérddjelezve®. A Il. pillér anyagi jogforrasai pedig — a hatarozatot leszamit-

va, amelyet az altalanos irdnymutatdsok végrehajtasara hoz meg a Tanacs — az elne-
vezésik tekintetében is kilonboznek a kdzdsségi pillér jogforrasaitol.

A 1ll. pillér, azaz a blntetdigyekben folytatott renddrségi és igazsaglgyi egyutt-
mUikodés® jogforrasait az Eurdpai Uniorél szoélo Szerzdés VI. cimének 34. cikke tar-
talmazza:

e a Il pillérhez hasonl6an a Ill. pillér is ismeri a kdzos allaspont fogalmat, ezekben a
Tanacs meghatarozza, hogy az Unié hogyan viszonyul egyes kérdésekhez;

e a Tandcs kerethatérozatokat’ fogadhat el a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezéseinek kozelitése céljabol. A kerethatdrozatok, a kdzosségi pillér irdny-

5 Kiindulva abbdl a hipotézisbdl, hogy a K6z6sség legdemokratikusabb jogalkotasi eljarasa a mostanra
egyre altalanosabbd valo egyuttddntési eljaras, amelynek soran a Bizottség javaslatara a meglehetdsen
nagy demokratikus legitimaciéval rendelkez6é Eurdpai Parlament egylttesen hozza meg a kdzdsségi
jogszabalyokat a Tanéccsal.

6 Az Amszterdami Szerz6dés ezt a két terlletet hagyta meg a harmadik pilléren belll, mig a menekilt-
Ugyet, a vizumpolitikat, a polgari tigyekben torténd igazsaglgyi egylttmikodést a kdzdsségi pillér ré-
szévé tette (IV. cim — Vizumok, menekiltligy, bevandorlas és a személyek szabad mozgéasara vonatko-
26 egyéb politikak).

7 Ezen jogalkotési eszkdz alkalmazasa a tagéllamok kdzotti egyezmeények mérsékelt sikerébdl tanulva
Jjelent&sen megélénkilt az utdbbi idében, ldsd tobbek kozétt: a Tandcs 2002. junius 13-i kerethataro-
zatat az eurdpai elfogatdparancsrol (European Arrest Warrant — EAW) és a tagallamok kozotti atada-
si eljarasokrol (2002/584/1B); a Tanacs 2002. junius 13-i kerethatdrozatat a kdzds nyomozaécsopor-
tokrol (2002/465/1B); vagy a jelenleg el6készités alatt allo, az eurdpai bizonyitas-felvételi parancsrél
(European Evidence Warrant — EEW) sz6l6 kerethatdrozat-tervezetét (COM(2003) 688 final), vala-
mint a ,.ne bis in idem” elv alkalmazésardl szol6 kerethatdrozat-tervezetét (16258/03 DROIPEN 89
COMIX 780).
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elveivel dllnak kozeli rokonsagban, amennyiben ezek is az elérendd célok tekintetében
kotelez6ek a tagallamokra, azonban a forma és az eszkdzok megvalasztéasa tekintetében
a nemzeti hatdsagok rendelkeznek mozgasszabadsaggal. Egyetlen jelentds kildénbség
mégis van a jelenlegi kerethatdrozatok és a kdzOsségi pillér irdnyelvei kdzott: mégpe-
dig a Két jogforrasi eszkoz hatélyosulasa tekintetében. Mig az Eurdpai Birdsag esetjoga-
ban mér tobb alkalommal elismerte az iranyelvek kdzvetlen hatélyat — tehat azt a jogel-
vet, hogy egy jogalany a tagéllam bir6saga el6tt hivatkozhat kdzvetlenil olyan irényelvre,
amelynek a transzpozicios ideje mar lejart, de az adott tagallam még nem vette at, vagy
nem megfelel6en transzponalta® —, addig a kerethatarozatoknak az Eurépai Uniérol sz6-
16 Szerzédés 34. cikk (2) b) pontja alapjan explicite nincs kdzvetlen hatalya’;

ezen pillér keretein belll is lehet&ség nyilik hatarozatok elfogadésara (tehat ez mar a
harmadik tipusu hatarozat, ha figyelembe vesszik az EKSz 249. cikke szerinti haté-
rozatot, valamint a EUSz 12. cikke szerinti hatarozatot is), amelyeket a Tandcs a tag-
allamok torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését kivéve bar-
mely olyan célbdl elfogadhat, amely a VI. cim célkitlizéseivel 6sszhangban van. Ezen
[1I. pilléres hatarozatokkal kapcsolatban is tartalmazza azonban az uniés szerzédés a
kozvetlen hatély lehetségének kizarasat;

a VI. cim alkalmazasaban lehetség nyilik még a tagallamok kozotti (nemzetko-
zi) egyezmények Kidolgozésara és elfogadasara is, amelyeket a Tanéacs a tagalla-
moknak alkotmanyos kdvetelményeiknek megfelel§ elfogadasra ajanl. A tagél-
lamok kdzott azonban ezen jogfejlesztd eszkdz sikertelenségét mutatja, hogy a
Maastrichti Szerz6dés hatalybalépésétsl 2002-ig terjedd idészakban a Tanacs 11
ilyen llI. pilléres egyezményt, illetve ezek jegyz6kodnyveit dolgozta ki, azonban
ezek kozll minddssze egyet, az Eurdpai Rendérségi Hivatalrél (Europol) szélo,
1995. julius 26-an kotott egyezményt ratifikdlta az akkori 15 tagéllam, tehat
csak ez léphetett hatdlyba minden tagdllam tekintetében 1998. oktdber 1-jén'.
Megjegyzendd, hogy az EUSz lehetdséget biztosit arra, hogy amennyiben ezen
egyezményeket a tagallamoknak legaldbb a fele elfogadta, abban az esetben ezen
tagallamok tekintetében hatélyba lépnek11.

Szlkséges azonban megjegyezni, hogy az Eurdpai Birdsag az irdnyelvek kdzvetlen hatalyosulasat ed-
dig csak vertikalis viszonylatban &llapitotta meg, azaz, amikor egy maganszemély (akdr természetes,
akar jogi személy) allami hatdsagok ellenében, és nem pedig egy masik maganszemély ellenében hivat-
kozik az iranyelvre. Lasd tobbek kozdtt a Birdsag a 41/74. sz. van Duyn Ugyben 1974. december 4-
én (EBHT 1974., 1337. 0.); illetve a C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszag
egyesitett tgyekben 1991. november 19-én hozott itéletét (EBHT 1991., I-5357. 0.).

A 1. pillér jogi aktusainak az Eurdpai Birdsag el6tti peresithetéségével kapcsolatban azonban megal-
lapithatjuk, hogy az EUSz 35. cikke alapjan a maganszemélyeknek valamint az uni6s intézményeknek
nagyon szerények az eszkozeik annak érdekében, hogy a tagallamokkal betartassék a Ill. pillér kere-
tében elfogadott rendelkezéseket.

Az Europol-egyezmény 45. cikkének megfelelGen.

Azonban a terllet egy igen jelentds egyezményének szamité 2000. mdjus 29-én kotott, a tagallamok
kozotti kolesonds blnigyi jogsegélyrdl szolé egyezményt, valamint ennek 2001. oktdber 16-an Ko-
tott kiegészitd jegyz6konyvét még nem ratifikalta nyolc, az egyezmény megkdtésekor az Unid tagél-
lamanak szamit6 édllam. Bar az egyezmény jelent6ségét mutatja, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem
jegyében a tagallamok vallaltdk, hogy 2004 decemberéig az egyezményt megerdsitik, és alkotmanyos
el6irasaiknak megfelel6en hazai jogukba atlltetik.
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Mindenképpen a jogforrasok kozott kell emlitést tenni a szakirodalom altal sui generis
hatarozatként szamon tartott hatarozatokra, amelyek tulajdonképpen a kdzosségi
pillér szerinti hatarozatok, azonban mivel az eredeti Romai Szerz&dés tul szlken ha-
térozta meg a hatarozat fogalmaét (,a hatdrozat teljes egészében kételezd azokra néz-
ve, akiket cimzettként megjeldl”), ebbe a definicidba nem fértek bele a cimzett nél-
kuli, illetve altalanos cimzettnek sz6l6 hatarozatok. Ez a probléma nem mertlt fel az
Eurdpai Szén- és Acélkdzosséget Alapitd Szerzddés 15. cikk (2) bekezdése alapjan,
amely szerint a hatdrozat teljes egészében kotelezd, azonban ez esetben a cimzet-
tek megléte csak lehetdség és nem feltétele a hatarozatnak. Ez a cimzetteknek sz6l6
és a sui generis hatarozatok kdzotti kilénbség a német terminolédgiaban jelenik meg
igazan, amely a cimzett nélkili hatérozatokat Beschluss-nak, mig a 249. cikk sze-
rinti, cimzetteknek sz6l6 hatdrozatokat Entscheidung-nak nevezil2. Az alkalmazasi
terlleteit illet6en példaul ilyen sui generis-jellegl hatarozattal fogadja el az Eurdpai
Parlament elntke a koltségvetést, szintén sui generis hatarozattal hatalmazza fel a
Tandcs a Bizottsagot nemzetkdzi megéllapodasok targyaléséra, és ilyen jogi aktussal
is er@siti meg a nemzetkdzi megallapodasokat. llletve szintén sui generis hatérozattal
szoktak az uniés intézmények elfogadni a sajat belsd eljarasi szabélyzataikat is.

A jogforrasok kozott szikséges még megemliteni a szintén a Kozdsségi acquis ré-
szét képez6 birdsagi itéleteket is, valamint a Birdsag altal az EKSz 300. cikk (6) be-
kezdése alapjan egy nemzetkozi megallapodasnak a k6zdsségi joggal valé kompatibi-
litdsanak kérdésében alkotott véleményét is — amely szintén a vélemény elnevezést vi-
seli, azonban kapcsolata a 249. cikk szerinti véleménnyel nem egyértelmd.

Roéviden szolnunk Kell az Alapité Szerz6désekben nem nevesitett, de az intézmé-
nyek éaltal mégis szivesen alkalmazott, ugynevezett atipikus normakrol is, melyek
a kovetkezdk: nyilatkozatok, kommunikaciok, kovetkeztetések, végkovetkeztések.
Ezek alkalmazésakor a munkacsoport megallapitésai alapjan kortltekintéen kell el-
jarniuk az uniés intézményeknek, mivel egyrészt olyan terileten, ahol az Unié vagy
a Kozosség alkothat jogot, és az intézmények mégis ilyen soft law-jellegl aktusokat
bocsatanak ki, azt a latszatot keltheti, hogy az Unié nem rendes jogalkotasi eszko-
z0KKel szabdlyozza a terlletet, amennyiben viszont olyan terileten Keriilnek ezek az
aktusok kibocsatésra, ahol az Uni6 csak tamogato jellegl intézkedéseket hozhat, ott
azt a latszatot kelthetik, hogy az Uni6 olyan teriletet is szabalyozni kivén, ahol nem
rendelkezik kompetenciaval, és ezzel tulterjeszkedik a sajat mozgasterén.

2. Az alkotmanyszerzédés szerinti 0j jogalkotasi aktusok

Az ,Egyszer(sités” munkacsoport a fentebb véazolt 15, vagy attdl is tobb jogi ak-
tust azok hasonldsagai alapjan megprébalta 6sszevonni, és 5 jogforras megtartasara

12 Bér, mint ahogyan Jean-Claude Piris megjegyzi, a kétféle hatérozat kodifikdlasa terén is vannak ap-
robb megfogalmazasbeli eltérések: mig a 249. cikk szerinti hatdrozat esetében az alabbi fogalmazas
a szokvanyos: a Tandcs az alabbi hatdrozatot fogadta el, addig a sui generis hatarozatok esetében: a
Tanécs az aldbbiak szerint hatarozott.
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tett javaslatot, amelyek a koztik 1évé jogrendi, hierarchikus kilénbségeket is jobban
megjelenitik mar az elnevezésikkel is. Ezek a kdvetkez8k: eurdpai torvény (amely
eleinte csak torvény lett volna, azonban a tagallami torvényekkel valo dsszetéveszthe-
t6ség okan lett belble eurdpai torvény); eurdpai kerettdorvény; eurdpai rendelet; eu-
ropai hatérozat; valamint a mér ismert ajanlas és vélemény.

Egyenként szemiigyre véve az Uj jogforrasokat: megallapithatjuk, hogy az eddigi
rendeletet ,.egyszerden” atnevezték eurdpai térvénynek, melynek a definicidja teljes
mértékben megegyezik az egykori rendeletével: teljes egészében kotelezd és kozvet-
lenul alkalmazando valamennyi tagallamban.

Az eurdpai kerettérvénnyel, amely definicigjat tekintve megegyezik az egykori
k6zbsségi pillér iranyelvével — az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagéllam-
ra kotelez6, azonban a forma és az eszk6zok megvélasztasat a nemzeti hatésagokra
hagyja —, valamelyest bonyolultabb a helyzet, mivel ez a jogalkotési eszk6z nemcsak
az egykori iranyelvek szerepét veszi at, hanem a Ill. pillér szerinti kerethatarozato-
két is (melyek kozo6tt a legkarakteresebb kilonbség, mint azt mar a fentiekben vazol-
tuk, a kdzvetlen hatélyosulas kérdése).

Az Uj jogforrasi hierarchidban egy szinttel lentebb helyezkedik el az ugyneve-
zett eurdpai rendelet, amely csak nevében 6rokli a korabbi k6zdsségi pillér szerinti
legf6bb jogalkotasi aktus nevét. Az eurdpai rendelet egészen osszetett, néhol homs-
[yos elemeket is tartalmazé jogi aktus, amely altalanos hatallyal rendelkezik és az
alkotmanyszerz6&dés egyes rendelkezéseinek, illetve az eurdpai torvények, valamint
az euroOpai Kerettorvények végrehajtasara szolgal. Az eurdpai rendelet Kilonos és vél-
het8en a jovében az alkalmazas terén problémékat felvetd ,kettds természete” ab-
ban rejlik, hogy az teljes egészében kotelezd és valamennyi tagéllamban kozvetle-
nul alkalmazandé (hasonl6an az egykori rendeletekhez), vagy pedig az elérendd cé-
lokat illet8en minden cimzett tagéllamra kotelezd, azonban a forma és az eszkdzok
megvalasztasat a nemzeti hatdsagokra hagyja (hasonléan az egykori iranyelvekhez).
Kérdésként merdl fel el6szor is, hogy az atlathatdsag érdekében miért nem lehetett
az els6 tipusu rendelet megnevezése ,.eurdpai rendelet”; mig a masodik tipusu ,.eu-
ropai keretrendelet”? Felvet6dik az a tovabbi kérdés is, hogy vajon a rendeletszerd
rendeletek csak eurdpai torvények és az Alkotmany egyes rendelkezéseinek végrehaj-
téséra szolgalhatnak, vagy pedig eurdpai kerettorvények végrehajtasara is, ha igen,
akkor ez vajon nem sérti-e jogforrasi rendszer egységességét?'® Ugyanez a kérdés
felmerdl az irényelvszerd rendeletekkel kapcsolatban is.

Az eurdpai hatarozat szintén nem csak az egykori kK6z6sségi pillér szerinti hataroza-
tot foglalja magéaban. Az eurdpai hatédrozat teljes egészében kotelezd, amennyiben K-
16n megjeldli, hogy kik a cimzettek (atvéve az Eurdpai Szén- és Acélkzosség Alapitod
SzerzBdése szerinti definicidt), az eurdpai hatarozat kizarélag azokra nézve kotelezd,
akiket cimzettként megjel6l. Azaz egyrészt magaban foglalja a 249. cikk szerinti cim-

13 Gondoljunk példaul bele, hogy mi a helyzet akkor, ha egy eurdpai kerettdrvény — amely a forma és az
eszkozOk megvalasztasat a nemzeti hatésdgokra hagyja — végrehajtésara hoznak az uniés intézme-
nyek egy éltalanos hatalyu eurdpai rendeletet, amely teljes egészében kotelez6 és valamennyi tagéllam-
ban kozvetlenul alkalmazandé.
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zetteknek sz6l6 hatérozatokat, masrész pedig a mar kordbban elemzett természetd,
Ugynevezett sui generis hatérozatokat. Az uni6s pillérrendszer megsziinésével azon-
ban az eurdpai hatérozat ,pétolja” az EUSz 34. cikk szerinti, harmadik pilléres sui
generis jelleg(i hatarozatokat'4, valamint a kozds Kiil- és biztonsagpolitika pillér kere-
tébe tartozo, az EUSz 13. cikk (3) bekezdése szerinti hatdrozatokat', amelyek ugyan
cimzett nélkili hatdrozatok, azonban érdekes mddon a német szakterminoldgia még-
is Entscheidung-ként jeloli 6ket, masrészt pedig az EUSz 23. cikk (2) bekezdése sze-
rinti hatdrozatok, amelyek az egyuttes fellépések és kozos allaspontok végrehajtaséra
szolgalnak, és sui generis jellegd hatérozatok. A koz6s Kil- és biztonsagpolitikai pillér
megsznésével tartalmazza tovabba az eurdpai hatérozat az egylttes fellépést, az EUSz
12., valamint 34. cikkei szerinti k6z6s éllaspontot, amelyek mindkét esetben rokonitha-
tok a sui generis hatérozatokkal, és elvben kotelezdk voltak a tagéllamokra nézve.

Az Unio jogi aktusai kozott, az alkotmanyszerzédés 33. cikkében kerllnek felsoro-
lasra a mar a korabbiakbdl is ismert agjanlds és vélemény.

3. Alaki jogforrasokban bekévetkezett valtozasok

Az alaki jogforréasokban mindenképpen jelentds valtozas allt be, amennyiben arra
gondolunk, hogy az Eurdpai Tanacs, bar nem mint térvényalkoté (mint ahogyan azt
I-21. cikk (1) bekezdése is rogziti), mégis mint jogalkotd intézmény!'¢ jelenik meg az
alkotmanyszerzédésben (I-19. cikk). Tobbek kozott az Eurdpai Tanacs egyhangu-
lag elfogadott eurdpai hatarozattal hatarozza meg az Eurdpai Parlament dsszetéte-
lét (bér ezt az Eurdpai Parlament kezdeményezésére és egyetértésével teszi), tovab-
ba az Eurdpai Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadott eurdpai hatarozatban allapitja
meg a Tandcsnak az Altalanos és a Kiiliigyek Tanacséan tuli alakzatait (1-24. cikk (4)
bekezdés), illetve bizonyos értelemben a jogforrasok kdzé is becsempészve az Unid
kulpolitikgjanak (koz6s kil- és biztonsagpolitika) kiemelését az Unid tobbi politika-
ja kozul, a Kilugyek Tanacsa az Eurdpai Tanacs altal meghatérozott stratégiai irany-
mutatasok alapjan alakitja ki az Unio kilsd tevékenységét, és gondoskodik tevékeny-
ségeinek 0sszhangjardl (I-24. (3) bekezdés), illetve az Eurdpai Tanacs dont néhany
kiemelkedd jelentdségd kérdésben az Eurdpai Bizottsag vonatkozasaban, igy példa-
ul az Eurdpai Tandacs tesz javaslatot az Eurdpai Parlamentnek a Bizottsdg elnoké-

14 Szikséges mindazondltal megjegyezni, hogy amig a 249. cikk ugy fogalmazott, hogy: a hatdrozat
teljes egészében kdtelezd, addig a 34. cikk szerinti hatrozatok ,.csak” kdtelezéek. Mésik kilénbség,
hogy amig a 249. cikk szerinti hatdrozatok, amennyiben a bennUk el6irt rendelkezések kell6en pon-
tosak, és mas feltételtdl nem fliggenek, kdzvetlen hatéllyal birnak (ldsd az Eurdpai Birdsag 9/70. sz.
Grad tugyben 1970. oktdber 6-an hozott itéletét [EBHT 1970. 825. 0.]) — azaz tagallami birdsag el6tt
felhivhatdak —, addig a 34. cikk hatdrozatai nem rendelkeznek kdzvetlen hatdllyal.

15 A Tandcs az Eurdpai Tandcs éltal meghatérozott 4ltalanos iranymutatasok alapjan meghozza a k6zos
kul- és biztonsagpolitika meghatérozésahoz és végrehajtasahoz szlkséges hatarozatokat.

16 Mindazonéltal sziikséges megjegyezni, hogy ha a régi Uni6 1. pillérére gondolunk, azt illet6en mar fen-
tebb lathattuk, hogy az éltaldnos iranymutatasokat és kozos stratégidkat eddig is az Eurdpai Tanécs
fogadta el.
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nek személyét illetéen; illetve az Eurdpai Parlament jovahagyasat kdvetéen nevezi Ki
mindsitett tobbséggel az Uj Bizottsagot.

4. Az Gj Uniéban megszUné jogi eszkdzok

A megmarado jogi eszk6zOkkel szemben az , Egyszer(sités” munkacsoport nem java-
solta a jov6ben a tagéllamok altal egymaés kozotti egyezmények alkalmazasat, sem az
EUSz 34. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerinti, a renddri és igazsaglgyi egyutt-
miikodéssel 6sszefliggé egyezményekkel, sem pedig az EKSz 293. cikke (régi sza-
mozas szerint 220. cikk) szerinti egyezményekkel kapcsolatosan.

Ezen egyezmények a kdzdsségi, illetve az unids acquis részét képezik, amelyek-
hez elméletben az Unidhoz csatlakozni kivano (j tagallamoknak is csatlakozniuk kell.
Mig azonban az Eurdpai Uni6, illetve az Eurdpai Kozdsség tobbi jogalkotési eszko-
ze azaltal kotelezi a tagallamokat arra, hogy a Tanécs, vagy a Tanacs és a Parlament
az adott esetre el8irt jogalkotési eljarasnak megfeleléen elfogadja az adott normat,
a fenti egyezményeket a tagallamoknak a sajat belsd jogi alkotméanyos szabalyaiknak
megfelelen hatalyba kell 1éptetniik.

Mig az EUSz 34. cikke szerinti egyezmények mérsékelt hatékonysagat a Ill. pillé-
res egyuttmikodés tagallamok kozotti tovabbfejlesztése terén mér réviden vazoltuk,
néhany szot sziikséges ejteni a 293. cikk szerinti egyezményekrdl is.

Az EKSz 293. cikke alapjan a tagallamok targyalasokat folytathatnak egymas ko-
zOtt annak érdekében, hogy azon terileteken, amelyek a bels6 piac fejlesztéséhez szik-
ségesek!”, azonban az Eurdpai K6zosség nem rendelkezik cselekvési jogosultsaggal, az
EKSz-ben foglalt célok elérése érdekében hatékonyan kiegészitse a k6z6sségi acquist. A
gyakorlatban azonban ezen egyezményeket alkalmazasuk hatékonyabba tétele érdeké-
ben a Bizottsag megprdbélja kdzosségi rendeletekkeé alakitani'®.

A tagallamok egymas kozotti egyezményeivel kapcsolatban Jean-Claude Piris dllaspont-
jat oszthatjuk, aki szerint egy 25 tagu Unidéban még kevésbé lehetne hatékony és prakti-
kus megoldas az unids acquis kiegészitése tagallamok egymas kozotti egyezményeivel.

5. A normak kozotti hierarchia atlathatobba tétele

Az (j unids jogi normék felvazolasan, és a régi normakbdl torténd kifejlédésukon tul
mindenképpen részletesen kell elemeznink az Uj jogforrasi hierarchiat, amelynek
csucsan nyilvanvaléan az alkotmanyszerzédés all'.

17 lgy példaul a tarsasagi jog egyes részteriiletei, kettés adéztatas, valamint a biréi déntések és a vélasz-
tott-birdi itéletek kdlcsdnds elismerésére és végrehajtasara vonatkozo alakszerlségek egyszerUsitése
terlletén.

18 Ez tortént az 1968-ban a polgéri és kereskedelmi tgyekben a joghatdsagrol és a birésagi hatérozatok
végrehajtdsanak targyaban megkotott Brisszeli Egyezménnyel, amelyet felvaltott a Tanacs 2000. de-
cember 22-i, 44/2001/EK szamu rendelete a polgéri és kereskedelmi Uigyekben a joghat6sagrol, vala-
mint a hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.
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Az (j hierarchia, mely egyértelm(ibben tikrozteti a jogalkotoi és a végrehajtoi hatal-
mi agak elvélasztasat, harom szintlvé valik. A térvényalkotési aktusok helyezkednek
el az alkotmanyszerz6dés alatt kdzvetlenll, ezeket kdvetik a vagy az alkotméanyszer-
z6dés altal, vagy a torvényalkotasi aktusokban adott felhatalmazas alapjan kibocsa-
tott ugynevezett felhatalmazason alapuld jogi aktusok, amennyiben pedig valamely
kotelez§ erejd unids jogi aktus végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell tor-
ténnie, abban az esetben ez a kotelezd jogi aktus végrehajtasi hataskoroket ruhazhat
az uniods intézményekre (elsésorban a Bizottsagra, illetve kilonleges, valamint Kilén
nevesitett esetekben a Tandcsra), hogy végrehajtasi aktusokat bocsassanak ki.

5. 1. A torvényalkotasi aktusok szintje

Egy szinttel az alkotmanyszerz6dés alatt helyezkednek el tehat az Ugynevezett tor-
vényalkotési aktusok (I-34. cikk), amelyek az eurdpai torvény és kerettorvény. A tor-
vényalkotési aktusok kiemelt szerepe a jogforrasi hierarchidban abban é&ll, hogy eze-
ket az aktusokat az Eurdpai Unio Két, jogalkotésra elsérendlen felhatalmazott intéz-
ménye, az Eurdpai Parlament és a Tanéacs a I11-396. cikkben foglalt rendes jogalko-
tési eljarasnak (egyuttdontési eljaras) megfelel6en fogad el. Ezen aktusok, mint méar
elnevezésiikben® is megmutatkozik, altalanos hatélylak és kotelez6 jelleglek.

5. 2. A nem torvényalkotasi aktusok szintje

5.2.1. A nem toérvényalkotasi aktusokrol altalanossagban

A tobbi, mar ismertetett jogi aktus, azaz az eurdpai rendelet, az eurdpai hatérozat,
az ajanlas, valamint a vélemény (amelyet az 1-35. cikk nem emlit) nem torvényalko-
tési aktusok, azaz ezen aktusokat nem a két f6 jogalkotd intézmény fogadja el a ren-
des torvényalkotasi eljarasnak megfelel6en; vagyis a hierarchia alacsonyabb szintjén
allnak, mint az eurdpai térvény és az eurdpai kerettorvény.

Eltekintve az Eurdpai Tanacs altal elfogadand6 eurdpai hatarozatoktdl (melyekrdl
fentebb az alaki jogforrasok kdzott mar tettlink emlitést), eurdpai rendeletet, vala-
mint eurdpai hatarozatot a Tandcs és a Bizottség, illetve az alkotméanyszerzédésben
kulén nevesitett esetekben az Eurdpai Kézponti Bank maga az alkotmanyszerz6dés,
tovébba eurdpai toérvény és eurdpai kerettorvény felhatalmazasa alapjan, valamint
végrehajtasi célbol fogadhat el.

19 Megkelljegyezniink, hogy az uniés és kdzosségi alapitd szerz6dések torténetében az alkotmanyszerz6dés
sz0l explicite a kdzOsségi jog és a tagallami jog kapcsolatardl, a jogforrasi hierarchia ezen aspektusa-
val, azaz a tagallami jog — kdzOsségi jog viszonyrendszerével részletesebben ezen tanulmany keretei
koézott nem kivanok foglalkozni.

20 Amely elnevezések — eurdpai torvény, eurdpai kerettdrvény — azaltal, hogy a tagallamok jogforrasi hi-
erarchia modelljeit kdveti az elnevezéseket illetéen, probalja erdsiteni az Unid foderalis, dllamszer( jel-
legét, és véleményem szerint Ujra hatdrozott és a széles nyilvanossag szadmara is egyértelmd Uzenet,
hogy az Uni6 nem nemzetkozi szervezet, hanem mdr inkébb egy foderdlis képzédmény.
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A felhatalmazéson alapuld, valamint a végrehajtasi aktusok unids jogrendszerbeli he-
lyének pontos megértéséhez szikséges elézetesen ismerni a jelenlegi EKSz 202. cikkét.
Ezen cikk szerint ugyanis a Tandcs az éltala hozott aktusokban a Bizottsagra ruhédzza az
altala megallapitott szabalyok végrehajtési jogat. A Tanacs meghatdrozhatja tovabba ezen
hatéskdr gyakorlésanak bizonyos szabalyait, amely eljarasbdl Kifejlédott a kdzosségi jog-
gal foglalkozok korében kozismert komitoldgia bizottsagok intézménye (amely altal a
tagéllamok és ezaltal a Tanacs ellendrzik a Bizottsag végrehajtasi tevékenységét).

5.2.2. A felhatalmazason alapulé eurépai rendeletek

Az eurdpai rendelet tehat a torvényalkotasi aktusok és az Alkotmany egyes rendelkezé-

seinek végrehajtasara szolgal.

A Bizottsag részére eurdpai torvényekben és kerettdrvényekben eurdpai rendeletek
kibocsatasara adott felhatalmazas esetkorével — tekintettel ezen eset el6forduldsanak
gyakorisagara — az 1-36. cikk kilon is foglalkozik. Ezen eurdpai rendeleteket a Bizott-
Sag az eurdpai torvények vagy kerettorvények egyes, nem alapvetd rendelkezéseinek
kiegészitésére, modositasara fogadhat el?! 22,

Az 1-36. cikk éppen a_jog uralménak minél egyértelmdbb érvényre juttatésa érde-
kében részletesen rendelkezik a felhatalmazasrol: ,, A felhatalmazast tartalmazo euro-
pai torvényekben és kerettorvényekben Kifejezetten meg Kell hatarozni a felhatalma-
zas Ccéljait, tartalmat, alkalmazasi KOrét és idétartamat. Az adott szabédlyozasi terlilet
alapvetd elemei kizardlag az eurdpai torvényben vaqgy kerettorvényben szabalyozha-
tok, és ezekre vonatkozoan nem adhato felhatalmazés.”

A felhatalmazasban foglaltak ellen6rzésére az ,EgyszerUsités” munkacsoport
haromféle modell-lehet8séget vazolt fel:

e Az els@ a visszavonasi jogosultsag, mely szerint ha a Bizottsag a felhatalmazasban
foglaltakat tullépi, abban az esetben ezt a felhatalmazast az azt kibocsaté intéz-
mény visszavonja;

e A kovetkezd az ugynevezett hallgatélagos jovahagyas?®, amely szerint a felhatal-
mazason alapul6 rendelet csak abban az esetben Iéphet hatélyba, ha az ellen a fel-
hatalmazast ad6 unids intézmény meghatarozott idén belll nem emel kifogast;

e A harmadik megoldés pedig az ugynevezett sunset clause, amely szerint a felha-
talmazason alapul6 jogi aktusok korlatozott id8beli hatéllyal rendelkeznek, és mi-
utan a felhatalmazésban foglalt id6szak eltelik, illetve a meghatarozott id6pont el-

21 Ezen megoldassal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az a jogforrési hierarchia zartsaganak ha-
tarait surolja azéltal, hogy a Bizottsag egy, a jogforrasi hierarchia alsébb szintjén elhelyezkedd jogi ak-
tussal egyaltalan mddosithat egy felsébb jogi aktust.

22 A jogi szempontu fenntartdsokon tul, mindazonaltal jelen esetben olyan technikai adaptaciokrol
van az esetek tilnyom¢ tobbségében sz, amelyeknek rendes torvényalkotasi Utra terelése nagy
valdszinlséggel torvényalkotasi démpinget eredményezne az Unidban.

23 Ez a megoldas, azaz az ugynevezett silent procedure-nek kdszdnhetéen eddig sem volt ismeretlen a
kozbsségi dontéshozatali mechanizmusokban, gondoljunk csak az EKSz 251. cikkében foglalt egyitt-
dontési eljarasra, és arra az esetre, ha a Parlament a Bizottséag altal el6terjesztett tervezettel kapcso-
latban nem foglal allast.
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érkezik, a felhatalmazast vagy meg kell Ujitani, vagy a Bizottsag nem rendelkezik
a tovabbiakban az adott tertlleten rendelet-kibocsatasi joggal.
A fenti megoldasok Kozll az alkotmanyszerzddés a els6 és a masodik megoldast
valasztotta, azaz a felhatalmazas visszavonasanak jogat és a hallgatélagos jovaha-
gyas intézmeényét.

5.2.3. A végrehaijtasi aktusok

A kozvetlen alkalmazathatdsaggal fel nem ruhazott k6zosségi jogi aktusok implemen-
tacigja és a végrehajtasahoz szlikséges intézkedések elfogadésa els6 helyen a tagal-
lamok feladata (I-37. cikk (1) bekezdés).

Ezen fészabaly aldl jelent kivételt a 37. cikk (2) bekezdése, amely a szubszidiaritéas
elvét is figyelembe véve Ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha valamely
Kételezd erejd unios jogi aktus végrehajtdasanak egységes feltételek szerint kell tor-
ténnie, az unios jogi aktus végrehajtasi hataskoroket ruhaz a Bizottsagra, illetve
kilonleges és kell6en indokolt esetekben, valamint a kdzds kul- és biztonsagpoli-
tika végrehajtasaval kapcsolatban (I-40. cikk) a Tanacsra. Ezen végrehajtasi aktu-
SOK az eurOpai végrehajtasi rendeletek, valamint az eurdpai végrehajtasi hataroza-
tok lehetnek.*

A cikk (3) bekezdése tartalmazza a Bizottsag altal gyakorolt végrehajtasi jogkor
tagallami kontroll-mechanizmuséanak kereteit, amely nagy val6szinlséggel a gyakor-
latban az eddig az EKSz 202. cikke alapjan felallitott komitologiai bizottségok rend-
szerét fogja jelenteni.

6. Jogfolytonossag a régi Unié jogi aktusainak tekintetében

6. 1. Az alkotmanyszerzddés IV-438. cikke alapjan

Az unios jogrendszer egységességét, atlathatdsagat és elsésorban a régi és az gj Unid
kozotti jogi értelemben is minél attekinthet6bb atmenet megval6sulasat szolgalja az
alkotmanyszerzédés jogutddlas és jogfolytonossag cimet viseld 1V-438. cikke.

Az alkotmanyszerzddés 1V-438. cikk (3) bekezdése szerint az intézmények, szer-
vek és hivatalok &ltal a 1V-437. cikk altal hatalyon kivil helyezett szerz6dések és jogi
aktusok alapjan elfogadott jogi aktusok (azaz az ¢sszes unids jogi norma, amelyeket
a régi szerz6dések alapjan fogadtak el) hatdlyban maradnak. Joghatasuk mindaddig
megmarad, amig azokat e szerzddés alapjan hatélyon kivil nem helyezik, semmisnek
nem nyilvanitjak, vagy nem maodositjak.

Ez utébbi rendelkezés a régi szabalyok szerint meghozott jogi normék idébeli ha-
talyaval kapcsolatban, azaz, hogy meddig maradnak hatalyban, vilagosnak és attekint-

24 Felmerdl a kérdés, hogy ezen jogi aktusok nevében is meg fog-e vajon jelenni a végrehajtasi jelz6, vagy
pedig a jogalkalmazdkra marad annak elddntése, hogy milyen tipusu rendeletrdl van éppen sz6: felha-
talmazason alapuld, vagy végrehajtasi jellegl rendeletrdl.
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hetének latszik, azonban, nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy vajon a régi rendele-
teket a tovabbiakban csak eurdpai torvényekkel, az iranyelveket pedig csak eurdpai
kerettorvénnyel lehet-e modositani? llletve mi a helyzet példaul a Bizottsag altal meg-
hozott végrehajtasi jellegl rendeletekkel, azokat vajon eurdpai végrehajtasi rendele-
tekkel lehet-e modositani?

6.2. Az Eurépai Birésag joggyakorlata a régi Uni6 jogi aktusainak vonatkozasaban

Az Eurdpai Birésagnak a régi unios jogi aktusokra vonatkozo joggyakorlata is tovabb
él, azaz a Birésag éaltal a jogi aktusok vonatkozasaban kifejlesztett jogelveket (igy a
Szerz&dés bizonyos rendelkezéseinek kozvetlen hatélya, az iréanyelvek vertikalis koz-
vetlen hatalya) mutatis mutandis az dj uniés aktusokra is lehet alkalmazni: az Eurépai
Kozbsségek Birdsaganak és az Els6foku Birdsagnak a 1V-437. cikk altal hatélyon ki-
vUl helyezett szerzddések és jogi aktusok, valamint a végrehajtasuk érdekében meg-
hozott jogi aktusok vagy egyezmények értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorla-
ta az unids jog és kilonosen az Alkotmany 6sszevethetd rendelkezései értelmezésé-
nek forrasaként értelemszer(en tovabbra is fennmarad.

6.3. Az atipikus, valamint az intézmények belsé életét szabalyozé normak
tovabbélésnek sziikségessége

Az alkotmanyszerzddés 33. cikk (2) bekezdése egy rendelkezés erejéig tér ki a kér-
désre: , A torvényalkotasi aktusok tervezetének mérlegelésekor az Eurdpai Parlament
és a Tanécs tartézkodik az adott terlleten alkalmazandé térvényalkotasi eljarasban
el6irtaktol eltérd jogi aktusok elfogadésatol.”

Mindazonéltal a IV-438. cikk szerint az alkotményszerz6dés hatalybalépésekor
létez8 Kozdsségi és unids vivmanyok egyéb elemei (példaul az intézménykozi megal-
lapodasok), illetve egyéb soft law-jellegl szabalyok mindaddig hatalyban maradnak,
amig azokat hatélyon Kivil nem helyezik, vagy nem maédositjak.

7. Nyitva maradé kérdések. Kovetkeztetések

Az Uni6 (j jogszabalyi hierarchidja egyrészt a pillérrendszer megszinésének kdszonhetd-
en attekinthet6bbé valik, masrészt viszont nem minden esetben vildgosak az Uj aktusok
elfogadasanak, alkalmazasanak szabalyai, valamint kissé nehézkessé teszi a rendszert az,
hogy az alkotmanyszerz6dés kilon rendelkezéseket tartalmaz a kdzos kil- és biztonsag-
politikara (I-40. cikk), a kdzos biztonsag- és védelmi politikara (I-41. cikk), valamint a
szabadsag, biztonsag és a jog érvényeslilésének térségére vonatkozdan (I-42. cikk), ame-
lyek esetében példaul a kdzos Kill- és biztonsagpolitikat illetéen a jogalkotast el is tereli a
rendes jogalkotasi Utrdl, kvdzi rendeleti kormanyzast vezet be eurdpai hatarozatok és eu-
ropai rendeletek Utjan, ezzel fellazitva a jogi normak hierarchidjanak szabalyait.

A nyitva maradé kérdések kozott emlithetjlik tovabba a szamos opt-in, opt-out le-
het8séget, amelyre els@sorban az eredetileg az Amszterdami Szerz6déshez flizott és
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az alkotmanyszerz6dés altal is tartalmazott jegyzékonyvek — az Egyesilt Kiralysag
és [rorszag helyzetérdl (lasd példéul 19. jegyz6konyv), valamint Dénia helyzetérdl
(lasd példaul 20. jegyz8konyv) — adnak felhatalmazast. Ezek a jogi megoldasok azon-
ban mindenképpen csdkkentik a rendszer koherencigjat és bonyolultabba teszik a jogi
struktarat.
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KADAR BELA

A kulgazdasagi feltételekrdl

A Kiilsé feltételek vizsgdlatanak Kkilonds iddszertséget, nyomatékot ad,
hogy Magyarorszag kerek eqy éve tért vissza ismét a Kis orszagok szama-
ra Kotelezd exportvezérelt novekedési palyara, s fél éve lett az eurdpai in-
tegracids dvezet tagja.

Akadtak a magyar torténelemnek olyan id6szakai, amikor illetlenség, s6t karhozatos
volt a fejl6dés kilgazdasagi feltételeit emlegetni. Manapsag, a globalizacié koréban
nem titok, hogy a magyar GDP t6bb mint 50%-at képviseld értékd export, csaknem
50%-4t eléré nagysagrendd kilfoldi mikodStéke-allomany, a banktékeallomanyban
kialakult 80% feletti kulfoldi tulajdonhanyad alapjan Magyarorszag gazdasaga — eu-
ropai, s6t nemzetkozi 6sszehasonlitasban — szerkezetileg kimagasléan nyitott, kul-
gazdasagilag sebezhetd. Fejlédését kiemelked§ mértékben alakitjak kilsd feltételek,
kilsé kdzpontokban hozott dontések. E helyzet révid és kozéptavon eleve nem val-
toztathato, s a helyzetet tudomasul nem vevs, félreismer6 politikdk, koézéleti ma-
gatartasok — miként a multban — sulyos névekedési veszteségekhez, leszakadashoz
vezethetnek. Evezredes stratégiai bolcsesség, hogy mindenféle poziciéjavitasi torek-
vés megkoveteli a helyzetalakitd nemzetkézi folyamatok pontos ismeretét, s ennek
alapjan a célrendszer, a végrehajtasi rendszer és az eréforras-elosztas kialakitasat. A
mogottink hagyott haroméves peridédusban a tartds dekonjunktira és a verseny kié-
lez6dése id6szakara Utemezett fogyasztasdsztonzési, jOléti rendszervaltési program
nem tanuskodott az évezredes bolcsesség ismeretérdl. A tovabbiakban a helyzetmeg-
{télés érdekében a magyar fejlédés rovid tdvon véarhatoé vildaggazdasagi feltételeinek
alakulasat kivanom vizsgalni a gazdasagi dinamika, a térbeli és a tevékenységi szer-
kezet, valamint a gazdasagpolitikai kdrnyezet szempontjabdl.

1. A muszaki-tudomanyos-gazdasagi folyamatok vilagléptékd gyorsuldsa hosszu
id6 ota elsédleges vizsgalati szempontta tette a vildaggazdasagi dinamika alakuldsat. A
kilencvenes évek javarészének t6zsdei szarnyalasan, globdlis integralddéasan alapuld
gyors uUtem( novekedést kdvetSen az ezredforduldval bekdszontott a ndvekedéslas-
sulds, az elbizonytalanodas, az altalanos feszultségnovekedés idészaka. A 2000 ele-
je és 2003 kozotti stagnalasra emlékeztetd novekedéslassulas szakasza egy éve ked-
vezd valtozasi jeleket mutat. A GDP novekedése 2001-2003 &tlagaban évi 1,9%-ot
tett ki az USA-ban, 1,2%-ot az EU 15 tagorszéagaban, s 0,9%-ot Japanban, azaz a vi-
lag GDP-jének 609%-4t add, s a magyar Kivitel 80%-at felvevs orszagokban. A fejlett
allamokban kibontakozé fellendiilést szemlélteti, hogy a GDP 2004. évi ndvekedési
Utemének ratéja Japanban és az USA-ban valoszinlleg 4% feletti, az EU 15 tagorsza-
gaban pedig 2% feletti. A megélénkiilés torékenységét viszont jol jelzi a munkanélki-
liség, az allamhaztartasi mérlegdeficit magas szintje, amely ellentétes gazdasagpoliti-
kai 1épéseket tenne kivanatossa. A konjunkturalis elbizonytalanodés f6 forrasa jelen-
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leg a kdolaj-piaci helyzetbdl fakad, amely egyuttesen tikrdzi a megnovekedett dzsiai
és amerikai kereslet, valamint a spekuldcios tényezdk hatasat. Az emelkedd k6olajarak
visszafogjak a gazdasagi névekedés 2004. és 2005. évi ltemét, tartdssaguk esetén
viszont jelentds beruhédzasokat gerjeszthetnek a szénhidrogéneket helyettesité al-
ternativ energiaforrasok kiaknazéasaban. Az egyensulyi és bizonytalansagi helyzetbdl
addddan a fejlett orszagok 2005-re varhatd gazdasagi névekedésének titeme alacso-
nyabb lesz a 2004-esnél. Az itemcsdkkenés azonban nem az eurdpai térség, hanem
az USA és Japan alacsonyabb teljesitményébdl adodik.

2. A fejlett orszagokban a gazdasagi novekedés és a bels§ piac alacsony dinami-
kdja, valamint a bels@ piacon erésddé importverseny ipari tevékenységeket szorit ki,
termelési folyamatokat telepit &t, s munkahelyeket szamol fel. Az eltind ipari mun-
kahelyek részleges helyettesitésére az uUn. tudas-intenziv termékek gyartésa, s export-
ja ad lehet@séget. A gazdaségi dinamika e szempontbdl kotédik legerdsebben a szer-
kezeti dtalakulashoz és az exportvezérelt ndvekedési palyahoz. Az USA-nak a fejlett
orszagok csoportjaban kiemelkedd tartos novekedési dinamikéja tikrozi azt a tényt
is, hogy a kutatés-fejlesztési raforditasoknak nemcsak a nagysagrendje, hanem az
aranyai is (3%) joval magasabbak, mint az eurdpai térségben (2%). Eurdpan belil
is lathato, hogy egyes orszagok, illetve nagyobb térségek — pl. Svédorszag, Finnor-
szag, Baden-Wirttemberg, Katalonia, Lombardia — magasabb ndvekedési dinamika-
ja szoros 0sszefliggést mutat a kutatas-fejlesztési raforditasok atlagot joval felilmu-
16 (4%) aranyaval.

A nyitott gazdasagok kilsé fejlédési feltételei szempontjabdl a GDP novekedési
Uteménél joval fontosabb a vildgkereskedelem dinamikdja. A 2001-2003 kdzotti id6-
szak &tlagaban a vilagkereskedelem 2,3%-0s tUtemben bdvilt. Az Uni6 tagorszagai-
nak aru- és szolgaltataskivitele évi atlagban 1,6%-kal, behozatala 0,7%-kal, az USA
exportja 1,9%-kal csdkkent, importja viszont ugyanannyival n6tt. Az elmult évben
és 2005-ben viszont vilagatlagban 10% Koruli, az Uni6é orszagaiban atlagosan 4%-
0s, az USA-ban pedig 10%-ot meghaladd, azaz a megel6z§ idGszakot jéval felilmu-
16 UtemU kereskedelembdviilést varnak. A nemzetkdzi munkamegosztas elmélyiilésé-
ben nem annyira a gazdasag élénkilése, mint elsésorban szerkezeti atalakuldsanak,
integralddasanak, liberalizalédasanak gyorsulésa tukrozédik.

A kdzép-eurdpai orszagok exportorientalt ndvekedése szamara kedvezd, hogy f6
piacuknak, Németorszagnak az importkereslete az eurdpai atlagnal gyorsabb ttem-
ben bdvil. A vilagimport huzbereje ugyanakkor az ézsiai orszagok importkeresleté-
nek rendkivil dinamikus, dollaralapon 20-409%-0s emelkedésébdl fakad.

Az elmult fél évszazad novekedéstorténete jol példazta a vilagkereskedelem és a
kozvetlen Kkulfoldi t6kebefektetések alakuldsanak kiemelked6 szerepét, igy félévsza-
zados id6szakban a vilagexport hatszoroséra, a kdzvetlen kilfoldi t6kebefektetések
allomanya Otvenszeresére n6tt. Az 1990-2000 kozotti idészakban a vilagexport pi-
aci arfolyamokon koézel haromszor gyorsabb Utemben nétt, mint a vilag-GDP. Az el-
mult harom év atlagaban az export évi atlagos névekedési Uteme csak 20%-kal ha-
ladta meg a GDP-ét. A 2003 8szén megkezdddott élénkiilés nyoman az exportorien-
tacié ismét markans, s az export elérelathatolag kétszerte gyorsabb tGtemben bévill
2004-2005-ben, mint a GDP.
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A 2001. évi mélyponthoz viszonyitva tehat eddig mind a vildggazdasagi névekedés, mind
a vilagkereskedelem javuld, bar nem tul erételjes dinamikat mutatott. Nem tapasztalhatd
viszont hasonld javulas az egyes orszagok versenyképességének felzarkdzasi teljesitmé-
nyeit befolyasol6 kilfoldi mikodétoke-befektetések alakulasaban. A kiilféldi mikodétoke-
befektetések évi nagysagrendje 2001-ben a felére csokkent, s az elmult harom évben 600
milliard dollér alatti szinten alakult. Az elmult évben hozott nagyszamu t6keforgalom-li-
élénkilés véarhat6 a kilfoldi t6kearamlasokban, orszagonkénti erds eltérések mellett.
A f6 t6kekihelyez6k a nagy transznacionalis véllalatok, orszégok szerint pedig az USA,
Franciaorszag és Anglia. Uj vonas viszont t8bb fejl6d6 orszég, igy Szingapur, Malajzia,
Kina, Oroszorszag tékekivitelének kibontakozésa, ami erdsiti a t6keimportér orszagok
piaci és stratégiai pozicioit. Korabbi feltételezésektd! eltéréen az EU keleti kibévilése ed-
dig nem gyakorolt hatast a k6zép-europai térség tékedramlésaira. Az UNCTAD adatai sze-
rint 2003-ban a kilfoldi miikod6téke-bedramlas értéke a nyolc tagjeldlt orszagban 23 mil-
lidrd dollarrdl 11 millidrdra, azaz az atlagosnél nagyobb mértékben csokkent.

Szektoralis szempontbdl figyelemre méltd, hogy a nemzetkdzi haszonképz&dési
stlypontok valtozasaval 6sszhangban a kozvetlen t6kebefektetések mindinkabb atte-
védnek a kitermel§ és a feldolgozdiparbdl a szolgaltatd szektorba, amelynek ardnya a
negyedszazaddal ezel6tti 25%-os &tlaggal szemben 2003-ban méar 60%-ot tett Ki. A je-
lenlegi folyamatok és a varhato kilatasok alapjan most bontakozik ki a szolgaltat6 szek-
tor transznacionalizél6dasa, s e folyamat intenzitdsa mindinkabb felzarkdzik az iparban
kialakult helyzethez. A gyors itemben ndvekvé véllalati fuziok, dsszeolvadasok a belat-
hat¢ jovében a szolgaltatd szektorban nének a leggyorsabb temben.

3. Mind latvanyosabb a vildaggazdasagi ndvekedés, a vilagkereskedelmi expanzid tér-
beli szerkezetének atalakuldsa. Bar harom évtizeddel ezel6tt G. Myrdal Azsia elnyomo-
rodasat elérejelz6 , Azsiai Drama” cim( miive még Nobel-dijat kapott, az dzsiai orszagok
gazdasdgi dinamizmusa harmadszazad 6ta lényegesen erdételjesebb, mint a vilag tobbi
részéé. Kina, India, a Kis tigrisek tartos, gyors itemd névekedésének Iéptéke az elmult
harom év atlagaban kereken haromszorosa volt a fejlett orszagokénak. A térségben ki-
bontakoz6 vildggazdasagi nyités, gyorsitott modernizacié nemcsak a térség ndvekedési
sulyat, hanem mindenekel6tt vilagkereskedelmi jelentdségét novelte meg. Az elmult két
évben a térség dollarban szamolt kereskedelmi forgalma 25%-kal nétt, s jelenleg ara-
nya a vilagkivitelben tébb mint 30%-ra, a vilagimport egynegyedére rug.

Sajatos 0sszefliggések s moédosulasok észlelhet6k a legfejlettebb orszégok csoport-
jaban is. A gazdasagi és a kilkereskedelmi novekedés dinamikdja korantsem mutat
tul szoros kapcsolatot. Az Egyesiilt Allamok vildggazdaségi névekedéshordozé szere-
pe mellett kilkereskedelmi sulya az elmult években csokkend iréanyzatot mutatott,
s 2003-ban a valutafelértékelddés ellenére Németorszag lett 1990 6ta els@ izben a
vildg legnagyobb exportdre. Az elmult évek, s a jelen tapasztalatai azt szemléltetik,
hogy az egyes orszagok vilagkereskedelmi poziciéi nem annyira a partnerek gazdasa-
gi dinamizmusatél, hanem elsésorban a sajat versenyképességik alakulasatol fligge-
nek. A versenyképességiiket gyorsan s erdteljesen javitd orszagok, a stagnal6 vagy
alacsony dinamikaju nyugat-eurdpai térség, kiléndsen Németorszag alacsony néve-
kedési iteme mellett is nagymértékben tudtéak erdsiteni piaci pozicidikat.
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E folyamatot nemcsak az &zsiai orszagok, hanem a vildggazdasagi kapcsolatrend-
szerben Azsia utan legdinamikusabbnak szémit6 kozép- és délkelet-eurdpai térség is
szemlélteti. A vilag 6sszevont GDP-jének az elmult harom év &dtlagaban kialakult 3%-
os Utemével szemben a rendszervaltassal egyutt jard atalakulds érettebb szakasza-
ban, 2004-2005 &tlagaban mar 5% feletti atlagos GDP-novekedési Gtem varhatd.
Kuléndsen gyors a felzarkdzasi Utem Lengyelorszagban, Szlovékiaban, a balti és a
délkelet-eurdpai orszagokban. Ugyanakkor a ndvekedési dinamizmust tébbszérdsen
felilmulja a Kivitel b&vilési Uteme. Az eurdpai térségben kialakult stagnalas kozeli
novekedés, lassu importbdévilés ellenére az Uj tagorszagokban és a délkelet-eurdpai
orszagokban kétszamjegy( névekedési Utemek alakultak ki.

A kdzép- és délkelet-eurdpai, valamint kelet-eurdpai térség atlagon fellili ndvekedé-
si és kilkereskedelmi dinamikdja, vilagpiaci térnyerése nem ellensulyozta viszont a
nemzetkozi tékearamlasokban megfigyelhet6 térvesztést. Bar a fejlett orszéagok bel-
s@ piacanak szerény bdvilése, illetve a verseny kiélez8dése 0sztondzte a szerkezeti
atalakulést, az ipar Kitelepitési folyamatat a fejlett orszagokbdl, e folyamat kedvez-
ményezettjei az alacsony koltségszintd s kedvezd gazdasagi kornyezetl fejl6dé or-
szagok voltak, mindenekel6tt Kina, amely jelenleg a vilag legnagyobb tékeimportdre,
valamint a tobbi azsiai orszdg és Marokké. Az azsiai térség vonzereje 2004—-2005-
ben tovabb er6sddik, s a nemzetkdzi t6keforgalom tébb mint egyotodét szivja fel.
Az iparkitelepilés ma méar nemcsak a fejlettebb eurdpai orszégokbdl, hanem pl. a
déliekbdl és a kozép-eurdpai allamokbdl is megindult, s erdsiti a versenyt a kdzepes
technoldgiai szintd gépipari termékek, alkatrészek piacan.

4. A vilagkereskedelem termékszerkezetének valtozasai altalaban csak a hosszabb
tavu folyamatok fényében vizsgalhatok, az éves mutatok gyakorta ciklikus, ideiglenes
tényezdket tlikrozhetnek. A kitermel6-ipari és mez6gazdasagi, valamint élelmiszeripari
termékek tartds térvesztési folyamatat jelenleg az aralakulas, illetve az &zsiai orszagok
importjanak atlagot felilmulé Utem( bévilése fékezi. Az olajkereslet gyors ndvekedése-
vel is 6sszefliggd aremelkedés a vilag importkapacitésanak korabbi éveknél nagyobb ha-
nyadat tereli a kéolajpiac felé, és kdzvetve is kedvezGtlenil befolyasolja mas termékcso-
portok kereskedelmének dinamikajat. Az iparkitelepilés gyorsuldsa viszont Uj kereske-
delmi dramlésokat is gerjeszt bizonyos termékkategoéridkban. A vildgkereskedelem tébb
mint haromnegyedét adé ipari termékek csoportjaban példaul a korébban legdinamiku-
sabbnak szamitd, majd az IT-szektor 2000. évi vélsaga utan harom éven at alacsony di-
namikat mutaté irodagépek és tavkozlési berendezések piacan a kitelepiilés, nemzetko-
zi haldzatépités er@sodése boviti a kereskedelmi forgalmat. Kereskedelemdszténzd ha-
tasu az aru-, s kiléndsen a szolgaltatascsere liberalizélaséra iranyuld eréfeszitések fo-
lyamatossaga, az USA és az Unid kozotti kereskedelmi haboru veszélyének elharitasa, a
fejl6dd orszagok kereskedelmi érdekeinek fokozottabb figyelembevételével is.

5. Osszefoglalva: bar a magas kéolajarak, a tobb jelentékeny vildggazdasagi su-
Iyl orszéagban kialakult pénzigyi egyensulyhianyok, a politikai eredet(i bizonytalansa-
gi tényezGk fékezik a 2003-ban megindult élénkiilés Kiteljesedését, s a vildggazdasa-
gi névekedés Utemét, a vildggazdasagi ndvekedési kornyezet még mindig joval kedve-
z6bb lesz, mint 2001-2002 &tlagéban, s 6sszességében segiti a nemzetkdzi munka-
megosztasba tagozddd orszagok fejlédését. A lassulési folyamatok elsésorban a ma-
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gas pénzlgyi egyensulyhidnyokkal kizdd amerikai és japan gazdasagot, illetve szoro-
sabb kiilgazdasagi partnereiket érintik.

A vildggazdasagi dinamika folyamatos és tartésnak igérkezé atrendezédése Azsia
felé dontési alternativa elé allitja Magyarorszagot, valamint a tengert6l elzért, kilgaz-
dasag-érzékeny eurodpai orszagokat. Vagy jelentékeny erdéforrasokat dsszpontositanak
tavolsagi mandéverképességuk javitasara, a foldrajzi, kulturalis, intézményrendszeri ta-
volsagbdl, gazdasagszervezeti okokbol fakadd hatranyok lekiizdésére, vagy exportfej-
lesztési erdfeszitéseiket a korabbinal kedvezdbb betagozddasi lehetdséget kinald eu-
ropai térségben bontakoztatjak ki. Bar elvileg a két lehet6ség korantsem ellentétes,
s6t tdmogatd hatasu, parhuzamos megvaldsitasuk a kapcsolatfejlesztési eréforrasok
sz(kosségének Korlataiba Utkozik.

Geogazdasagi szempontbdl jelent kedvez$ valtozéast a kilgazdasag-érzékeny ex-
portorientalt névekedési palyan jard eurdpai Kis orszagok szamadra, hogy az eurdpai
térség importjéanak dimanizalddasa folytatddik. Magyarorszag szamara kiléndsen fon-
tos, hogy foldrajzi szomszédainak gazdasagi dinamizalédasa ma is meghaladja az euro-
pai atlagot. Az Eurdpai Uni¢ tervezett délkeleti iranyu bévitése a térség fejlédését, az
aru- és tékedramlasok Utemét gyorsitja, s Uj szakosodasi lehetdségeket teremt.

6. Az elmult években tapasztaltnal kedvez6bb Kilpiaci dinamika ugyanakkor csak
esélyt teremt. Az esély kiaknédzasa az integralddo vildggazdasagi er6tér versenyt élezé
kornyezetében mindenekel6tt a versenyképesség alakulasatol fligg. Az EU Uj tagorsza-
ga 2003-2004. évi differencialt teljesitményeiben, illetve a korabbi magyar térségi él-
lovasi szerep eltlinésében tiikrozddik a magyar versenyképesség 2001-2003 kozotti
gyengulése is. 2005-ben tobb EU-tagsdggal 6sszefliggd és globdlis folyamat is jelzi a
verseny és a versenykovetelmények erdsodését. Az EU-tagsag, egyszersmind a Kozos
kilgazdasag-politika s a korabbi nemzetinél alacsonyabb kilsd vamszinvonal a fejlédé
orszagoknak nyujtott EU-preferencidk atvételével, a nagytérségi verseny kibontakoza-
saval, a fejl6dd orszagok és a bizonytalannak tartott kozép-eurdpai térségtdl korab-
ban tartdzkod¢ tagorszagi Kis- és kozépvallalatok erés6dd piaci jelenlétével, versenyé-
vel, azaz a kevésbé élet-, illetve versenyképes magyar vallalatok, illetve tevékenység
teruletek gyorsul6 Utemd eltlnésével jar.

Az eurdpai folyamatok mellett a globalis integralédas hatésai sem felejthet6k el.
Azsia gyors item( modernizalodésa, Kina WTO-tagsaganak kévetkezményei nyoman
a régi6 — miként a tékedramilési trendek is mutatjék — kitlintetett tékebefektetési,
ipar-Kitelepitési célpont lett. Az iparkitelepités a konnydipari, gépipari tomegcikk-
gyartési szakasz utan most kezd atterjedni magasabb technikai szakképzettségi szin-
tet igényld irodatechnikai és elektromos gépek, részegységek felé, lényegében a
transznacionalis vallalatokon bellli kereskedelem keretében. E folyamat Kiteljesedé-
se tulkinalatot, viszonylagos arlemorzsolédast valthat Ki a vilagpiacon, s a jelenlegi
export6roktdl — igy Magyarorszagtdl is — termékszerkezeti el6relépést kovetel a ma-
gasabb Kkutatas-fejlesztési és szakképzettségi igényd termékek gyartésa felé. A szako-
sodas folyamatos Ujragondolasa nem halaszthato.

Kiélezddik az er6forrasokért folyd verseny is. Bar el6rejelzések szerint 2005-ben
mar ismét novekszik a kilfoldre iranyuld nemzetkozi t6kekihelyezések 6sszege, en-
nek nagysagrendje még mindig lényegesen elmarad az ezredfordul6 tdjan Kialakult-
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tol. Ugyanakkor az dramléasok foldrajzi iranyaban — amely a dinamikus azsiai orszagok
felé mutat — nem észlelhetd valtozas. A pénzlgyi-technoldgiai eréforrasok megszerzé-
se a kindlati szlik6sség idészakaban joval nagyobb erdfeszitéseket kovetel a tékevonzas
novelése terén, egyrészt a politikai-gazdasagi kdrnyezet célrendszerének, a fejlesztési
stratégidnak az alakitasaval, masrészt a befektetés-el6készités, a targyalas, a Kivitele-
zés szinvonalanak, hatasfokéanak javitasaval.

A vildggazdasagi fejlédés jelenlegi szakaszaban feler6sodott verseny kévetelményei az
egyes orszagok — kiloéndsen a nemzetkozi gazdasagi egyuttmikodésbe mélyen beagya-
zott dllamok — gazdasagpolitikai célrendszerében elsérangu prioritassé teszi a versenyké-
pesség atfogo értelemben vett erdsitését. A versenyképesség javitds ma nem egy ,.bajusz”
a Kilénféle megismert gazdasagpolitikai koncepciok nagyszamu ,prioritéasa” kozott, ha-
nem a fejlédés arkhimédészi fix pontja. Nem egyszer(en vallalatgazdasagi vagy pénzigyi
kategoria, hanem az oktatastol, a kutatés-fejlesztést6l kezdve a termelésen, az értékesi-
tésen at feldleli az allamigazgatas, a kérnyezetvédelem, az infrastruktirafejlesztés, a sta-
bilitdsteremtés, a biztonsag széles terileteit. Ebbdl addddan a versenyképesség javitasa
nem harithato &t az Un. versenyszférara, a piacgazdasagi mechanizmusokra.

A vilaggazdasagi kornyezet és fejl6dési iranyzatok alakulasa nagyszamu kérdést vet fel
a magyar jovGalakitasi part- és kormanyprogramok, s a jelenlegi gazdasagszervezeti, al-
lamigazgatasi formak célszerlségérdl. A jelen politikai csatai és az objektiv vildggazdasagi
realitasok oldalérol jelentkezd kovetelmények kdzotti 6sszhang ma nehezen érzékelhetd. A
révid tavu id6 sodraban a politikailag hosszabb tavon gyimolcstz6 kévetelmények, struk-
turalis reformok, stratégiai célok elmertlnek. Joggal kérdezhet6, hogy a globalis vilaggal
egyltt jard globélis gondolkodas kiakndzasahoz szikséges lokalis cselekvés lehetdségét
megalapozza-e a jelenlegi 6nkormanyzati teriletigazgatasi rendszer? Megfeleld sulyt és
helyet kapott-e a fejlesztési stratégia a mai 4llamigazgatasi rendszerben? Orvendetes fej-
lemény, hogy évtizedes szamkivetettség utan az orszég GDP-jének tobb mint 509%-at
reprezentald export és a kereken 609%-at reprezentéld import kormanyzati iranyitasa
visszakerllt a Gazdasagi Minisztériumba — persze beosztott allamtitkér-helyettesi szinten.
Ugyanakkor a nemzetkdzi aru- és tékearamlasok soha nem tapasztalt mértékid 6sszefo-
nodasanak, a vallalaton bellli aru- és tékearamlas tulsulyanak idészakaban ugyan milyen
vilaggazdasagi helyzetismeret és gazdasagszervezeti bolcsesség tikrozédik abban a kor-
manyzati dontésben, amely az exportdsztdnzés és a befektetésdsztonzés kormanyzati
iranyitasat két kilonbdzd tarcara bizta? A tudomany vilagaban a tarcabefolyasok oszto-
gatédsa vagy megosztasa még nem bolcsességi bizonyiték. Lehet-e felzarkdzni a tudas-in-
tenziv vilaggazdasagi névekedés id6szakaban a magyar GDP 19%-at sem eléré Kutatés-
fejlesztési raforditasokkal? Napi politikai botranyaink sirdjében kapott-e, s kap-e helyet
a gondolkodas Magyarorszag jovébeni helyérdl a Karpat-medencében, Eurdpaban, a vi-
lagban? Tapasztalataink nem éromtelik. Fejlédésink Kilsé feltételeinek szemlélése nem
hagy Kételyt arrél, hogy érdemes, s van mirél gondolkodni.
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PITTI ZOLTAN

A hazai gazdasag fejlédésének
tulajdonosfiuggé jellemzéi

Az elmult évtized tdrsadalmi-gazdasagi valtozdsai k6zott Kitlintetett he-
lyet foglal el a tulajdoni dtalakulds, s ezen bellil is a privatizacios prog-
ram befejezddése. Az dtalakulds jellemzdje, hogy a korabbi 90 szdzalé-
kot meghaladé kdzdsségi tulajdoni hanyad alig egy évtized alatt megfele-
z0dott, majd napjainkra az allami és 6nkormanyzati ,,k6z0sségi” részese-
dés 18-19 szdzalékra mérsékidddtt. A tulajdoni dtalakulds a nemzetgaz-
dasdg valamennyi dgazatdra €s a lehetséges gazdalkodasi formak vala-
mennyi tipuséra Kiterjedt, am a legmélyebb valtozdsok a tarsas formdban
mUkodo véllalkozésok életében kévetkeztek be. Szerzénk — a Corvinus
Egyetem tudomdnyos Kutatdja — a tdrsas formaban mikédd vaéllalkoza-
sok 1997-2003. évi pénzligyi beszamoloi alapjan elemzi a gazdasagi at-
alakulas eredményeit, s a gazdasag stabilizalodasaban a Kizardlagos hazai
tulajdonu és a klféldi érdekeltségu vallalkozasok szerepét.

1. A hazai gazdasag demografiai jellemzdi, a tulajdonosi
szerkezet valtozasa

A hazai gazdaséag teljesitményei a kilencvenes évtized kdzepén bekdvetkezett gazdasagi
fordulat utén folyamatosan javuldak, s ebben meghatarozé szerepet jatszanak a tarsas
formaban mkddé vallalkozasok. Jelent@ségliket az adja, hogy a ténylegesen mikods
gazdasagi szereplék! majd egyharmadat képviselik, itt dolgozik az aktiv munkavallalok
kétharmada, az ide sorolt vallalkozasok adjék a nemzetgazdasagi szinten szamolt net-
t6 arbevétel haromnegyedét, s ebben a kdrben mikadik a véllalkozoéi vagyon négyoto-
de. A tarsas vallalkozasok 6sszességében olyan mintét szolgaltatnak, amelyek alapjan a
nemzetgazdasag egészére megbizhatd kovetkeztetések vonhatok le.

A térsas véllalkozasok altalanos helyzete a kilencvenes évtized kozepére stabiliza-
l6dott, 6sszteljesitménylk ettél kezd6dben folyamatosan névekvd, jovedelmezdségi
mutatoik javuloak, s a potldlagos kilfoldi befektetéseknek, illetve az eredménybdl fi-
nanszirozott ,visszaforgatasok™ kdvetkeztében az erdforrashianybdl fakadé gondja-
ik is mérsékl6dok. Az altalanos helyzeten belll az egyes véllalkozdsokra vonatkozo
ismérvek — &gazati hovatartozastol, tulajdonosi hattértdl, vallalkozasi mérettdl, gaz-
dalkodési formatol, foldrajzi fekvéstdl figgéen — tag szélsGértékek kozott mozognak.
A gazdasagi fejlédés ,,szinesedésébdl” fakadd kovetkezményeket ismerjik (lasd: a du-

1 A KSH az 1995. évtdl kezd6dGen kulonbdzteti meg a regisztralt, illetve a ténylegesen mikods vallal-
kozésokat.
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alis gazdasag mikodésérdl szold elemzések), am az ma még Kevésbé feltart, hogy
milyen hatasokra és milyen mértékekben differencidlédnak a gazdasagi szerepl6k
miikodési (eredményességi) jellemzdi, illetve ezek milyen mértékben determinéljak a
makrogazdasag jelenlegi és jov6beni mozgasterét.

Kordbbi — rovid tavu idészakot feldleld — kutatasaink alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a gazdasagi teljesitmények sokszind jellemz6inek kialakuldsdban megha-
tarozo szerepe van a ,tulajdonosfiiggd” ismérveknek és a vallalkozasi méreteknek. Most
egy hosszabb id6szak (1997-2003) pénziigyi beszamoldi (addbevalldsok aggregalt ada-
tai) alapjan képzett iddsor alapjan azt vizsgaljuk, hogy milyen valtozésok kévetkeztek be
a tulajdonosfliggd jellemzdékben, s miként valtozott a gazdasag versenyképessége.

Kozvetetten arra keressik a valaszt, hogy melyek a lehetdségei és melyek a Korlatai
a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatoknak, illetve adott foldrajzi keretek kozott a kil-
foldi érdekeltségl vallalkozasok és a hazai tulajdonu véllalkozasok Kozotti termelé-
si és értékesitési egyuttmikdodésnek. Azt gondoljuk, ha erre megbizhatd vélaszt tu-
dunk adni, akkor biztosithaté a hazai gazdasag fenntarthaté novekedési palyan ma-
radasa, s kovetkezményként az életmindség folyamatos javitasa. Hipotézisink alata-
masztasahoz részletesen vizsgaljuk a termelési korilményeket, a teljesitményeket, a
jovedelmezBségi jellemzdk, valamint versenyképességi mutatok alakulasat.

1.1. A vallalkozasok szamanak dinamikus mozgasa

A gazdasagi szerepl6k szamanak alakulasa egyrészt az orokolt allapotbdl, masrészt
a Kilencvenes évtized dinamikus valtozasaibol (megszind és Ujonnan alakuld véllalko-
zasok egyenlegébdl) kévetkezik. Mig az évtized els@ felére az dllami vallalatok tarsa-
sagga szervezddése, s a tulajdonosvaltés volt a legfébb jellemzd, addig a kilencvenes
évtized masodik felében tomegesen jottek létre Uj — el6zmény nélkili — térsasagok.
Napjainkra az Uj vallalkozasok szervezddésével egyenrangu jelenséggé valtozott a nagy
szervezetek 0sztodasa, illetve a tevékenységi jelleg és a gazdasagi formacio , taktikai
jellegl” modositasa (lasd: Kiszervezések alakuldsa). S a legutobbi évekre jellemzen
mindezekhez Kapcsolddnak a vallalkozasok évenkénti ,,cserélédési” mutatdi.

A hazai statisztika tobb fogalmat hasznal a térsas formaban mikodd vallalkozésok
szamanak kovetésére, igy talalkozhatunk a cégbirdsagi bejegyzések alapjan regiszt-
ralt véllalkozasok adataval (2003. évre vonatkoz6 adatok szerint 460,2 ezer vallal-
kozas), a KSH éaltal mikdddnek tekintett véllalkozasokkal (2003. évben 409,3 vallal-
kozas), valamint a pénzligyi beszamoldsi kotelezettségeket teljesitd vallalkozasok sza-
maval (2003. évi APEH-adatok szerint 358,4 ezer vallalkozas).

A gazdasagi folyamatok id8beli valtozasanak jellemzésére — természetszertlleg —
csak a ténylegesen mikddo térsasdgok adati alkalmazhatok. Am még ezt az adatot is
korrigalni kell a korlatozott id6tartammal miikéds vallalkozasok adataival (2003. év-
ben 34,7 ezer el6tarsasag), a tevékenységiket kulfoldon végzé véllalkozasok adata-
ival (2003. évben 714 offshore vallalkozas), valamint az ,.alvé” vallalkozasok adatai-
val (2003. évi adatok szerint 14,1 ezer ,nullés teljesitményd” vallalkozas). A szakma-
ilag korrekt 0sszehasonlitdsag érdekében figyelmen kivil kell hagynunk a pénzugyi
szektorban tevékenykedd véllalkozasokat (2003. évi adatok szerint 3636 vallalko-
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z&s), valamint az egyszerdsitett elszamolast alkalmazo vallalkozéasokat (2003. évben
13,4 ezer tarsasag). Mindezen korrekciok elvégzése utan elemzésink a teljes vallal-
kozdi kérnél valamelyest szikebb, am ugy gondoljuk, hogy olyan megbizhaté minta-
vétel, amely alkalmas a gazdasagban zajlé folyamatok hiteles értékelésére.

1. tablazat. A ténylegesen miik6dé tarsasagok szamanak és f6bb tulajdonoscsoportok szerinti
megoszlasanak valtozasa

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Térsasagok mind-
Osszesen (db)
ebbdl:
* hazai tarsasag 206 952 | 225531 | 243384 | 257 315 | 265 192 | 270 961 | 273 748
e Kilfoldi tarsasag | 19709 | 21293 | 22043 | 23309 | 24357 | 25857 | 25181

Kulféldi arany 8,7% 8,6% 8,5% 8,3% 8,4% 8.7% 84%

226 661 | 246 824 | 265 427 | 280 624 | 289 549 | 296 818 | 298 929

*Pénzliqyi szektor és offshore vallalkozdsok adatai nélkul.
Forras: A véllalatok pénzigyi adatai 1997-2002 (KSH, Budapest), valamint az APEH-SZTADI 2003. évi
éves gyorsjelentése alapjan a szerzd szamitasai.

Az 1997-2003. évek Osszehasonlithaté adatai szerint a tarsas formaban miikodd
vallalkozasok szama 72,3 ezerrel gyarapodott. A vallalkozasok 6sszességében egyen-
letes Gtem( gyarapodéasa mogott dinamikus mozgés (megsziinés és Uj alapitas), vala-
mint belsd strukturalis dtalakulds huzédik:

e A ténylegesen mikodd vallalkozasokhoz viszonyitottan magas a megszinési
arany a kiskereskedelemben, a szallitdsban, a banyaszatban, az idegenforgalomban,
valamint a mez6gazdasagban. Ugyanigy a mar meglevé vallalkozasokhoz viszonyi-
tottan kiemelked$ az djonnan alakulé véllalkozdsok szama az ingatlanszolgaltatas-
ban, az oktatési és egészségugyi szolgaltatasokban, valamint az épitSiparban. A val-
lalkozasok cca egyharmados aranyu cserélédése csak részben magyarézhatd gazda-
sagi okokkal, sokkal inkabb lehet szerepe a taktikai megfontolasoknak (lasd: rt.-bdl
kft. formacio, illetve bt.-bdl EVA-s vallalkozas), valamint a szabalyozasi kornyezet-
ben bekovetkez6 egyéb valtozasoknak (Kiszervezési hullam).

e A vallalkozasok nemzetgazdaségi dgak kozotti atrendez6dését jelzi a feldolgo-
zOipari és a kereskedelmi jellegd vallalkozasok szamanak és részaranyanak jelentés
meérséklédése; a mez6gazdasagi, épitSipari és idegenforgalmi vallalkozésok részaranya-
nak stagnalasa, valamint a gazdasagi szolgaltatasok, a human szolgaltatasok (egész-
ségugy, oktatas) és a ,vegyes profild” vallalkozasok rendkivil gyors gyarapodasa.

e A fbldrajzi elhelyezkedés alapjan a térsasagok majd fele jut a kézponti régiéra
(f6véros és Pest megye), s tovabbi 26-27 szézalékon osztozik Borsod, Bacs-Kiskun,
Hajdu-Bihar, Gyér-Sopron, valamint Baranya megye. Az aranyokbdl és a felsorolés-
bél az tukrézddik, hogy az egyéb térségek gazdasagi szerepl6i alapvetden nem a tar-
sas mUkodési format valasztottak.>

2 Ezt tdmasztjak ald az egyéni vallalkozasokrol sz6l6 statisztikai adatsorok is.
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e A vélasztott gazdalkoddsi forma tekintetében a tarsas vallalkozasok Kozott ural-
kodo a bt. (48,5%) és a kft. jellegli gazdalkodasi forma (44,9%), mikdzben a szovet-
kezetek ardnya csokkend, illetve gyakorisagi mutatdk alapjan a részvénytarsasagi
formaban m(kod6 vallalkozasok aranya folyamatosan mérsékl6dé.?

e A véllalkozasi méretek szerint a Kulfoldi tulajdonosi hattérrel létrejové vallalkoza-
sok legalabb kdzép-, de jellemz&en nagyvallalkozasok, mig a hazai tulajdonu vallalko-
zasok tobbsége (96,9%-a) a mikro- és kisvallalkozasok kategoridjaba tartozik.*

A véllalkozasok A jegyzett t6ke
szamanak megoszlasa értékének megoszlasa
1,7% nagyvallalkozasok 62,4%
1,4% kodzépvallalkozasok 9,7%
7,1% kisvallalkozasok 6,6%
89,8% mikrovallalkozéasok 21,3%

1. abra. A miikodé tarsasagok szamanak és alapitéi vagyonanak
megoszlasa vallalkozasi méretek szerint, 2003
Forrds: Az APEH-SZTADI 2003. évi gyorsjelentése alapjan a szerzd szamitdsa.

Napjainkra a véllalkozasok dinamikus mennyiségi valtozasa lecsillapodott, s a kilfoldi
érdekeltség vallalkozasoknal megfigyelhetd egy fuzids hullam, a hazai tulajdonu val-
lalkozéasok esetében pedig mindinkabb kirajzolodik egy Kategorian bellli ,,er6gyjtési
és poziciokeresési” folyamat.

A térsas vallalkozasok tevékenységik jellege és a miikodésik sajatossagai szerint
tovabbi ismérvek szerint is megkllonbdztethetdk, s ez alapjan a hazai véallalkozasok:

e 2-3 szazaléka globadlis jellegd, vagyis iranyité kézpontjuk az EU-térségen kivil
van, tevékenységuket kdzvetlen iranyitassal és kizardlagosan a multinacionélis véllala-
tok megrendelése szerint végzik;

e 4-5 szazaléka a regiondlis érdekeltségd, s erre a Korre az a jellemzd, hogy anya-
vallalati kdzpontjuk valamely EU-tagallamban van, f6 értékesitési iranyuk az EU-15
orszagok kozossége, de a belfoldi piacon is jelen vannak;

e 6-8 szazalék kozott mozognak a szatellit vallalkozasok, amelyek kore dllanddan
valtozo, s tevékenységik is folyamatosan médosuléd. Tulajdonosaik jellemz&en a Ma-
gyarorszagon bejegyzett kulfoldi érdekeltségii vallalkozasok,’ de még ide sorolhatok
a beszallitoi (szolgaltatoi) tevékenységet végz6 hazai vallalkozasok is;

3 A gazdasagi teljesitmények ennek ellenkezd megoszlasi ardnyat mutatjék: a teljesitmények tébb mint har-
madat adjak a vallalkozasok kozétt alig 1 szazalékos részaranyt képviseld részvénytarsasagok, mikdzben
a vallalkozasok majd felét kitev bt.-K a teljesitmények alig valamivel t6bb, mint 3 szazalékat adjak.

4 Az &tlaglétszam 2 f6 alatt van, s a jegyzett t6ke atlagértéke alig éri el az 5,8 millié Ft értéket.
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e 28-30 szazalék kozott jelolhetd meg az alapvetden hazai piacra éplld orszégos
szerepkord vallalkozasok, melyek halozati elven épuilnek fel, s adminisztrativ koz-
pontjuk a févéarosban van;

e a korabbi alacsony bézishoz képest emelkedd részaranyt (18-20%) mutatnak a
helyi jellegdi (kommunalis) véllalkozasok;

e viszonylag széles kort Olel fel (28-30%) a taktikai jellegd, illetve a megélhetési
tipusu vallalkozéasok Kore.

A tarsas vallalkozasok iranyitasi rendszer, kapcsolattartési mechanizmus és tevé-
kenységi jelleg szerinti csoportositasa azért fontos, mert csak igy kaphatunk képet
arrél, hogy mely vallalkozascsoportok azok, amelyekre a hazai gazdasagpolitika —
kozvetlen vagy kozvetett eszkozbkkel — érdemleges befolyast tud gyakorolni, illetve
milyen kort Olelnek fel azok a vallalkozasok, amelyek eredményébdl a koltségvetés
jelent@sebb bevételt remélhet.

1.2. A miikédé tarsasagok altal foglalkoztatott Iétszam alakulasa

A gazdasag stabilizécigja és a ndvekedés beinduldsa jotékonyan hatott a foglalkoz-
tatasi jellemz6k alakuldsara. A munkahelyek szama — az évtized elsé felére jellemzd
leéptilésekkel szemben — stabilizalédott, majd els6ként a fejlesztési csomdpontok
vonzaskorzetében bdvilt. Az 1997-2003. évekre vonatkoz6 adatok hulldmzoak,
am 0Osszességében a foglalkoztatottak szamanak lassu, de folyamatos emelkedé-
sét jelzik (109,4 ezer f6). A foglalkoztatottsagi mutatoknak és a vallalkozasok sza-
manak 0sszevetésébdl szamolt ,atlaglétszam™ adatok azonban tulajdonosi hattértdl
flggl ellentétes irdnyu trendet jeleznek.

A gazdasagi szerkezet valtozasaihoz igazodva, modosult a foglalkoztatottak te-
vékenységi strukturaja. Abszollt és relativ értelemben is csdkkent a mezdgazdasagi,
a feldolgozdipari, valamint az energiaipari foglalkoztatottak részesedése, mikdz-
ben a kereskedelem, a gazdasagi- és humanszolgéaltatds részaranya jelent6sen
emelkedett.

A mennyiségi valtozasnal is tobbet jeleznek a mindségi paraméterek: mérséklédott
a segéd- és betanitott munkasok arénya, dinamikus gyarapodast jelez viszont a
szakképesitéssel rendelkezék foglalkoztatasa. A Kulfoldi érdekeltségi vallalkozasok
~humanpolitikdja” szemléletesen jelzi, hogy a termelés technikai felszereltségének ja-
vuldsa nemcsak munkaerét szabadit fel, hanem munkaalkalmat is teremt, mégpedig
a szakképzett munkaeré szdmara.®

5 Az ilyen tarsasagi befektetésként alapitott Uj tarsasagok a tovabbiakban mar a kizardlagos hazai tulaj-
donu téarsasagok kozott szerepelnek.

6 A Kulfoldi érdekeltségl cégek tobbségének filozdfidja, hogy a magas szinvonald termelés nem a szak-
képzett munkaerd tdmegétdl, hanem a tanuldsra képes munkaerd egy-egy konkrét feladatra térténd
betanitasanak eredményességétdl fligg. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a tudasnak 3-4 éven-
ként meg kell Gjulnia.
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2. tablazat. A foglalkoztatottak szama nemzetgazdasagi szinten, illetve tulajdonoscsoportok szerint

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Térsasagok mind-
0Osszesen (ezer f6)
ebbdl:
e hazai tarsasag 14855 | 15335 | 1561,7 | 1581,1 | 1573,0 | 1613,8 | 16155
e Kilfoldi tarsasdg | 551.2 570,2 583,4 593,9 584,1 541.,4 530,6

Kulféldi arany 27,1% | 27,1% | 27.2% | 27.3% | 27,1% | 251% | 24,7%

2036,7 | 2103,7 | 2145,0 | 21749 | 21570 | 2155,2 | 2 146,1

*Pénzliqyi szektor és offshore vallalkozdsok adatai nélkuil.
Forras: A vdllalatok pénzigyi adatai, 1997-2002 (KSH, Budapest), valamint az
APEH-SZTADI 2003. évi gyorsjelentése alapjan a szerzd szamitasai.

A foglalkoztatottsagi mutatok értékelésénél két szempontot figyelembe Kell venni:
egyfeldl a vallalkozasok széles korében komoly technikai és technoldgiafejlesztési
beruhdzésok indultak meg; masfeldl viszont tovébbra is jelents az dnerds fejlesz-
téssel, a sajat vallalkozas alapitasaval létrehozott munkahelyteremtés. Ezt tdmasztja
ala, hogy az 1997-2003. években a térsas vallalkozasok foglalkoztatott létszama-
nak mintegy 109,4 ezer f6s névekedése a tarsas vallalkozdsok szamanak 72,3 ezres
nagysagu bdévilésével valosult meg. Mindebbdl levonhatd kévetkeztetés, hogy a tar-
sasagok gyarapodésa tovabbra is az ,,0nfoglalkoztatd” kategéria korében zajlik.

1.3. A tarsasagi eréforrasok (alapitéi vagyon) fébb tulajdonosi csoportok
szerinti megoszlasa

A tulajdonviszonyok &talakitdsanak a kilencvenes évtized elsd felére jellemzd ese-
meényei , felismerésen alapuld” déntések voltak: kdzmegegyezésen alapuld szandék
volt az alacsony hatékonysaggal mikodd ,allami irdnyitas” fokozatos visszaszorita-
sa. A Kilencvenes évtized kdzepére az orszdg pénzugyi helyzete Kikényszeritette a
privatizacié gyorsitasat. A kényszerpalyas privatizacio — a belsé megtakaritasok és
a fizet6képes hazai kereslet hianyaban — sziikségszer(vé tette a kilfoldi befekteték
iranyaba torténd nyitast, s ezzel kezdetét vette a tulajdoni struktira gyors véltozasa.
Az évtized utolsé harmada Ujabb forduldpont jelez, ekkor a pétldlagos kilféldi téke
érkezésével egyenranguva valt az Uj tulajdonosok ,.eredmény-visszaforgat6” dontése,
s ennek kovetkeztében a tulajdonosi struktuira Ujabb dinamikus valtozasa.

Az (jj tulajdonosi csoportok kozott szembetlng az allami és magéanérdekeltséget
egyarant magaban hordozo6 kulfoldi tulajdonosi részarany dinamikus emelkedése, a
belfoldi tarsasdgi tulajdon kezdetben folyamatos névekedése, majd 1999. évi megtor-
panasa, s az énkorményzatok — mint Uj tulajdonosok — részaranyanak az idébeli hul-
lamzasa. Meglepd, hogy a magéntulajdon térnyerése a vartnal kisebb, s a tulajdono-
sok mogétt is viszonylag szdk kor huzédik meg.”

7 A térsas vallalkozdsokra vonatkozéan végzett vizsgalatunk szerint a kb. 273 ezer hazai érdekeltség
vallalkozas tulajdonjoga 50-52 ezer természetes személy kezében dsszpontosul, vagyis egy-egy tulaj-
donos minimum 4-5 vallalkozasban érdekelt.
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3. tablazat. A gazdasagi atalakulas eredményeként valtozé tulajdonosi struktura jellemzéi a
jegyzett toke (alapit6i vagyon) megoszlasa alapjan*
(Egység: szdzalék)

Megnevezés: 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Belféldi magénszem. tulajdon 11,8 12,1 124 13,6 13,8 515 13,6
Belféldi tarsasdg tulajdona 23,9 26,2 26,8 26,4 26,3 26,2 24,8
Allami tulajdon 15,9 1515 11,4 10,9 10,7 12,6 13,9
Kilfoldi tulajdon 34,2 36,3 38,0 38,9 39,3 38,6 40,9
Onkormanyzati tulajdon 9,5 8,3 7,9 7.2 7.3 6,8 4,8
Szdvetkezeti tulajdon 1,8 1,5 1,4 1,2 0,9 0,7 0,6
MRP szervezet tulajdon 0,9 0,7 0,6 0,5 0,4 03 0.2
Egyéb tulajdon 2,0 1,6 1,5 1,3 1,3 1,3 1.2
Jegyzett t6ke dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Pénzlgyi szektor és az offshore vdllalkozasok adatai nélkil szamolva.
Forras: APEH-SZTADI szokasos éves jelentései, illetve a szerzd szamitasai.

A térsas vallalkozasok mai formainak létrejottében, a vallalkozéi vagyon kilénbdzé
tulajdonoscsoportok szerinti megoszlasi aranyainak kialakuldsdban tobb tényezd
Osszhatdsa érvényesil. Kutatdsaink szerint 42-44 szézalékos sulya van a volt dlla-
mi vagyon privatizacigjanak; 30-32 szazalékot tesznek ki az el6zmény nélkili gj val-
lalkozéasalapitasok (ezek kozll kiemelt figyelmet érdemelnek a ,z6ld mez8s” prog-
ramok), s a tulajdoni aranyok ezredfordul6 utani éveire jellemzd valtozasaiban mind
markansabb szerephez jutnak az Uj tulajdonosok eredmény-visszaforgato déntései
(lasd: tarsasagok alapt6kéjének emelése).

2. A tarsas vallalkozasok 1997-2003. évi gazdasagi teljesitményei

A vallalkozasok gazdasagi teljesitményeinek id6beli valtozasat a nettd arbevétel, az ex-
portteljesitmény, valamint a hazai elemzésekben kevésbé hasznalatos brutt6é hozzaadott-
érték-teljesitmény bemutatésaval végezzik. Az elemzés megbizhatdsaga szempontjabol
felmerilhet, hogy csak a kett@s kényvvitel szerint gazdalkodok eredményeit vizsgaljuk,
am tekintve, hogy a gazdasagi szereplék majd egyharmada ma még mindig egyszer(sitett
konyvvitel szerint gazdalkodik, egy ilyen ,korrekcié” nem engedhetd meg.

2.1. A tarsas formaban m(ikodd vallalkozasok netto arbevétele

Az Osszesitett netto drbevétel — folyd aron szamolva —az 1997. évi 19,0 billi6 forint
értékrdl a 2003. évre tobb mint kétszeresére emelkedett, s 41,8 billid forintot ért el.
Az 6sszehasonlithatéd aron szamolt névekedés valamelyest szerényebb, de a 10,3%-
0s évi atlagos novekedés igy is figyelmet érdemld. Az 6sszességében pozitiv mindsi-
tést valamelyest gyengiti, hogy az atlagértékek mogott — tulajdonosi hattértdl, a te-
vékenység jellegétdl, vallalkozasi mérettdl és regiondlis fekvéstdl fliggben — tég szél-
s@értékek kozott mozog.
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4. tablazat. A nett6 arbevétel értéke nemzetgazdasagi szinten, illetve tulajdonoscsoportok szerint

(milliard forint, folyd dron)

1997 | 1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 [ 2003
Tarsasagok 18864 | 23474 | 27063 | 32557 | 36545 | 39567 | 41821
osszesen
ebbdl:
« hazai térsaség 9823 | 12388 | 14484 | 15823 | 18507 | 20170 | 21 761
 Killfoldi térsassg | 9041 | 11086 | 12580 | 16734 | 18038 | 19396 | 20060
Kilfoldi részarény 47,9% | 47.2% | 465% | 51.4% | 49.4% | 49.0% | 480%

*Pénzlqyi szektor és az offshore véllalkozasok adatai nélKul.

Forras: A véllalatok pénzigyi adatai 1995-98 és 1999-2002 (KSH, Budapest), valamint az
APEH-SZTADI 2003. évi gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasa.

Abbdl kdvetkez8en, hogy az Uj tulajdonosi csoportok nem egyenletesen vannak jelen
a kilénbdz6 nemzetgazdasagi agazatokban, a kilfoldi érdekeltségd véallalkozasok di-
namikus teljesitményjavulasa és 50 szazalék kordli részaranya ,atrendezte” a kulon-
b6z8 nemzetgazdasagi dgak egymashoz valo viszonyat.
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A 2. dbra jol érzékelteti a teljesitmények fokozatos javulasat, valamint a nett6 arbe-
vétel csomosodasat (lasd: feldolgozoipar, kereskedelem). Az 1997-2003. években
csOkkent a mez6gazdasag szerepe, jelentdsen javult a feldolgozdipar és a kereskede-
lem teljesitménye (gazdasagi sulya miatt ez jotékonyan hatott az Gsszteljesitmény
alakulasara is), viszonylagos stabilitdst mutat az épitSipar, mikdzben az id6kdzben
belépd beruhdzasoknak koszénhetden erdsddott az informatika (hirkozlés), valamint
az Uzleti szolgaltatdsok nemzetgazdasagon belili szerepe.

5. tablazat. A netto6 arbevétel értékének megoszlasa fébb vallalkozasi méretek szerint

(szdzalék)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
mikro 17,1 16,9 16,7 16,3 15,8 16,4 16,3
kis 12,2 12,2 12,3 12,6 12,4 12,4 11,8
kozép 18,8 13,1 12,9 12,8 11,9 11,8 11,4
nagy 57,4 57,8 58,1 58,3 59,9 59,4 60,5
Minddsszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Pénzliqyi szektor és az offshore véllalkozasok adatai nélKul.
Forras: A véllalatok pénzigyi adatai 1995-98 és 1999-2002 (KSH, Budapest), valamint az
APEH-SZTADI 2003. évi gyorsjelentése alapjan a szerzd szamitasai.

A teljesitmények differencialodasa valamelyest lassubb titemben, de jol Kitapinthat¢ a val-
lalkozési méretek szerinti megoszlasban, ami — sajatos hazai jelenség — pont ellentettje a
vallalkozasok méret szerinti megoszlasanak, s nem igazan tamasztjak ald a mikro- és kis-
véllalkozasok teljesitményeinek dinamikus emelkedésérdl sz6l6 korabbi értékeléseket.

A nett6 arbevétel alakulasarol szol16 elemzések a teljesitmények tulajdonosfiggd, te-
vékenységi struktlra valtozasat kovetd és vaéllalkozasi méretektd| fliggé csomdsodasat
jelzik. Gazdalkodasi forma tekintetében — a nettd arbevételen bellli 56,9%-0s részese-
déssel — a kft. formatumu vaéllalkozasok vették at a vezetd szerepet. A vizsgalatok azt is
jelzik, hogy a kilfoldi érdekeltségu vallalkozasok komoly huzéer6t jelentenek az orszdg
gazdasagi teljesitményeinek alakulasaban, s Kis eléretekintéssel az is megfogalmazhato,
hogy a tovagylirizd hatds nagyobb is lehetne, ha a hazai vallalkozasok a jelenleginél job-
ban kovetnék a vegyes tulajdonu vallalkozasok ,beszéllitokkal” szemben tamasztott ko-
vetelményeit (pl.: hatéarid@s szallités, termelési volumen, mindségi jellemzék, piaci arak).
A hazai beszallitoi program megtorpanasara, illetve igényektdl elmaradé fejlédésére a
kilfoldi érdekeltségd vallalkozéasok lathatéan ugy reagaltak, hogy tarsasagalapitéssal, il-
letve felvasarlassal hozzékezdtek sajat beszallitdi hatterlk kialakitdsahoz.®

2.2. Az exportteljesitmények mennyiségi és strukturalis valtozasa
Egy nyitott gazdasag mikoddképessége szempontjabol fontos szerepe van az export-

teljesitmények alakulasanak. A magyar gazdasag exportképessége az 1996. évig ala-

8 Lasd: térsasagi mérlegadatok befektetett pénziigyi eszkézallomanyanak mennyiségi és strukturalis
valtozasa. A helyzet fondksaga, hogy a Magyarorszagon bejegyzett kilfoldi érdekeltségi véllalkozésok
altal igy alapitott véllalkozéasok a tovabbiakban ,hazai térsasag tulajdonu” vallalkozasként mikddnek.
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csony volt (a nettd arbevétel aranyaban szamolt exportteljesitmény 15,8-16,2% Kko-
z0tt mozgott), a ndvekedés az 1997. évtdl kezd6dben indult meg, am csak a 2000—
2002. években érte utol a gazdasagi atalakulast megel6z6 idészak teljesitményeit.
A 2003. év — sajnalatos modon — nem tartozik a ,Kiugré évjaratok” kozé, ugyanis
ebben az évben — részben a vildggazdasagi kérnyezet hatdsara, részben a hazai ar-
folyam-politika negativ kbvetkezményeként — megtorpant az export dinamikéja.

Az 1997-2003. évek kiilgazdasagi teljesitményeinek valtozasa — lasd: 6. téblazat —
nemcsak 6sszvolumenét érintéen, hanem fébb tulajdonoscsoportok szerinti megoszla-
saban is modosult. Ez azt jelenti, hogy a Kizardlagos hazai tulajdond tarsasagok 6ssz-
teljesitményhez torténd hozzajérulasi aranya folyamatosan mérsékl6dott (az 1997. évi
25%-r6l 15%-ra), mikdzben a Kilfoldi érdekeltségl vallalkozasok részesedése — jo-
részt az anyavallalati kapcsolatoknak koszonhetéen — fokozatosan emelkedett (a ko-
rabbi 75%-0s arannyal szemben a 2003. évben mar megkozelitette a 85 szazalékot).

6. tablazat. A tarsasagok exportteljesitménye nemzetgazdasagi szinten, illetve f6bb tulajdo-
noscsoportok szerint

(milligrd forint, folyo éron)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Tarsas vAIKoZASOK | 36066 | 4875.4 | 58733 | 74493 | 87245 | 90687 103536
ebbl:

« hazai tarsaség 8177 | 10132 | 12036 | 1375.1 | 15348 | 15371 | 1586.7

o Kiilfoldi tirsasdg | 2789.0 | 3862.2 | 4669.6 | 6074.2 | 7189.6 | 7531.7 | 8766.9

Kilfoldi részardny | 77.3% | 79.2% | 79.5% | 81.5% | 824% | 83.1% | 84.7%

*pénzlgyi szektor és az offshore vaéllalkozdsok adatai nélkul.
Forras: A véllalatok pénzigyi adatai 1997-2002 (KSH, Budapest), valamint az APEH-SZTADI 2003. évi
gyorsjelentése alapjan a szerzd szamitasa.

A térsas vallalkozasok exportjanak masik jellegzetes valtozasa a teljesitmények nem-
zetgazdasagi agak kozotti atstrukturalddasa. Mig az évtized elsé felében a hazai export
majd egyotodét a mez6gazdasag adta, addig a 2003. évben az dgazat sulya alig 3,5%-
ra mérséklédott. Viszonylagosan stabil a feldolgozoipar 48-49%-o0s, illetve a kereske-
delem 25-269%-0s részesedése, mikdzben Uj exportaloként — bar még nem jelentds
sullyal — megjelentek a gazdasagi szolgaltatd szervezetek (lasd: ingatlanszolgaltatas).
Hosszabb id@sor adatai szerint erds koncentracié zajlik az exportteljesitmények-
ben: a nemzetgazdasagi szinten szamolt export 91-92%-ét a tarsas formaban muiko-
dd vallalkozadsok adjak, 82%-ot meghalado sulya van a kulfoldi érdekeltségl véllalko-
zasoknak, s nemzetgazdasagi dgak szerinti megoszlast vizsgalva ugyancsak 80% felet-
ti a feldolgozdipar részesedése. A feldolgozodipar kozel sem egységes: mikdzben meg-
tobbszoroz8dott a miszergyartas, a kozuati jarmdgyartas, a mdanyagipar, valamint a
nyomdaipar teljesitménye, addig korabbi hazai termelési vertikumok leéptiltek, s ro-
hamosan csokkent az élelmiszeripar, a bér- és cipSipar, valamint a fafeldolgozas hoz-
zdjéarulasa a kilgazdasagi teljesitményekhez. A teljesitmények koncentracigjabdl ter-
mészetesen az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a Magyarorszagon mikodd Kilfol-



( 44 EUROPAI TUKOR 2005/1 « JANUAR

o

di érdekeltségi vallalkozasok szigetszerlien mikddnek, s a hazai ,atlagvallalkozésok”
felzarkdzasa még mindig elmarad mind a kovetelményektél, mind a lehet&ségektdl.®

Az exportteljesitmények nem értékelheték az importigény elemzése nélkil. Az
1997-2003. évek hazai sajatossaga, hogy megn6tt az exportteljesitmény importigé-
nye, s a hagyomanyos alapanyag- és energiaigényen tul ugrasszerden emelkedett a
félkésztermékek importja, amelynek exportképes termékekre formalasaban a hazai
gazdasag csak bérmunka jelleggel vesz részt.

Mind a nettd arbevétel, mind az export szempontjabdl figyelmezteté a koncent-
racio erdsddése, vagyis a teljesitmények névekvé hanyada néhany szakagazatra, 38—
40 termékre, 55-60 véllalkozasra és 2—3 régiéra dsszpontosul, mikdzben az egyéb
szakdagazatok sem Kdzvetlenll, sem Kdzvetve nem tudjak érdemlegesen befolyésolni
a gazdasagi teljesitmények alakulésat. Ez a specializacié egyszerre elény és hatrany,
am az a korulmény, hogy a jelenség parosul az export térbeli koncentraciojaval (lasd:
Németorszag részesedése), egyértelmien jelzi a gazdasdg sebezhetdségét.

2.3. A brutté hozzaadott-érték

A hazai gazdasdg jelene és jovdje szempontjabdl ndvekvé fontossagu kérdés, hogy a
gazdasagi teljesitmények mennyiségi ndvekedését milyen ttemben kovetik a mindségi
valtozasok. A mindségi mutatok kozott vallalkozasi szinten is Kitlintetett szerep jut
az alaparon szamolt brutté hozzdadott-érték valtozasanak.

Vallalkozasok szintjén a brutt6é hozzaadott-érték meghatarozasanak egyik modja a
véllalkozasok 6sszes Kibocsatdsanak szambavétele, s ebbdl le kell vonni a ,termeld el-
hasznalas” raforditasait. A brutté hozzaadott-érték meghatarozasanak mésik modsze-
re az \j értéket meghatérozé jovedelemalapu'® alkotdelemekbdl térténd osszedllitas.

7. tablazat. A brutté hozzaadott-érték a nett6 arbevétel szazalékaban (1997-2003)
(milliard forint, folyo dron)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Netto6 arbevétel 18 863,6 | 23 473,7 | 27 063,1 | 32 556,6 | 36 545,3 | 39 566,7 | 41 821,4
Brutt6 hozzdadott-érték | 3815,0 | 4610,1 | 5246,8 | 5987,9 | 7191,1 | 78355 | 8514,3

Hozzaadott-érték az
arbevétel %-aban

20.2% | 196% | 194% | 184% | 197% | 19.8% | 20,4%

*Pénzugyi szektor és az offshore vdllalkozasok adatai nélkdil.
Forras: A véllalatok pénzigyi adatai (KSH, Budapest), valamint az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései
alapjan a szerzo szamitasa.

A tarsasagi adatok alapjan a legmegbizhatdbb hozzaadott-érték szémitasi modszer az
alaparon szamolt bruttd kibocsatds és a termeld felhasznélds Kildénbségének szamba-

9 Néhany &gazatban (lasd: mez6gazdasag, €lelmiszeripar) még a korabbi teljesitmények sem ismétlédnek.
10 Az alkot6elemeken belill kilonleges jelentésége van a nettd mikodési eredménynek (profitnak), a
munkavallal6i béreknek és a bérek aranyaban a munkavallalok javéra fizetett munkaltatdi jarulékok-
nak, valamint a termelési adék és tdmogatasok egyenlegének.
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vétele. Az 1997-2003. évi adatok azt jelzik, hogy a tarsasagok 6sszehasonlithaté aron
szamolt bruttd kibocséatasa 67,8%-kal gyarapodott, mikdzben a termel felhasznalés ér-
téke ezt meghaladdan nétt.'" Mas megkdzelitésben ez azt jelenti, hogy a kibocsatds 1%-
0s novekedése a termeld felhasznalas (réforditasok) 1,1%-o0s emelkedését indukalja.

14000 1
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6000 A

4000

2000 A

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
I brutt6 hozzaadott-érték termel6 felhasznalas értéke
I brutto6 kibocsatas értéke — Linedris (bruttd hozzdadott-érték)

3. abra. A tarsas vallalkozasok alaparon szamolt brutté kibocsatasa, termel6
felhasznalasa és brutté hozzaadott-érték teljesitményének valtozasa
Forras: APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasa.

8. tablazat. A tarsasagok brutté hozzaadott-érték teljesitménye nemzetgazdasagi szinten és
f6ébb tulajdonoscsoportok szerint

(milligrd forint, folyo dron)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Tarsasagok 38150 | 46101 | 52468 | 5987.9 | 7191.1 | 78355 | 85143
0sszesen

ebbdl:

* hazai tarsasag 18182 | 2209,9 | 2596,2 | 28453 | 3704,6 | 38788 | 4171,9
e KUlfoldi tarsasdg | 1996,8 | 2400,1 | 2650,6 | 3142,6 | 3486,5 | 3956,7 | 4 342,4

Kulfoldiek részaranya | 52,3% | 52,1% | 50,5% | 52,5% | 48,5% | 50,5% | 51,0%

*Pénzugyi szektor és az offshore vdllalkozasok adatai nélkdil.
Forras: Az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasa.

A hozzaadott-érték eredményességének értékelésére hasznalatos mutaté a hozza-
adott-értéknek a netto drbevétel szazalékaban torténd meghatarozasa. Ez a mutatod
lényegében azt fejezi ki, hogy a piac a vallalkozoi nettd arbevétel mekkora hanyadat
ismeri el ,értékndvel§” teljesitményként. Az 1997-2003. évek id6szakaban ez az
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arany — lasd: 7. tablazat — a 2000. évben jutott mélypontjara, s csak a 2003. évben
allt vissza az indulé 20,4%-0s értékre.?

A gazdasagpolitika forméldi szdmara tobb mint tanulségos a brutté hozzdadott
érték dsszvolumenének, valamint strukturdlis jellemzdinek modosuldsa. Amennyiben
csak a makro értékeket nézzik, a valtozas — dsszehasonlithatd dron évi 10,5%-0s
novekedés — imponald, s ezzel a gyarapodassal a brutté hozzaadott-érték valtozasa
mindinkabb felzarkoézik a nettd arbevétel novekedéséhez. Mélyebb elemzések viszont
jelzik, hogy a véltozds Uteme a tevékenység jellegétdl (szakagazati besorolds), illetve
a termelés technikai-technoldgiai felszereltségétdl fliggden tag értékek kozott inga-
dozik. Abbol kdvetkez8en, hogy a technikai felszereltség a kilfoldi érdekeltségd val-
lalkozasoknal haladja meg az atlagos paramétereket (lasd: 8. tablazat), azt is meg-
kockaztathatjuk, hogy a bruttdé hozzéadott-érték alakulésa lényegében tulajdonosi
hattértdl, illetve vallalkozasi mérettdl figgd.

9. tablazat. A tarsasagok brutté hozzaadott-érték teljesitményének megoszlasa fébb vallalko-
zasi méretek szerint

(5zdzalék)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Mikro- 12,0 12,1 11,9 11,8 12,0 11,8 12,2
Kis- 11,9 11,8 11,3 11,1 11,2 11,3 11,1
Kozép- 14,3 14,5 14,7 14,6 13,9 13,6 13,0
Nagyvallalkozasok 61,8 61,6 62,1 62,5 62,9 63,3 63,7
Minddsszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Pénzliqyi szektor és az offshore véllalkozasok adatai nélKul.
Forras: Az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasai.

A bruttd hozzaadott-érték vallalkozasi méretek szerinti megoszlasa a nettd arbevétel meg-
oszlasanal is komolyabb koncentraciot jelez a kozép- és nagyvallalkozasok javéara (mig a
netto arbevételbdl a kozép- és nagyvallalkozasok részesedése 71,8%-0s, addig a hozza-
adott-értékeken belll 76,7%-0s részesedést képviselnek). A teljesitmények atrendezédése
tobb, mint statisztikai érdekesség. A valtozasok arra figyelmeztetnek, hogy a vallalkoza-
sok szaméanak gyarapodasa a mikro- és kisvallalkozésok kdrében zajlik, am ennek ered-
ményjavitd hatasa korantsem érzédik.'> Mas megfogalmazés szerint a hazai vallalati struk-
tdra rossz iranyban modosul, s ez az atomizalédas nem segiti a teljesitmények javulasat.
A Kil6nbdz8 nemzetgazdasagi agak ,,0sszteljesitményt meghatérozé szerepe” a gaz-
dasagpolitika iranyitdi szamara is fontos Uzeneteket hordoz, kutatasi tapasztalataink

11 Nagy a val6szinlsége, hogy az dsszteljesitmény alakuldsaban meghatérozé szerepet jatszé vallalkoza-
sok az 4tlagosnal dragabb alapanyaggal, illetve a szokésosnal magasabb hozzaadott-érték tartalommal
kertlilnek a termelésbe, s a hazai ,hozzdadott-érték” nem mas, mint alulértékelt bérmunka.

12 Ez az érték a 90-es évek elején még 2628 szdzalék kdzott mozgott.

13 Ez ajelenséqg sajnélatos ,hungarikum” — a nemzetkézi adatok kiegyenlitettebb teljesitmény-megoszlast
mutatnak.
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alapjan ezt kivanjak jelezni a makrogazdasagi eredmények és a feldolgozodipari teljesit-
mények Kozotti kapcsolatot ismertetd tablazatok, illetve a 4. dbra.

nemzetgazdasagi szint{ ndvekedés (%)
Feldolgozodipari ndvekedés (%)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
I 6sszes nett6 arbevétel I Osszes hozzaadott érték
====(Or===: feldolgozoipari arbevétel s f¢]0]g0Z6ipari hozzaadott-érték

4. abra. A fébb gazdasagi mutaték valtozasa (1995. évi bazis aron, el6z6 év=100)
Forras: APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasa.

Az abrabdl leclvashatd, hogy a makrogazdasagi teljesitmények — mind az ¢sszeha-
sonlit6 dron szamolt nettd arbevétel, mind a bruttd hozzaadott-érték tekintetében —
szorosan Kovetik a feldolgozoéiparban bekdvetkezd valtozasokat. Jol érzékelhetd az
is, hogy a 2001. évtdl kezd6d6en a feldolgozdipar hozzdadott-érték teljesitménye a
nettd arbevételnél gyorsabb Utemben javul, s ennek eredményeként makrogazdasa-
gi szinten is javulhat a hozzaadott-érték arbevétel aranyaban szamolt mutatdja. (Mas
megkozelitésben a makrogazdaség teljesitményeit még mindig a feldolgozodipar ha-
térozza meg.)

A gazdasagpolitika szempontjabdl a legfontosabb kérdés, hogy milyen tényezdk
determinaljak a brutto hozzaadott-érték alakulasat. Az 1997-2003. évekre vonatko-
z0 adatok szerint — sajat szamitasaink alapjan — a brutté hozzaadott érték mintegy
4700 milliard forint értékd gyarapodasat a kovetkezd tényez6k és az alabbi mérté-
kekben formaltak:

e 4,3-4,5% a foglalkoztatottak szamanak 109,3 ezer f6s bdvilésére;

e 65-67% a véllalkozasba vitt sajat vagyon megdupldzddasara, ezen belll a jegyzett
téke 1907,5 millidrd forint értékd ndvekedésére;

e 29-30%-ban a termelékenység javuldsara vezethet6 vissza (kiemelendd a techni-
kai és technoldgiai fejlesztések jotékony hatasa).
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Az 1997-2003. kozotti idészakban 6sszehasonlithaté aron szamolt teljesitményjavu-
las Osszetevéi (az egyidejlileg mutatkozé extenziv és intenziv jellegl fejl6dés) 6nma-
gaban is figyelmet érdemléek, de még inkdbb izgalmasak, ha a jovd szikségletei —
a fenntarthaté ndvekedés feltételei — szempontjabdl vizsgaljuk. Kovetkeztetésink,
hogy az elkdvetkezd évek gazdasagi névekedésének meghatarozo sziikséglete a vallal-
kozasok tdékeellatottsaganak potldlagos tékebevonassal torténd javitdsa (a téke-ella-
tottsagi jellemzéknek a befektetett eszkdzokdn tul a forgdeszkdzokre torténd kiter-
jesztése), majd a potlolagos tékebevonas révén a technoldgiai szinvonal javitésa, illet-
ve a munka- és tékeintenzitas korabbi éveknél gyorsabb ttemi fokozasa.

3. A tarsasagok koltséggazdalkodasanak jellemzéi

Erzékeny kérdés a koltségek alakulasa. Mig az 1997-2003. években a tarsas véllalko-
zasok 1995. évi bazisaron szamolt nettod arbevétele 62,4%-kal emelkedett, a Koltsé-
gek és raforditasok értéke 69,9%-kal modosult. Mas megkozelités szerint, mig az
1997. évi — lizemi szinten szamolt — Osszes koltség és réforditas 2,7 szazalékponttal
maradt el a nettd arbevétel valtozasatol, addig a 2003. évben az 0sszes Koltség- és
raforditas mar 7,5 szazalékponttal magasabb az arvéltozas indexénél. (Mas megkoze-
litésben a forgalom 1%-0s valtozasa a koltségek 1,1%-0s névekedésével jar.) A val-
tozésnak — a vallalati eredmények ismeretében — kettds lizenete van: egyfeldl a kolt-
ségek novekedését a vallalkozasok mind kevésbé képesek ellensulyozni; masfeldl a
gazdalkodasi tevékenység eredményének javitdsaban mind nagyobb szerepe van az
alaptevékenységen Kivili bevételeknek.

10. tablazat. A tarsasagok osszes koltsége és raforditasa nemzetgazdasagi szinten és fébb tu-
lajdonoscsoportok szerint

(Milligrd forint, folyo éron)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Térsasagok
mindésszesen*
ebbdl:

e hazai tarsasag 9963,3 |12 179,2 |13 856,2 | 15961,4 | 18 749,8 | 20 444,5 | 22 179,1
e Kiilfoldi tarsasag | 8 928,7 | 11 290,2 |13 191,7 |16 861,0 | 19 038,2 | 20 097,2 | 21 422,1
Kilfoldiek arénya 47,3% 48,1% 48,8% 51,4% 50,4% | 49,6% 49,1%

18 892,0 | 23469,4 | 27 047,9 | 32 822,3 | 37 788,0 | 40 541,6 | 43 601,2

*Pénzugyi szektor és az offshore vdllalkozasok adatai nélkdil.
Forras: Az APEH-SZTADI 1997-2003. évi gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasa.

Az Gsszes Koltség és raforditas eltéré Gtem( dinamikéja indokolttéd teszi a koltség-
struktira mélyebb vizsgalatat, ami részben a gazdalkodasi filozéfia kilonbségére
(lasd: amortizécios politika), részben a piaci viszonyok valtozasara, részben a koz-
teherviselési szabalyok moédosulasara vezethetd vissza. A tulajdoni hattértdl fuggd
koéltségndvekedésben szerepet jatszhat a termeléshez sziikséges magasabb feldolgo-
zottsagu félkésztermékek novekvd importja, a termelésnek a magasabb technikai
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felszereltségl véllalkozasokba torténd atcsoportositdsa, de szerepe lehet — a Kiszer-
vezések eredményeként — a kKozrem(kodd szervezetek Kozotti munkamegosztas
bévilésének is. Mindezek mellett az Uj beruhdzasok kovetkeztében dinamikusan né-
vekedett az eszkdzalloméany, s nétt a vagyonaranyosan elszamolt amortizacio is. '

11. tablazat. A tarsasagok koéltségstrukturajanak f6bb tulajdonoscsoportok szerinti alakulasa
(1999-2003)

(szdzalék)
Kizardlagos hazai Kiilféldi érdekeltségti
tulajdonu tarsasagok* tarsasagok*
1999 2001 2003 1999 2001 2003
Anyagjelleg(i réforditasok 78,2 79.3 79.9 80,2 80,7 80,9
ebbdl: anyagkoltség 23,6 22,1 19,8 26,2 26,5 26,4
) ,vésa’rolt szolgaltatas 4,8 5,1 8,5 10,6 12,9 134
ELABE 33,8 34,1 34,9 24,7 24,6 259
alvéllalkozoi és egyéb 16,0 18,0 19,9 18,7 16,2 15,8
Személyi jellegd réforditas 11,5 11,3 10,7 9,9 9,7 9,5
ebbdl: bérkdltség 7,9 7,7 7.6 5,0 4,9 4,7
Ertékesokkenés 3.3 3,4 3,6 3,7 4,0 4.2
Egyéb Koltségek és réforditasok 7,0 6,0 5,8 6,2 5,6 5,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Pénzlqyi szektor és az offshore véllalkozdsok adatai nélKul.
Forrés: A véllalatok pénztgyi adatai (KSH, Budapest), valamint az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései
alapjan a szerzd szamitasai.

1. A Koltségstruktira alakulédséaban — két és félszeres emelkedéssel — az anyagjellegd
raforditasok mutatjék a legnagyobb emelkedést. A ndvekedés részben érthetd, a ha-
zai gazdasag jellemzdje az alapanyag- és félkésztermékek tovabb-feldolgozasa, amit
a kulfoldi érdekeltségl vallalkozésok csak tovabb erdsitettek. Az 1997-2003. évi
adatok szerint a gép- és berendezésgyartasban, a kdzuti jarmdgyartasban, valamint
az irodai mlszergyartasban ugrott meg a termelés anyagigényessége, ami parosul-
va az arfolyamvaltozas kovetkezményeivel, folyamatosan rontotta az anyagjellegd
raforditasok 6sszkoltségen bellli aranyat.

Az anyagjellegl raforditasok 1997-2003. évi dinamikus felfutdsaban azonban
nem az anyagfelhasznélas, hanem a vasarolt szolgéltatasok, az ELABE, valamint az
alvéllalkozoi kézremUkodés Koltségei jelentik a legerdteljesebb — majd haromszo-
ros — novekedést. A jelenség egyféle néz6pontbdl (lasd: tevékenységek Kiszervezé-
se) védhetd, am més néz6pontbdl elgondolkodtaté. A vasarolt szolgaltatasok, illet-
ve az ELABE-koltségek majd négyszeres ndvekedése egyfelsl a bevételek halmozott
elszamolasanak veszélyére utalnak, méas nézépontbdl viszont, ami az egyik vallalko-
zasnal koltséget jelent, annak egy masik vallalkozasnal arbevételként kell megjelen-
nie, 4m a szémadatok ezt nem tamasztjak ala. Elni kell a gyanuperrel, hogy a kolt-

14 Itt most nem szamoltunk a térsasagi add kulcsanak valtozasaval, illetve az addkedvezmények koltség-
csokkentd hatésaval.
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ségek kozott kimutatott anyagjellegl raforditdsok egy része ,csak” taktikai Kolt-
ség (erdGteljes 0sztonzést adhat ehhez, példaul az ipar(zési ado alapjanak csokkenté-
si szandéka, vagy az alkalmazotti status helyett a ,véllalkozéi szerz6désen™ alapuld
munkavégzés lehetdsége).

Szamolnunk kell azzal, hogy ameddig nem fékez8dik az anyagjelleg( raforditasok
novekedése (nem indul meg a fajlagos anyagfelhasznalas csokkenése), addig — az is-
mert versenyhelyzetben — folytatédni fog az egyéb koltségnemek leépllése (lasd: bé-
rek), illetve stagnalni fog a vallalkozasi eredmény, de a legfébb veszély a vallalkozasi
tevékenység ellehetetlentlése lehet.

2. Az utébbi id6szakban élénk érdeklddés kiséri a vallalkozasi tevékenységgel
0sszeflggl személyi jellegU raforditdsok alakulasat. A trend egyértelmd, a vallalko-
zasi 6sszkoltségen belll a személyi jellegl raforditasok lassubb, a nettd bérek gyor-
sabb mérsékliddése. S torténik mindez olyan idészakban, amikor a foglalkoztatott
létszam nem csokken, hanem emelkedik. Tébb mint érdekes, hogy a gazdasagi atala-
kulds ,kemény éveiben” a bérek kisebb mértékben csokkentek, mint a vallalati jove-
delmek. Az évtized kozepére esd stabilizacios periddusban ,egyenld ltem” alakult Ki,
majd a gazdasagi ndévekedés beindulasaval elsédlegesen a vallalati profitok emelked-
tek, mikozben a bérek nyomott szintje megmaradt. (Ez a minimalbérek 2001. évi és
2002. évi jelent6s emelése ellenére is igaz mindsités.) A személyi jellegl raforditasok
aranyanak mérséklédése dsszetett okokra vezethet vissza: bérkoltségek dologiaso-
dasa (munkavallalok vallalkozéva mindsitése), minimalbéren torténd foglalkoztatas
terjedése, egyéb ,bérkimél6” technikdk alkalmazasa.
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5. abra. A személyi jellegli raforditasok a brutté hozzaadott-érték szazalékaban (1997-2003)
Forras: APEH-SZTADI éves gyorsjelentéseinek adatai alapjan a szerzd szamitasai.
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A bérek leértékel6désének kovetkezményei (lasd: 5. abra) nemcsak a koltségstruktu-
ra 0sszetételének modosulasaban érzékelhetd, hanem a_jévedelemmutatok alapjan
szamolt brutté hozzdadott-értéken beliil is.'"> E véltozasok azért figyelmeztetdek,
mert egyfeldl a teljesitményektdl elmaradd bérezési rendszer fékezi a teljesitmények
novekedését, masfeldl viszont a munkateljesitmények ,alulértékelt” javadalmazasa
kovetkeztében a makrogazdaséagi szinten szamolt hozzaadott érték is alacsonyabb
értékd lesz, aminek viszont természetszer(d kévetkezménye a nemzetgazdasagi szin-
td teljesitmények leértékelddése.

3. Az amortizaci6 ar- és koltségbefolyasold tényezd. Orvendetes, hogy a véllalko-
zasok amortizacios politikdja komoly fordulatot tikroz. A gazdasagi eredmények ja-
vuldsa a vallalkozasok bévulé kérében biztositja az elhasznalddott vagyon poétlasat,
am mig a hazai vaéllalkozasoknal ez tobb év elmaradt réforditasainak potlasat jelenti,
addig a kulfoldi érdekeltségl vallalkozasoknal a vallalkozasba vitt vagyon dinamikus
gyarapodasaval aranyos raforditas. Az altalanos képbdl ma is ,kilég” néhany agazat:
a mez6gazdasag, az élelmiszeripar, a textil- és bdripar, a szallités és egyes szolgalta-
to tevékenységek véllalkozasainak tobbségénél megtorténik ugyan az értékcsokke-
nés norma szerinti elszamolasa, am rendre elmarad az elhasznalédott vagyon vissza-
potlésa. (A felsorolt dgazatok tobbségében az éves beruhazasok értéke alacsonyabb,
mint a targyévben elszamolt amortizacié Osszértéke.) Ennek kdvetkezményei tet-
ten érhetdk a véllalkozasi mérlegadatokban, a térgyi eszkdzok allomanyanak abszo-
|0t és relativ értelmd mérsékiédésében. A jelenség természetszerd kdvetkezménye a
vagyonallomany fogyéasa.

4. A egyéb raforditasok hullamzd mozgast mutatnak (lasd: sajat termelésd készle-
tek, nem anyagjelleg( szolgaltatasok, a reklam- és propagandakoltségek alakulasa). A
koltségnovekedés részben koveti a gazdasagi teljesitmények valtozasat, részben jelzi
a piacon maradas névekvd koltségeit (lasd: bankkoltségek, biztositasi dijak, piackuta-
tasi és reklamkoltségek), am mindezeket meghaladja a szervezetek 0sztddasabol és a
vallalkozasi tevékenység specializacigjabdl kdvetkezd iranyitéasi koltségek ndévekedése.

A raforditdsok novekedésének sajatos eleme az allamot (6nkormanyzatokat) meg-
illetd kodzteherviselési kotelezettségek (adok, illetékek) értékének valtozasa, a kétes
elszamolasok bizonytalansagat enyhit6 céltartalékok éves értékének a novekedése,
az arfolyamvaltozasokbol kovetkezd veszteségek elszamolasa, de leginkabb a behajt-
hatatlan kovetelések (hitelezési veszteségek) allomanya, valamint a kilfoldi pénzér-
tékre sz016 kovetelésekkel és kotelezettségekkel kapcsolatos arfolyamveszteség el-
szamolasa.

A Koltséggazdalkodas vizsgalata és a tapasztalatok Osszegzése felveti annak
igényét, hogy a gazdasagpolitika déntéshozoi is mérlegeljék a koltségekre és a
Koltségstrukturdra hatast gyakorlo kézgazdasagi szabalyok hatékonysdgat. Ezek
kozé tartozik a nyereségérdekeltséget kiszoritd ,koltség-elszamolési érdekeltség”
karos kdvetkezményeinek mérséklése, s a kimutatott nyereségbdl a tékefelhalmozasi

15 A téma mélyebb elemzést igényelne, de ennek terjedelme meghaladja jelen dolgozat kereteit. Itt
most csak annyit jelzink, hogy a versenyszférdban kozel sem mutathatd ki indokolatlan jévedelem-
kidramlas. S6t.
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Készség tovabbi erd@sitése. Szabalyozasvaltozast — allaspontunk szerint jovedelem-
bruttdsitast és kozteherviselési reformot — igényel a munkaerd-djratermelés valos
Koltségeinek a biztositasa, am ennél is surgetébb a bérek teljesitményekkel ara-
nyos névekedésének elismerése. Més jellegd, de ugyancsak kdzgazdasagi kérnyeze-
tet érint6 igény az elaprézott hazai véllalkozasi struktira modernizalésa, s ennek

részeként az ,,optimalis termelési sorozat” igényeihez igazodo vallalkozasi méret ki-
alakitasanak 6sztdnzése.

4. A tarsasagok gazdasagi tevékenységének eredménye

Az Uzemi (Uzleti) tevékenység eredménye az egyik ,legmegbizhatébb” kdzgazdasa-
gi mutat6 (el6nye az alaptevékenység eredményének egzakt mérése), am komoly
hatranya, hogy csak a kettds konyvelést vezetd vallalkozasoknal értelmezhetd, igy
az eqyszeres konyvvitel szabélyai szerint mikodd vallalkozéasok (a hazai tarsasagok
majd egynegyede) kiesnek a megfigyelési korbdl.'®
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6. abra. A kett6s kényvvitelt vezet6 tarsasagok lizemi eredményének alakulasa (1992-2003)
Forras: APEH-SZTADI éves gyorsjelentéseinek adatai alapjan a szerzd szamitdsai.

Az Uzemi (Uzleti) tevékenység eredményének hosszabb tavlatu visszatekint§ elemzé-
se azt jelzi, hogy a térsas vallalkozasok elsd inflexios pontja az 1993. évben volt, ami-
kor a nyereségtdmeg meghaladta a veszteség tdmegét, am a mdsodik inflexios pont

16 Tobb mint sajnélatos, hogy az er6s6dé verseny és a szigorodd szémviteli szabélyok ellenére még min-
dig elfogadhatonak tekintik az egyszer(sitett Konyvvitel alkalmazéasat.
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csak az 1997. évben kovetkezett be, amikor a tékearanyos eredmény — hosszu id6
utan — gjbdl megfelelt a gazdasag allapoténak.

4.1. Az ad6zas el6tti nyereség és veszteség alakulasa

Az 1997-2003. kozotti id6szak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a térsas vallalko-
7asok adozds eldtti nyeresége — folyd aron szamolva — majd két és félszeresére emel-
Kedett, s ezzel a valtozas Uteme gyorsabb, mint a nettd arbevétel, a bruttd hozzaadott
érték, vagy a jegyzett téke Osszértékének gyarapodasa. A jelenség mogott részben a
hosszabb ideje pozitiv eredménnyel mikods vallalkozasok javulé eredményessége éll,
de talan ennél is jelent8sebb, hogy a korabban veszteséggel mikodd vallalkozasok idd-
kozben pozitiv elgjeld vallalkozasokka valtoztak.

12. tablazat. Az addzas el6tti nyereség nemzetgazdasagi szinten és fébb tulajdonoscsoportok szerint
(milliard forint, folyo dron)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Tarsasagok minddsszesen

(illi4rd forint)* 1229,7 | 16006 [ 17882 |1926,0 | 2217,6 | 2558,0 | 3007,0

ebbdl:
e hazai tarsasag 535,0 643,1 831,0 8559 | 10527 | 12454 | 1307,1
o Kiilfoldi tarsasag 694,7 957,5 984,1 |10753 | 1164,7 | 1335,1 | 1675,0
Ktilfoldiek ardnya 56,5% | 59,8% | 55,0% | 558% | 52,5% | 52,2% | 55,7%

*Pénzliqyi szektor és az offshore véllalkozasok adatai nélKul.

Forrds: Az APEH-SZTADI 1997-2003. évi gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasai.

Az ad6zas el6tti nyereség megoszlasa jelzi, hogy a kilonbdzd megkilonbdztets ismér-
vek kdzott meghatdrozo jelentéségi a vallalkozasok tulajdoni hovatartozasa (mogot-
te az atlag feletti tékeellatottsag, technikai szinvonal, illetve a piacképes termékstruk-
tlra). A tarsasagok Osszesitett addzas el6tti eredményébdl a kulfoldi érdekeltségd
térsasagok részesedése az 1997. évi 56,5%-0s részaranyrol — a zold mezds beruha-
zasok Uzembe helyezése eredményeként — ugrasszerien emelkedett, majd Kisebb in-
gadozas utan Ujbdl meghaladja az 55%-0s részaranyt.

Az ad6zas el6tti nyereség dgazati megoszlasa — a tulajdoni hattér mellett — komoly
figyelmet érdemel. Mérsékl6dott a mezdgazdasag szerepe, 6sszességében pozitiv, de
belsd ellentmondasokkal terhelt valtozast mutat a feldolgozoipar (leértékel6d6 textil-
ipar és bdrfeldolgozas, felértékel6d6 jarmigyartas, irodagép és miszergyartas; kiug-
ro vegyipari eredmény), meglepd az épitdipar, valamint a tavkozlés gyors eléretorése,
s a pozitiv eredmény el@allitdsdban mind magasabb aranyt képvisel a kereskedelem,
valamint az ingatlanszolgaltatds."”

A térsas formaban miikodd vallalkozasok 1997-2003. kozotti adozés eldtti veszte-
sége — 6sszehasonlithaté drakon szamolva — pozitiv trend Kialakulasat sejteti: a vesz-
teség mértéke az utdbbi 6t évben 8-9%-kal mérséklédott. Az abszolut és relativ ér-

17 Az addzés el6tti eredmény alakuldsdban — a tanulmany jellegébdl kdvetkezéen — nem targyaljuk a
pénziigyi dgazat jellemz6it.
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telemben kedvezd fordulat tobb egyidejd, s egymast erdsitd jelenség kovetkezménye.
A véltozasok egyik sajatossdga a veszteséges tarsasagok 6sszes véllalkozashoz viszo-
nyitott aranyanak mérséklédése (az 1997. évi 41%-rdl alig 37%-ra), a masik jellem-
z0 az 6sszehasonlithatd aron szamolt veszteség értékének 8,2%:-0s csokkenése, s to-
vabbi ismérv a veszteséget el6idézd tényezbk valtozasa (lasd: versenyképesség, Ujon-
nan alapitott vallalkozasok vesztesége, egyebek).

A térsasagok veszteséges miikodésének vannak dgazat-fliggd jellemz6i (mezdgaz-
dasdg, banyaszat, valamint a stagnal¢ teljesitményt mutaté élelmiszeripar), Ujabban
gyakoriak a nagy befektetésekkel jar6 uj vallalkozdsok alapitasabol kovetkezd termé-
szetes veszteségtipusok (kereskedelem, ingatlanbefektetések), el6fordulnak addopti-
malizalasi térekvésekre visszavezethetd veszteségek, s az 1997-2003. évek azt mu-

tatjak, hogy mind gyakoribbak a regiondalis fekvésbdl (telephelyvalasztasbol) fakadod
veszteségek.

13. tablazat. A tarsas formaban miikodé vallalkozasok adozas el6tti veszteségének alakulasa:

(milliard forint, folyo dron)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Tarsasagok minddsszesen

(millidrd forint )* -476,8 | -575,3 | -632,9 | -683,8 | -806,2 | -826,2 | -846,2

ebbdl:
e hazai tarsasag -282,6 | -328,2 | -377,8 | -409,2 | -409,0 | -430,3 | -468,0
o Kilfoldi tarsasag -194,2 -248,1 -255,1 -274,1 -342.,4 -355,9 -377,0
Ktilfoldiek ardnya 40,7% | 43,0% | 40,3% | 40,1% | 45,6% | 45,3% | 44,6%

*Pénzliqyi szektor €és az offshore véllalkozdsok adatai nélKul.
Forrds: Az APEH-SZTADI 1997-2003. évi gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasai.

A térsasagok adozas el6tti nyereségének és veszteségének strukturalis jellemzdire,
illetve az eredményt befolydsolo tényezdkre ma még az indokoltnal kevesebb figye-
lem jut. Kutatésunk szerint ma még kevés figyelmet szentellink a bérmunka jelleg(
tevékenység erdsodésének és az alulértékelt élémunka hozzaadott-értékre gyakorolt
negativ hatasanak, mint ahogy tébb figyelmet érdemelne a gazdasagi szerepl6k mi-
niatlrizalédasa, a fajlagosan alacsony teljesitmények alakulésa, a mikro- és nagyval-
lalkozasok kozotti termelési és értékesitési kooperacio elégtelensége, a tékehianybdl
fakadd Kkolcsontéke igénybevétele, valamint a kamat- és bankkoltségek eredmény-
ronto hatésa.

4.2. Kozteherviselési kotelezettségek alakulasa

A térsasagi formaban miikodd vallalkozasok tobbféle modon vesznek részt a kozte-
herviselésben: legjelentdsebb fizetési kotelezettség (majd 60%-0s arannyal) a tdrsada-
lombiztositasi jarulék, ezt jelentds leszakadassal koveti a tdrsasdgi add, melynek nagy-
sagaval — gazdasagi eredménytdl és dnkormanyzati addkulcstol fliggben — vetekszik
az iparlzési ado. Az egyéb adok, illetékek (adok mddjara viselkedd dijak) részaranya
évente meglehetdsen ingadozo, de tobb év atlagaban is 6-8 szazalék kdzdtt marad.



A HAZAI GAZDASAG FEJLODESENEK TULAJDONOSFUGGO JELLEMZOI 55 \

b

Az 1999-2003. évek adatai alapjéan a tarsasagok bruttd hozzdadott-értéke, teljesit-
ménye — folyd aron — 88 szézalékkal emelkedett, mikdzben a kozterhek 79 szazalé-
kos emelkedéssel kovették. Kovetkezményként a teljesitményaranyos kozteher az
1999. évi 21 szazalékrdl 20,8 szdzalékra mérsékiédott.'® Az atlagértékek mogott a
térsasagok tulajdoni jellemzdi ellentétes mozgast mutatnak: a hazai térsasagok koz-
terhe — dontden az élémunka-koltségek csokkenése kovetkeztében — mérséklédott,
a kulfoldi érdekeltségd vallalkozasok terhei pedig — jellemzd8en az addkedvezmé-
nyek mérséklédése kovetkeztében — kisebb mértékben emelkedtek (15,3% helyett
16%).

14. tablazat. A tarsas formaban miikddé vallalkozasok kozterheinek alakulasa (foly6 ar, milliard Ft)

Nemzetgazdasagi 6sszes* ebbdl: kiilfoldi tarsasagok
1999 2001 2003 1999 2001 2003
Kozterhek éves 6sszege
ebbdl: Térsasagi ado 1100,8 | 1500,7 | 1769,2 405,4 566,7 696.9
TB jarulék 204,8 246.,0 290,5 86,6 111,4 148,1
Iparizési ado 672,6 9154 1045,4 1782 265,4 297.3
Egyéb adok, 132,8 198,4 265,0 73,2 109,7 146,4
illetékek 90,6 140,9 168,3 67,4 80,2 105,1
Brutté hozzaadott érték 5247,0 | 7191,1 | 85143 | 2656,4 | 3599,1 | 43434
Kozterhek a brutt6 hozza-
adott-érték ardnyaban (%) 21,0% 20,9% 20,8% 15,3% 15,7% 16,0%

*Pénzlqyi szektor és az offshore véllalkozasok adatai nélKul.
Forras: Az APEH-SZTADI 1997-2003. évi gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasai.

Szakmailag érdekes kérdés, hogy a kozteherviselés csak a vazolt dsszefliggésekben
modosult-e, vagy vannak-e egyéb jellegu strukturadlis jellemzdi is? Ennek megvalaszo-
lasahoz be kell mutatnunk a kilénbdzé ismérvek szerint vizsgalt vallalkozasok kdz-
teherviselési jellemzéit:

e A tulajdoni megoszlas szerintakilfoldi érdekeltségi vallalkozasok a teljesitmények-
hez val6 hozzdjarulasuknal alacsonyabb mértékben vesznek részt a kozteherviselés-
ben (ennek magyarazata az atlagost meghaladé kdzponti és helyi adokedvezmények-
ben rejlik), mig a hazai vallalkozasok helyzete ennek forditottja.

e Gazdalkodasi forma szerint a 2003. évi adokotelezettségek 56%-at a kft.-k, to-
vabbi 33%-4t az rt.-k viselik, s a kotelezettségek alig 9%-a jut az egyéb vallalkoza-
si formakra (ez utébbi arédnyba beleértve a vallalkozasok 46,1%-4t kitevd bt.-k ado-
fizetését isl).

e A vallalkozésok létszamnagysdga szerint az arbevétel 41%:-at elér6 250 6 felet-
ti vallalkozasok viselik az adok 38%-at és az arbevétel 39%-at produkaldé 0-50 fés
vallalkozasokra jut az adofizetési kotelezettség 41%-a (amennyiben a tarsasagi adon

18 A Kkozterhek mérséklédésében szerepet jatszik az addkulcs 50 szézalékos csOkkenése, valamint az
egyeéni vallalkozdk kivalasaval az addalanyi kor tiszta tarsasagi jellegének erésddése.
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kivili egyéb kozterheket is néznénk — példaul TB-kotelezettség megoszlasa — az ara-
nyok a 250 f6 feletti vallalkozéasok terhére médosulnanak!).

e Agazati sajgtossagok szerint a kozterhekbél a feldolgozdipar (29%), a keres-
kedelem (23%), az ingatlanszolgaltatas (16%) vallaljak a legnagyobb hanyadot, s a
teljesitmények csokkenését kovetve folyamatosan mérsékl6dé a mezégazdasag, az
élelmiszeripar, valamint a pénzugyi szektor kdzteherviselésben viselt szerepe.

A vallalkozasok kdzterhei — 6sszességében — nem tekinthet6k magasnak, am belsé
strukturadjuk kdzel sem optimalis. Aligha vitathat6, hogy a tarsaséagi adé mértéke ala-
csony (ezt a terhet tovabb mérséklik az igénybeveheté kedvezmények), am ezt az
elényt lerontja a korrigalt nettd arbevétel alapjan fizetendd iparizési ado, illetve a
bérekre épulé magas munkaltatdi teher, amely els6dlegesen a foglalkoztatas terhét
visel6 hazai vallalkozasok versenyképességét veszélyezteti.

4.3. Az ad6zas utani eredmény alakulasa

Az eredmények alapjan és a korrekcios tételek figyelembevételével meghataro-
zott kozteherviselési kotelezettségek (adok) teljesitését kovetden kapjuk az ado-
zds utani eredményt. Az 1997-2003. évekre vonatkoz6 — 6sszehasonlitd aron
szamolt — értékek a nemzetgazdasag esetében javuld jovedelmezdségrdl tanls-
kodnak. Ebben — az eredmények altalanos javulésan tal — szerepet jatszik a tény-
leges adoterhek mérséklése, a nagy értékd beruhazasokhoz, illetve kiemelt térsé-
gekben megvaldsitott fejlesztésekhez kapcsolt addkedvezmények ,jétékony” ere-
je. Ez utodbbi intézkedések nélkil az addzas utani nyereség mérsékeltebben no-
vekedett volna.

15. tablazat. Az adozas utani nyereség nemzetgazdasagi szinten és tulajdonoscsoportok szerint
(milliard forint, folyo dron)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Tarsasagok minddsszesen

(illérd forint )* 1100,3 | 1406,6 | 1599,3 | 1681,4 | 1970,0 | 2227,8 | 2734,3

ebbdl:
e hazai tarsasag 456,0 535,1 712,1 750,9 898,2 | 10305 | 11505
o Kiilfoldi tarsasag 644,3 871,5 948,0 9757 | 10719 | 11973 | 1583,8

Kilféldiek aranya (%) 58,6% | 62,0% | 593% | 58,0% | 54,4% | 53,7% | 57.9%

* Pénzlqyi szektor és az offshore vallalkozasok adatai nélkul.
Forras: Az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasai.

Az addzas utani nyereség ,mindsitésére” a leginkabb hasznalatos mutaté a sajat téke
aranydban mért adozas utani eredmény valtozasa. llyen mindsités készithet§ a térsa-
sagok 0sszes nyereségének a tarsasagok 6sszes sajat vagyonahoz térténd viszonyitas
alapjan, de a tékehatékonysag bemutatasahoz sokkal megbizhatobb képet kapunk, ha
— a veszteséges tarsasagok eredményét figyelmen kivil hagyva — a tényleges nyeresé-
get produkal¢ vallalkozasok pozitiv eredményét viszonyitjuk az érintett tarsasagok sa-
Jjat tékéjéhez.
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4.4, Az ad6zas utani eredmény hasznositasa, a tarsasagi osztalékpolitika

Az ad6zas utani nyereség sajat tékéhez viszonyitottan elfogadhatd aranya az 1997. évtdl
kezdddden mutathato Ki, igy valésagosan csak ettél az id6szaktol kezd6dden lehet ér-
demben mérlegelni, hogy az eredmény mekkora hanyada forditdédhat vissza a gazdasag-
ba, illetve az eredmény mekkora hanyada kertlhet felosztasra a tulajdonosok kozott."

16. tablazat. A nyereséges tarsasagok szama, ad6zas utani pozitiv eredménye és t6kearanyos
jovedelmezdsége*

(foly6 aron szamolva)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Nyereséges tarsasag (db) | 124 872 | 140488 | 151 374 | 161 747 | 170830 | 165 152 | 163 961
Addzas utdni nyereség 1100,3 | 1406,6 | 1599,3 | 1681,4 | 1970,0 | 2277,8 | 2734,3

Sajét t6ke értéke 73823 | 86473 | 9896,3 |11669,3 |12 431,714 165,1 | 16 515,5
Tékearanyos
eredmény (%)

14,9% | 16,3% | 16,2% | 14,4% | 15,8% | 15,7% | 16,6%

*Pénzligyi szektor és az offshore vallalkozasok adatai nélkdil.
Forras: Az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasai.

A fenntarthatd novekedés szempontjabdl az a legizgalmasabb kérdés, hogy miként
alakul az addzas utani nyereség, illetve a pozitiv eredménybdl mekkora hanyad for-
gathato vissza a vallalkozasok javara. Hosszabb id8sor adatai az adézas utani ered-
mény 29-36 szazalék kKozotti osztalékfizetési aranyt mutatnak, forditott értelemben
ez azt jelenti, hogy a pozitiv eredmény 64—71%-a marad vissza a vallalkozasoknal.

17. tablazat. A hazai 6sszes tarsasag ad6zas utani eredménye és az osztalékfizetés alakulasa*

(foly6 aron szamolva)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Adozas utani nyereség

ozas Utan 11003 | 1406,6 | 15993 | 1681,4 | 19700 | 2277.8 | 27343
(milliard forint )
Fizetett osztalék 3465 | 4581 | 4725 | 4865 | 5919 | 6771 | 9755
(milliard forint )
Eredmenyaranyos | 5 oot | 32.6% | 29,5% | 28,9% | 30,0% | 30,4% | 35.7%
osztalék (%)

*Pénzlgyi szektor és offshore vdllalkozasok adatai nélkdil.
Forras: Az APEH-SZTADI 1997-2003. évi gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasai.

Valbs piaci korilmények kozott a befektetdk (részvényesek) hosszu tavi érdeke, hogy
novekedjék a vallalkozoi vagyon, illetve emelkedjék a részvényarfolyamok értéke. Ez tobb

19 Elemzésink most csak az addzdas utan pozitiv eredménnyel rendelkezé vallalkozdsok gazdalkodasat
vizsgalja, am tudjuk, hogy a piaci alapon mikddS gazdasdgokban fenndll a veszteséggel zard gazdal-
kodés veszélye is. [gy a befektetdk ,4tlaghozaménak” elemzésekor pontosabb lenne, ha az adézés uta-
ni eredményt a vallalkozasok jegyzett t6kéjének sszértékéhez viszonyitanank.
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maodon is elérhetd: egyik médja, hogy egy fejlesztési program latvanyos meghirdetésével
az eredményt igen magas aranyban fogatjak vissza a vallalkozasba, de elérhetd ugy is,
hogy a befektet6k rovid tavu varakozasaira hivatkozva az eredmény viszonylag magas
aranyat fizetik ki osztalékként, s igy teszik vonzdva a véllalati részvényeket. Az ,.atmeneti”
allapotban levd hazai értékpapirpiacon ezek az 6sszefliggések nem, vagy csak korlatozot-
tan érvényesultek, legaldbbis ezt jelzik a ,visszafogott™ osztalékfizetési aranyok.

A t6kehatékonysag elemzésekor és a fizetett osztalék addzas utani nyereséghez vi-
szonyitasakor nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy mikor és milyen tényezék hatédsara mo-
dosul az eredményesen miikodd tarsasagok osztalékpolitikdja, illetve a déntéseknek
vannak-e tulajdonosfiiggd jellemzdi?

18. tablazat. A tarsasagok addzas utani eredménye és az osztalékfizetés alakulasa*
(foly6 aron szamolva)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Fizetett osztalék (MrdFt) 346,5 | 458,1 472,5 | 4865 5919 677.1 75,5
ebbdl:
* hazai tarsasag 64,6 91,3 122,4 142,4 163,6 205,1 305.4
e Klf6ldi tarsasag 281,9 366,8 350,0 | 3438 | 4282 | 472,0 670,1

Kulfoldiek részaranya (%) | 81,4% | 80,1% | 74,1% | 70,7% | 72,4% | 69,7% | 68,7%

*Pénzlqyi szektor és az offshore vdllalkozasok adatai nélkdil.
Forrds: Az APEH-SZTADI 1997-2003. évi gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasai.

Miel6tt markans allaspontot alakitanank ki az addzés utani nyereség felhasznéalasarol,
vissza kell idézni, hogy az ad6zas utéani pozitiv eredménynek immar évek 6ta alig 28—
309%-a kerll kifizetésre, vagyis az évente realizalt nyereség 70-72%-éat visszaforgat-
jak a véllalkozasokba, ami a késébbiekben nyomon kévethetd a sajat téke emelkedésé-
ben, illetve a befektetett eszkdzallomany gyarapodasaban.

A tarsasagok 1997-2003. évi osztalékpolitikdjanak dltaldnosithato tapasztalatai a
kovetkez6kben 6sszegezhettk:

e A tarsasagi osztalékfizetés — 6sszhangban az eréforrasok igénybevételével és a gaz-
dasagi teljesitményekkel — 1ényegében néhany dgazatra koncentrélédik. igy az 1997-
2003. évi idésor adatok szerint a kereskedelem, a villamosenergia-ipar, valamint az in-
gatlan dgazatok realizaljak a tarsasagi osztalék majd felét. A feldolgozoipar részesedése
a kordabbi tobbségi részaranyrdl alig 33 szézalékra mérséklédott.

e A fizetett osztalék vallalkozasi méretek szerinti megoszlasa differencilt képet
mutat. Mikrovallalkozdsok esetében a fizetett osztalékarany toébb mint masfélszerese
a hozzdadott értéknél mért részesedésnél, a kisvallalkozasoknal a teljesitmény- és az
osztalékarany egyensulyban van, a kOz€p- és nagyvallalkozasoknél fizetett osztalék-
arany viszont lényegesen alacsonyabb, mint a teljesitményaranybdl kdvetkezhetne.

e A gazdalkodasi forma szerinti jellegzetességek vizsgalata azt mutatja, hogy a ki-
fizetett osztalék 36-38 szazaléka jut — eredményaranytdl elmaradé mértékben — a
kft. formaban mukddd vallalkozasokra, mig a szervezeti hierarchidban magasabb
szinten elhelyezked§ részvénytarsasagok — a gazdasagi teljesitménnyel és a vallalko-
zasba vitt vagyonnal aréanyosan — az osztalék 43-45 szazalékat realizaljak.
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e A tulajdonosfiiggd jellemzdk a lehetd legellentmondasosabb képet mutatjék.
A kifizethetd osztalék kétharmadarol (2003. évben mintegy 670 milliard forint osz-
talék sorsardl) a kdlfoldi érdekeltségl vallalkozasok tulajdonosi forumai dontottek.
A dontési jogositvanyok ilyen aréanyd koncentralédasa els6 olvasasra meglepd, am
mélyebb elemzés utan el kell fogadni, hogy a kilfoldi érdekeltségd vallalkozasok sa-
jat téke aranyaban mért 7,4%-0s osztalékfizetése aligha kifogasolhato.

A térsas vallalkozasok 1997-2003. évi eredményeit és eredményfelosztasrol ho-
zott dontéseit 6sszegz&en mindsitve megfogalmazhatd, hogy a tarsas véllalkozasok jo-
VOt szolgalo felhalmozas-politikat folytatnak, s az ad6zas utani eredmény 28-30 sza-
zalék kozotti hanyadéanak osztalékként torténd kifizetése nem tekinthetd tulzottnak.
Sét, olyan id6szakban, amikor a lakossagi megtakaritasok befektetési célu felhaszna-
lasa lenne kivanatos, a 16—17%-0s t6kearanyos osztalék még alacsonynak is mindsit-
hetd. Kiléndsen nem tulzé az osztalékarany, ha a fizetett osztalékot a véllalkozasba
vitt vagyon értékéhez viszonyitjuk, vagy a jovedelmek realértékére gondolunk.

5. A tarsas formaban miikédé vallalkozasok 2003. évi
vagyoni jellemzdi és a tékefelhalmozasi iitem alakulasa

A hazai vallalkozasok vagyoni jellemzdi a mogéttink hagyott évtizedben ellentmonda-
sosan alakultak. Az évtized elsd harmadat a vagyon abszolut és relativ értelmd csok-
kenése jellemezte (ez id6 tajt a beruhézasok nem potolték az elhasznaldédas mérté-
két, illetve a szervezetek osztddasa kovetkeztében téredékére csokkent az egy vallal-
Kozasra jutd eszkozallomany értéke). Az évtized mdsodik harmadatdl a kedvez6tlen
jelenségeket kezdetben csak fékezte, majd késébb pozitiv iranyba forditotta a Kul-
foldi befekteték megjelenése. (Egy évtized alatt kb. 20 milliard $ pétlélagos téke ér-
Kezett az orszagba, s ez nem csupan a t6keellatottsagot javitotta, hanem szamotte-
v6en moédosult a gazdasag agazati, térbeli és tulajdoni szerkezete.) Az évtized har-
madik harmadétol kezd6d6en — alapvet6en a gazdalkodasi eredmények javulasanak
koszdnhet8en — a vagyoni gyarapodas névekvé hanyada szarmazik az eredmény gaz-
dasdagi célu visszaforgatasabdl, vagyis modernizalt feltételek kozott a hazai vallalko-
zasok korében is fellelneték a klasszikus tékefelhalmozas sajatossagai.?

5.1. A tarsasagi forrasok alakulasa

A vallalkozasok mozgasterének jellemzése szempontjabdl egyik legfontosabb ismérv
a forrasok értékének és Osszetétel-valtozasanak bemutatasa. Az (j trend Kirajzoloda-
sa kedvezd, am konnyen felismerhetd, hogy a tarsasdgok altal mobilizalhato forrasok
béviilése (a vagyonérték kétszeres névekedése) kdzel sem kovette a teljesitmények
valtozasat, illetve a termelés anyagigényességének erésodésébdl fakadd finansziroza-
si szUkségletek ndvekedését.

20 Az addzés uténi eredmény nagyobb hanyadét a tulajdonosok nem veszik ki a vallalkozasbol, hanem a
termelés bévitésére hasznaljak fel.
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A véllalkozasok sajdt tékéje az 1997. évhez viszonyitottan és a pénzlgyi szektor nél-
kil szamolva tobb mint kétszeresére emelkedett (223,7%), s ennek majd harom-
negyede az 1999-2003. évekre jutott. A forrasok bévilésében, az (j véllalkoza-
sok alapitésabdl, illetve alapt6ke-emelésekbdl szarmazé jegyzett téke valtozasan
tul, évrol évre emelkedd sulya van az addzas utani eredmény javulasanak, a tartalé-
kok bovilésének (lasd: eredménytartalék, téketartalék). A sajat vagyon novekedé-
se folyamatos, am tulajdonoscsoportok, nemzetgazdasagi agak, valamint regiond-
lis eqységek szerint jelentds kildénbségek mellett zajlott le. A tulajdoni aranyok mo-
dosulésa az utobbi 3—-4 évben felgyorsult, annak ellenére, hogy a legtébb miikods
t6ke az 1995. évben érkezett az orszagba. A jelenség magyarazata, hogy a kulféldi
befektetdk a hazai tulajdonosoknal nagyobb mértékben forgatjék vissza a gazdasag-
ba az évente realizalt nyereséget.

19. tablazat. A tarsasagi ado6 hatalya ala tartozé vallalkozasok f6bb forrasadatai

(milliard forint, folyo dron)

3 Nemzetgazdasag 6sszesen ebbdl: kiilféldi tarsasagok
Megnevezés
1999 2001 2003 1999 2001 2003
Sajat téke 9896,3 | 12431,7 | 16 5155 | 4833,8 | 6370,7 | 9108,6
ebbdl: jegyzett téke 61886 | 67255 | 73236 | 2689,5 | 32680 | 3651,0
Céltartalékok 303.0 257,5 380,3 152,5 140,1 183,7
Kotelezettségek 11012,5 | 151286 | 190924 | 6032,3 | 7956,6 | 9134,0
ebbdl: hosszu lejarat 3304,1 | 46292 | 62328 | 18338 | 2462,7 | 30229
rovid lejarat 77084 | 104994 | 128596 | 41985 | 54939 | 6111,1
Passziv iddbeli elhatarolas 758,1 1 053,0 1784,6 346,3 596,3 770,5
Forrasok dsszesen* 21969,9 | 28 870,8 | 37772,8 | 11 364,9 | 15063,7 | 19 196,8

*PénzUgyi szektor és offshore vdllalkozasok adatai nélkdil.
Forrds: KSH idésorok, illetve az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapjan.

20. tablazat. A tarsasagok jegyzett t6kéjének értéke nemzetgazdasagi szinten és a fébb tulaj-
donoscsoportok szerint

(milligrd forint, folyo dron)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Tarsasagok mindésszesen* | 5416,1 | 5873,2 | 6 188,6 | 6 601,4 | 6 725,5 | 7 066,6 | 7 323,6
ebbdl:

* hazai tarsasag 3579,1 | 3628,1 | 3499,1 | 3456,9 | 3457,5 | 3585,0 | 3672,6
e KUlfoldi tarsasag 1837,8 | 2112,1 | 2689,5 | 3144,5 | 3268,0 | 3481,7 | 3651,0
Kulféldi részarany 33,9% | 36,0% | 43,5% | 47.6% | 48,6% | 49,.3% | 49,9%

*Pénzliqyi szektor és offshore vallalkozdsok adatai nélkul.
Forrds: Az APEH-SZTADI 1997-2003. évi gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitasai.

A sajat téke dinamikus mennyiségi ndvekedése nemcsak a tulajdoni aranyokra hatott,
hanem a nemzetgazdaségi agak kdzotti sulyaranyokat is modositotta. A vesztes teru-
letek kozé tartozik a mez6gazdasag, a banyaszat, a feldolgozdiparbdl az élelmiszer-
ipar, az energiaellatas, az idegenforgalom, valamint a klasszikus szallitasi tevékeny-
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ség és kommunalis szolgaltatdsok kore. A nyertesek kozott figyelmet érdemld a
kereskedelem, a tavkozlés, az ingatlanellatas és egyéb gazdaségi szolgaltatasok, va-
lamint a feldolgozdéiparon belll a gép-, berendezés- és jarmigyartas téke-ellatottsa-
ganak javulasa.

A jegyzett téke tulajdoni aréanyainak modosulasa kozel sem fejezi ki a vallalkoza-
sokon bellli dontési jogositvanyok valtozasat. Figyelembe Kell venni, hogy a kulfoldi
érdekeltségl (vegyes tulajdonu) vallalkozasokon belil a kizarélagos kilféldi tulajdon
aranya ma mar 85%-ot meghaladd. A helyzetet bonyolitja, hogy a kulféldi érdekelt-
ségl vallalkozasok dinamikus alaptéke emelésbe kezdtek (lasd: Suzuki), ami 6nma-
gaban is tulajdoni aranyokat modositd, de kiléndsen az lesz, ha a hazai tulajdonosok
— mindenekel6tt az allam, illetve az dnkormanyzatok — nem tudnak ,tulajdoni arany”
szerint részt vallalni az alaptéke emelésébdl.

21. tablazat. A tarsas vallalkozasok jegyzett t6kéjének vallalkozasi kategériak szerinti megoszlasa

(szdzalék)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Nagyvallalkozésok 57,6 59,1 59,9 60,3 60,7 61,5 62,4
Kozépvallalkozasok 12,9 12,3 11,4 11,1 11,3 10,5 9,7
Kisvallalkozasok 8,6 8,3 8,1 7,8 7,5 6,8 6,6
Mikrovallalkozésok 20,9 20,3 20,6 20,8 20,5 21,2 21,3
Térsasagok dsszesen* 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*PénzUqyi szektor és offshore vdllalkozasok adatai nélkl.
Forrés: A véllalatok pénzigyi adatai (KSH, Budapest 2001), valamint az APEH-SZTADI éves
gyorsjelentései alapjan a szerzd szamitdsai.

Figyelmet érdeml6 a jegyzett téke vallalkozdsi kategoridk kozotti dtrendezddése. Az
1997. évtdl kezdddden Kirajzolddd trend a nagyvallalkozasok tulsulyanak mérsékis-
dését jelzi, a kdzépvallalkozasok valamelyest javitottak helyzetiikén, a kisvallalkoza-
sok kisebb, a mikrovallalkozasok viszont jelentésebb vagyongyarapodast tudnak fel-
mutatni. A vagyon ,atstrukturalédasa” akar kedvezd is lehetne, am merében mas a
helyzet, ha figyelembe vesszik, hogy a mikro- és kisvallalkozasok vagyongyarapoda-
sa egyfeldl a korabbi nagyvallalatok osztddasabol és a kisvallalkozasok kategorigjaba
torténd atsorolasabdl fakad; mdsfel6l nem mas, mint a jogszabalyi eléirdason alapu-
16 alapt6ke-emelési kotelezettség teljestlése.?’ Mindezekhez tartozik, hogy a vagyon
Ujszerd megoszlasat korantsem koveti a teljesitmények atrendezédése (lasd: nettd
arbevétel, bruttd hozzaadott-érték vallalkozasi kategériak szerinti megoszlasa).

Sajat allaspontunk szerint a negativ folyamat kialakulédsédban és az utébbi évekre
Jjellemz§ feler8stdésében szerepet jatszik a nagy atereszt6képességl és biztonsagos
kozlekedési halozat elégtelensége, a regionalis és helyi jellegl infrastruktura hianya,
a szakképzett munkaerd megoszléasa és alacsonyfokud mobilitasa, valamint a termelé-
Si és értékesitési kooperéacid korlatozott lehetdsége.

21 Az 1997-2003 kozotti 3452 milliard Ft értéki vagyonvaltozas 274 166 db mikro- és kisvéllalkozast
érint, ami azt jelenti, hogy az egy véllalkozasra juté gyarapodas 12,5 millié Ft.
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5.2. A tarsasagok eszkozeinek alakulasa

A tarsasdgok eszkdzeinek mennyiségi és strukturélis valtozasai jol tikrozik a hazai
gazdasagban zajl¢ folyamatokat. A gazdalkodo szervezetek éves beruhdzasi rafordita-
sainak novekedése, illetve a mérlegek eszkdzoldalanak valtozasa kozott szoros kor-
relacio figyelhet6 meg, am Kkorrekcids tényezéként figyelembe kell venntnk, hogy a
meérlegben aktivalt eszkdzok, mig a beruhazasi teljesitményekben az adott évi pénz-
Ugyi réforditasok szerepelnek.

A tarsas vallalkozasok eszkozallomanyra vonatkoz6 adatai azt jelzik, hogy a gazda-
sag stabilizacigjat kdvetben a befektetett eszkdzok dllomanya tobb mint kétszeresére
emelkedett (252,9%), s a novekedés 70 szazaléka (9060,7 Mrd Ft) az 1999-2003.
évekre esett. A befektetett eszkdzokon belll atlag feletti ndvekedés tapasztalhato az
immaterialis javak, valamint a befektetett pénzlgyi eszk6zok koérében, mig a vagyon
majd felét kitevd targyi eszkdzok emelkedése atlagtdl elmarado.

A gazdasagi szerepl6k gyarapodasaval és a beruhazésok termére forduldsaval ko-
zel sem tartott lépést a vallalkozasok forgdeszkoz-elldtottsaga. Az értékben mért ndve-
kedés ennek ellenére jelentds, s az 1997. évi értékhez képest 9255,0 milliard forint
emelkedést mutat. A ndvekedés majd 70 szédzaléka jutott az 1999-2003. évekre. Ami
egyértelmien kedvezétlen, az a kdvetelésallomany megugrasal

22. tablazat. A tarsas formaban miik6dé vallalkozasok* f6bb eszkdz-adatai:

(milliard forint, folyo dron)

, Nemzetgazdasag ebbdl: kuilfoldi tarsasagok™*
Megnevezés
1999 2001 2003 1999 2001 2003
Befektetett eszk6zok 12101,7 | 158158 | 21 1624 | 64264 | 8670,5 | 11410,2
ebbdl: immateridlis javak 489,6 605,6 2121,5
targyi eszk6zok 9759,1 | 125463 | 15386,7
befekt. pu. eszkézok | 1853,0 | 26639 | 3651,5
Forgoeszkozok 94972 | 128044 | 159987 | 46998 | 62293 | 7617,8
ebbdl: készletek 27953 | 34472 | 4161,7
kovetelések 4631,0 | 63234 | 8680,7
Aktiv id6beli elhatadrol 371,0 250,6 611,7 182,3 174,6 202,8
Eszkozok Osszesen 21969,9 | 28 870,8 | 37 772,8 | 11 308,5 | 15 074,4 | 19 230,8

*Pénzlgyi szektor és offshore vdllalkozasok adatai nélkdil.
**A jelenlegi beszamoldsi rendszer nem ad lehetdséget mélyebb tulajdoni bontdsra.
Forras: KSH iddsorok, illetve az APEH-SZTADI éves gyorsjelentései alapjan.

A pénzugyi elemzék a véallalkozdi teljesitmények ndvekedésébdl, a termelési és értéke-
sitési kapcsolatok bévilésébdl, valamint az eszkdzallomany gyarapodasabdl a gazda-
sag egészének, de hangsulyosan a feldolgozodiparba sorolt hazai véllalkozasoknak az
elégtelen forgdeszkdz-elldtottsagdra hivjak fel a figyelmet.?? E megallapitas sulyat
témasztja ald, ha meggondoljuk, hogy mig a befektetett és forgdeszk6zok 56:44 sza-

22 Pitti Zoltan: A tékefelhalmozasi folyamat hazai sajatossagai és tulajdonosfiiggd jellemzdi, Bankszemle,
2001. évi 1. szam
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zalékos megoszlasaban a befektetett eszkdzok ,alulértékelt” értéken vannak, addig a
forgoeszkdzok , feltupirozott” értéken szerepelnek, vagyis a gazdasagi Ugyletek koz-
vetitésében alacsonyabb hatékonysaggal vesznek részt.?3

A legUjabbkori tékefelhalmozéas hazai ellentmondasai leginkdbb a kizardlagos, illet-
ve tobbségi kulfoldi tulajdonu véllalkozasok eredményeinek alakuldséban, s az ered-
mény ,optimalis” hasznositasanak dilemmaiban érzékeltethetsk. Ugy tidnik, hogy a 22-
es csapdajaba kerultink. Amennyiben sor Keril a kulfoldi t6ketulajdonosok nemzet-
kozi gyakorlat és mérték szerinti profitrepatrialasara (lasd korabbi évek gyakorlata),
akkor az érzékenyen befolyasolja a fizetési mérleg végeredményét. Amennyiben vi-
szont a kulfoldi érdekeltségd vallalkozasok altal megtermelt nyereség ,visszaforga-
todik” a gazdasagba (amivel a kizardlagos hazai tulajdonu vallalkozasok nem tudnak
lépést tartani), akkor a korabbi privatizacidés dontések hatdsat meghaladé mérték-
ben (évi 4-6 szazalékponttal) médosulhat a térsas vallalkozasok tulajdonosi 6sszeté-
tele. Lényegében erre mutatnak példat az 1999-2003. évek, amikor a kizarélagos
hazai tulajdonu vallalkozasok 6sszvagyona valtozatlan maradt, s a térsas vallalkoza-
sok korében mért vagyongyarapodas egésze a Kulfoldi érdekeltségl véllalkozasokra
szoritkozott. E jelenség természetszerl kdvetkezménye, hogy a Kulfoldi tulajdono-
SOk jegyzett tékén bellli ,,kozvetlen” vagyoni részesedése 34,2%-rél 40,9%-ra mo-
dosult, a sajat t6kén belli , kdzvetett” tulajdoni részesedése pedig 38,5%-r6l 55,2%-
ra emelkedett. A vaéllalkozasok 2003. évi pénzlgyi beszamoldinak ismeretében (lasd:
meérleg szerinti eredményben, eredmény- és t6ketartalékban rejld lehetdségek) alig-
ha ,.egyedi jelenségrdl” van szo, igy a 2004-2005. évi véltozasok kovetkezménye
még komolyabb lehet.?*

A tarsas formaban m(kddd vallalkozasok vagyonosodasi jellemzdinek valtozasa
minden Korabbinal nagyobb figyelmet igényel, s az {j tendencidk tavlatos hatasaival
a gazdasagpolitika formaldinak is szamolniuk kell. Ki kell mondani, hogy a hazai to-
kefelhalmozads kézgazdasagi kdrnyezetének atfogd modernizalasa nélkil a hazai val-
lalkozasoknak nincs esélylk a felzarkozdsra, ebbdl esélyik sem lesz a mind markan-
sabbé valo versenyképességi kdvetelmények teljesitésére. Ennek kovetkezményei pe-
dig belathatatlanok...

23 A jelenség magyarazata, hogy a szamviteli el6irdsok miatt a befektetett eszkdzok az iizembe helyezés
id6pontja szerinti ,rogzitett” drakon szerepelnek, viszont a forgdeszkdz6k a mindenkor érvényes ,,ak-
tualizalt” drakon vannak nyilvantartva.

24 Ez annak ellenére val6szin(sithetd, hogy a kis- és kdzépvallalkozasok a 2003. évt6l kezdédben — a Ko-
rabbi adokedvezmények mellett — t6kehidnyuk pétlasara kedvezményes kamatozasu hitellehet6séget
kaptak.
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FUZES 0SZKAR
Papirhid a szakadék folétt

Az EU és az arab vilag kapcsolata

A térténelmi és jelenkori tehertételeket figyelembe véve mar az is me-
részségnek tinik, hogy az Eurdpai Unio — altalaban is csak korlatozot-
tan formalodo — k6zos Kulpolitikdjanak jo ideje része, sét kiemelt része
az EU és az arab vilag kozotti kapcsolat fejlesztésének stratégidja. Tobb
ezt is érintd, illetve részleges dokumentum utan 2003. végén elkészUlt
az eqységes stratégiai keretet rogzitd koncepcio, valamint a munkaterv
is. Ebben az EU kinyilvanitja, hogy az arab vildg 22 éllama (és Irdn, va-
lamint a kérdéskorhoz tartozo Izrael) szamdra érdek- és értékalapd, in-
tézményesitett partnerséget Kinal.

Az Uni6 arabpolitikdja (az egyszerUség kedvéért nevezzik igy) tartalmilag és formai-
lag egyarant rugalmas, ennek kedvez§ és negativ kbvetkezményeivel egyarant. Ezek
ambiciézus és — dvatosan szblva is — kdzéptava koncepciok. Bevezetdul elég annyi,
hogy még az is csupan elérendd cél, hogy valamelyes egyeztetés legyen az egyes tag-
allamok egymaskozti, illetve az unios, tehat kozosségi arabpolitika elemei kozott. Ma
errél ugyanis nem beszélhetiink, pontosabban csak beszélnek rola, a valésagban az
Irak koruli valsadg még a meglévé unios kilpolitikai alapokat is szétrombolta (bér az
optimistak szerint éppen ezzel 0sztdnzést adott a merészebb épitkezésnek is).

Brisszel azonban eddig hidba szamitott arra, hogy hangzatos és konkrét kez-
deményezései lelkes fogadtatasra talélnak a ,megcélzott” térségben. Egyelére ugy
latszik, hogy az arab vildg nem lat igéretes partnert Eurépa képében. Harmas ér-
telemben is mikodik az ,amerikai korlat”. Egyfeldl az arab vilag tisztdban van az-
zal, hogy az 6t érint6 f6 Ugyek legfontosabb tényezdje, sét dontébirdja az Egyesiilt
Allamok, ehhez képest Eurdpa csak kiegészits (statiszta-) szerepet jatszik, olykor
még Oroszorszag moge is szorulva. Méasfeldl az arab-eurdpai viszony erdsddése a
legtobb arab politikus szemében kétéll fegyver (lenne): egy bizonyos hatarig ki lehet
Jjatszani az eurdpai kartyat Amerikaval szemben — de csak addig, amig ez nem menne
tényleg a washingtoni Kapcsolat (vagy esélyének) rovasara. Szamtalanszor derdlt ki
— legutébb példaul Libia és Sziria esetében —, hogy az arab vezetdk kdszonik szépen,
értékelik, de nem értékelik tul az Eurdpa kinalta lehet6ségeket. Sét, itt jon a harma-
dik korlat: sok eurdpai ajanlatot eleve gyanakodva szemlélnek. Vagy azért, mert lo-
pakodd Ujragyarmatositasi Kisérleteket vélnek folfedezni mogottik, vagy azért, mert
nem akarjak megengedni, hogy az EU a modernizécids segitséget nyugatosito refor-
mokhoz, példaul demokratizalasi elvarasokhoz kosse.

S ha mar igy all a helyzet, akkor forditva is igaz: az arab vilagnak sincs kdzos
vagy egyeztetett Eurdpa-politikdja. Ennek sok belsd oka van, de a legfontosabb egy
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kuls6. Az, hogy a Nyugat-barat vagy mérsékelt jelz6 valgjaban csakis vagy nagy-
részt az Amerikaval fenntartott politikai egyittmikodésnek a mutatdja, nem pe-
dig az europai kapcsolat szintjének. Méarpedig a Nyugat-barat kifejezés vagy a mérsé-
Kelt status elnyerése a feltétele annak, hogy egy arab orszag egyaltalan meghivott
lehessen a globdlis dontéshozok Kklubjaban, az ugynevezett nemzetkozi ko6zosség-
ben. Ebb6I kdvetkez8en az arab politikusok szemében az Eurdpahoz vald kozelség, a
Brisszelnek val6 , megfelelés” nem fontos ,.értékmérd”, nem noveli az elfogadottsa-
got és a mozgasteret, tehat nem is kilondsebben ambiciondlandd. Brisszel igy nem
Képes sem igazi vonzasra, sem nyomasgyakorlasra az arabokkal szemben — marpe-
dig ez sulyos hianyossag, hiszen az EU pontosan a ,,soft power”, vagyis a bevonasos-
meggy6zéses modszer, s6t politikai stratégia alkalmazasara, mi tobb: folényének, na-
gyobb hatékonysagéanak bizonyitasara torekszik.

Ez volna ugyanis az eurdpai kilonbség az USA, és kiléndsen George W. Bush el-
nék arabpolitikdjahoz képest. Am azt a kiilonbséget nem minuszként, hanem az ame-
rikai lépésekhez hozzaadott értékként remélik meghonositani. E térekvésnek, sok ku-
darca mellett, két részsikere van. Az egyik: az EU része az Ugynevezett kvartettnek,
amely Washingtonnal, Moszkvaval és az ENSZ-szel egyitt alland6 egyeztetési kere-
te a palesztin-izraeli, illetve altaldban az arab-izraeli rendezési terveknek. A masik:
az EU harom nagyhatalma, Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia k6zosen
térgyal az irani atomprogram leéllittatasarél. Ha ez sikerre vezet (nem reménytelen),
akkor elérhetd, demonstralhat6 volna Eurdpa els6 tényleges vilagpolitikai sikere.

Ez a bizonyos hozzdadott érték egyébként végigvonul az Unid atfogd arabpolitika-
jan. El6szor is, az eurdpai-arab viszonyt messze az aktudlpolitikan tulhaladod, Uj ke-
retbe probaélja helyezni. Elismeri a két kulturkor nagyfoku atfedését, és a két civili-
zaciot egyuttmiikodésre képesnek, kompatibilisnek nyilvanitva nem csupan elveti a
szembenallas alternativajat, hanem feltételezi az értékelvii egymasra utaltsagot.

Teszi ezt annak tudatéban, hogy az eurdpai keresztények és a (zommel) muzul-
man arabok kapcsolatai csaknem 1300 éve nem ,csupan” rendkivil sulyos torténel-
mi terheket hordoznak, s e terhek mindmaig sulyosbodnak. De annak tudataban is,
hogy a felvilagosodas nyugati értékrendje csak kis részben, tébbnyire azonban se-
hogy nem honosult meg az arab civilizacidban.

Ezt tudomasul véve az EU voltaképpen csak harom értékelvd feltételhez koti az
arab vilaggal valé egylttmkddést: 1. hatarozottan szalljanak szembe a témegpuszti-
t6 fegyverek terjedésével és a terrorizmussal, 2. tartsak be a nemzetkdzi jog és ma-
ganjog alapvetd norméit, 3. az iszlamra hivatkozva se csorbitsak a nék polgari jog-
egyenléségét. A tébbi nagyhatalomhoz hasonldéan Brisszel sem ,erdlteti”, hogy a
partnernek Kiszemelt arab dllamok otthon biztositsék a szabadpiaci, képviseleti de-
mokraciat, az emberi és polgari szabadsagjogok teljességét. Beéri a Kilsé-belsd sta-
bilitas igényével (ha ez nem véres és brutélis elnyomasra éptil). Ez a logikus reélpoli-
tikai érték-kompromisszum azonban eleve megkérddjelezi, hogy az EU és az arab
vildag kozeledése ,érték-tobbletet”, nyugatosodasi kdzeledést hozna, egyszeribben
sz0lva: kétséges, hogy ettdl demokratizalddna az arab allamvilag. Nyilvan pusztan at-
tol sem, ha elvarnak téle. Igy azonban felmeriil a gyanu, hogy Eurdpa is tdlnyomo-



( 66 EUROPAI TUKOR 2005/1 « JANUAR

-

részt aktualpolitikai és gazdasagi érdekek alapjan, sajat vilagpolitikai erejének nove-
lése érdekében folytat (tervez) 6néallé arabpolitikat.

Hiszen ilyen érdekek vannak béven. Az els6é mindjart az, hogy az arab, a zsi-
doé és az irani Kisebbség nagy létszamu, és névekszik magaban Eurdpéban is. A ko-
zel-keleti problémakor, s vele a feszlltség, illetve szélsGséges esetben a terroriz-
mus Eurdpan belllre is kerlt. Az emlitett uniés munkaterv nyiltan kimondja példaul,
hogy Eurdpa ,egyszerre bazisa és célpontja is” a vallasi fundamentalizmusnak, illet-
ve az erre hivatkoz6 iszlamista terrorizmusnak. Nem csupan politikai szinten, ha-
nem az atlagember eurdpaiak korében is erésodik a félelem, hogy az arab-zsido, az
irani-zsido, sét az irani-amerikai konfliktus erészakos cselekményeket idézhet eld
Eurdpéban. E félelmeket erdsiti a névekvd, illetve annak vélt bevandorlas, valamint
az, hogy a muzulman bevéandorlok kozott egyre tobb a radikalis, fundamentalista
iranyzatok képvisel@je. Az EU tehat minden arab dllammal a tarsulasi szerz6déseket
egy antiterrorista zaradékkal egésziti ki: ez az emlitett ,bevonas” 6 feltétele. Erre
iranyuld buzgd igyekeztében az EU néha ellentmondésos 1épéseket is tesz, ilyen példa-
ul Javier Solana kulugyi f6képvisel6 targyalédsa a Hamész-szal, amelyet id6kdzben 6
maga hivatalosan terrorszervezetnek mindsitett. Az eset megtestesiti azt az eurdpai
torekvést, amely — kimondatlanul is a PFSZ és Jasszer Arafat példajara hivatkozva —
~megszeliditeni” reméli az arab-muzulman szervezeteket/vezetdket.

Ezzel azonban csak eréstdik Izrael gyanuja, hogy Eurdpa véltozatlanul ,.zsigeri an-
tiszemita”, illetve elfogultan arabpaérti, s6t, a terroristakat patyolgatja. Izrael 1ényegé-
ben Kkizarja Eurépat és az EU-t a kdzel-keleti rendezés érdemi targyalésaibol. 1d6rdél
idére megromlik a zsid6 éllam hivatalos viszonya is tobb uniés tagéllammal, illetve
az Europai Bizottsaggal és az Eurdpai Parlamenttel. Noha az EU és Izrael kdzott is
van intézményes egylttmikodési szerzddés, ez szinte Kizarélag kereskedelmi téren
jelent valamit, és itt is sulyos vitdk vannak. Politikai téren eltér Izrael és az EU allas-
pontja a terrorizmus okainak pontos megitélésében, a palesztin kérdés kezelésében,
a megszallt teriletek mentén épitett biztonségi fal tigyében — ez mind Iényegi kér-
dés Izrael szaméra. Brusszel tobb izben sz6t emel az ellen, hogy Izrael tul szélesen
értelmezi az 6nvédelemre és a terrorizmus elleni harcra val6 jogot, példaul a célzott
likvidalasokkal. Az unids biralatokat Izrael figyelmen Kkivil hagyja, ha mégsem, akkor
visszautasitja, s6t ,.antiszemitizmusnak” mindsiti ezeket. Megtorténik, hogy — példé-
ul a belgiumi és a franciaorszagi zsidosag tobbségének allasfoglalasa ellenére — I1zrael
egyes eurodpai allamokban életveszélyben latja a zsidokat, és Izraelbe menekitené
Oket. Brusszel és Izrael viszonya valészinlleg még rosszabb volna, ha német és olasz
részrél rendre nem akadalyozndk meg, hogy az Uni¢ valamelyik intézménye elitélje
Izraelt. (S6t, Silvio Berlusconi olasz kormanyfé maris azt vizionélja, hogy lzrael is az
EU tagéllama legyen.)

Az EU tehéat az arab oldalrdl alig-alig képes, lzrael feldl pedig egyaltalan nem tud
behatolni a kozel-keleti problémakér megoldasaba. Amerika oldalvizén is csak ak-
kor tudna, illetve tud majd beevezni, ha esetleg elfogadja, hogy a NATO szerepet
vallaljon a majdani és esetleges palesztinai békefenntartasban. Ezt palesztin részrdl
surgetik, az izraeliek hol ellenzik, hol nem tartjak teljesen kizartnak, bar redlisnak
sem. Marad tehat az emlitett kvartett, amely azonban egyaltalan nem egyenld oldalu
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a névlegesnél.

Most azonban nyilik talan lehet8ség az ,.izraeli korlat” atlépésére. A jelek szerint
az EU legaldbb 6t arab, illetve kdzel-keleti Ugykodrben szerepet kaphat, illetve Kicsit
mar jatszik is.

1. A mar emlitett irani szerepvallalas, amelynek révén Teherant lemondatnak az atom-
programrol, az amerikai és izraeli katonai nyomas erés¢dése nélkdl. Itt azonban ki-
derulhet, hogy az igazi kozvetité nem az eurdpai nagyok trojkaja, hanem Moszkva,
amelynek Iran tobb, most nem részletezend6 okbdl sokkal inkabb stratégiai part-
nere, mint Brisszelnek.

2. Az EU prébdlja ravenni Sziriat, hogy a) hagyja el Libanont, vagyis békéljen meg Izra-
ellel, b) semmilyen forméban ne tdmogassa az iraki ellenallést, ¢) 1épjen fol a terro-
rizmus és a fundamentalizmus ellen, d) kisérelje meg a térok fejlédési Ut atvételét.

3. Brusszel részt vallal a palesztin vélasztasok lebonyolitéaséban, a Palesztin Hat6sag
Ujjaépitésében és a remélt palesztin éllam talpra éallitasaban, katonai, anyagi és
szakértdi eszkdzokkel, Jordanian ,keresztil” is.

4. Megkisérli helyreallitani, s6t korszerUsiteni a libanoni modellt.

5. ,Megszeliditi” Libiat.

Az utébbi mar atvezet az EU arabpolitikdjanak maésik, szélesebb dimenzigjaba. Amirdl

eddig sz6 esett, voltaképpen az Amerikatdl atvett ,szélesebb Kozel-Kelet” koncepcid

eurdpai kiegészitése (e kiegészité bekapcsolddasi lehetdség fejében Eurdpa, végszik-

Ség esetére, még a Bush-féle megel6z8 csapas jogossagat is hajlandd csendben elis-

merni). Amirdl viszont ezutén esik sz0, az eredeti unids kezdeményezés és 6nalld eu-

ropai koncepcid, az EuroMed, més néven a barcelonai folyamat. A foldkozi-tengeri
makrorégioba az ugynevezett kozel-keleti allamokon kivil bekapcsolddott Algéria,

Marokkd és Tunézia is. (Libia a kiiszébon all.) A nagytérségben fokozatosan az arab

felek szamaéra legalabb 2020-ig nem szimmetrikus, azaz el6nydsebb szabadkereske-

delem alakul Ki, s6t: Brisszel szocidlis-humanitérius, valamint modernizacios fejlesz-
téseket is tdmogat az unids kasszabol.

Az egyel6re inkabb papiron mikédé EuroMed tévlatilag azzal kecsegteti az arab
partnereket, hogy egyfajta Eszak-Dél keret alakul ki, amelyben valamilyen forméban
érvényesline a négy unids alapszabadsag (a t6ke, az aru, az emberek és a szolgal-
tatasok szabad mozgasa). A ,valamilyen forméban” azonban korlatozast jelent, k-
16ndsképpen az emberek szabad mozgasa, vagyis a bevandorlas terén. Lényegében
lekertlt a napirendrdl az, hogy az észak-afrikai vagy kozel-keleti orszagok belatha-
t6 torténelmi tavlatban unids tagallamma valjanak (amit Marokkoé példaul szeretne).
Az EU belatta, hogy ekkora és ilyen bdvités befogadéaséara sokaig nem képes, ezért a
tovabbi bdvitések feltételei kozé beiktatta az Unid beolvasztasi képességének meglé-
tét is. Cserébe az emlitett allamok az (j szomszédsagpolitika, vagy az Ugynevezett
szélesebb Eurdpa részévé valnanak: szinte minden jogot és lehet8séget megkapna-
nak az Uni6tol, Kivéve az intézményes, teljes jogu tagsagot, ha vallaljak az uniés nor-
mak szlkséges mértékének atvételét.

Ez azonban még annyira jaratlan Ut, hogy kétséges, elindulnak-e rajta egyaltalan
az arab allamok. Rengeteg (t6bb szaz) tényez6tél fligg ez, most elsésorban az iraki
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helyzet, valamint a palesztinok sorsanak alakulasatél. Brisszel maga is tétova, min-
denesetre hangsulyozza, hogy nagyon széles skalan nyitott az egyittmikodésre. Haj-
lando segiteni a modernizéciés reformokat, méghozza nem a nyugati értékek atvételé-
re, hanem Ugynevezett parhuzamos, az arab-muzulman hagyomanyokhoz illeszthetd,
de az eurdpaiakkal is kompatibilis demokratikus valtozasok Osztokélésével (barmit
is jelentsen ez). Kész a tudomanyos kutatéds tamogatésara, sét tarsadalomtudomanyi
Kooperaciora, ami akar ,civilizaciokodzi parbeszéddé” néheti ki magat. (Ehhez azon-
ban elvarnak a szolas-, a kutatasi és a sajtészabadsag érvényesiilését arab oldalon is.)
Véglll, az energetika, az energiaszallitds, a vizgazdalkodas és az oktatas teriletén az
EU még nagyberuhézasokra is hajlando lenne.

Ez még egy lépéssel tovabb vezet, éspedig két iranyban. Az egyik Szaud-Arabia,
amely az egész nyugati-iszlam problémakdr kulcséllama, s amely mér régen az EU
legfontosabb arab gazdasagi partnere — most a politikai nyités kdvetkezne. Itt azon-
ban egyeldre szilardan all az arab, az izraeli és az amerikai korlat is, mi tébb, még to-
vabb magasodott az al-Kaida miatt. A masik irany az afrikai-karibi-csendes-6ceéni ke-
retbe tartozo allamok kozil az arab (és koldusszegény) Jemen, valamint a (disgaz-
dag) Obol-allamok. Az EU szamukra ,Uj partnerséget” kinal, amelynek jo ideig ,nem
kerete, hanem eszkdzei” lennének. Errdl sokkal tobbet nem is tudni, hiszen a konk-
rét esélyek, lehetéségek feltarasa éppen csak elkezd6dott. Az maris folmerlt, hogy
a kis lépések politikéjat rogton két intézményes nagykeret felvazolasa vezesse: az EU
lépjen kapcsolatba az Afrikai Unidval, illetve — sokoldalu alapon — az Arab Ligaval, bar-
mennyire kétséges is e két szervezet mikodési hatékonysaga.

Végezetll, felsorolasszer(en, az EU-arab kapcsolat fejlesztésére 6sztokéld, illetve
az azt gatlo érdekek és tényezdk:

o (Osztdnzok:

a) Eurdpa geostratégiai helyzetének javitasara és vilagpolitikai szerepének novelésé-
re iranyuld kulcsfontossagu érdeke;

b) Eurdpa tranzitszallitési, piac-, munkaerd, energia- és vizigénye;

C) az arab ,kiszabadulas” vagya az amerikai és izraeli nyomas aldl;

d) az dltalanos arab fejl6dési, felzarkdzasi modell keresése;

e) az EU-modell vonzé hatast gyakorolhat az arab egységre;

f) a globaliz4cié sodrd ereje, versenyképességi kényszer Amerikaval és Azsiaval
szemben;

g) arab kisebbségek Nyugat-Eurdpaban.

e (atak:

a) torténelmi és tarsadalom-lélektani tehertételek, Kolcsdnds bizalmatlanség;

b) Eurdpa csak Korlatozottan képes érdemben névelni az arab politikai és gazdasagi
lehet8ségeket, nem Kképes ,.ellensulyozni” Amerika és Izrael tilnyomasat;

) az EU erejét és forrasait més tervek és térségek kotik le;

d) az EU-n belll eltérnek egymastdl a témankra vonatkoz¢ brit, francia, német, spa-
nyol és olasz érdekek, kevés az esély az egyeztetett unids Kilpolitikara;

e) az unios kilpolitika mikodési mechanizmusa is csak évek mulva alakul Ki;

f) Amerika, Oroszorszag, de még India, Pakisztan és Kina is versenytarsa az arab vi-
lagban Eurdpanak, és nagyrészt ellenérdekelt az eurdpai poziciok erésddésében
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Osszegzésiil megallapithatd, hogy Eurépanak az arab vilaghoz fiiz6d6 érdekei, to-
rekvései és a ténylegesen realizélhat6 lehet6ségei kozott szakadék tatong, és a mar
megvalosult egyuttmikodési formaktdl egyeldre csak papirhid ivel at a tervekhez.
Az jabb, és varhatdan igen komoly erdfeszitéseket azonban el6mozdithatja, hogy
az euro-arab kapcsolat mindkét fél szamara létfontossagu, mindségi javitas nélkil
mar egy nemzedéken belll is nagyon sulyos politikai, szociélis és gazdasagi problé-
mak lesznek nalunk és naluk egyarant. Bar Magyarorszag kozvetlendl nem érintett
az arab problémakor jelentds részében, unids tagallamként fontos érdeke a helyzet
és az egyuttmikodés konkrét javitasa. Még akkor is, ha jatékosként nem sok golt
rughatunk ezen a nagypalyas mérkdézésen.
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LAKATOS GABOR

Magyarorszag az Eurgpai Unio
dontéshozatali mechanizmusaban

A rendszervaltds utan regndlo 6sszes ma-
gyar kormany, illetve jelentdsebb politi-
kai erd tamogatta, szorgalmazta Magyar-
orszdg minél eldbbi eurdpai integracio-
Jat. Ez a konszenzus tette lehetdvé, hogy
az egymast kovetd kormanyok — politikai
Osszetételuktdl fliggetlendl — levezényeljék
a k6zo6sségi vivmanyok atvételét, a joghar-
monizaciot, a csatlakozdsi targyaldsokat és
Végll magat a taggd valast. A csatlakozdsi
folyamat egyik legneuralgikusabb kéraése
az volt, hogy vajon a magyar dllamigazga-
tas képes lesz-e az unios tagsdg menedzse-
Iésére, képes lesz-e olyan intézményrend-
szer létrehozasdra, mukddtetésére, ame-
lyen Keresztil Magyarorszdg hatékonyan
tud majd bekapcsolodni az Eurdpai Unio
mUkddési mechanizmusaba.

1. A nemzeti adminisztraciok
alkalmazkodasa az uniés
dontéshozatal anomaliaihoz

Az unidés szintl dontések az Eurdpai
Uni¢ intézményi haromszdgének miko-
désével sziletnek. A jelenlegi harompillé-
res szisztémaban az elsd (kozdsségi) pil-
lér teriletein a kezdeményezés (a jog-
szabalytervezetek elkészitése) Kkizarola-
gos joga a tagallamoktdl fiiggetlen Euro-
pai Bizottsagot illeti, ugyanakkor a leg-
fébb dontéshozd szerv a Miniszterek Ta-
nacsa, tehat lényegében maguk a tagal-

lamok. Az Eurdpai Parlamentnek, amely
a tagéllamok allampolgarait kozvetle-
ndl hivatott képviselni, konzultativ, illet-
ve egyre tobb esetben a Tanaccsal kdzo-
sen tarsjogalkot6 szerepe van. A maso-
dik (ko6zos kul- és biztonsagpolitika) és
a harmadik (buntet8igyekben torténd
renddrségi és igazsagugyi egyuttmiko-
dés) pillér esetén a kezdeményezés joga
fGszabalyként a tagéllamok, mig néhany
esetben velik parhuzamosan az Eurdépai
Bizottsag kezében van. Az Eurépai Parla-
mentnek e két utobbi pillér kapcsan mi-
nimalis, konzultativ szerepe van.

Az elsd pillér teriletein az uniés szintd
dontések a Miniszterek Tanécsaban tobb-
nyire mindsitett tébbség, bizonyos ese-
tekben egyszer( tobbség, illetve egyhan-
gusag alapjéan szuletnek. A masik két pil-
lér alapvetden kormanykozi egyittmadko-
désnek szamit, vagyis ezeken a terllete-
ken a tagéllamok barmikor élhetnek véto-
jogukkal. Meg kell azonban itt jegyez-
ni, hogy a tagéllamok &ltal 2004. junius
18-an jovahagyott alkotmanyos szerzddés
tervezet, miutdn — és amennyiben — azt
minden tagorszdg ratifikalta, megszinte-
ti a feljebb vazolt pillérszerkezetet, és né-
hény tertlet kivételével (pl. addzas, kilpo-
litika) fészabalyként a Kozosségi eljarast
érvényesiti, és az Eurdpai Parlamentnek
nagyobb térvényhozoi hatalmat biztosit.

Amig azonban a ratifikacios folyamat
le nem zérul, addig az érvényben lévd
Nizzai Szerz8dés szabalyai a mérvado-
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ak. Az el6z6 bekezdésben emlitettekbdl
kitlnik, hogy az Eurdpai Uni6 dontésho-
zatali mechanizmusaban még mindig a
tagallamok, azon belll is azok végrehaj-
t6 szervei kezében Osszpontosul a ha-
talom. Ez nemcsak abban nyilvanul meg,
hogy az Uni6 legfébb dontéshozé szerve
a Miniszterek Tané&csa, vagyis a tagélla-
mok kormaényainak szakteruletenként
(minisztériumonként) 0sszeallé foruma,
hanem abban is, hogy az Uni¢ végrehaj-
t6 szervének, a tagallamoktél flgget-
lentl m{kod6 Eurdpai Bizottsagnak a
tagjait nem az allampolgarokat unios
szinten képviselni hivatott szerv, az Eu-
répai Parlament, hanem a tagallamok
kKorményai nevezik ki. A latszat ellené-
re azonban az Eurdpai Unié kétségtele-
nul legdemokratikusabb intézménye (a
Parlament) sem fliggetlen a tagéllamok-
tol. A Parlamentben mikodd frakciok
nem egy egységes eurdpai lista alap-
jan megvalasztott szupranaciondlis par-
tok mentén alakulnak ki, hanem azo-
kat a nemzeti szinten mkdds partok
laza konfoderacidi alkotjak. Raadasul a
tagallami szinten megvalasztott euro-
pai parlamenti képvisel6k sosem gy&zik
eleget hangsulyozni, hogy politikai be-
allitoédasuktoél fuggetlenil 6k a nemze-
ti érdeket képviselik. Mindez hiven tik-
rozi azt, hogy az Eurdpai Unié nem egy
szuperallam, hanem az allamok — egy-
re — szorosabb szovetsége. Az Unidnak
ez a fajta dontéshozatali mechanizmusa
azonban szorosan 0sszeflgg a témank
atfogobb  megértése szempontjabol
megkerulhetetlen ,,demokratikus defi-
cit” fogalmaval.

A demokratikus deficit Kialakuldsanak
el&feltétele az, hogy bizonyos hatéskoro-
ket tagallami szintrdl k6zdsségi szintre
ruhdztak &t. A demokrécia érvényestilé-
se szempontjabdl ez azért problemati-

Kus, mert tébbnyire olyan hataskorokrdl
van sz0, amelyek tagéllami szinten erede-
tileg a torvényhozés — vagyis a népet kép-
viselni hivatott szerv — kezében voltak,
azonban ezek kozOsségi szintre torté-
ng atruhazasa kovetkeztében kikeriltek
a nemzeti parlament hataskorébdl, am
kozbsségi szinten nem valasztott testl-
let (az Eurodpai Parlament) hataskoré-
be Kkeriltek." A demokracia szempont-
jabol mindez nem okozna problémét, ha
az Eurdpai Unié pusztan kormanyko-
zi egylttm(kodés lenne, hiszen ebben
az esetben nem érvényesilhetnek olyan
(jog)szabalyok adott tagéllamra vonatko-
z6an, amelyeket az nem fogad el, hi-
szen barmikor élhet vétgjogaval. A prob-
l[éma akkor merul fel, ha egy dontés a
tagallamok mindsitett tobbsége alap-
jan szlletik. Ebben az esetben ugyanis
el6fordulhat, hogy egy korméanyt nem-
zeti szinten felhatalmaznak egy bizonyos
allaspont képviseletére valamely Ugyben,
ennek ellenére unids szinten azzal ellen-
tétes éallasfoglalads is szilethet, amely a
kormany altal képviselt tagallamra épp
ugy kotelez8en érvényes, mint barmelyik
masikra. Mindez azt jelenti, hogy adott
tagorszagban olyan jogszabélyok is ér-
vényesulhetnek, amelyek meghozatala-
ra a nemzeti kormany nem kapott felha-
talmazast. A demokracia szempontjabol
ezen Kivll problémat jelent még az is,
hogy az Eurdpai Uni6 vezetésének felha-
talmazésa nem unidés, hanem nemzeti
szinten torténik, mig annak demokrati-
Kus felel6sségre vonhatésaga unids szin-
ten lényegében nem megoldott, nemze-
ti szinten pedig csak korlatozottan érvé-
nyesul (Lakatos [2004] 10-11 p.).
Ebben a szituaciéban a nemzeti (ese-
tinkben a magyar) adminisztraciénak
Kitlntetett szerepe van, hiszen az uniés
szinten ,tdlhatalomhoz” jutott korma-
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nyok ,féken tartasahoz”, ellenérzéséhez
a tagéllamok bels§ intézményrendsze-
rének megfelel6 felkészitése, adaptacio-
ja szlkségeltetik. Az uniés csatlakozas a
magyar koz-, illetve éllamigazgatés szin-
te valamennyi teriletét, szintjét érin-
ti, befolyasolja, terjedelmi okokbdl ép-
pen ezért annak teljes kord vizsgélata
nem célunk. Az Eurépai Uni6 déntésho-
zatali mechanizmusaba valé kozvetlen
bekapcsolédasunk szempontjabdl az iga-
zan fontos kérdés az, hogy a kormany
és a magyar allampolgarokat kozvetle-
nul képviselni hivatott Orszaggydlés uni-
0s Ugyekben hogyan viszonyul egymas-
hoz, milyen érdekegyeztet6 mechaniz-
mus érvényesil e két szerv kKozott, és
hogy az ,output” hogyan jelenik meg
uniés szinten.

Ennek az intézménykdzi mechanizmus-
nak jelentés szerepe van abban, hogy az
unios szinten képviselt nemzeti érdek va-
|6ban konszenzuson alapuld 6ssznemzeti
érdekként, vagy csupan ,kormanyérdek-
ként” jelenik meg, valamint abban, hogy
az orszag hatékonyan képes-e bekap-
csolédni az Unid dodntéshozatali mecha-
nizmuséaba. Mig az elébbi, tehat a kon-
szenzus elve a végrehajtd hatalom unios
lgyekben torténé minél szélesebb kord
tarsadalmi ellenérzését, addig az utéb-
bi, vagyis a hatékonysdag elve a kormany
nagy foka autonémigjat kivéanja meg. A
konszenzus és hatékonysag e latszolag
egymasnak ellentmondd Kritériumainak
Osszeegyeztetése jelenti a nemzeti (ma-
gyar) adminisztracio el6tt allo egyik leg-
nagyobb kihivast. Még mielétt azonban
rétérnénk a konkrét magyar szituacio
elemzésére, érdemes megvizsgalni azt is,
hogy egyes régebbi tagallamok esetében
hogyan mikddik az Eurdpai Unié dontés-
hozatali mechanizmuséaba torténdé bekap-
csoldédas.

2. Néhany régebbi
tagallam tapasztalatai

A magyar adminisztracié uniés déntésho-
zatali mechanizmusba val6é bekapcsoldda-
sa szempontjabdl mindenképpen hasznos
egy-két régi tagorszag Eurdpai Unidval
kapcsolatban Kialakitott intézményrend-
szerét elemezni, hiszen egyrészt ezek az
orszagok mar hosszu ideje az Uni¢ tagjai,
tehat eltelt mar elég id6 ahhoz, hogy a
kilénb6z8 maodon létrehozott struktirak
hatékonysagardl érdemben lehessen nyi-
latkozni, masfeldl ezek a tapasztalatok al-
kalmasak lehetnek arra, hogy utmutatas-
ként szolgéaljanak az Eurdpai Uni6hoz Kap-
csol6dd magyar intézményrendszer alaki-
tésahoz. Mindezek érdekében négy régi
tagorszag (Ausztria, Dénia, Gorogorszag,
és Portugdlia) uni6s Ugyek menedzselé-
sére létrehozott intézményi strukturgjat
vesszUk roéviden goresé ala.

2.1. Ausztria

Ausztria tapasztalatai azért lehetnek fon-
tosak Magyarorszag szamaéra, mert a vizs-
galando tagéallamok kozul ez az orszag 1é-
pett be legkésébb az Unidba, igy a nemze-
ti allaspont Kialakitasara, illetve azok uni-
0s Kképviseletére létrehozott egyeztetési
mechanizmusai még viszonylag frissnek
szamitanak. Ezen kivil Ausztria tagsa-
ga elnyerésének idépontjaban mar nagy-
jabdl hasonl6 vilagpolitikai kérnyezet ér-
vényesUlt, mint Magyarorszag csatlakoza-
sakor, és maga az Uni6 is hasonl6 kihi-
vasok el6tt allt, mint jelenleg. A nemzeti
szintl bekapcsolddés az Unié dontésho-
zatali mechanizmusaba Ausztria esetében
tehat a kovetkezdOk szerint valosul meg.
Az osztrak szovetségi kormény egyszer
egy héten megvitatja a Miniszterek Tané-
csaban képviselendd osztrak allaspontot,
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amely a Kilonboz6 témakban felels mi-
niszterek altal dsszedllitott jelentések alap-
jan készul el. Az units tgyekben torténd
minisztériumok kozotti folyamatos infor-
macidaramlast a koaliciés megallapodas
is szabalyozza. Ezeken a heti rendszeres-
séggel megtartott kabinetiléseken részt
vehetnek és felszolalhatnak a kormany-
76 partok parlamenti frakcidvezetdi is. A
COREPER I-ben és Il-ben képviselendd al-
laspontot egy szintén heti rendszeresség-
gel osszehivott forumon targyaljak meg,
ahol részt vesz az §sszes minisztérium,
a Nemzeti Bank, a Statisztikai Hivatal, a
Varosok és Onkormanyzatok Szdvetsé-
ge, az Osztrak Tartomanyok Allandé Bi-
zottsdga és a szocialis partnerek. A fo-
rum elndksége idékozonként, megallapo-
das szerint valtozik. Az osztrak rendszer
egyik sajatossaga, hogy a szovetségi kor-
many csak a parlament als6 hazéanak un.
Fébizottsaga jovahagyésaval nevezheti ki
az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Birdsag,
az Elséfoku Birdsag és az Eurdpai Szam-
vev@szék osztrak tagjait. A legtdbb tag-
dllamban ez kizardlagosan a végrehajtd
hatalom hataskorébe tartozik (Holl et al.
[2003] 342. p.).

Az osztrak alkotmany elviekben szé-
les kord jogositvanyokat biztosit a paria-
mentnek a szOvetségi kormany unids
lgyekben torténd ellenérzésére az Euro-
pai Unié mindhdarom pillérének terule-
tén. Az els@ pillérrel (és altaldban a szup-
ranacionalis természetd Ugyekkel) az al-
sohaz Fébizottsaga foglalkozik, mig a ko-
z0s Kul- és biztonsagpolitikaval, illetve a
korménykozi egyuttmikoddés Kkeretében
megvalosulo politikakkal a Killgyi Bizott-
sag. Kozvetlen Koordinacié a két bizott-
sag kozott nincs, ugyanakkor létezik egy-
fajta hattéregyeztetés kozottik, igy vala-
milyen szinten tudjak kezelni az Uniobol
jov8 informacios dradatot. A parlament-

és a Fdbizottsdg begy(jtott informaci-
Okon alapul6 allaspontja kotelezi a kor-
méanyzatot, amely csak rendkivil indo-
kolt esetben térhet el attdl. Latszolag az
osztrék parlament komoly eszkdzokkel
rendelkezik, amelyekkel nemcsak rala-
tast, hanem beleszdlast is kaphat Ausztria
unios Ugyeibe. Ennek ellenére a tobbnyire
méasodkézbdl Kkapott informécidzuhatag-
gal nem igazan tud mit kezdeni, ezért jo-
szerivel csak néhany, dltala fontosnak vélt
kérdéssel képes csak foglalkozni (HOIl et
al. [2003] 343. p.).

Mivel Ausztria szovetségi allam, lénye-
ges, hogy az osztrék tartoméanyok ho-
gyan képesek érvényesiteni érdekiiket az
unios Uugyekkel kapcsolatban. Szamunkra
pedig az osztrak rendszer egyfajta mo-
dell értékkel szolgalhat abban az esetben,
ha Magyarorszag valamikor a joév6ben
esetleg a decentralizacié Utjara lép. Az
alkotmaény szerint a szévetségi kormany-
nak minden olyan esetben tdjékoztatnia
kell a tartomanyokat, amikor olyan in-
tegraciés tUgyek mertlnek fel, amelyek
kozvetlenll érintik azokat. Ezen informa-
Ciok alapjan Kialakitott tartomanyi allas-
ponttdl a kormany csak indokolt esetben
térhet el. Az egységes fellépés érdekében
a tartomanyok létrehoztdk a Tartoma-
nyok Integréciés Konferenciajat, amely a
tartomanyi kormanyzokbol és a Tartoma-
nyok Alland¢ Bizottsagabdl &ll. Néhany
osztrak tartomany Képviseleti Irodat nyi-
tott Brisszelben az Eurdpai Bizottsagnal
torténd kozvetlen lobbizés érdekében
(Holl et al. [2003] 344. p.).

Elmondhatd, hogy az unids csatlako-
z&s Ausztria szamaéra a tarsadalom hagyo-
manyos struktirdinak megrendilését
hozta, ami nemcsak abban nyilvanult
meg, hogy a végrehajté hatalom a ko-
rabbinal joval nagyobb jogosultsagok bir-
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tokdba jutott, hanem példaul abban is,
hogy a hagyomanyosan befolyéasos szocia-
lis partnerek szerepe visszaszorult, hiva-
talosan, uni6s szinten a partnerség intéz-
ményei nem is képviseltethetik magukat.
Az osztrék adminisztracié meglehetésen
docdgbsen volt képes beilleszkedni az
Uni6 doéntéshozatali mechanizmusaba,
ugyanakkor az 1998-as osztrak EU-el-
nokség professzionalis levezénylésével
sikerllt ezt a hatranyt ledolgozni. Ma-
gyarorszag szaméra fontos tanulsag le-
het, hogy a kormany uniés ugyekben
torténd széles korl parlamenti kontroll-
janak biztositdsa 6nmagdban nem elég
ahhoz, hogy egységes nemzeti allaspont
Keriljén a Tanacs elé. Ha ugyanis a kon-
szenzus mellett nem alakul ki hatékony
és gyors érdekérvényesités, akkor az
egyfeldl cstkkentheti a kilonbozd, hir-
telen felmerl6 helyzetekre adott adek-
vat valaszadas lehet8ségét, masfeldl az
informéaciokkal tulterhelt parlamentet a
végrehajtd hatalom koénnyen ,megkerdl-
heti”, s igy a Tanacsban képviselt nemze-
ti allaspont ezéltal csak latszatra alapul
konszenzuson. Pontosan ezt a problémét
kiszobdli ki a dan modell.

2.2. Dania

Magyarorszag szamara talan az egyik leg-
pozitivabb példa a dan EU-dontéshoza-
tal mechanizmusa. Annak ellenére, hogy
Dénia Kis orszéag, unids szinten markans
onérdek-érvényesitd képességgel rendel-
kezik, amelyet mar a Maastrichti Szerz6-
dés kapcsan kicsikart Kkilon engedmé-
nyek is mutattak. Dania tehat Karizmati-
Kus szerepl@je az Eurdpai Unidnak, és mél-
té targyaldpartnere a legnagyobb tagalla-
moknak is. A rendkivll hatékony nemzeti
érdekérvényesités mindemellett nem vala-
miféle kdzpontositott kormanyzati intéz-

kedések eredménye, hanem jorészt alulrol
jOv6, decentralizalt és széles kord konszen-
zuson alapuld strukturanak kdszonhetd.

A dan nemzeti allaspontok nagy része
mar az dllamigazgatasi szint legaljan ki-
alakul. A Bizottsagtol érkez6 javaslatok
els6 menetben az un. Specidlis Bizottsa-
gok elé Kerilnek (jelenleg harmincegy
van beldluk), ahol az adott javaslat altal
érintett minisztériumok kdoztisztviselbi
dontenek a dan pozicié Kialakitasardl. A
térgyalasokba é&ltaldban bevonjak a ci-
vil szféra kilénboz8 érdekcsoportjait is,
nem ritkan azok koézvetlenul képviselte-
tik magukat a Specidlis Bizottsagokban
(pl. a szocidlis partnerek), igy az allaspon-
tok tébbnyire a kéz- és maganérdeke-
ket egyarant képviselik. Amennyiben va-
lamilyen kérdést nem sikerul tisztazni a
Specidlis Bizottségok szintjén, az allas-
pont Kialakitdsa az EK Bizottsagra harul,
amely a kilénb6z8 minisztériumok uni-
0s Ugyekben érintett féosztalyvezetdibdl
all. Az id6k sorén az EK Bizottsag szere-
pe jelent8sen cstkkent, mivel a dontések
nagy része alsébb szinten méar megszi-
letik, a maradék pedig altalaban politikai
szintd Kkonzultaciot igényel. Ennek Kko-
vetkeztében az EK Bizottsag ma egyfajta
kozvetitd szerepet tolt be az allamigaz-
gatés és a kormany kozott unids Ugyek-
ben (Laursen [2003] 104-105 p.).

A legmagasabb szintd egyeztetés kor-
manyszinten torténik a Kdlpolitikai Bi-
zottsagban, ahol tizenkét miniszter vesz
részt, és amelyen a kiligyminiszter elno-
kol. A Kulpolitikai Bizottsag két szekcio-
ra oszlik. Az egyik az els@ pillér, a méasik
a masodik és a harmadik pillér teriletei-
vel foglalkozik. Itt fogalmazédik meg a
hivatalos dan pozici6, amelyet megkiilde-
nek a dan parlament Eurépai Ugyek Bi-
zottsdganak (a masodik pilléres tugyeket
a Kulllgyi Bizottsagnak, mig a harmadik
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pilléres lgyeket a Jogi Bizottsagnak is).
Ha az Eurdpai Ugyek Bizottsaga elfogad-
ja az éllaspontot, akkor felhatalmazza a
kormanyt (mandatumot ad) az allaspont
képviseletére a Miniszterek Tanacsaban.
Az els@ pillér terlletein megvalésulé de-
centralizalt allaspont-kialakitas nem ér-
vényesul a masodik és harmadik pilléres
Ugyekre, amelyeket a dan vezetés Kizéa-
rolag kormanykoézi egyuttmikodésként
kezel. Eppen ezért ezeken a teriileteken
a nemzeti allaspont Kialakitasa jelentds
mértékben Kkdzpontositott, és kizaro-
lag a kormany szintjén torténik. Az EK
Bizottséag és a Specialis Bizottsagok nem
is foglalkoznak a kozos Kul- és bizton-
sagpolitikaval, illetve a bel- és igazsag-
Ugyi egyuttmkodéssel (Laursen [2003]
96-99 p.).

A parlamentnek, amint az a fentiekbdl
is latszik, kitlintetett szerepe van a dan
nemzeti pozicié kialakitasaban és elfoga-
dasaban. Ebben kdzponti szerepet jatszik
a parlament Eurépai Ugyek Bizottsaga,
amely a minisztereknek, Kialakitott al-
laspontjuk meghallgatasa utéan, kilon-
kilén ad mandatumot annak Tandacsban
torténd képviseletére. Mivel a miniszte-
ri meghallgatdsokon nemcsak a legvégsé
fazisrdl, a targyaldsi poziciordl esik szo,
hanem a folyamatban 1év6 Ugyekrdl,
egyéb europai bizottsagi javaslatokrol is,
a minisztereknek, illetve az 6ket kisérd
koztisztvisel6knek mar el6zetesen mod-
jukban all a parlamenti képvisel6k allas-
pontjanak Kipuhatoldsa. Az allaspontok
ezaltal mar elére tlkrozhetik a parla-
ment bizonyos kérdésekhez valé hoz-
zaallasat. A transzparencia igénye és az
Eurépai Ugyek Bizottsdganak novekvé
leterheltsége kovetkeztében egyre elfo-
gadottabba valik az a gyakorlat, hogy az
unios Ugyekben érintett egyéb parlamen-
ti szakbizottséagokat is bevonjak a don-

téshozatali mechanizmusba. Ebbdl is Iat-
szik, hogy a decentralizacié nemcsak az
allamigazgatasban, hanem a parlament-
ben is egyre inkdbb érvényesil (Laursen
[2003] 99-104 p.).

Bar Dania nem szdvetségi allam, a dan
régiok (megyék) novekvg szerephez jut-
nak az EU dontéshozatali mechanizmus-
ban, ennek ellenére még nem szamita-
nak fé aktoroknak. A megyék féleg az
egészségugyi, szocialis és kornyezetvédel-
mi politikaért feleldsek, igy tobbnyire
ezeken a terlleteken kapcsolodnak be
a dontéshozatali mechanizmusba. A me-
gyék kulonbdzé formécigju szdvetségei
esetenként meghivast kapnak az Gket
kozvetlenll érint6 unids Ugyekkel fog-
lalkoz6 Specidlis Bizottsagokba. Ezen ki-
vil a megyék kozvetlenll Brisszelben a
Bizottsagnal és Koppenhagéban a kor-
manynal egyarant lobbiznak ezekben a
témékban (Laursen [2003] 105-107 p.).

Dénia tehat mindenképpen pozitiv és
kovetendd példa lehet Magyarorszag sza-
mara unids dontéshozatali intézményrend-
szerének alakitésa soran. Ugyanis az &t-
l4that6sag, a politikai konszenzus és a ha-
tékony érdekérvényesités lehet6vé teszi,
hogy stratégiai igyekben Dénia ,.egy han-
gon” szoblaljon meg az Eurdpai Unidban, s
igy kis allam mivolta ellenére komoly tar-
gyalasi pozicidkat harcolhat Ki.

2.3. Gordgorszag

Az abszolut pozitiv dén példa utan érde-
mes a gorog példan keresztll a masik vég-
letet is bemutatni. Géroégorszagot nem
ritkdn az egyik legsikertelenebb uni6s
tagallamnak tekintik amiatt, mert egy-
részt tagsagabol eredd Kotelezettsége-
it nem teljesen Kielégitd médon teljesiti,
masrészt, mint az EU-15 legszegényebb
tagallama képtelen volt élni az unids for-
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rasok éltal a felzark6zashoz nyujtott ta-
mogatasok lehetdségével. A 90-es évek
végére GoOrogorszdg sokat ledolgozott
hatranyabdl, ugyanakkor tagséagat még
most sem lehet egyértelmden sikeresnek
mind@siteni. Mindez megmutatkozik ab-
ban is, hogy nem alakult ki egy vilagos
intézményi struktira koherens nemzeti
allaspont Kidolgozésara és képviseletére.
Mér énmagaban ez a tény is szoros, po-
zitiv korreléciot sejtet a nemzeti szint(
EU dontéshozatali mechanizmus mene-
dzselése érdekében felallitott intézmény-
rendszer hatékonységa és a sikeres uni-
0s tagsag kozott.

A nemzeti allaspont kidolgozasa Go-
rogorszagban a kormdny hatéskorébe
tartozik, ugyanakkor nincs vilagos eljé-
rasi rend, amely meghatarozott kom-
petencidkat biztositana az allamigazga-
tés, illetve a korméanyzat kilénb6zé, uni-
0s Ugyekben érintett szintjeinek, szerep-
I6inek. Régodta tervezik egy EU-ugye-
kért felels minisztérium létrehozasat,
am ez maig nem valdsult meg. A Kkoor-
dinaci6 feladata igy két Kkulcstarcara,
a Kiligyminisztériumra és a Nemzet-
gazdasagi Minisztériumra harul. A nem-
zeti allaspontot kormanyszinten kuilon-
b6z8 formacioju, ad hoc moédon létre-
hozott tarcakozi bizottsagokban alakit-
jak Kki. Miniszteri szinten ezek a talélko-
zZOK nem tul gyakoriak, az allandé kap-
csolattartés féigazgatdi, illetve allamtit-
Kari szinten torténik. A két koordinalo
minisztérium magas, miniszterhelyet-
tesi szinten foglalkozik uni6s tgyekkel.
Azok a minisztériumok, amelyek a legin-
kabb érintettek e témaban (pl. Mez6gaz-
dasagi Minisztérium, Munkaugyi Minisz-
térium stb.), EU-Ugyekért felelés f6igaz-
gatésagot mudkodtetnek, mig a legtébb
minisztérium csak igazgatdsagi szinten
foglalkozik az Eurdpai Unidval. Azok a

tércak, amelyek csak csekély mértékben
érintettek, a nemzetkozi kapcsolatok
igazgatdsagan keresztil foglalkoznak az
Unidval. A belsd koordinaci6 alacsony ha-
tékonysaga miatt el6fordul, hogy a go-
rog nemzeti allaspontot a brisszeli allan-
do képviseleten dolgozzék ki (Frangakis-
Papayannides [2003], 169-171 p.).

A parlament units Ugyekben torténd
szerepvallaldsa pusztan formalitas. Léte-
zik ugyan egy Eurdpai Ugyek Allandé Bi-
zottséga a parlamentben, amely el6tt a
kormany tagjainak évente jelentést kell
tennilik az unids Ugyek allasarol, de en-
nek a Kkotelezettségnek a kormény egy-
re ritkabban tesz eleget. E viselkedés ha-
tékony szankcigjara nincs méd. A parla-
mentnek érdemben nincs beleszolasi joga
a nemzeti szintd EU dontéshozatali me-
chanizmusba (Frangakis—Papayannides
[2003], 172. p.).

Gorogorszag erdsen kdzpontositott or-
sz&g, igy a regionalis egységeknek nincs
modjuk beleszolni a nemzeti allaspont
kialakitasaba annak ellenére, hogy erre
egyre nagyobb az igény részikrdl. A go-
rog lobbik valamivel szerencsésebb hely-
zetben vannak, egy részik Kkozvetlenll
irodat nyitott Brisszelben.

Vilagos hataskdrmegosztés és koordi-
nacié hianyaban tehat a gérdég nemze-
ti poziciokialakitds nem hatékony, éppen
ezért az uniés forumokon Gordgorszag
fellépése nem eléggé dsszehangolt, igy az
az esetek tobbségében nem tud érvénye-
stlni. A nemzeti allaspont kidolgozésa réa-
adasul szinte teljesen nélkilozi a demok-
ratikus kontrollt, igy konszenzusra cse-
kély lehetdség mutatkozik. Magyarorszag
széméra a gorég példa odriasi tanulsag-
gal kell, hogy szolgéljon. Hazank relati-
ve Kicsi és szegény orszdg (csakugy, mint
Goérogorszag volt tagsaga elnyerésének
idépontjaban), igy uniés férumokon el-
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engedhetetlen, hogy dinamikusan és egy-
ségesen képviselje allaspontjat. A gorog
modell csak mint abszolut elvetendd pél-
da johet sz6ba Magyarorszag szamara.

2.4. Portugalia

Végezetll érdemes megvizsgalni a por-
tugal adminisztracié bekapcsolédasat az
Eurdpai Uni¢ dontéshozatali mechanizmu-
saba. Magyarorszag szémara mindez
azért lehet érdekes, mert Portugdlia ha-
zankhoz hasonlé méretd, ugyancsak koz-
pontositott dllam, amely nagyjabdl ugyan-
olyan fejlettségi szinten csatlakozott az
akkori Eurdpai K6zdsségekhez, mint mi
most az Eurdpai Unidhoz. Mindemellett
Portugalia eurdpai integracidja — a goro-
gokével szemben — sikertorténetnek sza-
mit. Nem elhanyagoland6 az a hasonl6-
sag sem, hogy a portugél csatlakozasi
folyamat a demokratizal6déssal parhuza-
mosan zajlott, csakigy, mint nalunk. A
kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy Por-
tugalia sikeres tagsagaban milyen szere-
pet jatszott az ennek érdekében kialaki-
tott intézményrendszer.

A korményzat és az dllamigazgatds
szintjein az uniés Ugyek kezelésének
rendkivil szervezett és jol strukturalt in-
tézményi hattere van. A nemzeti allaspont
Kialakitéasaban és a koordinaciéban a leg-
fontosabb szerepet a Klltigyminisztérium
jatssza, azon belil is az Eurdpai Ugyek
Allamtitkarsaga. A kozos kill- és bizton-
sagpolitika, valamint a tagallamokkal
valo bilaterdlis kapcsolatok kivételével ez
az allamtitkarsag tevékenysége soran lé-
nyegében minden unids terlletet lefed.
Az Eurépai Ugyek Allamtitkérsaga felelds
a Kozosségi Ugyek Tércakozi Bizottsag
keretében torténd koordingcidért, vala-
mint a személyek eurdpai térben torténd
szabad mozgéasaért felel6s Nemzeti Koor-

dindtor Kinevezéseéért. Az dllamtitkarsa-
gon bellli operativ munka a Koz6sségi
Ugyek F6igazgatésagan torténik, amely
tiz egységet foglal magaban. A nemze-
ti allaspont kidolgozéasanak els6 fézisa
ezekben az egységekben torténik, ame-
lyek tdbbé-kevésbé lefedik az Unid vala-
mennyi terlletét. Kilon egység foglalko-
zik azzal, hogy felkészitse a kormanyta-
gokat a Miniszterek Tanacsaban, illetve
az Eurdpai Tanacsban valé részvételre
(Seabra [2003] 360. p.).

A minisztériumok kozoétti koordina-
ci6 a Kozosségi Ugyek Tarcakozi Bizott-
saga keretében torténik, amelyen a két
autondém régié és a Miniszterelnoki Hi-
vatal képvisel@i is részt vesznek. A Kiil-
Ggyminisztérium keretében mikods sze-
mélyek eurdpai térben torténd szabad
mozgéasaért felel6s Nemzeti Koordina-
tor foglalkozik Schengennel és lényegé-
ben a harmadik pilléres tgyekkel, szoro-
san egyuttmikodve a Bel- és Igazsaglgyi
Minisztérium megfelel§ fosztalyaival. A
koz0s Kul- és biztonsagpolitikaval is k-
I6n egység foglalkozik a Kuligyminisz-
tériumon beldl. A Kiligyminisztériumon
kivil rendkivil fontos szerepet tolt be
a Pénzlgyminisztérium, amely a legkdz-
vetlenebbll érintett uniés Ugyekben, va-
lamint a Tervezési és Technoldgiai Mi-
nisztérium. Ez utobbi felel6s a kdzds-
ségi forrasokbdl szarmazoé tamogatésok
6s a kozOsségi kezdeményezések mene-
dzseléséért. A legmagasabb szintl koor-
dinacio, illetve a portugéal Eurdpa-politi-
ka prioritésainak Kkialakitdsa a kormany-
zat egy specidlis kabinetilésén torténik,
amelyet Eurdpai Uniés Ugyek Miniszteri
Tanacsanak hivnak. A Tandcs havonta
egyszer Ulésezik, ahol mindegyik érin-
tett minisztérium, a Killigyminisztérium
Eurépai Ugyek Allamtitkarsaga és a két
autoném régié vezetSinek képviseldi
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vesznek részt. Ez a szerv f6ként a portu-
gal kormany stratégiai céljainak megfo-
galmazasara koncentral (Seabra [2003]
360-361 p.).

A portugél parlament az uni6s Ugyek
globélis értékelése érdekében létrehoz-
ta az Eurépai Ugyek Bizottsagat, amelyen
belll két albizottsag, a Gazdasagi és Mo-
netéris Uni¢ Albizottsag, valamint a Gaz-
dasagi és Szocidlis Kohézi6 Albizottsag
mUkodik. A korméanynak minden évben je-
lentést kell tennie a parlamentnek az unios
lgyek allasarol, amelyet aztan az kiértékel.
A kuligyminiszter minden egyes Eurdpai
Tandcs-Ulés utan megjelenik a Bizottsag
el6tt és konzultdl a képviselSkkel, ez-
zel parhuzamosan az eurdpai Ugyek al-
lamtitkdra beszémol az Altaldnos Ugyek
Tanacsan elhangzottakrél. A pénzigymi-
niszter és a tervezési miniszter is gyak-
ran jelenik meg a Bizottsag el6tt konzul-
tacio céljabol. Ezek a talalkozok azonban
informalisak, igy nem birnak kotelezd jogi
erdvel, tehat a kormany tagjai el is zér-
kozhatnak el6le. Kétségtelen, hogy tortén-
tek el@relépések a parlament szerepének
novelése érdekében, mindazondltal a kor-
manyzat uniés Ugyekben térténd demok-
ratikus kontrollja gyakorlatilag nem Iéte-
zik. A parlamentnek tulajdonképpen csak
tajékozodasi joga van, érdemben nem tud
beleszéIni a nemzeti allaspont kidolgozé-
sdba, ugyanis az — a portugal modell sze-
rint — egyértelmlen a kormény hataskoré-
be tartozik (Seabra [2003] 362-363 p.).

A két autoném régio létezése ellené-
re Portugalia kdzpontositott dllamnak sz&-
mit. Aregionalis egységeknek ugyan donté-
si kompetencigjukba tartozik a Struktura-
lis Alapokbdl szérmazd tamogatasok me-
nedzselése, ennek ellenére politikai-admi-
nisztrativ hatalommal nem rendelkeznek.
A decentralizacié elmaradéasa egyébként
érdekes modon nem a kodzponti korméany-

zaton mulott, hanem a lakossagon, amely-
nek véleményét a témaval kapcsolatban
egy 1998-as népszavazason kérték ki. A
valasztopolgarok tulnyomo tébbsége azon
az allasponton volt, hogy a regionalizécid
megakadalyozza az egységes portugal
nemzeti allaspont képviseletét az Unidban.
A régiok szerepe tehat nem tul jelent6s,
ami abban is megnyilvanul, hogy nem is
nyitottak irodét Brisszelben a kozvetlen
érdekérvényesités céljabol. Ennek ellené-
re a régiok vezet6i képviseltetik magukat
a legjelent6sebb kormanyzati érdekegy-
eztet6 férumokon, ahogyan azt mar ko-
rébban is emlitettlk (Seabra [2003] 363—
364 p.).

A portugal modell sajatosséga tehat az,
hogy a korményzat szerepe és hatalma
Jjelentds mértékben megnétt az unids csat-
lakozés utén. Erdekes modon azonban a
megnovekedett hatalom a korményon be-
[0l — a legtdbb tagorszaggal ellentétben
— els@sorban nem a miniszterelnok, illet-
ve annak hivatala kezében 6sszpontosul,
hanem a kuligyminiszterében. Mindez
egyértelm(en azt mutatja, hogy Portugalia
az eurdpai uniés Ugyek menedzselését a
diplomadcia keretén belll képzeli el, tehat
minden, ami az Eurdpai Unidban térténik,
az kulugynek szamit. Mivel az unids jog-
szabalyok és politikak kialakitésa soran az
az altalanos tendencia érvényesil, hogy a
kil- és belpolitika hatéra egyre jobban el-
mosodik, a portugdl kiligyi apparatus-
ra a megnovekvd feladatok kovetkezté-
ben egyre nagyobb teher harul. Ebben a
szisztémaban el6fordulhat az is, hogy bi-
zonyos esetekben nem az adott szakterl-
letért felel6s minisztérium dolgozza ki az
Unidban képviselendd allaspontot, hanem
a Kuligyminisztérium. A korméanyzat uni-
06s Ugyekben vald abszolut kompetencigjat
tlkrozi a megfelel6 demokratikus kont-
roll hidnya, amely semmiképpen sem ked-



SZEMLE

)

S

vez a transzparencianak, igy az a lakossag
elidegenedését is okozhatja.

A portugal modell egy masik sajatos-
saga, hogy az uni6s forrasok lehivéasara,
fogadasara és felhasznalasara létrehozott
intézményrendszer nem Kkulonul el éle-
sen az Unié déntéshozatali mechanizmu-
saba torténd bekapcsolddasra kialakitott
adminisztrativ strukturatol, amely ezaltal
lehetdvé teszi, hogy a k6zOsségi forrasok
felhasznalasara kidolgozott gazdasagfej-
lesztési elképzelések Kozvetlenll megje-
lenjenek a nemzeti allaspontban. Magyar-
orszag szamara ez akar kdvetendd példa
is lehet.

A portugél szisztéma kidolgozoi te-
hat egyértelmlen a hatékony pozicio-
kilakitasi mechanizmus mellett tették le
voksukat, amelynek érdekében egy rend-
kivili mértékben kdzpontositott intéz-
ményrendszert hoztak létre. Kétségte-
len, hogy ez a struktira hozzdjérult ah-
hoz, hogy Portugdlia sikerként konyvel-
heti el uni6s tagsagat, azonban nem biz-
tos, hogy ez a merev rendszer képes lesz
megfelelni az (j évezred Eurdpai Uniét és

3. A magyar EU-déntéshozatal
intézményi hattere

Az Eurdpai Unid jelenlegi dodntéshoza-
tali rendszere mindenképpen a nemze-
ti szintd végrehajtd hatalmak mozgéaste-
rének bdvilését eredményezi, amely-
lyel parhuzamosan a tagallamok nemzeti
parlamentjei veszitenek jelent8ségukbdl.
Ez utébbi folyamat kiloéndsen azéta ér-
vényesul fokozottabban, amiéta a Minisz-
terek Tanacsédban a mindsitett tobbségi
szavazason alapulé dontéshozatalt egy-
re tobb terlletre terjesztették ki. Ebbdl
kifoly6lag hidba biztositanak a nemzeti

parlamentnek komoly ellenérzé funkcio-
kat, el6fordulhat, hogy olyan dontés szi-
letik unids szinten, amely annak ellenére,
hogy sem a tagéllami korméany, sem pe-
dig a parlament allaspontjat nem tikrozi,
mégis hatélyba lép.

Az el6z6 fejezetben felvazolt példakbol
is Kitlnik, hogy énmagaban az uniés don-
téshozatali mechanizmusbdl eredd hatal-
mi atrendez8dés nem eredményezi auto-
matikusan, hogy uni6s szinten a tagalla-
mi végrehajtd hatalmak konzekvensen
és hatékonyan lesznek Kképesek a nem-
zeti érdek megjelenitésére. A kormany
érdekérvényesit§ képessége nagymérték-
ben mulik azon, hogy milyen szervezeti
keretek kozt kapcsolodik be az Uni6 don-
téshozatali mechanizmuséba. A vizsgalt
tagallami példakbdl latszik, hogy a nem-
zeti dllaspont kidolgozasa, a kulénbozé
érdekek 0Osszeegyeztetése, koordinalasa
vilagosan Kijel6lt hataskoérokon, stabil in-
tézményeken és pontos eljarasi szabalyo-
kon Kell, hogy alapuljon, az érdekeltek
minél szélesebb kord bevonasaval.

A vilagos szervezeti struktura feldl-
litdsa szikséges, de nem biztos, hogy
elégséges feltétele a nemzeti allaspont
hatékony képviseletének az Unidban. A
tapasztalat azt mutatja, hogy az igazan
gyors és effektiv érdekérvényesités ak-
kor lehetséges, ha az ennek érdekében
létrehozott intézményrendszer kell6en
decentralizélt. Mindez azt jelenti, hogy
a nemzeti allaspont Kidolgozésa soran
a dontéseket a kormanyzat, illetve az al-
lamigazgatas lehetd legalacsonyabb szint-
jein kell meghozni a legfelsd szintek te-
hermentesitése érdekében, hogy ott méar
csak a valéban stratégiai iranyokat je-
I6ljéK Ki. A decentralizacié egyben ma-
gas szintd koordinaciot is igényel, hi-
szen a kilonbdz6 szakmai mihelyekben
kidolgozott részallaspontok nem éllhat-
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nak egymassal ellentmondésban. A nem-
zeti allaspont egységes megjelenitése ép-
pen ezért a megfelel§ koordinacidés me-
chanizmuson mulik.

Amennyiben tehat ezek az intézmé-
nyi feltételek biztositva vannak, az nagy
valoszinlséggel gyors és hatékony érdek-
érvényesitést eredményez. Kérdés azon-
ban, hogy ez az érdek valgjaban kinek az
érdeke. Megfelel6 demokratikus Kkont-
roll hianyaban fél§, hogy a kormany csu-
pan sajat érdekei szerint cselekszik uni-
0s szinten, és nem a nemzet egésze ér-
dekében. A kormanyoknak erre megvan
minden lehet8ségik, hiszen uniés szin-
ten felel6sségre vonhatdsaguk nem meg-
oldott. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
kormény akkor képvisel konszenzuson
alapul6 allaspontot az Eurdpai Unidban,
ha a nemzeti parlamentnek nem csak té&-
Jjékozddasi, hanem komoly ellendrzési és
beleszolasi joga is van unids Ugyekben.
Amennyiben ezt a jogat a parlament nem
wzart ajtok” mogott gyakorolja, az nagy-
ban hozzdjarulhat az allampolgarok infor-
malddasi lehetdségeinek béviléséhez is.

A gyors, hatékony és egyben egységes,
konszenzuson alapulé nemzeti allaspont
kidolgozésa és képviselete még a kisebb
tagéllamok esetében is kivald érdekérvé-
nyesitést eredményez, ahogyan ezt a déan
példabal is lathattuk. A kérdés az, hogy a
magyar adminisztracio teljesiti-e ezeket a
Kkritériumokat. A kdvetkez6kben ezt fog-
juk megvizsgalni. Magyarorszdg intézmé-
nyes bekapcsolédasat az Eurdpai Unié don-
téshozatali mechanizmuséba alapvetéen
hédrom jogszabaly szabalyozza: a 2002.
évi LXI. térvény, amely modositotta az
Alkotmanyt, a tagallamként valé mikodés
kormanyzati programjat tartalmazé Kor-
manyhatarozat és az Orszaggy(lés és a
kormany eurdpai uni6s Ugyekben térténd
egyuttmikodésérdl szold torvény.

3.1. A 2002-es alkotmanymadositas
rendelkezései

Magyarorszag uniés tagsaganak kozeled-
tével nyilvanvalova valt, hogy az alaptor-
vényt ki kell egésziteni, és hozza kell igazi-
tani a tagallamként valé miikodés kerete-
ihez. Az alkotmanymaodositas l1ényegében
harom fébb terlletet érintett. Egyrészt
meghatédrozta a Magyar Koztarsasag és
az Eurdpai Unid kozotti viszonyt, maés-
részt utalt a kormany és az Orszaggy(lés
hataskorére és a két intézmény kozotti
viszonyra uniés Ugyekben, harmadrészt
pedig az eurdpai parlamenti valasztasok-
kal kapcsolatos uniés rendelkezéseket
beillesztette a magyar alaptorvénybe.

A Magyarorszag és az Uni6 Kozotti
viszonyrél meglehetdsen , finoman” fogal-
maz az Alkotmaény, ugyanis az nem rendel-
kezik konkrétan arrdl, hogy bizonyos ese-
tekben Magyarorszag szuverenitéasanak
egyes komponenseit az Unidhoz delegal-
hatja. Ehelyett Ugy fogalmaz, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag ,egyes, Alkotméanybol
eredd hataskoreit a tobbi tagallammal Ko-
z6sen gyakorolhatja; e hataskoérgyakorlas
megvalosulhat 6nalléan, az Eurdpai Unid
intézményei Utjan is".

A modositas utéan az Alkotmény egy-
részt kimondja, hogy a kormany képviseli
a Magyar Koztéarsasagot az Eurdpai Unid
kormanyzati részvétellel m{ikodd intézmé-
nyeiben, valamint rendelkezik arrél, hogy
az ezen intézmények dontéshozatali elja-
rasaban napirenden szerepld javaslatokat
a kormany koteles az Orszaggydlés ré-
szére megkuldeni. Kilon bekezdés emliti
meg, hogy az eurdpai integraciéval 6ssze-
fliggd Ugyekben az Orszaggydlés jogkor-
ének, az Orszéaggy(lés és a kormany ko-
z6tt folytatott egyeztetéseknek, valamint
a kormany tajékoztatasi kotelezettségé-
nek részletes szabalyairdl a jelenlévé or-
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szaggy(lési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval elfogadott térvénynek kell
rendelkeznie.

Végezetll az alkotméanymaodositas egy
az egyben beemeli az alaptorvénybe az
eurodpai parlamenti képvisel6k valasztéasa-
rol, illetve valaszthat6sagardl szolé uni-
0s szabalyokat, valamint kiegésziti a he-
lyi 6nkormanyzati képvisel6k megvalasz-
tésardl és valaszthatésagarol szolo ere-
deti rendelkezéseket azzal, hogy az ilyen
tipusu vélasztasokon barmely uniés tag-
allam allampolgéra is versenybe szallhat,
illetve szavazhat, amennyiben a Magyar
Koztérsasag terlletén lakéhellyel rendel-
kezik. A torvény azonban lesztgezi, hogy
polgarmester, illetve févarosi fépolgar-
mester csak magyar allampolgar lehet.

A Magyarorszag és az Eurdpai Unid
kozotti viszony, valamint az eurdpai par-
lamenti és a helyi 6Gnkormanyzati valasz-
tésok Uj szabalyai lényegében nem érintik
a nemzeti EU-dontéshozatal intézmény-
rendszerét. Ezek az j passzusok intéz-
ményi szempontbdl a tagéllamként vald
miikédés minimumszabélyai. Ennél sok-
kal fontosabbak a kormany és az Orszag-
gyUlés kozotti viszonyrdl szold rendelke-
zések. Azaltal, hogy az Alkotmany ugy
rendelkezik, hogy az e két szerv unios
Ugyekben torténd egyuttmdkodését sza-
balyozni hivatott torvényt kétharmados
tobbséggel kell elfogadni, mar 6nma-
gaban jelentds lépést tett a konszenzus
elvének érvényesitése érdekében. Ez a
rendelkezés garancia volt arra, hogy a
kormany az ellenzékkel egyutt kdzdsen
fektesse le a kormanyzat és az Orszag-
gy(lés unios tgyekben térténd egyuttm-
kodésének szabélyait. Arra viszont nem
volt garancia, hogy olyan torvény szi-
lessen, amely jelent8s hataskoroket biz-
tosit a parlamentnek, hiszen az ellenzé-
ki képvisel6k joggal gondolhattak arra,

hogy egyszer 6k is lehetnek majd kor-
manyon, és abban a poziciéban az uni-
0s Ugyek menedzselésekor nem feltétle-
ndl ordlnének egy ,akadékoskodd™ par-
lamentnek. A Kkormanypartok oldala-
rol mindez persze pont forditva néz ki.
Hogy végil milyen szabalyozast fogad-
tak el a képvisel6k, azt a késGbbiekben
l&tni fogjuk.

3.2. A kormanyzat és az allamigazgatas

Az unids ugyekben térténd magyar koor-
din&ciés mechanizmust az Eurdpai Uni6
dontéshozatali tevékenységében vald rész-
vételrdl és az ehhez kapcsolédd kormany-
zati koordinaciordél szél6 1007/2004. (I1.
12.) korményhatarozat szabalyozza rész-
letesen. A 2004. szeptemberi kormany-
atalakitas kovetkeztében azonban e ren-
delkezések némiképp modosulni fognak.
A magyar nemzeti allaspont Kialakitasa
meghatarozott témakdronként felallitott
negyvenot szakért6i csoportban torténik.
Ez a magyar EU-koordinécié legalacso-
nyabb szintje. Minden szakért6i csoport
élén az illetékes (els6 helyi felel6s) mi-
nisztérium altal Kinevezett tisztviseld 4ll.
A horizontélis tércak (a Kilugy-, a Pénz-
Ugy-, és az Igazsaglgyi Minisztérium) kép-
visel6i minden szakértdi csoportban részt
vesznek annak érdekében, hogy az 6ssz-
korményzati szempontok az egyes té-
makorokben is érvényesiljenek. A kor-
ményhatarozat szakértdi csoportonként
az elsd helyi felel6s minisztériumok mel-
lett meghatdrozza a tarsfelel6s minisz-
tériumokat (illetve orszagos hatéaskord
szerveket) is, amelyek képvisel6i szin-
tén részt vesznek a szakértdi csoportok
munkéjaban. Ezen Kkivil minden olyan
térca vagy f6hatdsag is delegalhat képvi-
sel6t ezekbe a munkacsoportokba, amely
érintettnek érzi magat adott terlleten.
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A szakértdi csoportok latjak el a tanacsi
munkacsoportokkal és a végrehajtasért
felel6s bizottsagokkal torténd kapcsolat-
tartds, illetve koordindci6 feladatat, va-
lamint ezekben a muhelyekben alakul ki
az indulé magyar allaspont. Altalanos sza-
baly, hogy a tanacsi munkacsoportokban
képviselendd targyalési allaspontot a szak-
értdéi csoport szintjén kell meghatarozni.
A Kkoordinacié kovetkezd szintje az
Eurdpai Koordinacios Tarcakozi Bizottsag
(EKTB), amely lényegében a COREPER
tagallami szintl leképezése. A bizottsag
tagjai vezeto tisztvisel6k (egészen konkré-
tan a kozigazgatési allamtitkari értekez-
leten képviselettel rendelkezd miniszté-
riumok, illetve orszagos hataskord szer-
vek, és a tarca nélkili miniszterek hiva-
talai integrécios kérdésekért felelés egy-
egy vezet6 Koztisztvisel@je), elntke az
EU-koordinaciés tarca nélkili miniszter,
elndkhelyettese — az Uj rendelkezések
életbelépéséig — a Killgyminisztérium
Integraciés és Kiilgazdasagi Allamtitkar-
séganak (KUM-IKAT) vezetéje. A bizott-
saq titkarsagi feladatait a valtozasok el6tt
szintén a KUM-IKAT végezte. Az (j sza-
balyozés megsziintette a KUM-IKAT-ot.
Az dllamtitkarsag kilgazdasagért felel6s
része atkerult a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztériumhoz, mig az integracios rész
Eurépai Ugyek Hivatala néven az EU-ko-
ordinacios tarca nélkili miniszter felugye-
lete ald Kertlt. A koordinéciés mechaniz-
musban az Uj Hivatal vette at a korabbi
KUM-IKAT szerepét. Az EKTB feladata te-
hat a kormanyzati integracios politika, va-
lamint az eurdpai unios tagsagbol fakadd
feladatok el6készitése, koordinalasa, vég-
rehajtasa és ellendrzése, tovabba az unios
dontéshozatalban képviselendd targyalasi
allaspontok kidolgozésa és annak megha-
tarozasa a szakértdi csoportok munkéja
alapjan. Kivételt képez a kil- és bizton-

sagpolitika terllete, mivel az ezekkel kap-
csolatos politika alakitasaért a killigymi-
niszter felel. A COREPER minden egyes
napirendi pontjahoz az EKTB-nek kell ad-
nia a hazai mandatumot, amelyet egy nap-
pal a COREPER 1lése el6tt hagy jova. Egy
magyar allasponttervezet akkor kertl az
EKTB elé, ha 1. a szakért6i csoportokban
az egyeztetések ellenére véleményelté-
rés maradt fenn, 2. a kérdés a Tandcs,
a COREPER vagy a Tanacsot el6készit6
egyéb bizottsdg soron kdvetkezd lésé-
nek napirendjén szerepel, 3. az allaspont
meghatarozadsa a korméany hataskorébe
tartozé Ugyben szikséges, valamint 4.
stratégiai jelent6ségl kérdésrdl van szo.
A szakért6i csoport egyhangu javaslata
esetén az EKTB az allaspont-tervezetek
elfogadasarol vita nélkil is hatarozhat.

Amennyiben az EKTB-ben nem sike-
ril konszenzust Kialakitani, a tarca nél-
kili miniszter ad hoc értekezletet hivhat
0ssze, ahol az érintett minisztériumok
vezet6i megbeszélik a vitéds kérdéseket,
vagy felterjesztheti a problémat az In-
tegracios Kabinet (IK) elé. Az IK tehat
alapvetden két funkciot tolt be: egyrészt
napirendre tzi azokat a stratégiai kér-
déseket, amelyek jelentés hatéssal van-
nak az Eurdpai Unio fejl6désére, és ezen
belll érintik a magyar érdekeket, mas-
részt fellebbviteli forumként funkcional
abban az esetben, ha az EKTB-ben, illet-
ve az ad hoc értekezleteken nem sikertl
rendezni a vitas kérdéseket.

A bemutatott koordinaciés mechaniz-
musnak Kell tehat biztositania azt, hogy
egységes nemzeti allaspont keriljon az
uni6s féorumok elé. Minderre azért van
szikség, mert Magyarorszagnak csak
egy integréciés politikdja lehet, vagyis
az egyes szektorok esetén kidolgozott
nemzeti allaspontok nem Utkodzhetnek. A
decentralizalt struktura a gyors és haté-
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kony dontéshozatalt teszi lehetévé, mig
a megfelel§ tarcakozi koordinacidé hoz-
zajarul ahhoz, hogy adott tagallam ,egy
hangon” szdlaljon meg az Eurdpai Unid
kulénbozd, kormanyzati részvételd intéz-
ményeiben. A Magyarorszag éltal létre-
hozott kormanyzati EU-koordinacio, ugy
tlnik, teljesiti ezeket a kritériumokat. A
lefektetett szabalyok azonban nem fel-
tétlenll garantdljak a gyakorlatban is a
gyors, hatékony és egységes allaspont-ki-
dolgozést. Amennyiben Magyarorszagon
tovébbra is mindent csak a legfelsébb
szinten lehet elddnteni, és minden a mi-
niszterek, illetve a kormany elé kerdl, ak-
Kor a rendszer nem lesz mUkodéképes.
Eppen ezért térekedni kell arra, hogy
a dontések valéban a lehetd legalacso-
nyabb szinten szilessenek, és csak a ko-
moly stratégiai kérdésekrdl dontsenek
kormanyzati szinten.

3.3. Az Orszaggytilés

A parlament részvételét az unidés don-
téshozatali Ugyekben, a magyar allas-
pont-kialakitési procedurdban a 2004.
évi Llll. torvény szabdlyozza, amelynek
meghozatalardl az Alkotmany — a 2002.
decemberi modositas utdn — 35/A. §-a
rendelkezik. A térvény alapvetd funkcio-
ja az, hogy az uniés ugyekkel kapcsolat-
ban meghatérozza az Orszaggydlés kor-
manyzattal szembeni ellendrzési, egyez-
tetési és tajékozodasi jogait (masik meg-
kozelitésbdl a korméany erre vonatkozé
kotelezettségeit a parlament felé).

A torvény értelmében a végrehaj-
t6 hatalom tdjékoztatési kotelezettsége
teljes kord, tehat az Orszaggytlés sza-
mara minden uniés dokumentumnak
rendelkezésre Kell allnia. Annak érdeké-
ben, hogy ne zuduljon a torvényhozas-
ra informacidaradat, a kormanynak meg

Kell jel6lnie azokat a dokumentumokat,
amelyek szerinte torvényhozasi targy-
korbe tartoznak. Ezzel tulajdonképpen
az Orszaggy(lés eldontheti, hogy mely
anyagokkal kivan részletesebben foglal-
kozni. A kormadnyzat altalanos tajékoz-
tatasi kotelezettségéhez tartozik még az
is, hogy az illetékes minisztereknek, il-
letve allamtitkdroknak adott esetben
meg Kell jelennilk a parlamenti allandé
bizottsagok el6tt. Unids Ugyek terén ez
azt jelenti, hogy a kormany adott teru-
lettel foglalkoz6 tagjainak — ha felkérik —
részt kell vennitk az Eurdpai Integracios
Ugyek Bizottsaga Ulésein, hogy az uni-
0s dokumentumokkal kapcsolatban szo6-
ban is tajékoztassak a képvisel6ket, illet-
ve valaszoljanak kérdéseikre.

A parlament barmely uni6s jogsza-
balytervezet kapcsan kérheti a kormany-
zati koordinacié soran kialakitott és uni-
0s forumokon képviselni kivant allaspont
bemutatasat. A kormany allaspontjavas-
latanak ismeretében az Orszaggytilés
barmely kérdésben egyeztetést kezdemé-
nyezhet a korménnyal. Amennyiben a
parlament a kormény allaspontjaval kap-
csolatban észrevételeket tesz, Ugy a kor-
manynak az uniés forumokon az Orszag-
gyllés allasfoglalasanak alapulvételével
Kell Kialakitania képviselendd allaspont-
jat. Ha valamely kérdésben a magyar
Alkotmany mindsitett tobbségi dontést
rendel el, akkor a kormény csak indo-
kolt esetben térhet el a parlament altal
Jjavasoltaktdl.

A kormany és az Orszaggyllés kozot-
ti egyeztetési eljaras kapcsan a torvény
szandékosan nem szab meg konkrét ha-
téridéket, hanem az egyeztetés menete
soran mindkét félnek ,az eurdpai uni-
0s dontéshozatali napirendre figyelem-
mel ésszerd hataridén belul” kell teljesi-
tenie kotelezettségét. Ez a fajta rendel-
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kezés mindenképpen szerencsés, hiszen
az uniés dontéshozatali gépezet rendki-
vUli mértékd rugalmassagot és gyorsasa-
got kovetel meg a tagéllami adminiszt-
racioktol. Konkrét hataridék Kijeldlése
nagymértékben merevvé tenné a magyar
torvényhozo és végrehajtd hatalom koz-
ti egyeztetés menetét, és ezaltal a nem-
zeti dllaspont hatékony megjelenitését az
uniés férumokon.

A fentiekbdl Kitlnik, hogy az Orszag-
gy(lésnek teljes kord informécids és kon-
zultacios jogkoére van, ugyanakkor ész-
revételei jogi szempontbdl nem kotelezik
a kormanyt. Ez azt jelenti, hogy ameny-
nyiben az uniés intézményekben folyta-
tott térgyalasain a kormény a parlament
észrevételeit6l vagy akar sajat korabbi
allaspontjatdl eltérne, az részére kdzjogi
értelemben vett felel6sséget nem ered-
ményezne. Az Orszaggy(ilés részérdl a
kormanyzat szaméra kotétt mandatum
a magyar szabalyozasban tehat nincs,
igy a parlament hataskore csupan az el-
lendrzésre terjed Ki, a dontés alakitasa-
ra nem.

A Kormany és a parlament Kozt
egyeztetési eljarason tul érdemes még
megvizsgalnunk azt is, hogy az Orszag-
gylésben milyen forumok foglalkoznak
unios ugyekkel, és hogy ezek milyen ha-
taskorokkel rendelkeznek.

Az Orszéaggydlés legrégebbi unids
Ugyekkel foglalkozé intézménye a tobb
mint tizenkét éves multtal rendelkezé
Eurépai Integraciés Ugyek Bizottsaga
(EIUB). Amellett, hogy a kormany és az
Orszaggydlés kozotti egyeztetés nagy
része uniés Ugyekben az EIUB kereté-
ben torténik, a bizottsagnak rendkivdl
kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatai is van-
nak. Tébbek kozt kapcsolatot tart fenn
az Eurdpai Parlament egyes szakbizottsa-
gaival, a tébbi tagorszdg parlamentje-

inek testvérbizottsagaival. Ezen kivil a
tagorszagok nemzeti parlamentjeinek eu-
ropai ugyekkel foglalkoz6 bizottsagai-
nak konferencidjan (COSAC) is az EIUB
elndke vesz részt és képviseli a magyar
Orszaggyulést.

A kormany és az Orszaggy(lésben
képviselt politikai erék kozotti legmaga-
sabb szintd egyeztetés és konzultacio ér-
dekében a parlament létrehozta az Eur¢-
pai Uniés Nagybizottsagot, amely 2002.
szeptember 19-én tartotta alakuld Ulé-
sét. A Nagybizottsag Uléseit az Orszag-
gyllés elndke vezeti, mig annak tagjai
a képvisel6csoportok vezetdi, a Kulugyi
Bizottsag elnoke, az EIUB elndke, vala-
mint az Alkotmany- és lgazsagugyi Bi-
zottsag elndke. A Nagybizottsag Ulése-
in &lland6 résztvevd a miniszterelndk
és a kulugyminiszter. Az Eurdpai Uni6s
Nagybizottsag titkarsagi feladatait az
Orszaggylés Killgyi Hivatala latja el.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a
Nagybizottsag nem az Orszaggy(lés bi-
zottsaga, azoktdl flggetlendl fejti ki te-
vékenységét.

A csatlakozasi folyamat és a tagség el-
nyerése kovetkeztében az EIUB-nek egy-
re tobb feladatot kell ellatnia, ennek ko-
vetkeztében leterheltsége a legutdbbi
id6kig folyamatosan nétt. Ez a felismerés
vezette arra a legtobb parlamenti allandd
bizottsagot, hogy megalakitsak sajat in-
tegracios albizottsagukat, amelyek mun-
kéjanak koordinalasat az EIUB latja el.

Fontos szerep harul még a fentie-
ken Kivil az Orszaggy(lés Kulugyi Hiva-
taldnak EU F6osztalyara is, amely egy-
részt biztositja az Orszaggydlés elno-
ke, alelndkei szamara az unios tagsaggal
0Osszefliggd feladataik ellatédséhoz sziksé-
ges segitséget (pl. térgyalasi tematiké-
kat, hattéranyagokat, szakért6i elemzé-
seket, jelentéseket). Ugyanigy hattér-
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anyagokat készit az allandé bizottsagok
integracids targyd megbeszéléseihez is.
Ezen tulmenden Kkapcsolatot tart az Eu-
ropai Parlamenttel, ezen belll a magyar
EP-képvisel6kkel.

3.4. Régiok és 6nkormanyzatok

Magyarorszag unitérius (kdzpontositott)
allam, igy a regiondlis, illetve helyi egysé-
gek csak igen csekély dontési kompeten-
cidval rendelkeznek. A helyi énkormény-
zatok élén ugyan valasztott testiletek all-
nak, ennek ellenére térvényhozdi jogko-
rik gyakorlatilag nincsen. Az unids koéve-
telményeknek megfelel6en létezik egy re-
gionalis szint a megyei és a kdzponti szint
kozott, de ezeket 1ényegében csak statisz-
tikai-tervezési célbdl hoztdk létre, valo-
di kompetencidval nem ruhaztak fel 6ket.
A tényleges decentralizélt allamstruktu-
ra létrehozasahoz alapvetd politikai kon-
szenzus szlkségeltetik, amely Magyaror-
szagon egyel6re nem all fenn, igy a cent-
ralizalt allam vélhet6leg még sokaig fenn-
marad.

Ebben a szituacidban a helyi 6nkor-
manyzatok érdekképviseletének érvénye-
sitése még a magyar adminisztracié ese-
tén is jelentds Korlatokba Utkozik, amely
uniés szinten még inkabb fennall. Ma-
gyarorszagon jelenleg hét orszagos 6n-
kormanyzati érdekszdévetség mikodik,
amelyeket onkéntes alapon, gyakorlati-
lag tertuleti egységtipus, illetve teleptlés-
fajtanként hoztak létre. Az érdekszovet-
ségeknek — az Onkormanyzati térvény
102. & (2) bekezdése alapjan — joguk
van véleményezni minden olyan jogsza-
balytervezetet, amelyek érintik az 6n-
kormanyzatokat. Az ©nkormanyzatok
érdekérvényesitd képességét csokkenti
azonban, hogy véleménylk nem koéti a
déntéshozokat.

Az dnkorményzatok kozvetlen brisz-
szeli lobbizésa gyakorlatilag megoldat-
lan, amelynek oka egyrészt a forrashiany,
masrészt az, hogy a hét orszagos szévet-
Ség kozott lényegében nincs munkakap-
csolat, igy a képviselendd allaspont ki-
alakitasara nincsen megfelel§ koording-
ciés mechanizmus. Az 6énkorményzatok
egyetlen kozvetlen Kapcsolata az EU-val
az, hogy a Régiok Bizottsagaba jel6lt ma-
gyar tagok delegélasa az 6nkormanyzati
szOvetségek javaslata alapjan torténik.

4. Osszegzés

Osszességében el lehet mondani, hogy
a nemzeti allaspont kidolgozasara olyan
intézményi struktura jott létre Magyar-
orszagon, amely elviekben Képes lehet
biztositani a hatékony érdekérvényesi-
tést uni6s férumokon. Sok mulik viszont
azon, hogy a magyar adminisztracio ké-
pes lesz-e szakitani a hagyomanyokkal,
és a legfelsd szintl vezetés hajlando lesz-
e a dontési kompetenciakat minél alacso-
nyabb szintre delegdlni a gyakorlatban
is. A lefektetett szabalyok mindeneset-
re jo keretet nyUjtanak ehhez, igy meg-
van minden remény arra, hogy a magyar
érdekek a lehetd legmarkéansabban je-
lenjenek meg a kormanyzati részvétellel
mkods unids intézményekben.

Hogy ez az érdekmegjelenités meny-
nyire alapul teljes nemzeti konszenzuson,
az jorészt a kormany és az Orszaggydlés
kozotti egyeztetési mechanizmuson mu-
lik. Amint azt lattuk, a parlamentnek
nincs igazabdl érdemi lehetésége a donté-
sek alakitésara, ugyanakkor az informalé-
das és a kormannyal valé konzultalés te-
rén teljes korl jogokkal rendelkezik.
Mindez azt jelenti, hogy Magyarorszagon
ugyan nem Kerult bevezetésre az Orszag-
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gyUlés altal a kormanynak adott kotelezé
mandatum rendszere, ennek ellenére a
2004. évi LI, toérvény indoklésa sze-
rint a parlamentnek nemzetkozi Gssze-
hasonlitasban kdzéperds ellenérzé szere-
pe van uniés Ugyekben. Az emlitett in-
doklas egyébként részletesen magyaraz-
za, hogy hazénkban miért nem Kerult
sor a kététt mandatum bevezetésére. Az
Un. dan modell kialakulasa els6sorban a
sajatos dan belpolitika és partstruktura
terméke: ,Dénidban a huszadik szazad
elejétdl a legutdbbi idékig nem volt olyan
orszaggyulési valasztas, amelyen egy po-
litikai part abszolut tobbséget tudott
volna szerezni, a Kisebbségi kormanyzas
nemhogy el6fordul, hanem megszokott
jelenség. A listas valasztasokon a partok-
nak minddssze 2%-0s kiszdbot kell el-
érnilk, hogy a toérvényhozasba jussanak,
ezért a torvényhozas politikai palettdja
meglehetdsen fragmentélt, és a Kis par-
tok szerepe igen felértékelddik a koali-
ciokotések alkalméaval. A dan térvényho-
zas és a kormany munkajat a szoros kon-
ZUltacios és korporativista hagyomanyok
jellemzik, amelyek a partallast meghala-
doé konszenzusra térekszenek” .3

Kétségtelen, hogy a magyar kdzjogi
hagyomanyok nem indokoljék a kotott
mandatum rendszerének bevezetését, ra-
adasul a mai, erésen Kkonfrontativ ma-
gyar partpolitikai struktira kovetkezté-
ben a kétott mandatum rendkivili mo-
don lesz(kitené, talan el is lehetetlenite-
né a kormany mozgasterét.

Az indoklas ezen Kivil egy sokkal alta-
lanosabb magyarézatot is ad a dan modell
elvetésére: , Tekintettel arra, hogy a k6z6s-
ségi dontéshozatal ma egyértelmden a Ta-
nacs mindsitett tobbségl szavazésara épl,
a tagéllami parlament &ltal adott kotelezé
mandatum amellett, hogy az adott allam
targyalasi poziciéit meglehet6sen besz(-

kiti, az adott kormanyt allandé belpoliti-
kai valsaggal veszélyezteti. Ugyanis igen
kénnyen megtorténhet, hogy a tagalla-
mot egyszer(en leszavazzak a Tanacsban,
jollehet, hatékonyan probaélt az otthonrol
kapott mandatum alapjan targyalni”.*

Ezzel a megallapitéssal vissza is Kka-
nyarodtunk az Eurdpai Unié demokrati-
Kus deficitjének problémakoréhez, ame-
lyet e tanulmény elején mar vazoltunk.
A 2004. évi LIII. torvény indoklasanak
ezen magyarazata egyértelmden a haté-
kony nemzeti allaspont-képviselet mel-
lett teszi le a voksot, az egységes, kon-
szenzuson alapulé allaspont Kialakitasat
ennek rendeli ald. Mindez azt az Uzene-
tet hordozza magaban, hogy az Unid
demokratikus deficitjét kizérdlag tagal-
lami szinten nem lehet feloldani, és min-
den erre iranyul6 kisérlet a nemzeti ér-
dekérvényesités mozgasterét szikiti.
Ennek a megaéllapitédsnak vitathatatlanul
van létjogosultsaga, hiszen a demokrati-
Kus deficit kielégité modon csak akkor
szuntethetd meg, ha uniés Ugyekben
a demokratikus kontroll kozdsségi és
tagallami szinten egyarant megvalosul.
Amig tehat kdz6sségi szinten ez nincsen
rendezve, addig a hatékony és gyors
nemzeti allaspont-kialakitas els6bbséget
kell, hogy élvezzen a konszenzus el6tt.
Ennek ellenére a nemzeti konszenzus el-
érése integracios tgyekben nagyon fon-
tos, hiszen egész Magyarorszagnak ér-
deke, hogy uniés tagsagunkbdl ne csak
bizonyos térsadalmi rétegek, hanem az
allampolgérok lehetd legszélesebb kore
profitaljon.

Bar az eddigiek soran végig arrdl volt
sz0, hogy hogyan lehet a magyar érdeke-
ket a legmarkansabban, leghatékonyab-
ban megjeleniteni az Eurdpai Uni6é Ku-
[6nb6z6 forumain, nem szabad arrdl
sem megfeledkezni, hogy Magyarorszag



SZEMLE

87 )

az Eurdpai Unidban egy kozosség tag-
ja. lgaz — egyel6re —, az EU nem szemé-
lyek kozossége, mint egy orszdg, ha-
nem allamok kozossége. Ennek ellené-
re az Eurdpai Unidban is érvényesilnie
kell a k6z6sségi szolidaritasnak csakugy,
mint barmely mas koz6sség esetében.

Ez azt jelenti, hogy vannak bizonyos ese-
tek, amikor a kozdsség (Unid) érdekei
felette allnak az egyéni (nemzeti) érde-
keknek. Természetesen ez nem jelent
egyértelmden Onfeladast, hiszen hosszu
tdvon a kozosség érdekei egybecsenge-
nek Magyarorszagéval.
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Az EU luxemburgi elnékségéenek
feladatai és céljai

Az EU féléves holland elnékségét kdvetd-
en 2005 elsé félévében Luxemburg kép-
viseldi iranyitidk majd az eurdpai integ-
rdcio legfontosabb déntéshozdi foruma-
it, s képviselik a 25 tagorszagot témo-
rité k6zdsséget szamos nemzetkozi ese-
ményen. Ezt a munkat Luxemburg sok
szempontbdl kézdsen végzi az elndksé-
get leadd Hollandidval és a 2005 juliu-
sdban sorban kévetkezd Nagy-Britannia-
val.

A maér Koréabban deklarélt alapvet6 el-
veknek megfelel6en Luxemburg is az
olyan célok meg6rzését és gazdagi-
tasat tekinti a legfontosabb feladata-
nak, mint az alapvet§ értékek védel-
me, a nemzeti és Kulturdlis identita-
sok tiszteletben tartdsa, a gazdasagi
teljesitmény és szocialis haladés, vala-
mint az eurdpai polgarok legkonkré-
tabb elvarasaira adand6 vaélaszok fo-
lyamatos egyeztetése, s végul annak
megerdsitése, hogy Eurdpa sok szem-
pontbdl a nemzetkdzi élet egyik leg-
fontosabb résztvevgjévé valt. Mind-
ezeknek megfelel6en a feladatokat két
nagy csoportba lehet besorolni: az elsé
csoportba az eurdpai integracié meny-
nyiségi és mindségi fejlesztésének kér-
déseit, a masodikba pedig az EU nem-
zetkozi szerepvallalasaval kapcsolatos
kérdéseket.

1. Az integracioé mennyiségi
és mindségi fejlesztése:
az Europa Terv

Az EU 2004. évi nagy bdvitése utén a to-
vabbi bdvitési kérdések mellett fokozot-
tabban nagyobb hangsulyt kap az integ-
racio mélyitése és szélesitése. A kibGvités,
a szélesités és a mélyités egylttes haladé-
sat méar hosszabb ideje Eurdpa Tervnek
nevezd koncepcid a kovetkezd év elsé
felében dont6en gazdasagi és pénzlgyi
kérdéseket fog érinteni. Az EU szdmara
dontd, hogy az el6z6 évekhez viszonyitva
nagyobb gazdasagi ndévekedést, ndvekvd
foglalkoztatottsagot és az ugyeinek eld-
revitelében batrabb véllalkozasi ked-
vet, szellemet érjen el. Szamos terileten
olyan reformokat kell bevezetnie, ame-
lyek erételjesebb gazdasagi dinamizmust
biztositanak. Egy dinamikusabb és ver-
senyképesebb Uni6 tudja csak fenntarta-
ni az eurodpai szocialis modellt. A luxem-
burgi elndkségre olyan idészakban kerdl
sor, amikor a tagorszagoknak Kuilon-ku-
16n, az Unid keretében pedig egyittesen
igen lényeges dontéseket kell meghozni-
uk ezeket a kérdéseket érintden.

1.1. A tarsadalmi-gazdasagi
kérdések és a pénziigyek

A luxemburgi elndkségnek jelentds erdfe-
szitéseket kell tennie, hogy kiléndsen ha-
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rom terlleten haladjanak el6re. Ezek az
EU koltségvetése, a Lisszaboni Stratégia,
valamint a Stabilitasi és Névekedési Egyez-
mény (SNE). Az elsd két kérdés esetében
a luxemburgi elndkség szaméra kotott-
ségeket jelentenek az Eurdpai Tanacs
korabbi déntései. Igy félidében értékel-
ni kell a Lisszaboni Stratégia céljainak
megvalosulasat, amelyeket az Eurdpai
Tanacs még 2000-ben, Lisszabonban ha-
térozott el. Ugyanigy mindent meg kell
tennie annak érdekében, hogy konszen-
zus, politikai egyetértés alakuljon ki a
2007-2013 kozotti id6szakra vonat-
kozd pénzlgyi perspektiva kérdésében,
amelyet az Eurdpai Tanacs 2003. decem-
beri haroméves stratégiai programjaban
hatarozott meg. A harmadik gazdasagi-
pénzugyi tipusu feladatkdr a Stabilitési
és Novekedési Egyezmény mikodése, el-
vei és kritériumai, mivel ezekkel kapcso-
latban az elmult két év soran viszonylag
heves vitak alakultak ki, s szamos Kritika
és kérdés mertilt fel, amelyekre a luxem-
burgi elndkség ideje alatt célszerd lenne
valaszokat adni, illetve a sziikséges don-
téseket meghozni. A tervek szerint erre
sor is kerl majd.

1.1.1. A2007-2013 évekre
vonatkozé pénziigyi perspektiva

A pénzlgy perspektiva rendszerét 1988-
ban vezették be, s azéta ez a rendszer
teljes mértékben szolgélta azokat a cé-
lokat, hogy a kdzosségi kiadasok szabé-
lyozottan alakuljanak, és egy bizonyos
koéltségvetési fegyelem jojjon létre, va-
lamint az éves koltségvetési vitdk men-
teslljenek a fesziltségektdl. Mindezeket
az Osszefliggéseket figyelembe véve az
Eurdpai Tanacs ugy dontétt, hogy a hé-
roméves (2004-2006) stratégiai prog-
ram részeként a 2007-2013 kozotti

évekre vonatkozd kozdsségi pénzugyi
keretekkel foglalkozé el6készitd mun-
kak 2005 juniuséra egy politikai megal-
lapodashoz vezessenek el.

Mivel a stratégiai program igen egy-
értelm(, a 2005. juniusi hataridét sem
véletlenll valasztottdk. Ez az id6pont
ugyanis egyrészt lehet6vé teszi a kovet-
kez8 pénzlgyi Kkeret meghatdrozasa-
hoz szlkséges Kkulénboz8 torvényességi
eszkdzOk 2005 végéig vald elfogadasat,
masrészt pedig 2006 folyaman elvégez-
het6k azok az el6készit6 munkak, ame-
lyek elengedhetetlenek a Kdzdsségi prog-
ramok Uj generacigjanak 2007. év elgji
elkezd@déséhez. A 2005. juniusi id6pont
igy azt biztosithatja, hogy 2007-ben a
koltségvetési folyamatok egyértelmien
és probléma nélkil megkezdddhessenek.
A luxemburgi elntkség ezeket a célokat
és idépontokat nagyon komolyan fogja
venni, és ezek betartasara fog toreked-
ni. Ennek érdekében ugy szervezi a mun-
kat, hogy mindenképpen megvaldsulhas-
son a stratégiai cél: politikai megallapo-
das a Koltségvetésrdl 2005 juniuséra. Az
egyeztetések soran viszont lényeges vé-
leménykulonbségekkel kell szémolnia,
ugyanis az Eurépai Tanacs egy korab-
bi dontése alapjan a Kkoltségvetés maxi-
muma a tagorszagok teljes GDP-jének
1,24%-a lehet, a Bizottsag 2004. febru-
ari koltségvetési javaslata alapjan a hét-
éves pénzlgyi perspektiva nagysaga
1,14% lenne, am ezzel szemben &ll a hat
nettd befizetd orszég éltal irt levélben'
megjeldlt maximum 1%. Az eltérd allas-
pontok ellenére a luxemburgi kormany-
zatnak deklarélt hatérozott célja az, hogy
a félév soran kompromisszumot kell elér-
ni. Az EU szamos és igen Kulonbozd célt
akar elérni, ehhez viszont az kell, hogy a
megfelel6 pénzigyi eszkdzok biztositot-
tak legyenek.
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1.1.2. Alisszaboni folyamat

A luxemburgi korméanyzat szorosan kap-
csolodik ennek a folyamatnak a dinamiza-
lasahoz, ugyanis ennek egyik el6zményé-
nek tekintik az el6z8 luxemburgi elndk-
Ségi idészakban, 1997 novemberében le-
zajlott Eurdpai Tanécs-Ulést, amelynek
egyetlen f6 témaja és dontése a foglal-
koztataspolitika volt. A 2000-ben elfoga-
dott Lisszaboni Stratégia szerint az eu-
ropai gazdasagnak tiz év alatt a vilag leg-
versenyképesebb és legdinamikusabb tu-
dasalapu gazdasagava Kkell fejlédnie, és
ennek érdekében gazdasagi reformok
szllkségesek. A feladat része a min@sé-
gi foglalkoztatottsdg megteremtése ugy,
hogy kdzben az eurdpai szocialis mo-
dell és a kornyezet is megérizhetd ma-
radjon. A stratégia félidei felllvizsgalat-
ara az Eurdpai Tanécs lisszaboni dontése
alapjan a luxemburgi elndkség idején ke-
ril sor, s ez alkalmat teremt arra, hogy
mindenekel6tt értékelhessék az eddig el-
ért eredményeket, masodsorban felgyor-
sithassék az erdfeszitéseket a stratégia-
ban rogzitett célok elérése végett, har-
madsorban pedig szikség esetén Korri-
galni lehessen az eddigi tevékenységeket.

A luxemburgi elntkség feladata lesz,
hogy a félidGs értékelés révén Ujabb di-
namizmust hozzon a Lisszaboni Straté-
gia céljai megval6sitasanak folyamata-
ba. A Kok-bizottsag kdzelmultban nyil-
vanossagra hozott jelentése utédn a
Bizottsag is egy 0sszegz6 jelentést ké-
szit, amelyet 2005 januarjaban tesz koz-
zé. Az Eurdpai Tandcs tavaszi Ulése is Ki-
emelten fogja kezelni ezt a kérdést, va-
lamint azokat a szikséges intézkedése-
ket, amelyeket a tagorszédgoknak a stra-
tégia kulénbdzé pilléreiben megfogal-
mazottak megvaldsitasa érdekében meg
kell hozniuk.

A Lisszaboni Stratégia megvaldsitdsanak
értékelése soran a luxemburgi elndkség
arra fog térekedni, hogy egyrészt a stra-
tégiaeredetiszellemének harom fé fejlesz-
tési eleme (gazdasag, térsadalom, Kor-
nyezet) megmaradjon, masrészt pedig a
korabbindl is nagyobb hangsulyt kapja-
nak a kérnyezettel kapcsolatos kérdések.
Ez utébbi esetében a luxemburgi elndk-
ség kiemelten szeretné kezelni a Klimati-
kus valtozasok és az emisszid csdkken-
tésének problematikéjat. Ezek ugyan-
is szorosan kapcsolédnak ahhoz, hogy a
Kyoto6i Egyezmény 2005 elején 1ép élet-
be, és egy jovdbeli globélis rendszer be-
vezetésének elGkészitése is elkezdddik.
Ezek nagyhatasu kérdések, amelyekhez
bar kozos érdekek flizédnek, ugyanak-
Kor viszont a tagorszagok helyzete a ka-
pacitasaikat és felel@sségiket illetden
igen eltéré.

1.1.3. Az EU bels6 piacanak aktualis kérdései

A luxemburgi elndkség soran az EU belsd
piacanak szamos kérdése kap nagyobb
hangsulyt. A legfontosabbak ezek kozil
a bels6 piac irdnyitasanak minésége, a ku-
tatas és innovacio, a vallalati koérnyezet
javitédsa, a munkaerdpiac modernizala-
sa, az élethossziglani tanulds stratégia-
Jjanak megvaldsitésa, valamint az oktata-
si rendszerbdl Kikerul6 fiatal generaciok
kvalifikacigjanak javitasa. Kiemelt felada-
tot fog jelenteni a szolgéltatasi szektorra
vonatkoz0, de még csak Készul§ irany-
elv kidolgozasanak tovabbi munkalata
is. Ennek lényeges eleme lesz az irany-
elv szdvegének olyan értelm( tisztazasa,
aminek a révén megszinhetnek azok a
bizonytalansagok és félelmek, amelyek
most még megvannak a tarsadalmi part-
nerekben, azaz a munkaadokat, illetve a
munkavallalokat képvisel§ szervezetek-
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ben. A luxemburgi kormanyzat fontos-
nak tartja, hogy az iranyelv kidolgozasa
ne csak azt jelentse, hogy egy Ujabb ko-
z0sségi dokumentum Kkészil, hanem azt
is, hogy a szabdlyozas a korabbinal egy-
szer(bb legyen, valamint csokkenjenek
az adminisztrativ terhek mind k6zdssé-
gi, mind nemzeti szinten. Ennek érde-
kében erdfeszitéseket varnak a tagorszé-
gok kormaényzataitol.

1.1.4. Stabilitasi és Novekedési Egyezmény

A luxemburgi elnokség folytatni fogja a
Stabilitasi és Novekedési Egyezmény re-
formjardl foly6 vitat, amelynek alapjat a
Bizottség 2004 szeptemberében kodzzé-
tett javaslatai jelentik, az ECOFIN tanacs
gazdasagi és pénzlgyi bizottsdganak
2004. november 16-an elfogadott doku-
mentuma is kapcsolddik ehhez. A luxem-
burgi elntkség célja az lesz, hogy elfo-
gadtassak a jelenlegi egyezmény meg-
valtoztatasat ugy, hogy egyrészt az ne
mondjon ellent az eredeti alapelveknek,
mivel az alkotméanyos szerzédés vonat-
kozé pontjai jelenleg nem moédosithatok,
masrészt pedig ez olyan médon tortén-
jen, hogy az egyezmény hatékony esz-
koze lehessen az EU gazdasagiranyitasi
rendszerének.

1.2. Az EU tovabbi bévitése

Mindenekel6tt a luxemburgi elndkség fel-
adata lesz a Bulgéridval és Romaénidval
megkotendd csatlakozési szerzédés szer-
Kesztési munkainak befejezése. Az EU K-
16nb6z6 intézményeinek értékelése sze-
rint Bulgéria esetében, ahol is minden
targyalasi fejezetet lezartak, nincsenek
olyan problémdk, amelyek ezt a folyama-
tot megallitandk. Romania esetében vi-
szont az elfogad6 dontés nagyon nehezen

szlletett meg. Az Eurdpai Tanacs decem-
ber 16-17-én tartott Ulése el6tt két nap-
pal zértak le a még nyitva maradt harom
fejezetet, s aztdn egy nappal ra fogadta
el az Eurdpai Parlament — jelent6s nagy-
sagu ellenszavazat mellett — a roméan tag-
sagot tdmogaté hatdrozatat. Mindezek
utan az Eurdpai Tanacs pozitiv dontésé-
ben 2005 aprilisat jeldlte meg a csatlako-
zasi szerzG6dés alairésara, s 2007. janu-
ar 1-jét a csatlakozasra. Mindezek mel-
lett pedig folyamatosan torténik majd az
acquis communautaire atvételének fel-
Ugyelete és ellenérzése, amit mindkét
esetben nagy alapossaggal fognak elvé-
gezni. A szerz6dés biztonsagi klauzu-
l&i miatt azonban nem elképzelhetetlen,
hogy ha kilénésen Romania a vallalt ko-
telezettségeket nem teljesiti, akkor a be-
[épésére csak kés6bb kertlhet sor.

A luxemburgi elndkség fogja megkez-
deni a csatlakozasi térgyalast Horvator-
széaggal is, ugyanis a Bizottsag 2004. juni-
usi javaslataval 6sszhangban, az Eurdpai
Tanacs decemberi 16—-17-ei Ulésén ugy
dontott, hogy a csatlakozasi targyalé-
sokat 2005 é&prilisdban meg lehet kez-
deni. Itt alapvet8en fontos és nyilvanva-
16 kérdés az, hogy mennyire mikodik
egyUtt Horvéatorszag a hagai Nemzetkozi
Birdsaggal a volt Jugoszlavia terlletén
lezajlott haboru bulntetteinek kivizsgala-
sanak Ugyében. A luxemburgi elntkség
idejére es6 munka alapvetSen az lesz,
hogy Kialakitsék a csatlakozasi targyalas
Kereteit, amelyek meghatarozzak a tar-
gyalasi technikék vezetésének Kritériu-
mait. Amint az Altalanos Tanacs elfogad-
ja a targyalasi keretet, a Kormanykozi
Konferencia a hivatalos hozzajarulasat
adja a Bizottsag szaméra az atvilagitas
megkezdéséhez, elkezd6dhet a fejezeten-
kénti targyalas Horvéatorszaggal a rész-
letekrdl.
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Torokorszdg csatlakozasaval kapcsolat-
ban az Eurdpai Tandcs szintén a decem-
ber 16-17-ei Ulésén hatarozott, és hosz-
szas politikai alkudozésok utan pozi-
tiv dontés szuletett. E dontés alapjan a
csatlakozasi targyalasok Toérokorszaggal
2005. oktober 3-an kezd6dhetnek meg.
Ebben az esetben a luxemburgi elntkség-
re harul majd annak a felligyelete, hogy
a csatlakozasi targyalasok elkezdése gya-
Korlati kérdéseinek részleteiben megalla-
podas szilessen. Az elndkség feladata 1é-
nyegében az lesz, hogy konkrét pontok-
ban fogalmazza meg a Bizottsag altal a
targyalasok szaméra javasolt harom pil-
lér koncepcijat, valamint a targyalasi
munka menetének f@ prioritasait. A ki-
alakitott Kkeretet megfelel6 id6pontban
az Altaldnos Tanécsnak jéva kell hagynia,
majd a Kormanykdzi Konferencidnak a
csatlakozasi targyaldsok alapjaként el
kell fogadnia.

Toérokorszdg csatlakozasa megosztja
az EU tagorszagait és lakossagat, a nyilt
tdmogatok és ellenz6k mellett sokak al-
laspontja bizonytalan, illetve nem egyér-
telmd. A luxemburgi parlament déntése
alapjan a nagyhercegség korményzata
tdmogatja Torokorszag csatlakozasat, s
ez valdszinlleg befolyasolja majd az el-
nokséglk idején az e kérdéssel foglalko-
z6 munkak intenzitasat is. A luxemburgi
allaspont szerint a csatlakozés érezhetd-
en és jelentdsen javitani fogja az emberi
jogok helyzetét Térdkorszagban, ugyan-
is az EU-ba valo felvétel érdekében a ha-
lalbuntetést mar eltorolték, a kinzasokat
hivatalosan mar nem toleraljak, valamint
a kulturalis jogokat és a nék jogait jelen-
tésen javitottéak. Mindezek a kezdetét je-
lenthetik egy olyan csatlakozasi targya-
las meginditasanak, amely folyamat ese-
tében a befejezés ideje és az eredmény
tekintetében nyitottak még a kérdések.

Luxemburg allaspontja szerint Tordkor-
szag felvétele mind az eurdpaiak, mind a
torokok szamara 6sszességében kedvezd
hatasu lehet, mivel el6segitheti az euro-
pai és a tdle joval keletebbre 1évd civiliza-
CiOK egyUttélését.

1.3. Az alkotmanyos szerzédés

Az alkotmanyos szerz8dés életbe lépteté-
se szempontjabdl a luxemburgi elndkség
feladata alapvet@en az lesz, hogy folytas-
sa azt az el6készitd munkat, amelyet a
holland elndkség elkezdett. Ennek egyik
legfontosabb eleme az, hogy felugyelje a
tagorszagokban foly6 ratifikécios folya-
matot. Lesznek orszagok, ahol a parla-
ment hatdroz? a ratifikaciérol, mig ma-
sutt népszavazas dont3 errél a kérdésrél.
A luxemburgi elndkség szdmara mind-
ez azt jelenti, hogy egyrészt figyelem-
mel kell Kisérnie a parlamenti szavaza-
sokat és népszavazasokat, amelyek a ko-
vetkezd év els@ félévében a legtdbb tag-
orszagban lezajlanak — mi tobb, szamos
orszag esetében ezeket a szavazasokat
nemzeti parlamenti vélasztasok is kove-
tik —, mikdzben eldre kell vinnie a k6zds-
Ségi Ugyek intézését és nem szabad meg-
engednie, hogy a szavazasok 6zdne eze-
ket a folyamatokat megakassza.

2. Az EU nemzetkozi
szerepvallalasa

Az EU nagy bels6 Ugyei mellett szamos
olyan kérdés is van, amely szintén komoly
jelent8ségl, de mar nemzetkozi jellegd.
Az EU-nak folyamatosan biztositania kell
azt, hogy jelen legyen a nemzetkozi poli-
tikai folyamatokban, és ehhez ki Kkell ala-
Kitania a tevékenységéhez tartozo terve-
it ezekben az Ugyekben is. Az elntkség
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jelentdsége ugyanugy megnétt e terile-
ten, ahogy a kibévilt EU jelentésége, fel-
adatai és felel§ssége nagyobb lett a nem-
zetkozi és globalis kérdésekben. Az EU
Céljai méar hosszabb ideje jol ismertek:
egy stabilabb, prosperalobb, az emberi
jogokat még inkabb tiszteletben tarto vi-
lag kialakitésa. A luxemburgi elndkség is
arra fog térekedni, hogy minden rendel-
kezésre all6 eszkozt felhasznéljon ezek-
nek a céloknak az eléréséhez.

2.1. Egyuttmiikédés harmadik
orszagokkal a kulpolitika és a kdzos
biztonsagpolitika teriletén

A luxemburgi elndkség feladata e Kér-
dések esetén az lesz, hogy folytassa an-
nak az eurépai biztonségi stratégianak
a megvalositasat, amelyet 2003-ban fo-
gadtak el. Ebbdl a stratégiabol szamos
alapvetd valasztasi lehetség és szikség-
szerliség vezethet( le, a feladat részbeni
elvégzése és konkretizalasa a kovetkez6
elndkségi id6szakra esik. Ennek a straté-
gianak egyik lényeges prioritasa a multi-
lateralizmusra vonatkozik. Az EU ebben
a rendszerben azt a privilegizalt eszkdzt
latja, amelynek révén elérheték azok az
ambicidzus célok, amelyeket magaénak
vall. Eppen ezért fogja az EU a tovabbi-
akban is tamogatni az ENSZ tevékeny-
Ségét a jelenlegi kilonb6zd konfliktusok
kezelésében.

A multilaterdlis rendszer szamaéra
adott prioritassal jellemezhet6 a nem-
zetkOzi gazdasagi kérdések Kkezelése
is. [gy az EU kiiléndsen nagy jelent&sé-
get tulajdonit a WTO-nak. A luxembur-
gi elndkség elsébbséget fog biztosita-
ni a Dohai Fordul6 munké&ja minél ha-
marabbi befejezésének, ami kiléndsen
fontos a vildggazdaséag fejlédése, vala-
mint a fejl6d6 orszagoknak a nemzet-

kozi kereskedelembe val6 integréldsa
szempontjabol.

A multilateralizmus elve jelentkezik
az EU politikéjaban olyan terileteken is,
mint a témegpusztitdé fegyverek elter-
jedésének megakadalyozasa. E kérdés
azért lesz kiemelt probléma, mert 2005
elsd félévében sor keril a tdmegpuszti-
t6 fegyverek elterjedése elleni szerz6dés
reformjara. Az aktudlis nemzetkdzi poli-
tikai események is ennek a feladatnak a
fontossagat és prioritasat igazoljak.

A terrorizmus elleni sikeres kiizdelem
is hasonloan feltételezi és sziikségessé
teszi egy multilateralis nemzetkdzi poli-
tikai rendszer megfelel6 mikddését.

A multilateralizmus melletti hataro-
zott dllasfoglalason tul az EU a politi-
kai céljai megvalositéasa érdekében sza-
mos partnerrel folytat parbeszédet és
intenziv egylittmikodést. Igy ebben az
id6szakban csucstalalkozdkra kertl sor
egyrészt az USA, masrészt pedig Orosz-
orszag allami vezetdivel, amely esemé-
nyek donté lépések lehetnek ezeknek a
kapcsolatoknak a jovébeli alakulasaban.
Ezek kozil a transzatlanti kapcsolatok
kulénosen fontosak és alapvetdk a biz-
tonsagi stratégia szempontjabdl. A jelen-
legi feladatokat az utolsé csucstalalkozo
ambicidzus céljainak megvaldsitasa ha-
térozza meg, amelyek kozul a két leg-
fontosabb a gazdasagi kapcsolatok fejlé-
dését akadalyozd tényez6k megszinte-
tése, valamint a terrorizmus elleni kiz-
delem.

Az aktuadlis vilagpolitikai események
és fejlemények is hangsulyozzak az EU
és Oroszorszag kozotti kapcsolatok je-
lent8ségét. Az EU utolso két kibGvitése
azt eredményezte, hogy Oroszorszag
az Uni6 kozvetlen szomszédjava valt,
igy az orosz bel- és kilpolitikanak egy-
re jelent6sebb hatasa lehet az EU-tag-
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orszagok biztonsagara és gazdasagi fej-
|6désére.

A luxemburgi elntkség idejére esik
majd szamos mas jelentds bilateralis
és multilateralis nemzetkozi talalkozo
is. fgy ebben az idében keril majd sor
az Un. barcelonai folyamat hetedik mi-
niszteri talalkozojara (EuroMed), amely
az EU és a mediterran orszagok kozotti
kapcsolatok fejlesztésének allandd foru-
ma. Ez az egyik olyan ritka politikai al-
kalom, amikor az izraeli, a palesztin és
a vellk szomszédos régidbeli orszagok
képviseldi egy asztalhoz Ulnek. A kihivas
mértéke, amivel az EU-val szomszédos
régi6 mar hosszu évtizedek 6ta szem-
besul, valamint ennek hatédsa az EU biz-
tonsagara és gazdasagi fejl6édésére ma-
gyarazza azt a figyelmet, amit az EU
és elndksége ennek az eseménynek és
el6készitésének szentel.

Egy masik miniszteri talédlkozéra — az
EU és a latin-amerikai orszagok kozot-
ti megbeszélésre — is sor kerll majd a
luxemburgi elntkség alatt. Ennek a ta-
lalkozonak is kilonleges jelentdsége lesz,
mivel a két orszagcsoport kdzott a poli-
tikai és gazdasagi kapcsolatok folyama-
tosan erdsodnek.

Az egyedi, az EU korébbi elkdtelezett-
ségei alapjan megszervezend§ talalkozo-
kon tul, az elndkség tevékenységét min-
denekel6tt szamos olyan kulsé cél és fel-
adat alakulasa hatdrozza meg, amelyek-
kel az EU t6bbé vagy kevésbé nem elére-
lathatdan Kkertl szembe. A legfébb ilyen
kérdéskorok a kdvetkezdk:

a) A Kozel-Keleten a palesztin tertle-
teken a vélasztasok sorozata, valamint
az izraeliek Kivonuldsa a Gazai-Gvezetbd|
egy kedvez6 folyamat kezdetét jelezhe-
ti, amely elvezethet az egyméasbdl faka-
d6 erdszakossagok megszlntetéséhez.
Ennek a lehet6ségnek a megvaldsulasa-

hoz sziikség van egy folyamatos elkotele-
zettségre, s nemcsak a résztvevd felek,
hanem a nemzetkozi kdzdsség tagjainak
— mindenekel6tt a négy nagyhatalom — ré-
szérdl is. Az EU elndksége kilonleges fi-
gyelmet fog forditani erre a folyamatra
és feladatra.

b) Irak tovabbra is a politikai figye-
lem kozéppontjaban marad. A luxembur-
gi elndkség arra fog torekedni, hogy el6-
segitse annak a holland elndkség ide-
jén elindult folyamatnak a folytatédasat,
amelynek eredményeként az EU és Irak
kapcsolatai tovabb javulhatnak. A 2005
Jjanudrjéra tervezett parlamenti vélaszté-
sok Irakban meghatéroz6 lépést jelent-
hetnek a politikai normalizalédas iranya-
ba, amit az EU a kezdetekt6l igen aktivan
tamogatott.

€) Hasonl6an fontosnak tekinthet6k
az Irén helyzetével kapcsolatos véarakoza-
sok, amelyek az EU Kulpolitikéjanak egyik
alapvet6 részévé valtak, két ok miatt:
egyrészt az emberi jogok védelme, maés-
részt pedig a nukledris fegyverek elterje-
désének megakadalyozasa miatt. Az EU
és a legnagyobb harom tagorszéaga igen
aktivan vett részt a Biztonsagi Tanacs
Irannal foglalkozd munkajaban, s ezzel az
EU meg akarta mutatni a befolyasat eb-
ben a régidban, s azt hogy ezen a tertle-
ten is sikeresen tud mikddni.

d) A jovo év kilonlegesen fontos id6-
szak lesz a volt Jugoszlavia egyes allamai
szamara. A nemzetkozi k6z0sség értékel-
ni fogja a politikai helyzetet Koszovéban,
s ha ezt megfelelének taldlja, akkor
megkezdddhet a terllet statusardl vald
térgyalas. Egy masik fontos feladat lesz
az EU szamara Bosznia jovébeli fejlédése
kilatasainak értékelése. Az EU &altal ed-
dig elvégzett katonai misszi6 példa lehet
arra, hogy az EU hogyan tudta megva-
|6sitani az eurdpai biztonségi és védelmi
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politikat, valamint az egyuttmiikodést e
politika és a NATO kozott. Ennek a poli-
tikai helyzetnek az alakulésa fontos lesz
az EU kls6 politikai és katonai akcidinak
jovgje szempontjabdl.

e) Az EU kulonlegesen nagy figyelmet
fog forditani a kozvetlen keleti szomszé-
dos orszagok helyzetére, mivel ezek koz-
vetlen hatéssal lehetnek az EU-tagorsza-
gok biztonsagéra és gazdasagi helyzeté-
re. Itt els@sorban Ukrajnéra, a kaukazu-
si orszagokra, Fehéroroszorszagra, vagy
Moldaviara kell gondolni.

f) A gyarmattart6i mult miatt az EU
tagorszagai nem hagyhatjak figyelmen
kivil az afrikai orszagok helyzetének ala-
kuldsat sem, mivel a kapcsolatok az EU
tagorszagai és a fekete kontinens orsza-
gai kozott olyan erdsek, hogy nem tekint-
hetnek érdektelentl a szamos Kkrizis goc-
pontra (pl. Szudan, Elefantcsontpart, a
Nagy Tavak régigja).

2.2. Eurdpai Biztonsagi
és Védelmi Politika

Az elmult évtized soran az EU jelentGs 1é-
pést tett egy eurdpai biztonsagi és védel-
mi politika megvaldsitésa irdnyaba. Ennek
ellenére tovébbra is hianyos a katonai ka-
pacitas, igy ennek a politikdnak a meg-
valdsitéasa folyamatdban komoly felada-
tai lesznek a luxemburgi elndkségnek is.
A legsirg6sebben megoldandd kérdések
kozé tartozik ezen a terileten az, hogy
az Eurdpai Biztonsagi és Védelmi Politika
(EBVP) fokozatosan egyre nagyobb mér-
tékben tudjon hozzajérulni a terrorizmus
elleni kizdelemhez annak révén, hogy a
krizishelyzetek kezelésének katonai és
polgari kapacitésait az EU-tagorszagok
kiemelten fejlesztik. A luxemburgi el-
nokség ideje alatt kell meghozni azokat
a dontéseket, amelyek a Krizishelyzetek

kezelését szolgald eurdpai — mind kato-
nai, mind polgéri — misszidkra vonatkoz-
nak majd. Ezen belll kiemelten fogjék
kezelni a Bosznia-Hercegovinaban 2004.
december 2. 6ta mikoéd6 eurdpai misz-
szi6 kérdését, mivel ennek sikerességét
nagymértékben befolyasolja majd az els6é
honapok eredményessége.

Egy masik igen fontos feladat az un.
Headline Goal 2010 tervbdl fakad. E
terv célja az, hogy 2010-re megvalosul-
jon a katonai felszerelések, erdk, struk-
tarak, iranyitasok és felligyeletek kon-
vergencidja, amely aztan elvezet az euro-
pai haderdk teljes interoperabilitdséhoz
(egyuttmikodési képesség). A luxembur-
gi elndkség egyik feladata lesz ebben a
folyamatban a 2005. évben felmerul§
szukségletekrdl egy katalogus Osszeal-
litdsa, valamint kérdGivek szerkesztése
egyrészt a Headline Goal 2010 tervvel
kapcsolatban, masrészt a védelmi ter-
vekre vonatkozoéan. Ezeknek a feladatok-
nak a teljesitése révén lehet biztositani a
koherenciat a tagorszagok er6feszitései
kozott, amelyek célja a katonai és védel-
mi kapacitasok meglévé hianyossagainak
a megszlntetése.

A Kialakitand6 kozos eurdpai védelem-
politikaval fligg 6ssze egy masik feladat a
luxemburgi elndkség szaméra: a kapcso-
latok koordindlésa a tagorszagok és az
Gjonnan alakitott Eurépai Védelmi Ugy-
nokség kozott. Ez az Ugynokség nagy-
mértékben tudja majd tamogatni az el-
nokség munkajat abban, hogy egyrészt
javuljon az EU védelmi kapacitdsa, mas-
részt tovabbfejlédjon az EBVP.

Mindezek a kérdések kapcsolddnak ah-
hoz a feladathoz, hogy hogyan Kkell és le-
het alakitani, illetve hatékonyabbé tenni
az EU és a NATO kozotti kapcsolatokat.
Ezen a terlleten is fontos tevékenységet
folytathat majd a luxemburgi elndkség.
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Mindezeket a lépéseket az EBVP kon-
cepcigjaval és gyakorlataval 6sszhangban
kell megtenni.

2.3. Fejlesztési egytittmikodés

Az euroOpai orszagok békéje és gazdasa-
gi fejl6dése nagymeértékben fligg Kelet-Eu-
ropa, a Balkan, Afrika és a Kozel-Kelet or-
szagaiban zajlé politikai folyamatoktdl és
tarsadalmi stabilitastol. A politikai és gaz-
dasagi krizishelyzetek elkertlését nagy-
ban el@segitik a fejlesztési segélyek és
az egyuttmikodés kilénbdzd formai. A
fejl6dd orszagokkal vald egyuttmikodés
és a fejlesztési segélyek nyujtasa terile-
tén a luxemburgi elndkség kdzponti cél-
jai kozé tartozik majd a szegénység elle-
ni kiizdelem, kiléndsen olyan elmaradott
afrikai fejl6d6 orszagok esetében, ahol a
szegénység mellett mas sulyos problémak
is vannak, mint pl. a marginalizacio, a tar-
sadalmi leszakadas, jarvanymeéret( beteg-
ségek és nagyfoku egyenl6tlenség.

A luxemburgi korményzat harom pri-
oritast jelolt meg az elndksége idejére: a
Millenniumi Fejlesztési Célok, az AIDS el-
leni kizdelem, valamint a politikdk Kohe-
rencigja. Az els6 prioritassal kapcsolatban
fontos szempont, hogy 2005 szeptem-
berében, New Yorkban egy vilagméreti
csucstalalkozé keretében fogjak értékelni
a Millenniumi Fejlesztési Célok megvalo-
sitasanak eddigi eredményeit, és hatéaroz-
zak meg a 2015-ig tartd id6szak tovéb-
bi feladatait. A luxemburgi elndkség so-
réan torténik majd meg az el6készitd mun-

kék nagy része, s ott kell az eurdpai al-
laspontot képviselni. A luxemburgi &llas-
pont szerint a szegénység csokkentése to-
vabbi komoly eréfeszitéseket igényel, s
ebben az EU tagorszagainak is részt kell
vallalniuk. Az EU tagorszagainak a luxem-
burgi elntkség idején kell megallapodniuk
arrol, hogy mekkora segélytsszeget biz-
tositanak a fejléd6 orszagok szamara a
2006-ot kovetd idészakban. Az EU-tag-
orszagok a Monterrey-konferencia 6ta a
GDP-juk 0,39%-éat biztositjék erre a célra.
A mésik két priorités tartés problémakat
érint. A vilagon kb. 42 milli6 ember AIDS-
fert6zott, s kozlluk kb. 39 milliényian a
fejl6d6 orszagokban élnek. Az egészség-
Ugyi helyzetet sulyosbitja, hogy a fejl6dé
orszagokban még mas jarvanyszer(d be-
tegségek is vannak (pl. maldria Afrikéban),
amelyekkel egyuttesen Kell szembenézni
és lekizdeni azokat. Ez a feladat mar év-
tizedes, és valdszinlleg hasonldan hosszu
id6t igényel még a jovében is. A luxem-
burgi eln6kség célja az ehhez a munkahoz
valo eurdpai hozzdjarulas megfeleld koor-
dinalasa.

A luxemburgi elnokség is jelent8s kihi-
vasokkal fog szembesulni. Annak ellenére,
hogy Luxemburg a legkisebb tagorszaga
az EU-nak, a kordbbi elndkségi periddu-
sai sikeresnek szamitottak, s ez biztositék
lehet arra, hogy a kévetkez6 fél év soran
ez a Kis orszag ujbél megfelelen képvi-
selheti és iranyithatja a mara méar 25 ta-
gura bévilt eurdpai k6zosséget.

DEZSERI KALMAN
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Jegyzetek

1 Ausztria, Franciaorszég, Hollandia, Nagy-Britannia, Németorszég, Svédorszdg 2003 decemberében
irt kdzos levellkben javasoltak, hogy az EU kéltségvetésének fels6 hatdrat a tagorszagok teljes GDP-
jének 19%-4anal huzzak meg.

2 Alegtdbb tagorszag esetében a parlament dont a ratifikaciorol.

3 Népszavazast rendeznek Spanyolorszagban februarban, Portugdlidban a kérdés még nyitott,
Hollandidban méarciusban kerdl erre sor, Luxemburgban julius 10-én, s Franciaorszégban a Szocialista
Part pozitiv dontése eredményeként juliusban.
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EU-csatlakozas a statisztikak tukrében

Az Eurdpai Unié (EU-25) ipari termelé-
se 2004 szeptemberében 0,4 szazalék-
kal nétt az el6z6 hénaphoz viszonyitva. A
legjelentésebb mértéki bévilés a beruhé-
zasi javakat gyart6 agazatok kibocsatasat
jellemezte (+0,8%). A tartds fogyasztasi
cikkek termelése 1,2, az energiatermel6
4gazatok teljesitménye 0,9 szazalékkal
esett vissza egy honap alatt.

A tagéllamok kozUl — melyekre rendel-
kezésre dllnak szeptemberi adatok — ti-
zenOt orszagban nétt az ipari termelés
volumene, KozUlUik a legnagyobb mér-
tékben Portugalidban (+4,4%), frorszag-
ban (+4,1%), Goérdgorszagba (+3,5%),
Franciaorszagban (+3,2%) és Magyaror-
szagon (+2,3%). Az el6z6 honap kibo-
csatasatodl ot orszag szeptemberi ered-

%

ménye maradt el, legjelentésebb mérték-
ben Németorszagé és Finnorszagé (egy-
arant —1,2%).

Az el6z8 év azonos id8szakahoz vi-
szonyitva az ipari termelés volumene
2,6 széazalékkal n6tt az EU 25 tagallama-
nak atlagaban. A vizsgalt id6szakban az
energiatermeld, valamint a beruhazasi
Jjavakat gyartd agazatok kibocsatésa bé-
vilt a legnagyobb mértékben: rendre 7,4
és 5,4%-kal. Egyeddl a tartés fogyaszta-
si cikkek termelésének volumene esett
vissza az egy évvel kordbbi szinthez ké-
pest, 0,9%-kal.

Azon orszagok kozil, melyekre ren-
delkezésre dllnak a szeptemberi ada-
tok, 18-ban nétt az ipari termelés volu-
mene, Kozullk is legjelentésebb mérték-
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1. dbra. Az ipari termelés volumenének valtozasa az el6z6 év azonos id6szakahoz képest, 2004
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1. tablazat. Az EU-tagallamok fontosabb gazdasagi mutatéinak alakulasa

l,p ar terme- Munk’anelkullsegl Fogyasztdi arak | Kiilkereskedelmi

I€s volumen- rata**, % valtozasa, % egyenle
Orsza valtozasa®, % (ILO defini- 2008, okt/ | milliird owrs

9 2004. szept./ i6 alapjan) 2003, okt 2004, fan..au

2003. szept. 2004. szept. . -Jan.-aug.
Ausztria 10,7a) 4,5 2,3 -0,1
Belgium 0,9 7,7 2,7 11,9
Ciprus —4,4a) 5.1 2,0 2,4
Csehorszag 6,8 8,4 3,1 -1,1
Dania -2,3 5,8 1,6 4,0b)
Egyesilt Kiralysag -0,9 4,6¢) 1,2 -63,9
Esztorszag 5,7 8.9 4,0 -1,4
Finnorszag 5,0 8.4 0,6 5,4
Franciaorszag 34 9,6 2,3 -5,9
Gorogorszag 0,8 . 3,3 -19,6
Hollandia 2,0 4,7a) 1,5 19,8
frorszag 5,2 4.4 2.5 24,5
Lengyelorszag 9,3 18,7 4,6 -7.9
Lettorszag 3.4 9,7 7.2 -1,5
Litvénia 11,2 10,4 3,1 -1,7
Luxemburg 12,0c) 4,3 4,1 2,1
Magyarorszag 6,7 5,9 6,4 -3,3
Maélta . 8,4 2,7 .
Németorszag 8,8 9,9 252 109,8
Olaszorszag 0.8 8,5d) 2.1 0,9
Portugalia -3,5 6,5 2,4 -9,6
Spanyolorszag 3.4 10,6 3,6 -34,6
Svédorszag 6,0 6,8 1,4 13,0
Szlovékia 5,1 18,0 6,3 -0,8
Szlovénia 1,5 5,9 3,4 -0,8
EU-15 2,3 8,0 2,1
EU-25 2,6 9,0 2,3

*Munkanapokkal Kiigazitott érték.

** Szezondlisan Kiigazitott érték

a) aug. — b) jan-jul. — ¢) jul. — d) jan.

ben az Ujonnan csatlakozott orszégok-
ban: Litvanidban 11,2, Lengyelorszagban
9,3, Csehorszagban 6,8, Magyarorsza-
gon 6,7 szazalékkal az el6z6 év azonos
id6szakahoz viszonyitva. Az ipari nagyha-
talomnak szamitd orszagok kozil szep-
temberben Németorszag és Franciaorszag
iparanak teljesitménye 3% Kkoruli mérték-
ben haladta meg az egy évvel korabbi szin-

tet, Olaszorszag 1% alatti volumennove-
kedést, az Egyesult Kiralysag ugyanilyen
mértékd csdkkenést regisztralt. Ez utéb-
bi tagallam mellett még Portugalidban és
Dénidban maradt el az ipar teljesitménye
a tavaly szeptemberitdl.

Az el6z6 hénapban megjelent munka-
nélkiliségre vonatkoz6 adatokat az Euro-
stat visszamendleg moédositotta, ezért a
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korabbiaktdl néhol szamottevden eltérd
értékekkel talalkozhat az olvaso.

Az Eurdpai Uni6 25 tagéllaménak &tla-
gaban 2004 szeptemberében 9,0%-0s
voltaszezonalisan kiigazitott munkanélku-
liségi rata, ugyanannyi, mint az el6z6 ho-
napban és egytized szézalékponttal ala-
csonyabb, mint az el6z8 év azonos id6-
szakaban. A 15-74 éves munkanélkili-
ek gazdaségilag aktiv népességhez viszo-
nyitott arénya Luxemburgban, [rorszag-
ban, Ausztridban, az Egyesult Kiralysag-
ban (juliusban) volt a legalacsonyabb. A
legmagasabb Lengyelorszagban (18,7%)
és Szlovékiaban (18,0%) volt a munka-
nélkiliek aranya. Az el6z8 év azonos
id6szakéhoz viszonyitva tiz tagallam-
ban nétt, tizennégyben csokkent, egy-
ben pedig nem valtozott a munkanélki-
liek arénya. Aranyaiban Hollandidban (a
2003. augusztusi 3,8-rél 2004 augusztu-
sara 4,7%-ra), Svédorszagban (5,6-rdl
6,8%-ra), Luxemburgban (3,8-rél 4,3%-
ra) és Cipruson (4,7-rél 5,1%-ra) nétt
leginkabb a munkanélkiliségi rata értéke.
A legjelentésebb mértékben Litvanidban
(12,4-r61  10,4%-ra), Esztorszagban
(10,2-rél 8,9%-ra) és Szlovéniaban (6,6-

25 T

W—ferfiak

rél 5,9%-ra) cstkkent a munkanélkiliek
aranya.

2004 szeptemberében az el6z8 év
azonos id6szakahoz képest az EU-25 &t-
lagaban mind a férfiak, mind a nék koré-
ben egytized szazalékponttal mérsékls-
dott a munkanélkdliek aranya.

A 25 éven aluliak munkanélkiliségi rata-
Jja 18,2%-0s volt az EU-25 esetében, két-
tized szazalékponttal alacsonyabb, mint
egy évvel kordbban. Dénidban (7,9%),
Hollandidban (7,9% augusztusban) és Ir-
orszagban (8,2%) volt a legalacsonyabb,
Lengyelorszagban (39,1%) és Szlovakia-
ban (31,5%) a legmagasabb a fiatal mun-
kanélkuliek aranya.

2004 oktoberében a fogyasztoi drak’
az EU-25 atlagaban 0,3%-kal néttek az
el6z6 honaphoz viszonyitva. Valamennyi
tagéllamban meghaladta a fogyasztoi
arak atlagos szinvonala az egy hénappal
korabbi szintet, legjelentésebb mérték-
ben Cipruson és Spanyolorszagban (mind-
kett6 +1,0%). Oktdberben az EU-25 &t-
lagaban cstkkentek a lakberendezés, la-
kasfelszerelés, rendszeres lakaskarbantar-
tés, a tavkozlés, a vendéglatas és szallas-
hely-szolgaltatas (egyarant —-0,1%), vala-

EU-25, férfiak
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2. abra. Munkanélkiiliségi rata nemek szerint, 2004. szeptember
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mint a szabadid§ és kultura (-0,4%) arai.
Legjelent6sebb mértékben a ruhazat és
labbeli, illetve az oktatas arai néttek egy
hoénap alatt, 2,1, illetve 1,6%-Kal.

Az el6z8 év azonos iddszakahoz viszo-
nyitva 2004 oktoberében a fogyasztoi
arak atlagosan 2,3%-kal n6ttek az EU
25 tagéllaméban. A 25 orszég atlagaban
olcsébba valt a tavkozlés (2,0%-kal), a
ruhazat és labbeli, valamint a szabadid6
és kultdra (mindkettd 0,2%-kal). Az egy
évvel kordbbi szinthez képest az egész-
ségugyi szolgaltatas (+6,9%), a szeszes
italok és dohanyaruk (+5,6%), illetve
a Kozlekedés és szaéllitas (+5,0%) arai
emelkedtek a legnagyobb mértékben.

A tagallamok kozll a fogyasztoiar-no-
vekedés éves Uteme oktdberben Finnor-
szagban (0,6%), az Egyesult Kiralysag-
ban (1,2%), Svédorszagban (1,4%) és
Hollandidban (1,5%) volt a legkisebb.
Lettorszagban, Magyarorszagon és Szlova-
kidban 7, illetve 6 szazalék feletti volt az
inflacios réata. Az el6z6 honaphoz képest
18 tagallamban erdsodott, kettében nem
valtozott, 6tben pedig — koztik Magyaror-
szagon — mérséklédott a fogyasztoiar-no-
vekedés éves Uteme.
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Az el6z8 év azonos honapjahoz viszonyit-
vaoktdberben az dtlagosnal jéval nagyobb
mértékben dragultak az élelmiszerek
és alkoholmentes italok Lettorszagban
(+9,8%), Lengyelorszagban (+7,6%)
és Esztorszagban (+6,8%). A szeszes
italok és dohanyaruk éves arndvekedé-
si Uteme Maltan (+14,1%), Franciaor-
szagban (+11,9%) és Magyarorszagon
(+11,8%) volt Kiugroé. A lakésszolgalta-
tés, viz, villamos energia, gaz és egyéb
tlzel6anyagok &rai a legjelentésebb mér-
tékben Szlovékidban, Magyarorszagon
és Szlovéniaban néttek. Az egészségugyi
szolgdltatasért Németorszagban, Lett-
orszagban, Litvaniaban, Hollandidban
Kellett joval tobbet fizetni oktober-
ben, mint egy évvel kordbban. A kozle-
kedés és szallitas éves arndvekedési Ute-
me Lengyelorszagban (+11,59%), Litvani-
aban (11,0%), Esztorszagban (+9,3%)
és Luxemburgban (+9,0%) volt a leg-
nagyobb. Maltan és Csehorszagban jel-
ent@sen dragult a tavkozlés. Az okta-
tés, valamint a vendéglatas és szallashely-
szolgaltatas inflacios ratéja Szlovakiaban,
Magyarorszagon és Lettorszagban volt a
legnagyobb.

Maastrichti
hatarérték
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3. abra. Fogyasztdiar-valtozas éves iiteme, 2004. okt./2003. okt.
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El6zetes adatok szerint az EU-25 Unién
kivilre iranyulé (extra-EU25) Kilkeres-
kedelme 2004 szeptemberében 7,6 mil-
liard eurds hiannyal zart, mely tébb mint
3,7 milliarddal tobb az el6z6 év azo-
nos id@szakéaban Kkeletkezett deficitnél.
A Kivitel szezonalisan kiigazitott értéke
0,2%-kal alacsonyabb volt az augusztu-
sinal, a behozatal 1,3%-Kkal esett vissza.

2. tablazat. Kiilkereskedelmi termékforgalom

Svdjccal (+8,9 milliard eurd a +8,1 mil-
liardhoz viszonyitva) és Torokorszaggal
szemben (+5,2 milliard euré a +1,6 mil-
liardhoz képest). Az EU-25 Kkilkereske-
delmi hiadnya Kinaval, Oroszorszaggal és
Norvégiaval szemben nétt, ugyanakkor
Japéannal szemben cstkkent.

A tagallamok 0Gsszes (intra- és ext-
ra-EU25) kulkereskedelmi forgalmat te-

(milliard eurd)
Forgalom 2004. 2003. Névekedés, ) 2004. ) 2003. Névekedés,
szept. szept. % jan-szept. | jan-szept. %
Extra-EU25 export 82,5 76,7 8% 709,4 649,5 9%
Extra-EU25 import 90,0 80,5 12% 752,4 697,0 8%
Extra-EU25 egyenleg -7,6 -3,9 -43,0 -47,5 -
Intra-EU25 forgalom 175,9 165,7 14773 1378,2 7%

Az év els6 kilenc hdnapjaban 0sszesen 43
milliard eurds deficitet hozott a 25 tag-
allam EU-n Kivili kilkereskedelme. Ez
az érték 4,5 millidrd euréval kedvezdbb
meérleghianyt mutat, mint az el6zd évi.

Az augusztusi részletes adatok sze-
rint a januér-augusztus idészakban az
EU-25 Kulkereskedelmi forgalma — az
Egyesiilt Allamokbé! szédrmazé behozatal
és a Kanadaba iranyulo kivitel kivételével
— a fontosabb kilkereskedelmi partnere-
ivel n6tt az el6z8 év azonos idészakahoz
viszonyitva. A legjelent8sebb mérték-
ben a Kindbdl (+21%), Toérokorszag-
bél (+18%), Braziliabol (+17%), a Ko-
reai Koztarsasagbol (+169%) és Oroszor-
szagbol (+13%) jovE behozatal, illetve a
Toérokorszagba (+35%), Oroszorszégba
(+21%) és Kindba (+19%) mend kivitel
értéke nétt.

Az év els@ nyolc honapjaban — az el6-
z6 év azonos id6szakahoz képest — az
EU-25 kilkereskedelmi tébblete nétt az
Egyesiilt Allamokkal (+48,7 millidrd euré
az el6z6 évi +42,3 milliarddal szemben),

kintve 2004 janudr-augusztusaban Né-
metorszag halmozta fel a legnagyobb
tobbletet, 109,8 millidard eurdt, 6t
kovette frorszag (+24,5 millidrd eurd),
Hollandia (+19,8 milliard), Svédorszag
(+13,0 milliard) és Belgium (+11,9
milliard). A legjelentésebb hidnyt az
Egyesult Kiralysag 63,9 milliard eurdéval
regisztrélta, a kovetkezd legnagyobb
OsszegU deficitet Spanyolorszag (-34,6
milliard euro), Géroégorszag (—19,6 mil-
liard eurd), Portugalia (9,6 milliard) és
Lengyelorszag (—7,9 milliard) jegyezte.
Az év els6 nyolc hénapjaban az eléz6 év
azonos id@szakahoz viszonyitva Ciprus
(+45%), Lengyelorszag (+27%), Lett-
orszag (+23%), Csehorszag (+21%)
és Esztorszag (+20%) kivitelének érté-
ke nétt leginkabb a tagallamok kozil.
Egyedil a gordg export esett vissza,
2%-Kal. A vizsgalt id6szakban a cipru-
si, a cseh, az észt, a lett és a lengyel be-
hozatal értéke nétt 20%-Kkal vagy annél
nagyobb mértékben. Nyolc tagéallam-
ban javult, 13-ban romlott, kett6ben
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nem valtozott a kilkereskedelmi meér-
leg egyenlege.

Korunk pestise az
Eurépai Uniéban

Mig az Ujonnan diagnosztizalt AIDS-
megbetegedések szama folyamatosan
csokken az Eurépai Unidban, addig az

EuroHIVZ2 adatai szerint a nyilvantartott
Uj HIV-fertdzottek szama emelkedd ten-
denciat mutat. A 17 tagallam 6sszességé-
ben, melyekre mind a HIV-fert6zottekre,
mind az AIDS-megbetegedésekre rendel-
kezésre allnak az 1996. és 2003. évek
adatai, a nyilvantartott 4j HIV-fert6zottek
szama csaknem 759%-kal n6tt a két vizs-
galt idépont kozott (7641-rél 13257-
re). A legdramaibb vaéltozéas a balti alla-

3. tablazat. HIV-fert6z6ttek és AIDS-megbetegedések az EU-ban

Ujonnan diag- - . .
Orszag va’mtariés fer'tt'i?ések s’széma’a gedések szima a di- HIV/AIDS arany
kezdete nyilvantartasba ve- agnozis éve szerint*
tel éve szerint

1996 2003 1996 2003 1996 2003
Ausztria 1998 . 423 138 43 . 9,8
Belgium 1986 719 1032 209 87 3,4 11,9
Csehorszag 1985 50 61 19 9 2,6 6,8
Dénia 1990 269 241 159 41 1,7 5,9
Egyestlt 1984 | 3093 | 6953 | 1436 | 838 2.2 83
Kiralysag
Esztorszag 1988 8 541 7 10 1,1 54,1
Finnorszag 1986 69 134 24 26 2,9 5,2
Franciaorszag 2003 . 17142 4018 686 . ..
Gorogorszag 1999° 449 431 234 72 1,9 6,0
Hollandia 2002 . 834 458 449 . .
frorszag 1985 98 399 B5 8 1,8 49,9
Lengyelorszag 1985 551 610 112 167 4,9 3,7
Lettorszag 1987 32 403 5 58 6,4 6,9
Litvania 1988 12 110 5 9 2,4 12,2
Luxemburg 1999° 25) 47 13 8 1,9 519
Magyarorszag 1985 62 63 46 26 1,3 2.4
Németorszag 1993 1967 1823 1618 858 1,2 5,2
Olaszorszéag 19859 . 5047 1759 .
Portugélia 1983 2298 968 818 2,8
Spanyolorszag 19999 . . 6 628 1 363 . ..
Svédorszag 1985 224 382 135 52 1,7 7,3
Szlovékia 1985 4 13 0 2 . 6,5
Szlovénia 1986 9 14 8 6 1,1 2,8

* Az adatokat a jelentési késés miatt kiigazitjak, ezért eltérhetnek a mashol megjelent értékektdl.

a) 2003. marcius-december. — b) Visszamendleges jelentés. — ¢) 2001.

—d) A HIV-nyilvantartds csak néhany régiora terjed Ki.



(o

EUROPAI TUKOR 2005/1 « JANUAR

mokban kovetkezett be: Esztorszagban
68-szor, Lettorszagban 13-szor, Litvani-
aban 9-szer annyi fert6zottet vettek nyil-
vantartasba 2003-ban, mint 1996-ban.
A masik oldalon ugyanakkor az djonnan
felismert AIDS-megbetegedések széama
55%-kal visszaesett (4085-r6l 1772-re)
nagyban készonhet8en a rendkivil aktiv
antiretroviralis terépianak (HAART).

A 2003 végéig nyilvantartasba vett 6sz-
szes (kumulalt) HIV-fertézések széma Ko-
zel 180 000 volt az Eurdpai Unidban, mely
adat jocskan alulbecsli az eléfordult fertd-
zések tényleges szamat. A HIV-fertézések-
rél sz616 nyilvantartasok nem teljeskordek,
a leginkabb fert6zott orszagok némelyiké-
ben (Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyol-
orszag) még mindig nem alakitottak Ki
nemzeti nyilvantartasi rendszert. Ahol md-
kodik ilyen rendszer, ott sem minden el6-
fordulé HIV-fert6zést regisztralnak. Ezért
aztan 6vatosan kell kezelni a HIV-fert6z6t-
tek szdmara vonatkoz6 adatokat.

Az AIDS (szerzett immunhianyos szin-
dréma) betegséget el6szor 1981-ben is-
merték fel, mig kérokozojat, a HIV vi-
rust 1983-ban fedezték csak fel. Az
els6 15 évben a bejelentett AIDS-meg-

betegedések szama folyamatosan nétt.
A tendencia a kilencvenes évek kdzepén
fordult meg, mely egybeesett a rendki-
vil aktiv antiretroviralis terdpia egyre
nagyobb szamban val6 alkalmazésaval. A
HAART bevezetése jelentésen hatott az
AIDS-megbetegedések alakuldséra. A HIV
nyilvantartds adatai nagyban fliggnek
az egyes orszagok tesztelési és jelenté-
si gyakorlatatol, és nem dsszehasonlitha-
tokK teljes mértékben. Ezért érdemesebb
a jobban 6sszevethetd AIDS-megbetege-
dési statisztikakat vizsgalni. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezni arrd, hogy
az AIDS-re vonatkoz6 adatok nemcsak a
HIV el6forduldsara, hanem a HAART al-
kalmazasara is utalnak.

2003-ban 6441 esetben jelentettek
Ujonnan diagnosztizélt AIDS-megbetege-
dést az EU-25 orszagaiban (Ciprus, Hollan-
dia és Malta kivételével, melyekre nem éall-
tak rendelkezésre adatok). Az esetek sza-
ma 1994-ben tetdzott 25 000 Uj megbe-
tegedéssel, azo6ta folyamatosan csokkent.
A 2003. évi Osszes Ujonnan diagnoszti-
zalt AIDS-megbetegedés mintegy 50%-
a Olaszorszagban (27%) és Spanyolor-
szagban (21%) fordult el6. A két orszéag

200 T
150 T
1001~ EU-25
(1994)
50 T EU-25
— (2003) -
O - L - L L
2 2 2 © 29 ® 2
& & & & & \>?}\ &
(\(.},bo & S &9 &Q/o \’b%\,o < RS %0\0
Q((b @’b@ %Q» Q %sz(\

4. dbra. Egymillié lakosra jut6é diagnosztizalt AIDS-megbetegedések szama
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EU-népességen bellli aréanya ugyanakkor
csak 22%. A Kilencvenes évek kdzepétdl
ez a Két orszag regisztralja az 0sszes Uj
AIDS-es eset felét az EU-25-ben, egyut-
tal az altalanos tendencianak megfelelGen
itt is csokkent az Uj megbetegedések
eléfordulasa.

Az EU régi 15 orszaga és a 10 Uj tag
esetében néhany kilénbség felfedezhet6
az AIDS alakulésaban. A 15 orszéag szin-
te mindegyikében 1994-ben fordult el
a legtdébb megbetegedés, azéta szamot-
tevBen cstkkent a gyakorisaga. Luxem-
burgban és Finnorszagban 40%-kal, hat
orszagban (Dania, Franciaorszag, Hollan-
dia, frorszadg, Németorszag, Spanyolor-
szag) toébb mint 809%-kal regisztraltak
kevesebb esetet 2003-ban, mint 1994-
ben. Egyedul Portugalidban nem érvénye-
sult ez a tendencia, ahol a kilencvenes
évektdl folyamatosan magas esetszamot
regisztraltak, és 1994 és 2003 kozott
209%-kal nétt az Uj megbetegedések sza-
ma. A tiz §j tagéllam (Ciprus és Malta ki-
vételével) a 2003-ban diagnosztizalt ese-
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teknek csak kevesebb mint 5%-at adta,
holott az EU-25 népességéhez 16%-kal
jarul hozza. Ezen orszagok egy részében
tovabbra is nd az AIDS-megbetegedések
szama, kuléndsen a balti dllamokban és
Lengyelorszagban, elsésorban a kor ké-
s6bbi kitdrése miatt.

Az EU 25 tagallamaban egymilli6 lakos-
ra 14,2 AIDS-megbetegedés jutott 2003-
ban. Ez az arédny jocskan kedvezdbb az
1994. évi 56,3-nél. 2003-ban messze
Portugalidban volt a betegség gyakorisa-
ga a legnagyobb: 78,6 eset jutott egymil-
li6 lakosra, 6t kdvette Spanyolorszag
(32,8) és Olaszorszag (30,6).

A nék Kkorében sokkal alacsonyabb
szamban fordult el AIDS-megbetegedés,
16 EU-tagéllamban is kevesebb mint 8 eset
jutott egymillié nére 2003-ban. Portuga-
lidban ennél szamottevéen magasabb volt
az arany: 31,9. A férfiak korében sokkal
nagyobb a betegség el6forduldsanak gya-
koriséga, Portugalidban 128,5, Spanyol-
orszagban 53,4, Lettorszagban 38,2 eset
Jjutott egymilli6 férfira.

== EJ-25 (2003)

5. abra. Férfiak aranya az Ujonnan diagnosztizalt AIDS-megbetegedésekbdl
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A férfiakat lényegesen nagyobb szam-
ban érinti a betegség, az 6sszes diagnosz-
tizélt AIDS-megbetegedés 73,4%-a ko-
rikben fordult el6 2003-ban. A ndi be-
tegek aranya folyamatosan nétt 1985 és
2003 kozott: 1985-ben 10, 1995-ben
20, 2003-ban 26,6% volt az yjonnan
diagnosztizalt néi AIDS-betegek aranya.
Minden EU-tagéllamban a férfiak koré-
ben nagyobb a betegség eléfordulasi ara-
nya, de jelentds kilonbségek figyelhetk
meg az orszagok kozott. 2003-ban az
Uj esetekben a férfi betegek aranya 60%
koérdli volt Ausztridban, Belgiumban, az
Egyesilt Kiralysagban, ugyanakkor Cseh-
orszagban, Litvénidban, Magyarorsza-
gon, Németorszagban és Szlovakidban
meghaladta a 85%-ot. (Néhany orszag-
ban a Kkis abszolut értékek okozhatnak
lényeges aranybeli ingadozasokat.) A leg-
nagyobb aranyu valtozast az Egyesult Ki-
ralysagban regisztraltak, ahol 1994-ben
az 6sszes Uj megbetegedés 88%-a, 2003-
ban 569%-a érintett férfit. Ez az ugras-
szer( aranycsokkenés a férfiak esetében,
illetve aranynévekedés a nék vonatkoza-
saban az Egyesult Kiralysagban eltér a

%
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Franciaorszagban, Olaszorszagban, Por-
tugélidban és Spanyolorszagban tapasz-
talhatd mérsékelt valtozastol. Ez utobbi
négy orszag adja tobb mint kétharmadat
az vjonnan diagnosztizalt AIDS-megbe-
tegedéseknek az EU-ban, ezért nagyban
befolyasoljak az EU-25 &tlaganak alaku-
lasat, mely az 1994. évi 81%-rd6l 2003-
ra 73%-ra csokkent.

2003-ban az 6sszes Ujonnan diagnosz-
tizalt AIDS-megbetegedés valamivel tébb
mint 40%-a heteroszexualis kapcsolat
Utjan terjedt fert6zés eredménye volt.
Mintegy 30%-ban az intravénas drog-
hasznalat (IDU), és Kicsit kevesebb mint
209%-ban a homo-, illetve biszexudlis fér-
fiak kapcsolata volt a fert6zés terjedé-
sének modja. Az AIDS-megbetegedése-
ket okoz6 fert6zések tobb mint 90%-
at ez a harom rizikocsoport tette ki. A
harom rizikocsoport aranya jelentsen
megvaltozott 1985 és 2003 kozott az
EU 25 tagdllaméban. 1985-ben az 6sz-
szes Uj megbetegedésbdl vald 60%-0s
részesedésével messze a homo- és bisze-
xudlis férfiak kapcsolata volt a leggya-
koribb &tviteli modja a koérnak. Ennek
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6. abra. Az EU-25 ujonnan diagnosztizalt AIDS-megbetegedéseinek megoszlasa rizikocsoportok szerint
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a csoportnak az arénya er@sen csOk-
kent 1997-ig, aztan a kilencvenes évek
végétdl viszonylag stabilan 20% korul
maradt. Ugyanezen idészak alatt a he-
teroszexualis kapcsolat nyoman Kialakult
AIDS-megbetegedés aranya folyamato-
san nétt: 1986-ban még csak az ese-
tek 7,6%-a, 2003-ban mar kozel 42%-
a esett ebbe a kategodridba. A heterosze-
xualis rizikécsoport erételjes aranynéve-
kedését nyomon lehet kévetni a néi bete-
gek novekvd szamaban is. Az intravénas
droghasznalatnak tulajdonithatd 0j ese-
tek aranya a nyolcvanas évek masodik
felében megugrott, majd a kilencvenes
évek folyaman viszonylag stabilan 40%
koérdl alakult. A legfrissebb adatok csok-
kend tendenciat mutatnak.

A heteroszexualis kapcsolatok 2001-
ben vették at a vezetd helyet a riziko-
csoportok kozll az AIDS-megbetegedé-
sek vonatkozasaban. Azon EU-tagal-
lamok kozll, melyekben 35-nél tobb Uj
AIDS-megbetegedés fordult el6 2003-
ban, az Egyesllt Kiralysagban, Belgium-
ban és Svédorszagban a betegek t&bb
mint 65%-a, Németorszagban, Lettor-
szagban és Lengyelorszagban kevesebb
mint 169%-a heteroszexuadlis kapcsolat-
ban fert6z6dott meg. A n6k szamara ez
az atviteli mod a legvaldszintibb, 2003-
ban az EU-25-ben az dsszes Uj eset 70%-
at ez a rizikocsoport tette ki. A férfiak
korében az Uj megbetegedések 32%-a
hetero-, mig tovabbi 26%-a homo-, illet-
ve biszexudlis kapcsolatnak a kovetkez-
ménye. Azonban mindkét nem esetében
egyre nagyobb aranyban a heteroszexué-
lis kapcsolat a legtipikusabb atviteli mod:
1985-ben még csak 6% volt az aranya a
férfiak, 34% a ndk esetében.

Majdnem minden EU-tagéllamban né
a heteroszexualis atviteli méd jelent6sé-

ge a nék korében. 2003-ban Belgiumban
és az Egyesilt Kirdlysagban tobb mint
90% volt az aranya, ugyanakkor Len-
gyelorszagban, Lettorszéagban, Németor-
szagban és Spanyolorszagban kevesebb
mint 50%.

A férfiak esetében a Kilencvenes
évek elejéig a homo-, illetve biszexualis
kapcsolatok dominéltak a fert6zés ter-
jedésében. A 15 orszag kozul — melyek-
ben 35-nél tobb Uj AIDS-megbetegedést
diagnosztizaltak 2003-ban — 11-ben a
szexudlis Uton tortént fertzés tobb mint
80%-a homo- és biszexuélis kapcsola-
tok eredménye volt. 2003-ban viszont a
15 orszag kozil 12-ben ennek az atvite-
li médnak az arédnya mar kevesebb mint
50% volt. Egyedul Németorszagban
maradt meg a 80% folotti arany a vizs-
galt id6szak egészében. Szintén egyeddl
Németorszagra jellemzd, hogy a teljes
periddusban a homo-, illetve biszexua-
lis kapcsolat volt a legjelentésebb riziko-
csoport.

Az intravénas droghasznélat utjan at-
vitt fert6zés nyoman kialakult j AIDS-
megbetegedések aranya 2003-ban Spa-
nyolorszagban (49%) és Portugalidban
(41%) joval meghaladta az EU-25 at-
lagat (31%). Még ennél is magasabb
aranyt regisztralt Lengyelorszag (65%)
és Lettorszag (76%), ahol az (j estek
abszolut szama viszonylag alacsony. Az
Egyesult Kirélysagban, ahol a harma-
dik legtdbb Uj megbetegedést diagnosz-
tizéltdk 2003-ban, csak 2% ennek a
rizikécsoportnak az aranya. Belgium-
ban, Goérogorszagban és Svédorszagban
10% alatt volt az intravénas droghasz-
nalatra visszavezethetd AIDS-megbete-
gedések aranya.

NEMETH ESZTER
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Jegyzetek
1 Az inflaci6 mérésére az Eurostat altal K6zolt harmonizélt fogyasztéiar-indexek (HICP) szerepelnek az

Osszedllitasban.
2 European Centre for the Epidemiological Monitoring of AIDS.
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Thomas Christiansen, Simone Pattoni (szerk.):
Informal governance in the European Union
(Informalis kormanyzas az Eurdpai Unigban)

Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, 2003.

Hol sziletnek és milyen irott vagy irat-
lan szabalyok alapjan az unioés dontések?
Milyen szerepe van a személyes Kapcso-
latoknak, az érdekeknek és a lobbizés-
nak a dontéshozatalban? Mely csoportok
részére nyitottak az érdekérvényesités
informalis csatorndi, és ezen csatornak
alkalmazésa milyen elényokkel és hatra-
nyokkal jar az intézményekre, illetve az
Eurdpai Uni6 polgéraira nézve? llyen, és
ehhez hasonl6 kérdésekkel foglalkozik
a tanulmanykotet, amelynek egyes feje-
zetei els6ként 2002-ben San Domenico
di Fiesole-ban, az Eur6pai Egyetemi
Intézetben megrendezett konferencian
hangzottak el.

A kényv tizenharom esszét tartalmaz
jogaszoktdl, politolégusoktdl, tarsada-
lomtuddsoktol Eurdpa és a vilag kilon-
b6z8 egyetemeirdl. A tanulményok egy
része az informalis kormanyzas hatasa-
ival foglalkozik, més részik azt mutat-
ja be, hogyan jatszanak, jatszottak sze-
repet az informalis tényez6k az egyes
politikdk, illetve az azokhoz kapcsolédo
egyedi dontések kialakitasaban.

Ulf Hedetoft azt vizsgalja, hogy mi Ki-
16niti el a korméanyzati kulturat a politikai
kulturatol, és milyen tényez6k hataroz-
zak meg a kormanyzati kulturat.

Tanulmanya bemutatja, hogyan be-
folyasolték a kiloénbdzo allamok kormany-

zati Kulturai az allamok kozotti kapcso-
latokat az integracio fejl6dése soran, va-
lamint a kormanyzati kultiranak milyen
szerepe lehet az informélis csatornék ki-
alakulésaban. Az utébbi tekintetben arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az informé-
lis korményzas a kormanyzati Kultura-
nak kerete és kdvetkezménye is egyben.

A szerz6 a francia-német Kkapcso-
latok vildaghabord uténi alakuldséanak
elemzésével bemutatja azt, hogy milyen
hatassal vannak az egyes tagallamok
kormanyzati kultirgja, valamint az ab-
ban megjelend informalis elemek az in-
tegracio fejl6désére. Kovetkeztetése sze-
rint az Unidn bell is kialakult egy elkulo-
nilt politikai kultura, amely teret bizto-
sit az informalis kapcsolatok kiszélesedé-
sének, ahogyan az Ausztria elleni szank-
ciok tervezett bevezetésekor észlelhetd
volt (a szankciok bevezetése egyes allam-
és kormanyfék telefonos beszélgetései-
re vezethet§ vissza), és amely vissza is
hat a tagallamok bels6 kormanyzati Kul-
tarajara.

Végul Kovetkeztetéseit akként 06sz-
szegzi az ird, hogy az Unidnak jelenlegi
felépitésébdl adododan sziiksége van az in-
formélis kormanyzasra, mint olyan jelen-
ségre, mely segit athidalni a kulturalis
kilénbségeket és kiklszobolni a szerve-
zet felépitésbeli hianyossagait.
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Alison Woodward tanulmanyabdl arra ka-
punk valaszt, hogy mennyire van meg-
hatarozé szerepe az identitasnak, illet-
ve a nemi identitasnak a nem formalis
kapcsolatok  kifejl6désében. Igen érde-
kes cikkében a nemi egyenléséggel kap-
csolatos dontéshozatalra koncentral, va-
lamint arra, hogy mennyiben hatdrozta
meg ezt a bizottsagi tisztvisel6kbdl, tag-
allami Képvisel6kbdl és civilszervezetek
tagjaibdl &llé informalis hal6zat. A szerzd
véleménye alapjan a megosztott identi-
tés szélesebb lehetdségeket nyujt az in-
formalis haldézatokban val6é hatékonyabb
részvételre.

Carolyn Warner az informalitads nega-
tiv oldalat vizsgalja, azt, hogy az adminisz-
tracion bellli visszaélések milyen okok-
ra vezethet6k vissza, a szervezet nem-
zetkozi jellegével, az intézmények fel-
épitésével magyarazhatok, vagy esetleg
ugy értékelhet6k, mint az egyes vissza-
éléseket bizonyos érdekek miatt tolera-
16, vagy masoknal jobban toleral¢ tagalla-
mok exportjai a K6z0sség szamara.

Alex Warleigh arrdl ir, hogy mennyi-
re ellensulyozza az informalis kormany-
zas okozta legitimacios hianyt — azaz azt,
hogy az Unié nem tud elszamolni polgé-
rainak azzal, hogy a dontések milyen sza-
balyok alkalmazésaval szllettek, vala-
mint nem tudja garantélni minden érin-
tett bevonasat a dontéshozatali eljaras-
ba — a jelenség pozitiv oldala, azaz, hogy
Jjol ismert, megbizhatd, esetleg a terile-
ten jartas szakemberek déntéshozatalba
valo bevonasat teszi lehet6vé.

Raj Chari és Hilary McMahon a verseny-
politika oldalardl vizsgélodik, és arra ke-
resi a valaszt az frorszagi Telecom Eirann
privatizacigjanak bemutatéasaval, hogy a
bizottsagi dontéshozatalban mennyire
van befolyasol6 szerepe az érintett vallala-
toknak, illetve tagallamoknak.

A telekommunikacios szolgaltaté 1996-
0s részbeni privatizaciéjakor rorszagban
hianyzott az eljarast szabalyozo jogi hat-
tér, igy az eljaras nagyrészt informalis
csatornékon keresztil zajlott, és kereté-
ben egyes magas rangu tisztvisel6k vé-
leménye szerint a vallalatot nettd érté-
kénél lényegesen olcsébban értékesitet-
ték. A vevl kérésének megfelelen ezen-
felll az ir kormany derogaciot kért a
Bizottsagtdl egy uniés rendelet alkalma-
zasaval kapcsolatban, aminek kovetkez-
tében a vallalat monopolhelyzete idGsza-
kosan fennmaradhatott. Mivel az uni-
0s szabalyok csak a notifikaciot irjak
el§ kotelezéen, igy a bizottsagi eljaras-
ban is az informalitds elemei dominaltak.
Az eljrasban csupan az ir kormany és a
Bizottsag képvisel6i vettek részt, a tar-
gyalasokba sem a szakszervezeti képvise-
I6ket, sem a versenytarsakat nem von-
tak be.

Az eljgrés végén egy olyan kompro-
misszumos (a derogaciot a kértnél rovi-
debb iddére ugyan, de engedélyezd) don-
tés sziletett, amely az értékesités hosszu
tavu eldnyeit vette figyelembe, szemben
a tiszta versenyt sértd révid téavd nega-
tivumokkal, azaz a monopolhelyzet fenn-
tartasaval, és amely egybevagott a brisz-
szeli, illetve az ir tisztvisel6k individualis
érdekeivel is (Ray McSharry lett a Tele-
com Eirann egyik vezetdje).

Jenny Fairbrass és Andrew Jordan egy
kovetkezd fejezetben azt tanulményozta,
hogy milyen médon kapcsoldédnak be a
kornyezetvédelmi csoportok a kdrnyezet-
védelmi politikaba, a szabalyozas megha-
térozésaba, és arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy ez olyan okokra vezethet§ vissza,
mint a szakért6k és a munkaer6 hidnya a
szabalyozasért felelés szervek oldalan.

Burkard Eberlein a tagallamok kozot-
ti nyitott egylttmkddést vizsgalja, mely
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annak ellenére, hogy biztositja a koordina-
ciét a nemzeti szabalyozési rendszerek
kozott, egy bizonyos szintd elitizmust
visz a rendszerbe ahelyett, hogy de-
mokratikusabba tenné azt, azaz a rész-
ben vagy egészben informalis Uton zaj-
16 dontéshozatalba — ahogy az a kotet-
ben szerepld tobbi elemzésbdl is kitlnik
— csak a tarsadalmi szerepldk, illetve érin-
tettek egy szUk kore kapcsolddhat be.

Christilla Roeder-Rynning bemutat-
ja, hogy a mez8gazdasagi politika alakita-
saban jelentds mértékben részt vettek a
mez8gazdasagi érdekképviseleti szerve-
zetek, valamint a kdz6s agrarpolitikat fej-
|6dése soran nagymértékben befolyasolta
az informélis csatorndk bekapcsolddésa.

A szerz6 a McSharry-reform és a
kergemarhakér —esetének elemzésé-
vel mutatja be, hogy milyen véltozasok
kovetkeztek be a dontéshozas struktu-
rajaban a mez6gazdasagi politika Ujabb
szakaszaban. A McSharry-reform azt
eredményezte, hogy az addig nyitott
dontésfolyamatot jelentés mértékben
lezérték a bekapcsolddni kivand érdek-
csoportok el6l, a BSE-jarvanyt kdvetden
a mezBgazdasagi politika egyes tertlete-
in a dontéshozatalban egyenrangu part-
nerré valt a parlament.

Jeanette Mak az Eurdpai Monetéris
Uniét vizsgélja. Tanulmanydban arra a
kovetkeztésre jut, hogy egy nagy jelents-
séggel bird terlleten, amelyen a hatasko-
rok tébb szerepl6 kozott oszlanak meg,
az informélis csatorndk doéntéshozatalba
val6é bekapcsolasa elkerilhetetlen. Ennek
egyik okaként az jel6lhet6 meg, hogy mig
a fiskélis politika tertletén szoros a ko-
operéacio, addig a makrodkondmiai és fog-

lalkoztataspolitikai kérdésekben nyitott
egyuttm(ikddés van a tagallamok Kozott.

Sabine Saurugger azt az informalis
halézatot mutatja be, amely az el6csatla-
kozasi politikékkal kapcsolatban jott lét-
re, és amely a Nyugat-, illetve Kelet-Eu-
ropaban székel6 cégek kozott létrejott
megallapodasokban 6ltott testet.

Mark Rhinard a biotechnolégiaval kap-
csolatos dontések esetében elemzi a be-
folyasolas lehet8ségeit, és ramutat a for-
maélis dontéshozas és az informalis csa-
tornédk nyomasgyakorlasa kodzott huzo-
do feszultségekre.

Végul Daniel Wincott a jov6 kérdése-
ivel foglalkozik, azzal, hogy hogyan fog-
Jja kezelni a jovében az Uni¢ az informalis
csatornék kérdését, mennyire fogja bevon-
ni az érdekképviseleti szerveket, érintette-
ket a dontéshozatalba, mennyire fogjak
az unios dontéshozok informalis kormany-
zasra vonatkoz6 ma még iratlan szabalyo-
kat formalizalni.

A konyv tehat az uniés dontéshozatal
minden olyan aspektusaval foglalkozik,
ami nem kotédik szorosan a jogilag le-
fedett teriletekhez, azaz, ami tulajdon-
képpen nem jogi. F6ként ezért ajanlom
a Kotetet mindenkinek, akit érdekel az
uni6és dontéshozatali mechanizmus, hi-
szen annak teljes megismerése csak ak-
kor lehetséges, ha a formalis szabalyok
mogott meghizodo informélis haldzato-
kat is ismerjlk. Ez utdbbiak bemutatasa-
ban egyébként Uttérd a kotet, hiszen bar
a szerz6k mindegyike publikalt mar eb-
ben a témaban, ilyen 6sszefoglalo jellegi
munka még nem szlletett.

KLEBERCZ NORA
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Szemelvények a nemzetkozi sajtobal

Rzeczpospolita

A magyar szocialistak ellentama-
dasba lendiltek

Magyarorszagon nemzedékvaltas zajlik.
A média a Magyar Szocialista Partban
(MSZP) folyo ,vértelen forradalomrol”
beszél, a valasztok pedig megbocsatob-
ban figyelik a baloldalt — dllapitotta meg
a lengyel orszagos napilap Budapestrdl
Kkeltezett irasaban.

A ,nemzedéki forradalom” Gtlete a ju-
niusi eurdpai parlamenti valasztasoknak
a magyar szocialistakra nézve nagy Ku-
darca utan sziletett. A baloldal akkor a
szavazatok mintegy 34 szazalékat kap-
ta, ez pedig a Magyarorszagnak jaré 24
euroképvisel6i mandatumbdl csak 9 hely-
re volt elegendd. Medgyessy Péter kor-
manyanak munkajat akkor a megkérde-
zettek 60 szazaléka értékelte negativ-
nak, ilyen rossz eredményt az elmult 6t
évben itt nem produkaltak.

Juliusban a felldzadt miniszterek a
miniszterelnok politikdjat megsemmisité
Kkritikénak vetették ala. Ezt kovetSen az
események lavinaszerden kovették egy-
mast. A sikertelen kormanyatalakitast
kovet6en Medgyessy lemondott. Augusz-
tusban a szocialistdk rendkivili kong-
resszusa megvalasztotta utédjat — a 43
éves Gyurcsany Ferenc budapesti véllal-
kozd személyében, aki szerencséjét az
ingatlankereskedelemben alapozta meg.

Oktéberben mér a kovetkez$§ személyi
valtozasokra is sor Kerdlt. A part vezeté-
sét Hiller Istvan vette at, az Uj Gyurcsany-
kormany Kulturdlis minisztere, Kkorab-
ban a kozvélemény el6tt kevéssé ismert
egyetemi tanar.

A hatvanévesek nyugdijba mennek.
Az (j partvezet$ a 65 éves Kovacs Lasz-
16 ex-kultgyminisztert valtotta fel, aki az
EU energiatigyi biztosanak indult Brisz-
szelbe. Kovacs téavoztaval — aki a Magyar
Szocialista Part élén allt az elmult hat év-
ben — lezérult egy id6szak az MSZP tor-
ténetében: a 60-as és a 65 éves korosz-
tély nem volt képes rugalmasan reagal-
ni a XXI. szdzad eseményeire. Az MSZP-
ben forradalmi nemzedékvéltas zajlott,
elmentek a régi partkaderek, akik még
az 1989 el6tti kommunista id6kben is
vezetd beosztasokat toltottek be, és akik
az elmult 15 évben képesek voltak a par-
tot gybkeresen atalakitani — mondta a

»Rz" szerkesztdjének Szabd Lajos Matyas

politolégus.

Az MSZP tagsaganak tdbbsége a val-
tést lelkesen fogadta. Hillerre adta sza-
vazatat az 552 kildéttbdl 396. Az 1956-
ban sziletett Hiller Istvan, Gyurcsany
miniszterelndk Kkozeli munkatédrsa az
els6 olyan MSZP-vezet6, aki Kkoréb-
ban nem toltétt be magas beosztést a
kommunista partban. Azt jelezte, hogy
az MSZP-bdl aktiv, kezdeményezések-
kel teli csoportosulast alakit ki, mely
kizdeni fog a ,.szocidlis és pénzigyi ter-
hek igazsagosabb elosztasa” érdekében
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(,Magyarorszag mar szabad, de még
nem igazsagos” — hangoztatta), tovab-
ba a szocialistakat a 2006-0s parlamen-
ti vélasztasokon gy&zelemre viszi. Hiller
meg akarja valtoztatni a politizalés stilu-
sat, a hangsulyt a vélasztokkal folyata-
tott parbeszédre helyezi.

A part vezetésének 4/5 része megval-
tozott. Az egyik elndkhelyettes a honvé-
delmi miniszter Juhasz Ferenc lett. A nem-
zedéki valtds most ért el az alsébb szin-
tekre — tisztogatas folyt a regionélis szer-
vezetekben — irta a Népszabadsag, név-
telenségbe burkolddz6 terileti forrasok-
ra hivatkozva.

Pizza és whisky. A televiziés kame-
rak el6tti megszolalasaiban Gyurcsany
elismerte, hogy az MSZP vezetésében
~parton bellli forradalom zajlott, mely bé-
kés lefolyasu volt”. A magyar szocialistak
véglegesen lezarték a part atalakitasat, s
ez egy modern, nyugati tipusu balolda-
li csoportosulés létrejottét eredményez-
te — mondotta.

Maodosult a part vezetSinek munkasti-
lusa is. Hiller, aki nem titkolja barati vi-
szonyat Gyurcsannyal, elmondta, hogy
.pizzézas és whiskyzés” Kozepette is a
pért jovojérdl vitaztak. Erzelemmel ma-
gasztalja a magyar hazafias koltészetet,
de képes csodélattal dicsérni a BMW leg-
Ujabb modelljét is.

Ez a stilus pedig kezdi hozni gyimal-
cseit. A szocialistédk azt varjék, hogy a
kezdeményez6, vallalkozd szellemd mi-
niszterelndk, aki szintugy dinamikus men-
talitasu partvezetdt vélasztott maga mellé
—nos, 6k képesek a part népszerlségének
zuhanasat megfékezni, és képesek lesz-
nek a 2006. évi parlamenti vélasztasok-
ra felépiteni a Fidesz-vezér, Orban Viktor
mélto, esélyes ellenfelét. Az els6, oktdber
elején végzett felmérések azt mutattak,
hogy a 17 pontos hatrannyal indul6 szoci-

alisték valdban képesek voltak lemaradé-
suk egyharmadéat ledolgozni. Osztoznak
ebben az optimizmusban a kuilféldi val-
lalatok is, ugyanis a miniszterelndk meg-
tartotta beosztasaban a korabbi pénziigy-
minisztert, Draskovics Tibort, a magyar
gazdaséagi reform szerzgjét is.

Viszont a péart tobb régi prominense
megsértédott Hiller felhivasa miatt, aki
igy fogalmazott: ,tdmogassatok bennin-
ket vagy hallgassatok!” A populista Or-
bant utanzd szocialistdk akar a Fidesz
programjat is atvehetik — kommentalta
némi iréniaval Janosi Gyorgy, a valaszt-
many volt elndke az eseményeket, aki
Ugy hagyta ott a szocialistak kongresszu-
sat, hogy bevagta maga mogott az ajtot.

ANDRZEJ NIEWIADOMSK|
www.rzeczpospolita.pl

Kurier

Csuszopénz nélkil rossz az ellatas

Azota, hogy megtdrtént a fordulat a kom-
munista tervgazdalkodéastol a piacgaz-
dasdg felé, sok minden véltozott Magyar-
orszagon, csak az egészséglqy helyze-
te nem — irja a bécsi napilap, hozzatéve,
hogy elhizddtak a szlikséges reformok,
a rossz hatékonysdg és a rossz gazdal-
kodés tovabb rontotta a magyar Korha-
zakban uralkodo helyzetet.

A magyar egészséglgy allapota vigasz-
talan. Nincs t6ke. Az orvosi eszkdzoK rész-
ben eldregedtek, részben egyaltaldan nem
léteznek. Ez mar sok beteg szamaéra valt
végzetessé, amint az a TVZ2 nev( televizi-
0s magancsatorna egyik nagy port kavart
riportjabdl kidertdilt.

A nézbk szinte él6ben ott lehettek,
amikor egy orvosnak megfelel§ berende-
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z€s hianyaban néhany perc alatt kellett
arrél dontenie, hogy Két sulyosan sebe-
sult fiatal kdzil — akiket egy balesetet ko-
vetden majdnem egyszerre szallitottak
be — melyiket operélja meg azonnal, s
melyiknek kell bénanak maradnia.

Ebben az idépontban rendelkezésre
allt ugyan két mitd és két orvosi csapat
is, de nem volt elegend6 muUszer. A né-
z6knek végig kellett néznilk, ahogy a f6-
orvos kétségbeesetten cérnat keres egy
mély seb dsszevarrasahoz.

De a kérhazakban nem csak a beren-
dezés hianyos. Magyarorszagon a szaz-
Otven Kkoérhaz tobbsége slrgls feluji-
tésra szorul. A magyar kormany tavaly
ismerte be els@ izben, hogy kereken hat-
millidard eurdra lenne szikség a legsu-
lyosabb  hidnyossagok megszintetésé-
hez. Az éves egészségugyi Koltségvetést
id6kozben 6tmillidrdra emelték, de még
ez is nagyon kevés.

Osszehasonlitasképpen: Ausztria éven-
te tizenkétmilliard eurét ad ki. Erre az or-
iasi kilonbségre utalnak a magyar orvo-
sok, akik ismételten hangsulyozzak azt
is, hogy Ausztridban egy kérhaz felszere-
lése pontosan ugyanannyiba keril, mint
Magyarorszagon.

A magyar orvosok a javadalmazasu-
kat is nevetségesen alacsonynak tartjak.
A szakorvosok nett6 havi keresete 500
euro kordli 6sszeg, ezért a paciensek altal
adott borravaldval javitjak fel a fizetésu-
ket. Magyarorszagon ma még mindig
ugyanugy szokas az orvosnak hélapénzt
adni, mint a régi kommunista idékben.
AKi nem csusztat titokban pénzt, biztos
lehet benne, hogy nem fogjék optimali-
san ellatni.

A Magyar Orvosi Kamara éallaspontja
szerint a csUszépénzes rendszer csak ak-
Kor sziinik meg, amikor az orvosok majd
jOl Keresnek. Ezért szézszédzalékos bér-

emelést kovetelnek. A szakma képvisel6i
utalnak arra, hogy ha kapnanak is egy
ilyen aranyu fizetésemelést, bérik még
akkor sem érné el az Eurdpai Uni6 atlagos
orvosi jovedelmeinek 6tven szazalékat.

A Magyar Orvosi Kamara figyelmeztet
arra, hogy ha nem emelik meg gyorsan az
orvosok bérét, akkor Magyarorszagot or-
voshiany fogja fenyegetni. Ugyanis mar
most nagyon sok orvos vette fontoléra azt,
hogy valamely mas EU-tagallamban palyaz
meg korhazi allast — fejezi be Budapestrdl
keltezett irasat Ernst Gelegs, a Kurier tu-
dositdja.

www.kurier.at

Aftenposten

A magyar sokkterapia mukodik

A tekintélyes norvég napilap gazdasagi
rovata kozli a kdzelmultban budapesti
riportuton jart Beck Péter, norvégiai Uj-
répia kedvezd hatdst gyakorolt a magyar
gazdasagra: a munkanélkliliség alacsony,
a nemzeti valuta erds, és folytatodik a
KUlfoldi téke bedramldsa az orszédgba. A
cikket kivonatosan ismertetjuk.

A szerz6 idézi Palankai Tibor profesz-
szort, a Budapesti Corvinus Egyetem tana-
rat, aki ugy latja, hogy az orszag lakossaga-
nak 20 szazaléka a valtozasok egyértelm(
nyertesei K6zé sorolhat6, 50 szazalékuk
jobban él ugyan, de bizonytalan, és érzé-
ketlen a tarsadalmon belili kilénbségek
irant, 20-30 szazalékuk pedig rosszabbul
él, mint korédbban. A strukturalis sokkte-
répia Beck szerint semmit sem kimélt a
gazdasagban. A privatizacié direkt és ha-
tékony volt, Magyarorszag addig zart gaz-
daséga kinyilt, a korabbi tdmogatasi rend-
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szerek egy csapasra eltlintek. A magyarok-
nak nem kellett szembenéznitk hiperinfla-
cioval, és a 60-as évek 6ta nem ismerik
az élelmiszerhianyt. A munkanélkiliség
méara az 1991-es 12 szdzalékrol 5-re
esett vissza. A jelenlegi 7 szazalékos infla-
ci6 a magyar kozgazdaszok dllitasa alap-
jan 2007-re 3 széazalék lesz. A magyar
mez6gazdasag korabbi szerkezete a rend-
szervaltast kdvetben 4talakult, és nem fe-
nyegeti jelentésen az EU tultermeléssel
kiizd6 piacat. Magyarorszag olyan fontos
agrarpiacokat veszitett el, mint Irak és
Iran, és a mez6gazdasag ma a GDP mind-
0ssze 6 szazalékat allitja eld.

Az EU-csatlakozasrol szélva a szerzd
megjegyzi: amagyarok ugy érezték, hogy
az Unié nem latja 6ket szivesen. A Mars-
hall-segélyhez hasonlé mértékd tamoga-
tésra szamitottak, és arra panaszkodtak,
hogy az EU nettd befizet8ivé valhatnak.
Hirek terjedtek arrdl, hogy az EU nem-
csak a hazi sertésvagast, de tobb jelleg-
zetes magyar étel fogyasztasat is meg-
tilthatja. A valdsag az, hogy az EU 2005-
ben 3 millidrd euréval jarul hozza a ma-
gyar Koltségvetéshez. Az orszag export-
janak 80 szézaléka iranyul az Eurdpai
Uni6 orszagaiba.

A magyar gazdasag egyik legnagyobb
tehertétele a részben a kommunista
multbdl 6rokolt hatalmas, 182 milliard
norvég koronas (22 milliard euros) Kil-
s@ eladdésodottag. Ennek egyik kévetkez-
ménye a 4 szazalékos koltségvetési hi-
any — allapitja meg a szerz6, majd arrol
tesz emlitést, hogy a magyarok 2010-
ben szeretnék bevezetni az eurét. Bar a
magyar gazdasag stabil, és Eurdpéban
(ti. az Uj tagorszagok kozott) az egyik
legfejlettebb, a fekete gazdasag aranya
a GDP 25 szazalékat teszi ki. A magas
adoszint a vallalkozok és munkavallalok
szazezreit készteti addcsaldsra.

Az iras mellett — magyar nemzeti szinek-
kel diszitett keretben — a szerzd néhany
fontosabb adatot k6zdl a magyar gaz-
dasagrol: a nemzeti jovedelem 2003-
ban 2,9 szazalékkal nétt és elérte a
894 milliard norvég koronat (109 mil-
liard eurd); a maganszektor éllitja eld
a GDP 80 szazalékat; az inflacié az
1998-as 14 szézalékrol 2003-ban 4,7-
re csokkent; a munkanélkiliség 2003-
ban 5,9 szazalékos volt; Magyarorszag
legnagyobb  kereskedelmi partnere
Németorszag, legfontosabb kiviteli cik-
kei a gépek, berendezések és més ipa-
ri termékek.

www. aftenposten.no

Al-Ahram

Magyarorszag aktiv szerepet val-
lal a Kézel-Keleten

Véarkonyi LadszIo Kkllqyi helyettes éllam-
titkdr kairdi targyaldsai alkalmaval inter-
Jjut adott az Al-Ahram cimU tekintélyes
egyiptomi napilapnak, amelyben dssze-
foglalta Budapest éllaspontjat a kozel-
Kkeleti helyzet aktudlis kérdéseirdl.

Magyarorszag nagyra értékeli és
fontosnak tartja — a Mohamed Hoszni
Mubarak elnok vezette — Egyiptom sze-
repét a béke és a stabilitds megterem-
tésben a Kozel-Keleten és Afrikaban
— emelte ki a magyar vezetd diploma-
tédval Kkészitett beszélgetésbdl a kai-
réi Ujsag. Egyiptomot és Magyarorsza-
got sokrétd kapcsolatok Kotik egymas-
hoz, ennek alapjan fejl6édhet a kétolda-
10 egylttmiikddés — mondotta Varkonyi
Laszl6, aki az évenként szokasos kétolda-
I0 targyalasok alkalméabdl tartézkodott
Kairéban.
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— Mi az én Kairdi ldtogatdsanak célja,
milyen Kkérdéseket Kivan megtargyalni
megbeszélései soran?

— Latogatasom soran biztositani sze-
retném egyiptomikollégéaimat arrol, hogy
Magyarorszag fontosnak tarja és 6szton-
zi a kapcsolatok fejlédését a két orszag
kozott a gazdasagi egyuttmiikodés, a kul-
turdlis, tudomanyos, oktatdsi kapcsola-
tok, valamint az egyiptomi kollégainkkal
folyd, olyan regionalis kérdéseket illetd
eszmecserék terdletén, mint amilyen a
kozel-keleti, az iraki vagy a darfuri hely-
zet. Evenkénti rendszerességgel keriil
sor targyalasokra, melyek soran politikai
konzultaciokat folytatunk és az orszaga-
ink kozotti kétoldalu egytttmkadés fej-
lesztésének legkilonbozébb kérdéseit
beszéljuk meg. Ezenfelll eszmét cseré-
lUnk nagyra becsult partnereinkkel az or-
szagainkat érintd nemzetkdzi és regio-
nalis kérdésekrdl.

— Hogyan latja Egyiptom és Magyaror-
5z4g kapcsolatainak jovajét azt kovetden,
hogy Magyarorszag az Eurdpai Unio tag-
Java valt?

— Bizunk benne, hogy folyamatosan to-
vabb erdsddnek Kapcsolataink az arab vi-
laggal és még jobban elmélytinek kapcso-
lataink Egyiptommal. Uniés tagsagunk Uj
horizontokat nyit kétoldali kapcsolata-
ink fejlesztésében. Egyiptomnak van jol
miikods egyuttmiikodési megallapodasa
az Eurdpai Unidval. Magyarorszag az Eu-
ropai Unidban részesévé valt a mediter-
ran térség orszagai egyuttmikodésének.
Ez (j lehet8ségeket jelent az orszagaink
kozotti gazdasagi egyuttmiikodés terile-
tén. Ennek a lehet&ségnek azonban konk-
rétumokban Kkell megvalésulnia. Ugy ftél-
juk meg, hogy a Foldkozi-tenger déli és
északi orszagai kozotti kulturalis parbe-
széd az egylttm(kodés egyik legfonto-
sabb pontja. Ennek keretében Udvozol-

juk az alexandriai székhelyd Anna Lindh
Alapitvany létrehozasat.

— Véleménye szerint milyen elénnyel
Jjarhat Eurdpa és Magyarorszag szamdra
a Kozel-Kelet politikai és gazdasagi sta-
bilitdsa?

— A Kozel-Kelet térsége foldrajzi-
lag nagyon kozel esik Eurdépdhoz, régi
kapcsolat kot Ossze minket. A politikai
6s gazdasagi stabilitds hidanya a térség-
ben nagy veszélyt jelent Eurdpa egészé-
nek biztonsdga és stabilitdsa szempont-
jabol. Magyarorszéag az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasa utan még inkabb
tudatdban van ezen Kkihivasok veszélyes-
ségének, a biztonsag és stabilitds meg-
val6sitasa fontossaganak. Ez nem valo-
sithatd meg katonai erével, ennél fon-
tosabbak a tudati és kulturdlis tényezdk.
Lehet6ség van az egyuttmikodésre a
terrorizmus elleni harcban és a terroriz-
mus kovetkezményeként fellépd pusz-
titds megel6zésében. Masrészt a Kozel-
Kelet mint jelentds és igéretes piac nagy
Jjelent@séggel bir. Az egyiptomi piac és a
gazdasagi egyuttmikodés lehetdséget biz-
tosit szamunkra a kereskedelmi arucsere
volumenének, az ipari egyuttmikodeés, és
know-how-K cseréjének bdvitésére.

— Kofi Annan ENSZ-fGtitkar legutolso
— az Irak elleni amerikai haboru torvény-
telenségére vonatkozé — nyilatkozata
utan nem gondolja-e Ugy, hogy amit az
Egyestilt Allamok tett, az &llami terroriz-
mus?

— El6szor is engedjék meg, hogy emlé-
keztessek arra, hogy Magyarorszag
nem vett részt a haboruban. Szaddam
Husszein diktaturgja volt az, ami a habo-
rut kivaltotta, ami szenvedést okozott
népének és az Irakkal szomszédos orsza-
goknak. A héboru elétt minden lehetsé-
ges békés erdfeszitést megtettiink annak
érdekében, hogy hajtsék végre az ENSZ
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Biztonsagi Tanacsanak hatarozatait. A hé-
boru befejez6dése utani helyzetben szik-
ségessé valt a stabilitds, a demokrécia
megteremtése, Irak Ujjaépitése. Ez arra
0sztondzte Magyarorszagot, hogy részt
vegyen a biztonsagot szavatol6 tébbnem-
zetiségl erékben, erre a nemzetkozi tor-
vényességnek megfeleléen, az ENSZ BT
1483-as hatérozata alapjan Kerult sor, a
hatéarozatot az ENSZ tagéllamai Irak biz-
tonsaganak és stabilitdsanak megvaldsi-
tésa érdekében fogadtik el.

Kérdésére valaszolva azt kell még mon-
danom, hogy nem a mult felé kivanunk
tekinteni, és azt vitatni, hogy mi tortént
és miért. Nem tehetjik ezt meg, mivel
Irakban veszélyes a helyzet. A nemzetkozi
kozOsségnek a stabilitds térségbeli hidnya
miatt miel6bb jelentds erdfeszitéseket kell
tennie, hogy az iraki nép lektzdhesse a je-
lenlegi nehézségeket, befejez6dhessenek
az iraki nép szenvedései, és hogy biztosit-
hassuk a demokrécia és a stabilitds megva-
|6sitasahoz sziikséges légkort. Elsddleges
jelent6séggel bir az ENSZ BT 1546-0s
szamu hatédrozata, amely a politikai meg-
oldast slrgeti, és hangsulyozza a jové ja-
nudrra Kitlzott vélasztas lebonyolitdsanak
fontossagat.

— Mi a véleménye a palesztin-izraeli
konfliktusrdl, milyen modon lehet a prob-
lémat békésen és igazsdgosan, az ENSZ
hatdrozatainak megfeleléen megoldani?

— A palesztin-izraeli konfliktus mélyen
gybkerez§ probléma, amely a térség né-
peinek sok szenvedést okozott. Ennek a
két fél részvételével, az ,utiterv” pont-
Jjainak végrehajtasaval kell véget vetni, a
nemzetkdzi jog szempontjainak figye-
lembevételével. A megoldasnak a Mad-
ridban és Osldban létrejott megallapoda-
sok politikai rendszerén kell nyugodnia.
A béke-megaéllapodésnak a felek kolcso-
nos engedményein, a helyzet vilagos ér-

tékelésén Kkell alapulnia. Az er6szakos
cselekmények megszintetése alapvet6
feltétele a béketargyalasokhoz torténé
visszatérésnek. A politikai és gazdasa-
gi stabilitds, a demokracia megvalosita-
sa alapvetd a palesztin nép szamara, a
demokréacia megvaldsuldsa az egyik alap-
vetd mozgatd rugoja az ,Utiterv” végre-
hajtasanak.

Magyarorszag az Eurdpai Unié tagja-
ként részese a Kozel-Keletet érintd eu-
ropai allasfoglalasoknak, aktiv alakitja
a térségre vonatkozé politikdnak, részt
vesz a vonatkozé térgyalasokon, férumo-
kon, valamint a hatérozatok meghozata-
ldban. Magyarorszag aktivan hozzajarul
a térségbeli béketorekvésekhez oly mo-
don is, hogy szakért6ket képez, és segit-
séget nyujt a palesztin valasztasok lebo-
nyolitasahoz.

www.ahram.org.eg

SME

»Qyava, 6nz6 és ostoba”

December 31-én hazatérnek Irakbol a
magyar Katonak: a budapesti parlament
nem jarult hozza misszigjuk hdarom ho-
napos meghosszabbitdsahoz, mert az el-
lenzék egyetlen szavazattal sem tamo-
gatta maraddsukat — irta az év végén
a liberélis szlovak napilap, a SME kom-
mentatora.

Gyava, 6nz6 és ostoba, de az egész
jelenkori magyar politikdhoz nagyon ill6
dontés volt. Gyava azért, mert alaveti ma-
gat a kdzhangulatnak. A két legnagyobb
part, a kormanyzé MSZP és az ellenzéki
Fidesz politikdja mar régen a tébbség —
egy-egy probléma nyoman ad hoc médon
kialakulé — hangulatédnak szolgai szemlé-
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lésére Korlatozddott. A korméany a szo-
vetségesi kotelezettségek nyomasa alatt
még egy olyan rossz kompromisszumot
sem volt képes kialakitani, amely a ma-
gyar missziot marcius végéig Irakban
hagyta volna, jollehet, mar fél éve, hogy
napvildagot latott az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak dontése, amely 2006 januér-
jaig sz06l6 iraki mandatummal ruhazza fel
a szbvetséges erdket. A Fidesz politikéja
visszataszito, szégyenletes és gerinctelen.
A dontés 6nz6 azért, mert a magyar ka-
tondk marciusi hazatérése is belefért vol-
na a védelmi kiadasok csdkkentését célzo
torekvésekbe. Gyurcsany miniszterelndk
oktoberben kozolte a NATO f6titkaraval,
hogy a beigért két szézalékos emelés he-
lyett 2005-ben 1,2 szézalékkal cstkken-
ti (1) a hadsereg védelmi kiadésait, mert
»meg Kell 8rizni a biztonsag és a szocidlis
szolgaltatasok egyensulyat” Ez az indok-
las a valasztok szavazatainak felvasarla-
saként értelmezendd. Nem is sz6lva arrol
az aprésagrol, hogy nem méltanyolték
azt a korulményt, milyen Oridsi problé-
makat okoz majd ez a dontés a megszal-
lasi Ovezetet fellgyel6 (és ezt mar jelz6)
lengyel katonai vezetésnek, végs6 soron
pedig taldn magéanak az iraki népnek is.
Bezzeg amikor Jugoszlavidban, a magyar
hatar mentén volt forré a helyzet, ak-
kor térden édllva kérték a NATO kozbe-
lépését. De hat a szdvetségesi hala mar
csak ilyen.

Ostoba pedig azért volt a dontés, mert
Magyarorszag a NATO leghtségesebb Uj
szOvetségesének Kképét igyekszik Kiala-
kitani 6nmagardl. A sajat hazajuk védel-
meére alkalmatlan magyar fegyveres erék
szOvetségesekre vannak utalva. Marpe-
dig egy dolog vitathatatlan: az USA az
iraki katonai részvételt a szévetségesek
lojalitasanak probdjaként értelmezi. lly
moédon a gyavasagért, az 6nzésért és az

ostobasagért a magyarok nagy érat fi-
zethetnek.

PETER SCHUTZ
www.sme.sk

Helsingin Sanomat

Az 4j EU-orszagok lassan halad-
nak a pénziigyi unié felé

Ha a tavasszal az Uniohoz csatlakozott
orszagok torekvése sikeres lesz, ak-
kor kérulbelil 6t év mulva a_jelenleginél
mintegy 75 millioval tébben hasznaljak
majd az eurot — irja vezércikkében a finn
napilap, egyben Kifejtve, hogy pillanat-
nyilag a terv nem halad eldre.

Az Eurdpai Kdzponti Bank (EKB) és az
Eurdpai Bizottsag megvizsgalték, hogyan
haladtak az Uj tagorszagok elére a pénz-
Ggyi uni¢ felé vezetd uton. A végered-
mény nem hizelg6. A megvizsgalt orsza-
gok kozil egyetlen sem tesz eleget a be-
|épési feltételeknek. Néhany orszag pedig
egyre tavolabb kerdl a Kritériumoktol.

A pénzigyi unidba igyekvek elé 6t
feltételt allitottak. El6szor is, a nemze-
ti jogszabalyokat oly modon Kkell Kialaki-
tani, hogy azok 6sszhangban legyenek a
pénzigyi unié korulményeivel. Ezenkivil
alacsonyan Kkell tartani az inflaciot, a
nemzetgazdasag hianya nem haladhatja
meg a nemzeti 6ssztermék harom sza-
zalékat, a valutat két évig az eurdpai va-
lutarendszerhez, az ERM 11-h¢z kell két-
ni, valamint a csokkenteni kell magas ka-
matokat.

Az (j tagorszagok kozil a balti élla-
mok, kiiléndsen Litvania és Esztorszag
mutatjék a legjobb eredményeket. Mind-
két orszag problémai kdzigazgatasi don-
tésekkel megszintethet6k: moédositjak
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a jogszabalyokat és kivarjak az ERM I
id6szak leteltét.

Més orszagok nehezebb helyzetben
vannak. Néhany évvel ezel6tt Magyaror-
szagrol még az volt a vélemény, hogy a
szocialista rendszer utan gyorsan alakul
4t mikods és erds piacgazdasagga. Ma az
EKB és a Bizottsag jelentése megallapitja,
hogy Magyarorszag nem felel meg az elsé
EMU-Kritériumnak sem. Magyarorszagon
a rovidlatd politika évek ota agyonuti a
hosszu tavl gazdasagi fejlédést — a vé-
lasztésok kapcsan szokassa valt olyan dol-
gokat igérni, amelyeknek valgjaban nem
lett volna fedezete.

A pénzlgyi unidba igyekv6k gyenge fej-
|6dése okaként tébbek kozdtt azt jeldlik
meg, hogy az EU régi tagorszagai is rossz
példat mutatnak. Az EU stabilizaciés meg-
allapodasanak kovetelményeit nem tartjak
be, és magat a megallapodast is fellazitjak.

A masik magyarézat szerint az Uj tag-
orszagokban reformfaradtsag uralkodik.
A tagséagra alkalmas éllapotba hoztak ma-
gukat, és erejlik mar nem elegendd arra,
hogy az eurdra valé alkalmassag éallapoté-
ba is beleférjenek. Az eurd-feltételeknek
megfelelni fajdalmas is, hiszen ezekben az
orszagokban rendkivil nehéz takarékos-
sagi intézkedéseket foganatositani a toré-
keny dllamhaztartasban az allampolgarok
életkorilményeinek 6sszeomlasa nélkil.
Kellemetlen megtenni a fajdalmas intéz-
kedéseket most, amikor még nem latsza-
nak az EU-tagsag elényei.

Ugy tetszik, hogy az Uj tagorszagok sz&-
mos dontéshozdja altalanos gyogyirt lat
a pénzugyi unidban, amelyet csak ki kell
varni: a tagsag szempillantas alatt nével-
né a hitelképességet, megszintetné az
arfolyamgondokat, csokkentené a kama-
tokat, ndvelné az exportkidramlast és
megerdsitené a makrogazdasag altala-
nos egyensulyat.

Az (j EU-orszagoknak azonban azon
kellene elgondolkozniuk, hogy éppen az
eurdovezethez torténd csatlakozas fa-
zisa a legfontosabb. Ezen id6szak alatt
kellene megteremteni az egészséges és
fenntarthaté gazdaséag alapjait. Es éppen
most a legnagyobb a kockazat is. Ezek az
orszagok most az unios tagsag el6idézte
Uj hitelességet élvezik, és gydjtik be az
annak kovetkezményeként érkez6 kulfol-
di beruhézasokat. A felszabaditott pénz-
piacokon azonban a magas kamatok és
gyors profit reményében spekulansok
mikodnek, akik jelent6s zavart is okoz-
hatnak. A zavarok kockézata abban az
Utemben csdkkenne, ahogy az orszagok
a pénzugyi unio feltételei felé haladnak.

Es ha ez a gondolat nem készteti az (j
tagorszagokat elmélkedésre, akkor arra
kell emlékezniik, hogy az uniés tagsag-
hoz az EU-orszagok politikai akarata segi-
tette ket hozza. A pénziigyi unids tagsag
esetében ilyesféle huzderd nem létezik,
ott minden feltételt figyelembe vesznek.

www.helsinginsanomat.fi
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SUMMARIES

BELA POMOGATS
DIVERSIFIED TRANSYLVANIA - MULTICULTURAL TRADITIONS

The author, an expert of Central European minority issues, describes the past and
future chances of Transylvanian multi-culture in his paper. Pomogats thinks that in
the recent past Central European multiculturalism might have had two workshops
coupled with regional integration. One was the Austro-Hungarian Empire, and the
other one was Transylvania. The history of Transylvania could also be described
as the history of development of mutual tolerance — argues the author. This idea
was reflected in the Transylvanian ideology between the two world wars (the
“Transylvanian thought™). Transylvanian multiculturalism, an important element of
the European liberal political culture and tradition, is surviving only in fragments
today. According to Pomogats, the integration of the Romanian state will bring its
renewal.

MIKLOS ALMASI
COMPETITION WITH A GIANT - EUROPEAN DREAM OR REALITY?

The author of the paper contributes to the long-lasting and most probably an extend-
ing future dispute around the core question of who will be the winner in the compe-
tition between the USA and the European Union. As Academician Mikl6s Almasi was
originally qualified as an aesthete, he devotes sufficient weight to the problem of cul-
tural competition. However, according to his final conclusion not one or the other of
the two competitors representing a practically European culture will win the present
‘match’, but China will also soon join the competition of the two giants. As the author
claims: the periphery strikes back.

GYORGY RETHAZI
THE HIERARCHY OF LEGAL INSTRUMENTS AFTER THE ENTRY INTO
FORCE OF THE TREATY ESTABLISHING A CONSTITUTION FOR EUROPE

This article makes an effort to compare the existing, sometimes fuzzy legal structure
of the European Community to the transforming legal system of the new Union after
the entry into force of the Constitutional Treaty. The legal acts of the three pillars
has different legal effects and different level of binding force as well as in Community
matters, in the field of common foreign and security policy and in the field of co-
operation in police and judicial cooperation in criminal matters. This paper studies
separately each new legal instruments introducing by the Constitution as well as their
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role in the new legal hierarchy and seeks to put a special emphasis on the provisions
ensuring the succession and the legal continuity between old and new norms.

As a conclusion the author it is clear that new legal structure will not simplify
the existing one as well as the rules concerning the adoption and the application of
the legal acts are not always clear. Although the three-pillar structure of the Union
will disappear, the different nature of acts adopted in the field of common foreign
and security policy and in the field of freedom, security and justice goes on. The
possibility of opt-out may highlight another problem of the new structure which
necessary have to be resolved in the future.

BELA KADAR
ON EXTERNAL ECONOMIC CONDITIONS

The current review of external conditions is especially important because Hungary
returned to the export-driven growth, compulsory for small countries, exactly one
year ago, and became a member of the European integration zone six months ago.

ZOLTAN PITTI
OWNER-DEPENDENT ASPECTS OF HUNGARIAN
ECONOMIC DEVELOPMENT

The transformation of ownership, and more specifically, completion of the privati-
sation programme, always held a priority position among the social and economic
changes of the last ten years. With the transformation, the previous more than 90
per cent community ownership was cut into half in just ten years, and by now state
and local government-community ownership has fallen to 18-19 per cent. The trans-
formation of ownership took place in all sectors of the national economy and all types
of economic organisations, but the biggest changes took place in the activities of cor-
porate enterprises. Our author, a scientific researcher of Corvinus University, anal-
yses the results of economic transformation, as well as the role of only Hungarian-
owned enterprises and those with foreign participation in the stabilisation of the
economy based on the 1997-2003 financial statements of corporate enterprises.

OSZKAR FUZES
BRIDGE OF PAPER ACROSS THE CHASM - RELATIONSHIP
BETWEEN THE EU AND THE ARAB WORLD

Taking into account the historical and present burdens, it already seems daring that
the strategy of development of relationship between the EU and the Arab world has
been part, and more specifically, an important part, of the common external policy of
the European Union, which is formed only to a limited extent in general. After several
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partial documents covering the issue, a document and work plan specifying a single
strategic framework was completed by the end of 2003. In this, the EU declares its
offer of an interest and value-based institutionalised partnership to the 22 states of
the Arab world (and Iran, as well as Israel, which also belongs to the issue).

GABOR LAKATOS
HUNGARY IN THE DECISION-MAKING
MECHANISM OF THE EUROPEAN UNION

All the reigning Hungarian governments and major political forces after the systemic
change have supported and urged Hungary's integration into Europe. This consensus
allowed subsequent governments, irrespective of their political composition, to man-
age the adoption of Acquis Communautaire, law approximation, accession negotia-
tions and finally accession itself. One of the most sensitive issues of the accession pro-
cess was whether the Hungarian state administration would be able to manage EU
membership and create and operate an institutional system through which Hungary
can efficiently join the operational mechanism of the European Union.
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