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Kedves Olvasó!

Magyarország az Európai Unióhoz történô 

csatlakozással az adóigazgatás terén is az 

ed di gi nél szorosabb együttmûködést alakít 

ki az unió tagállamaival. A csatlakozási tár-

gya lásokon hazánk kötelezônek fogadta 

el magára nézve a tárgyalások 10. számú, 

„Adó zás” fejezetébe sorolt közösségi jog anya-

got. Az adóigazgatást érintôen (szemben az 

általános forgalmi adóval, a jövedéki adóval) 

átmeneti mentességi igény nem fogalmazó-

dott meg, tehát a csatlakozás idôpontjától 

vala mennyi igazgatási jellegû közösségi ren-

del kezést alkalmaznunk kell. Ezek a tagálla-

mok közötti együttmûködési szabályok alap-

ve tôen a belsô piac megfelelô mûködését 

hiva tottak biztosítani. 

E kiadvány szakmailag megalapozott, szé-

les körû tájékoztatás ad az Európai Kö zös-

ség jog segély- és behajtási irányelvérôl, a 

kö zös ségi áfa-információcsere rendszer rôl, 

vala mint ismerteti az úgynevezett arbit rá-

ci ós egyez ményt is. Képet kapunk továbbá 

arról, hogyan áll a hazai adóigazgatási sza-

bá lyok har mo ni zációja és a szükséges intéz-

ményi hát tér fejlesztése. 

Mindenkinek, aki gazdasági tevékenysé ge 

során kapcsolatba került vagy kerül az Euró-

pai Unió tagországainak gazdálkodó egysé-

gei vel és adóhatóságaival, érdemes figyel-

me sen tanulmányoznia az itt ismertetett 

közös ségi irányelveket és rendeleteket.
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1.  Áttekintés

Az Európai Unió tagállamai által kötött, a 

ket tôs adóztatás elkerülésérôl szóló egyez-

mények többsége rendelkezik a szerzôdô 

álla mok illetékes hatóságainak az adóztatás 

ered mé nyességét célzó együttmûködésérôl. 

A kooperáció leghatékonyabb eszközének 

a Gazdasági Együttmûködési és Fejlesztési 

Szer vezet (OECD) Modellegyezményének 26. 

cikkelye alapján a bilaterális egyezmények-

ben is szerepeltetett kölcsönös információ-

cse re bizonyult. Az unión belül ugyanakkor 

prob lé mát jelentett, hogy a tagállamok bila-

te rá lis kapcsolataik keretében nem minden 

eset ben kötöttek a kettôs adóztatás elkerü-

lé sé rôl szóló megállapodásokat, illetve az 

adó ki ját szás és az adókikerülés egyes for-

mái ese té ben – azok multinacionális jellege 

miatt – a meg lé vô egyezmények alkalmazása 

nem ve ze tett megfelelô eredményre.

A Miniszterek Tanácsa 1975-ben fogadta el 

azt a döntést, amely a tagállamok közötti 

együtt mûködés fejlesztését szorgalmazta.1 

Neve ze tesen a kölcsönös információcserét, 

a tagállami adótisztviselôk más tagállamban 

folytatott adóellenôrzéseknél való jelenlétét, 

valamint az együttmûködési eljárások figye-

lemmel kísérésének és a folyamatos tapaszta-

lat cserének a fontosságát hangsúlyozta.

A döntés eredményeként a Bizottság 

1976-ban terjesztette a Tanács elé a tagálla-

mok ille té kes hatóságainak a közvetlen 

adó zás területén érvényesülô kölcsönös 

segít ség nyúj tá sá ról rendelkezô irányelvet 

( jog se gély-irányelv). A javaslathoz eredetileg 

egy másik irányelv-javaslatot is csatol tak, 

amely a köte le zô arbitrációs eljárás be ve ze-

té se nyo mán, a kapcsolt vállalkozások nye-

re sé gé nek adóhatóság általi módosítá sá val 

elô álló kettôs adóztatás megszüntetését irá-

nyoz ta elô.

I.  A közösségi adóigazgatási 
együttmûködés jogi háttere

1 OJ C 35/1., 1975. február 14.

2 79/1070/EGK (OJ L 331/8., 1979. december 27.)

3 92/12/EGK (OJ L 76/1., 1992. március 23.)

4 218/92/EGK (OJ L 24/1., 1992. február 1.) Az irányelv, illetve a rendelet tervezett módosítása ezt a kettôsséget megszünteti.

5 76/308 EGK (OJ L 73/18., 1976. március 19.)

6 79/1071 EGK (OJ L 331/10., 1979. december 27.) és 92/108 EGK irányelv (OJ L 390/124., 1992. december 31.)
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Az arbitrációs irányelvre vonatkozó javasla-

tot azonban a Tanács elutasította, és az csak 

1995. január 1-jén, a tagállamok által kötött 

egyezményként lépett hatályba.

A jogsegély-irányelv tárgyi hatályát az 

1979. december 6-án elfogadott tanácsi 

irány elv terjesztette ki a hozzáadottérték-

adó ra.2 A következô módosításra 1992-ben, 

a hori zon tá lis jövedéki irányelv elfogadása-

kor került sor. A jövedéki irányelv 30. cikke-

lye terjeszti ki a jogsegély-irányelv hatályát 

a jövedéki adóra.3 A jogsegély-irányelv 

ugyan akkor az áfa-vonzatú ügyekkel kapcso-

la tos infor mációcserét – különös tekintettel 

annak automatikus, hálózati rendszeren 

keresz tüli változatára – a késôbbiekben tár-

gya landó 218/92 EGK tanácsi rendelettel 

együt te sen szabályozza4.

A tagállamok közötti adóbehajtást érin-

tô kölcsönös segítségnyújtás jogi alapját az 

1976-ban elfogadott 76/308 EGK taná csi 

irány elv képezi. Ez eredetileg az 1962-ben 

létrehozott Európai Mezôgazdasági Orien-

tá ciós és Garancia Alap (European Agricultu-

ral Guidance and Guarantee Fund – EAGGF) 

részleges, illetve teljes körû finanszí ro zá sá-

val kapcsolatos visszatérítésekkel, interven-

ciók kal és más intézkedésekkel, a mezôgaz-

da sá gi lefölözésekkel, valamint a közösségi 

vá mok kal kapcsolatban felmerült tartozá-

sok, ille tô leg az ilyen tartozások kamatainak 

és egyéb költségeinek tagállamok közötti 

be haj tá sát hivatott rendezni.5 Az irányelv 

hatá lyát a közösségi jogalkotó 1979-ben 

a hoz zá adott ér ték-adóra, majd 1992-ben 

a közös ségi jövedéki szabályozás három 

fô ter mék cso port já ra, az ásványolajokra, 

az alko hol- és a dohánytermékekre alkal-

mazott jövedéki adóra is kiterjesztette.6

Az elôbbiekben vázolt joganyag képezi 

tehát a közösségi adóügyi együttmûködés 

jogi alapját. A magyar adóigazgatásnak e 

jog sza bá lyok átvételére kellett felkészülnie, 

illet ve alkalmazásuk intézményi hátterét kell 

kié pí te nie. A jogalkotási kérdések rendezése 

a magyar Pénzügyminisztérium, míg a jog al-

kal ma zás intézményfejlesztési feladatainak 

elvég zé se az Adó- és Pénzügyi Ellenôrzési 

Hiva tal, illetve a Vám- és Pénzügyôrség ügy-

kö ré be tartozik.

2.  A jogsegély-irányelv

2.1.  Az irányelv hatálya

A tagállamok illetékes hatóságai közötti 

infor má ciócsere a pontos adómegállapítás 

érdekében a következô adófajtákra ter jed 

ki: a tôke- és jövedelemadókra, az osz ta-

lék- és kamat forrásadóra, a realizált tôke-

nye re ség-adóra és a még nem realizált tôke-

eme lést terhelô adóra, a vállalkozások által 

a mun ka vállalók részére fizetett bért és 

já ran dó sá got terhelô forrásadókra (adó elô-
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legre), a hozzáadottérték-adóra, valamint 

az ás vány olaj, az alkohol- és a dohánytermé-

kek jöve dé ki adójára. A tárgyi hatály az adó-

meg ál la pítás módjától függetlenül kiter-

jed továb bá az elôbbi adókkal azonos vagy 

azok hoz hason ló, a késôbbiekben bevezetett 

adók ra is.

Az irányelv személyi hatálya nemcsak a 

tag ál la mok ban állampolgársággal, illetve 

ille tô ség gel bíró személyek, hanem az állam-

pol gár ság gal, vagy illetôséggel nem rendel-

ke zôk adóügyeire is kiterjed, feltéve, hogy 

vala me lyik tagállamban a felsorolt adók 

meg ál la pí tá sához szükséges információról 

van szó.

2.2.  Az információcsere típusai

A jogsegély-irányelv 2–4. cikkelye alapján 

három alapvetô típus különböztethetô meg: 

a kérelemre történô, az automatikus és a 

spontán információcsere.

Az irányelv 2. cikkelye alapján az illeté kes 

hatóság megkeresésére a megkeresett ható-

ság köteles megadni az egyedi adóüggyel 

kap cso la tos információt (a kivételeket lásd 

késôbb). A megkeresett hatóság a megkere-

sés ben kért információk beszerzését akár 

külön eljárás keretében is végezheti.

Az automatikus információcsere (3. cik-

kely) esetén a tagállamok illetékes hatóságai 

elô zetes kérelem nélkül, rendszeresen szol-

gál tathatnak információkat egymásnak. Az 

ilyen típu sú információcserére a gyakorlat-

ban viszo nos ság alapján kerül sor.

A 4. cikkelyben szabályozott, úgyneve-

zett spontán információcsere keretében 

a tag ál lam szintén erre irányuló elôzetes 

ké relem nélkül, de nem rendszeresen szol-

gáltat adatokat az irányelv által meghatáro-

zott esetekben. Ezek az esetek a követ-

kezôk: 

• a tagállam illetékes hatósága úgy ítéli 

meg, hogy egy másik tagállamban adó be-

vé tel-kie sés veszélye áll fenn; 

• az adott tagállamban az adózó olyan adó-

mér sék lés ben vagy mentességben része-

sül, amely a másik tagállamban fennálló 

adókötelezettség változásához, vagy a 

fize tendô adó összegének növekedéséhez 

vezet; 

• a különbözô tagállamokban lévô adóala-

nyok egy vagy több országon keresztül 

oly módon bonyolítják ügyleteiket, hogy 

az az érintett tagállamok rovására adó-

meg takarításhoz vezethet; 

• kapcsolt vállalkozások közötti transzfer-

áraknak a szokásos piaci ár elvével ellen-

kezô alkalmazása; 

• ha az egyik tagállam által szolgáltatott 

infor máció egy másik tagállam számára 

lehe tôvé teszi egy további információhoz 

való hoz zá jutást, ezt az újabb informá-

ciót az utóbbi tagállam átadja az elôzô 

tag ál lam nak. 
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A spontán információcsere felsorolt esetei-

ben kötelezô az információ átadása, minden 

más esetben a spontán információcsere csak 

lehetôség a tagállamok számára.

A 4. cikkely (2) bekezdése alapján a tag-

ál la mok a 9. cikkelyben meghatározott kon-

zultációs eljárás segítségével megjelölhetik 

azon további esetek körét, amikor kötelezô 

a spontán információcsere. 

Az információ átadásának konkrét ha tár-

ide jét az irányelv nem határozza meg. Az 

igaz ga tá si együttmûködés állandó bizottsá-

ga (Standing Committee Administrative 

Coope ra tion – SCAC) 1994-ben úgy határo-

zott, hogy az irányelv rendelkezéseinek meg-

fe le lô információ-átadásra a kérelem be ér ke-

zé sé tôl számított három hónapon belül kell 

sort keríteni. Amennyiben a megkeresett 

ható ság nem képes megadni a kért informá-

ciót, illetve átadását elutasítja, errôl, vala-

mint az információszolgáltatás akadályáról, 

vagy az elutasítás indokairól értesíti a meg-

ke re sô hatóságot. 

2.3.  A tagállamok adótisztviselôinek 
együttmûködése

Az irányelv 6. cikkelye értelmében a megke-

re sô tagállam adótisztviselôje – a két tag ál-

lam konzultációs eljárásbeli meg egye zé se 

alap ján – a megkeresett tagállamban ké re-

lem re indult ellenôrzésnél jelen lehet. Ehhez 

az szol gáltathat alapot, hogy a megkeresô 

tag állam tisztviselôje minden bizonnyal job-

ban tudja, hogy mit keres az ellenôrzött vál-

lalkozásnál, illetve magánszemélynél. Az 

együttmûködés e formájára a gyakorlatban 

ritkán kerül sor. 

2.4.  Titokvédelmi szabályok 

Az irányelv rendelkezései szerint egy tagál-

lam a tudomására jutott adóügyi informá ciót 

a belsô szabályainak megfelelôen, bizalma-

san köteles kezelni (adótitok). Az információ 

kiadására csak meghatározott esetekben 

ad lehetôséget az irányelv. Ilyen esetnek 

minô sül, ha az információt az adó meg ál la-

pí tásban és az ellenôrzésben közvetlenül 

érintett személy részére szolgáltatják. Az 
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infor má ció kiadható továbbá annak a sze-

mély nek is, aki az adómegállapítás sal kap-

cso la tos bírói vagy közigazgatási eljárásban 

köz vet lenül érintett. Az utóbbi eljárások 

során felhasznált információ ugyanakkor – 

amennyi ben az információt szolgáltató tag-

ál lam nem emel kifogást – meghallgatás nál, 

nyilvános bírósági tárgyaláson stb. fel hasz-

nálható. Az információnak minden, az adó-

meg állapítással, illetve az adózással össze 

nem függô célra való felhasználása az irány-

elv értelmében tilos.

Titokvédelmi szabály továbbá, hogy a 

meg ke re sô állam a megkeresett állam kéré-

sé re a megkeresett állam által adott infor má-

ció kat oly módon köteles kezelni, ahogy azt 

a megkeresett állam adótitokra vonat ko zó 

sza bá lyo zása elôírja, amennyiben ez utób bi 

az in for máció-átadásra az irányelv ren del ke-

zé sei nél szigorúbb szabályokat ál la pít meg. 

Amennyiben a megkeresô állam a megkere-

sett állam titokvédelmi szabályainak betartá-

sát nem vállalja, a megkeresett állam nem 

köte les a megkeresésnek eleget tenni.

Amennyiben a megkeresett állam ugyan 

enge délyt ad az elôbbiekben felsoroltaktól 

eltérô esetben az információ felhasználására, 

de saját hazai szabályozása értelmében ilyen 

célokra az nem lenne felhasználható, a meg-

keresô állam nem használhatja fel a kapott 

információkat az irányelv által rögzítettek-

tôl eltérô ügyekben. 

Ha a megkeresô állam illetékes hatósága 

úgy ítéli meg, hogy az információ egy harma-

dik állam számára hasznos lehet, akkor – az 

irányelv alapján – a kapott információt átad-

hatja a harmadik ország illetékes hatósága 

számára, feltéve, hogy ezzel az információt 

szolgáltató állam egyetért, és a harmadik 

ország tiszteletben tartja az irányelv, illetve 

a saját nemzeti titokvédelmi szabályait.

2.5.  Az információcsere korlátai

A tagállamok közötti információcserén ala-

puló együttmûködés során a megkeresett 

tagállam több esetben is elutasíthatja a meg-

ke resô állammal való együttmûködést. Ilyen 

eset nyilvánvalóan, ha a megkeresés olyan 

adót érint, amelyre nem terjed ki az irányelv 

tárgyi hatálya. Az együttmûködés korlátját 

jelenti továbbá, ha a megkeresô tagállam 

nem merítette ki az információ megszerzésé-

re a nemzeti szabályai alapján rendelkezésé-

re álló eszközöket anélkül, hogy az elérni 

7 COM (2001) 294 végsô 

8 VIES - Value Added Tax Information Exchange System (áfa-információcsere rendszer) A rendszer egy olyan számítógépes hálózat, 

ahol az illetése hatóságok számára gyors és megbízható hozzáférés biztosított az egyes Közösségen belüli ügyleteket végzô 

adózók adataihoz.
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kí vánt célt a nemzeti szabályok alkalmazása 

ve szélyeztetné.

Az irányelv 8. cikkelye további korláto-

kat állapít meg: a megkeresett tagállam nem 

kö te les információt szolgáltatni, vagy ennek 

megs zerzése érdekében eljárást indítani, 

amennyi ben a nemzeti jogszabályai, vagy 

igaz ga tási gyakorlata alapján ilyen eljárásra, 

illet ve infor mációszolgáltatásra nem lenne 

lehe tô sége.

A 8. cikkely alapján a tagállamok megta-

gad hat ják az információ-átadást, ha az szak-

mai, kereskedelmi vagy ipari titok, illetôleg 

eljárás felfedéséhez vezetne. Ez a korlát a 

tag állami vállalkozások védelmét szolgál ja, 

ugyanakkor az ipari kémkedéstôl is védi a 

tag államokat (a banktitokra vonatkozó infor-

má ció nem tartozik ebbe a körbe). Továb-

bi korlát a viszonosság hiánya, illetve ha 

az infor máció átadása a közrendbe (public 

order) ütközik.

2.6.  Jogorvoslat

Mivel az irányelv rendelkezéseinek megfelelô 

információcserével érintett adózó számára 

– elsôsorban a titokvédelmi szabályokba 

ütkö zô információ-átadás esetén – maga 

az irányelv nem ad jogorvoslati lehetôsé-

get, csak a nemzeti szabályozás által nyúj-

tott jogorvoslati eszközök vehetôk igénybe. 

Ilyen lehet az elôzetes értesítés, a bírósági 

eljárás, illetve az irányelv szabályaival ellen-

tétes információ-átadással bizonyíthatóan 

felmerült kárral kapcsolatos kártérítési 

igény.

2.7.  A jogsegély-irányelv 2001-es 
módosítási javaslata

A Bizottság 2001-ben terjesztette a Tanács 

elé azt a javaslatot7, amely egységes jogala-

pot adna az adómegállapítás érdekében foly-

tatott tagállami együttmûködésnek. A javas-

lat indokolása kifejti, hogy az irányelv csak 

az illetékes hatóságok közötti együttmûkö-

désre adott lehetôséget, vagyis két tagállam 

más hatóságai közvetlenül nem léphettek 

kapcsolatba egymással. Az általános forgal-

mi adót illetôen az irányelv értelmében az 

automatikus és a spontán információcsere 

csak bilaterális megállapodás alapján volt 

lehet sé ges. Ilyen megállapodást a tagálla-

mok alig kötöttek, illetve a más tagállami 

adó tiszt vi se lô jelenléte az ellenôrzésnél sem 

volt jel lem zô az együttmûködésre.

Az ellenôrzési tevékenységet az áfa terü le-

tén a tapasztalatok szerint hatékonyan se gí-

tet te a VIES8, ugyanakkor az összefog la ló 

nyilatkozatok alapján automatikusan, illetve 

kére lem re szolgáltatott információkhoz való 

hozzájutás meglehetôsen idôigényes volt. 

A késôbb ismertetendô áfa-együttmûködé-

si ren de let egyedi esetekben nem bizonyult 

alkal mas jogi eszköznek a kooperációhoz. 

Ilyen kor a tagállamok az információcse ré-
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hez a jogsegély-irányelv rendelkezéseit alkal-

maz ták.

A módosítás összevonja a jogsegély-irány-

elv és a rendelet áfa-rendelkezéseit annak 

érde ké ben, hogy a továbbiakban az áfa-

együtt mû kö dés egyetlen jogszabály alapján 

való sul jon meg. A jogszabály formája rende-

let, tehát annak rendelkezései az egyes tag-

ál la mok ban – továbbra is – közvetlenül lesz-

nek alkalmazandók. 

3.  A közösségi
áfa-információcsere

A közösségi áfa-információcsere jogi alap ját 

képezô rendelet elôírja, hogy a tagállam ér te-

sí tse a többi tagországot és a Bizottságot 

a ren delet alkalmazása céljából kijelölt illeté-

kes ható ság kinevezésérôl. Feladatul tûzi 

egy köz pon ti iroda (CLO)9 létrehozását is, 

amely nek fô feladata a tagállamokkal való 

kap cso lattartás.

A tagállamok illetékes hatóságainak elekt-

ro nikus adatbázist (VIES) kell fenntartaniuk. 

Ebben azokat az információkat tárolják és 

dolgozzák fel, amelyeket a 77/388 EGK 

irány elv – az úgynevezett hatodik áfa-irány-

elv – 22. cikkely (6) bekezdés b) pontja alap-

ján részük re az adóalanyok szolgáltatnak. 

E ren del ke zés alapján az adóalany negyed-

éven te az általa teljesített termékértékesí té-

sek rôl, min den egyes adóalany vevôjét érin-

tô en, úgy ne ve zett összefoglaló nyilatko za tot 

nyújt be tag á lla má nak adóhatósága részére.

Az összefoglaló nyilatkozat benyújtá sá nak 

negyedéves idôszakát a tagállamok egy hó nap-

ra csökkenthetik, valamint a nyilatko zat ban 

egyéb adatokat is megkövetelhetnek (ha to dik 

irányelv 22. cikkely (6) bekezdés c) pont).

Az elektronikus adatbázis – egyebek 

kö zött – a következô információkat tartal-

maz za:

• a tagállamon belüli összes, Közösségen 

be lü li értékesítést végzô adóalany áfa-azo-

no sí tó számát;

• az áfa-azonosító számmal rendelkezô 

adó alany részére teljesített, Közösségen 

belü li termékértékesítés teljes értékét;

• a fenti termékértékesítést végzô adóala-

nyok áfa-azonosító számát.

Az elôbbi adatok közül a tagállam illetékes 

ható sága késedelem nélkül közvetlenül, illet-

ve kérelemre a következô információkhoz 

férhet hozzá:

9 CLO - Central Liaison Office (Központi Kapcsolattartó Iroda) Az irodák a tagállamok illetékes hatóságai közötti együttmûködés 

kommunikációs csatornái, egyben az együttmûködést felügyelô szervei. A Hivatal figyelemmel kíséri a megkeresések és válaszok 

minôségét, pontosságát, valamint az együttmûködési határidôk betartását. A közösségi áfa-együttmûködés – a rendelet módosí-

tásáig – fôszabályként az Irodán keresztül történik.
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• az információhoz hozzájutó tagállam által 

kiadott áfa-azonosítási számhoz, illet ve

• a Közösségen belüli azon adóalanyok 

ré szé re történt termékértékesítések össz-

ér té ké hez, akiknek az azonosítási szá mo-

kat az információt szolgáltató állam ban 

kiadták.

Az adókikerülés és az adókijátszás meg elô zé-

se érdekében a tagállam illetékes hatósága 

közvetlenül és késedelem nélkül igényelheti, 

vagy közvetlenül hozzáférhet a következô 

információkhoz:

• azon adóalanyok áfa-azonosító számához, 

akik a Közösségen belüli értékesítést áfa-

azonosító számmal rendelkezô szemé-

lyek részére végezték;

• azon Közösségen belüli értékesítések tel-

jes összegéhez, amelyek az áfa-azonosító 

szám mal rendelkezô adóalanyok között 

való sul tak meg.

Amennyiben az információ elégtelennek 

bizo nyul, az illetékes hatóság egyedi eset-

ben bármikor további információkat kérhet. 

A megkeresett ország köteles a megkeresô 

ható sá got legalább a következô informá ciók-

kal ellátni: számlaszám, illetve egyedi ügy le-

tek esetén a felek közötti értékesítési idô-

pon tok és összegek.
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3.1.  Az információcsere szabályai

A rendelet preambuluma szerint biztosítani 

kell, hogy az együttmûködés során átadott 

in for máció ne jusson illetéktelen sze mély 

tu do má sára. Ehhez az szükséges, hogy a 

meg ke re sô hatóság a kért információt a meg-

ke re sett hatóság felhatalmazása nél kül ne 

hasz nálja fel az adóztatáson kívüli célok ra.

A rendelet 7. cikkelye elôírja, hogy a meg-

keresett hatóság az információt a következô 

feltételek megléte esetén köteles átadni:

• a megkeresések számát és természetét 

tekintve az információ átadása nem ró 

aránytalanul nagy többletterhet a megke-

re sett hatóságra;

• a megkeresô hatóság minden olyan infor-

má ció forrást kimerített, amely a kért 

infor máció beszerzésére az adott körül-

mé nyek között rendelkezésére állt;

• a megkeresô hatóság csak abban az eset-

ben kér információt, ha hasonló segítség-

nyúj tásra a megkeresett hatóság tekinte-

té ben maga is képes.

Amennyiben a megkeresô hatóság nem tud-

ja teljesíteni a vázolt feltételeket, az indo-

kok elôadásával haladéktalanul értesíti a 

meg ke re sett hatóságot. Ha a megkeresett 

ható ság megállapítja, hogy a feltételek nem 

tel je sül tek, és így a kért információk áta dá-

sá ra nem köteles, errôl a tényrôl az indo-

kok elôadásával ugyancsak haladéktalanul 

ért esíti a megkeresô hatóságot. Az érintett 

hatóságok kötelesek az egyezséget megkí-

sérelni. Amennyiben az értesítéstôl számí-

tott egy hónapon belül az egyezség nem 

jön létre, bármelyik hatóság kérheti, hogy 

a kérdést a rendelet 11. cikkelyében megha-

tározott konzultációs eljárás alapján vizsgál-

ják meg.

3.2.  Titokvédelmi szabályok

Az érintett adózó jogainak védelmére a ren-

de let kimondja, hogy amennyiben a nemze-

ti jog elôírja az érintett személy értesítését, 

ezen értesítési kötelezettség a rendeletben 

szabályozott információcsere esetén is al kal-

ma zan dó, kivéve, ha az értesítés egy más 

tagállamban folyó, adócsalással kapcsolatos 

nyo mo zás eredményességét veszélyeztet-

né. Ebben az esetben a megkeresô hatóság 

kérel mére a megkeresett hatóság az adózó 

érte sí tését mellôzi.

A rendelet ezenkívül elôírja, hogy a sza-

bá lyai alapján bármilyen formában átadott 

infor má ció ra a megfelelô titokvédelmi elô-

írá sok alkalmazandók. Ennek megfelelôen 

10 COM (2001) 294 final

11 76/308 EGK irányelv (OJ L 7318., 1976.március 19.)

12 79/1071 EGK irányelv (OJ L 331/10., 1979. december 27.) és 92/108 EGK irányelv (OJ L 390/124., 1992. december 31.)
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a szak mai titok ra vonatkozó védelem, az 

adott tag ál lam meg fe lelô belsô szabályai 

ugyan úgy alkal ma zan dók, mint a közössé-

gi ható sá go kat terhelô titoktartási rendel-

ke zé sek.

Ennek megfelelôen a rendelet alapján 

átadott információhoz csak az adó megálla pí-

tá sá ban, vagy az ellenôrzésben közvetlenül 

érintett személyek férhetnek hozzá, illetve 

a közösségi intézmények azon alkalmazottai, 

akik feladataik teljesítése érdekében az ilyen 

információkat felhasználhatják. Mindezeken 

túl az információk felhasználhatók, amennyi-

ben a bírói vagy az igazgatási eljárás adójog-

szabály-sértéssel kapcsolatos, és szankció 

kisza básával zárulhat.

Amennyiben a megkeresô hatóság úgy 

ítéli meg, hogy a megkeresett hatóságtól 

kapott információ felhasználása egy harma-

dik tagállam illetékes hatóságának ugyan-

csak fontos lehet, a kérdéses információt 

a meg ke re sett hatóság egyetértésével a har-

ma dik tagállam illetékes hatósága részére 

átad hatja.

3.3.  A rendelet
2001-es rekodifikációs javaslata10

A javaslat – ahogyan azt az elôbbiekben, a 

jogsegély-irányelvvel kapcsolatban em lí tet-

tük – elfo ga dá sa esetén egységesíti a jelen-

leg több jog sza bályi alappal rendelkezô áfa-

együtt mû kö dést. A javaslat alapján az eddig 

a CLO-n ke resz tül bonyolított, közpon to-

sí tott együtt mûködés a hatékonyság és a 

gyor sa ság jegyében közvetlenebb jelleget 

ölthet. A hatályos szabályozás alapján ugyan-

is az együttmûködésre kizárólag az ille té kes 

ható sá gon, vagyis a CLO-n, illetve a jog-

se gély-irány elv 1. cikkelyében meghatá ro-

zott más hatóságon keresztül kerülhet sor. 

Amennyi ben az érintett felek nem így jár nak 

el, az együtt mûködés során kapott infor má-

ció kat a jog sza bálysértô adózóval szem ben 

nem lehet felhasználni. A javaslat ezen a hely-

ze ten változtat, amikor az erre illetékes sze-

mé lyek számára a közvetlen kom mu ni ká ciót 

is lehetôvé teszi.

4.  A behajtási irányelv

Az Európai Közösség tagállamai közötti adó-

be haj tást érintô kölcsönös segítségnyújtás 

jogi alapját a Római Szerzôdés 90. és 94. 

cikke, illetve az 1976-ban elfogadott 76/

308 EGK számú tanácsi irányelv képezi.11 

Az irányelv hatályát a közösségi jogalkotó 

1979-ben a hozzáadottérték-adóra, majd 

1992-ben a közösségi jövedéki szabályozás 

három fô termékcsoportjára, az ásványola-

jokra, az alkohol- és a dohánytermékekre 

alkalmazott jövedéki adóra is kiterjesz-

tette.12 

A behajtási irányelv végrehajtására 

a Bizott ság 1977-ben irányelvet adott 
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ki, amely nek rekodifikációjára 2002-ben 

került sor13.

A behajtási irányelv elfogadásának alap-

ve tô célja az volt – amint ezt az irány-

elv preambuluma kifejti –, hogy a fizeté si 

kötelezettségek elmulasztása révén kelet ke-

zett tartozások tagállamok közötti behaj tá-

sát, valamint az azzal kapcsolatos infor má-

ció ké rést, értesítés és biztosítási intézkedés 

iránti megkeresést lehetôvé tegye. Ennek 

hát te ré ben az áll, hogy a tartozások nem-

zet kö zi behajtására korábban nem volt sem-

mi fé le jogalap, hiszen a behajtás tagállami 

jogo sít vány nak minôsült. A kettôs adózta-

tás elke rü lése érdekében kötött bilaterális 

egyez mények – egy-két kivételtôl eltekintve 

– nem tartalmaznak behajtási rendelkezést. 

Mindez akadályozta a közös, illetve belsô 

piac hatékony mûködését, ezért a kölcsönös 

behaj tás jogi alapjainak megteremtése alap-

vetô közösségi érdeknek minôsült.

A Tanács által elfogadott behajtási irány-

elv alapvetôen négy megkeresési típust 

külön böztet meg: az információkérésre, a 

kézbesítésre, a behajtásra, valamint a biz-

to  s í tási intézkedés megtételére irányuló 

megke re sést.

4.1.  Az információkérésre
irányuló megkeresés

Az irányelv 4. cikkelye rendelkezik az infor-

má ciókérés lehetôségérôl, amennyiben 

ki mond ja, hogy a megkeresett hatóságnak 

min den olyan infor má ciót meg kell adnia a 

meg ke re sô ható ság nak, amely a tartozás 

be haj tá sát az utóbbi számára lehetôvé teszi. 

Az ilyen infor máció beszerzése végett a meg-

ke re sett hatóság minden olyan intézkedést 

meg tesz, amelyet számára nemzeti jogsza-

bá lyai lehetôvé tesznek.

A végrehajtási irányelv alapján a megke-

re sett hatóság hat hónapon belül köteles 

érte sí teni a megkeresô hatóságot az általa 

a kért információk megszerzése érdekében 

megtett intézkedések eredményérôl. A meg-

13 2002/94/EK (OJ L 337/41., 2002. december 13.)
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ke re sett hatóságtól kapott információk bir-

to ká ban a megkeresô hatóság további infor-

má ció kat kérhet, amely kérelmet ugyan csak 

írásban, a megtett intézkedésekrôl szóló 

értesítéstôl számított két hónapon belül ter-

jeszt het elô a megkeresett hatóság részére.

A megkeresett hatóság néhány esetben 

ugyanakkor nem köteles a megkeresésnek 

ele get tenni. Ilyen eset, amikor a megkere-

sett hatóság saját joghatóságán belül a tar-

to zás behajtása végett hasonló információt 

nem tudna beszerezni. A megkeresés teljesí-

tése megtagadható továbbá, ha az kereske-

delmi, ipari vagy más szakmai titok felfedé-

séhez vezetne, illetve abban az esetben is, ha 

az adatok kiadása nemzetbiztonsági érde-

ket sért, vagy a közrendbe ütközik.

4.2.  A kézbesítés iránti megkeresés

Ilyen megkeresés esetén a megkeresett 

ható ság – hazai hatályos jogszabályainak 

meg fe le lôen – értesíti a címzettet azokról 

a hatá ro za tok ról, illetve egyéb okiratokról, 

ame lye ket a megkeresô hatóság a tartozás 

behaj tá sa érdekében saját tagállamában 

kibo csá tott.

4.3.  A behajtási és a biztosítási
intézkedés iránti megkeresés

A behajtási irányelv 13. cikkelye alapján a 

meg ke re sô hatóság megfelelô indokok alap-

ján biztosítási intézkedés megtételét kér he-

ti a megkeresett hatóságtól. A biztosí tá si 

intézkedés iránti kérelmet általában a be haj-

tá si kérelemmel együtt küldik meg a meg ke-

re sett hatóságnak. Az irányelv rendelkezé-

seinek középpontjában a behajtás iránti 

meg ke resés szabályainak részletezése áll.

Az irányelv 6. cikkelyének (1) bekezdése 

alap ján a behajtás iránti megkeresés teljesí-

té se során a megkeresett hatóság hazai jogá-

nak megfelelôen behajtja azon tartozá so kat, 

amelyek végrehajtható okirat alapján behajt-

ha tók. A más tagállamból érkezett megke re-

sés a behajtás szempontjából belföldi tarto-

zás behajtásaként kezelendô (6. cikkely (2) 

bekezdés). 

Az irányelv 7. cikkelye szabályozza a meg-

ke re sés részleteit. Az (1) bekezdés alap ján 

a megkereséshez mellékelni kell a meg ke re-

sô hatóság tagállamában kiállított végre hajt-

ható okirat, valamint a tartozás behaj tá sá-

hoz szükséges egyéb dokumentumok eredeti 

vagy hitelesített példányát. A megkeresô 

ható ság nak csak abban az esetben van lehe-

tô sé ge a behajtás iránti megkeresésre, ha a 

tar to zás fennállását vagy a végrehajtási oki-

rat rendelkezéseit a kötelezett nem vitatja, 

illet ve a behajtást a megkeresô hatóság a 

hazai joga alapján megkísérelte, de az ered-

mény telen maradt, vagy a tartozást csak 

rész ben teljesítették. További – az irányelv 

ren del ke zé sei nek végrehajtására kiadott, 

2002/94 EK bizottsági irányelv 20. cik ke lyé-
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nek (2) bekezdésében meghatározott – fel-

tétel a behajthatósági küszöbérték elérése, 

amely a jelenleg hatályos rendelkezések 

ér tel mében 1500 euró.

A behajtandó tartozás az irányelv 10 cik-

ke lye alapján a megkeresett hatóság hazai 

joga alapján nem élvezhet preferenciá lis 

elbánást. A 11. cikkely a megkeresett ható-

ság kö te le zett ségévé teszi a megkeresô ható-

ság haladéktalan értesítését a behajtással 

kap cso lat ban megtett intézkedésekrôl.

4.4.  A behajtási eljárás felfüggesztése

Az irányelv 12. cikkelye alapján, amennyi-

ben a behajtási eljárás során a megkeresô 

ható ság államában a tartozás fennállását, 

a vég re hajt ha tó okirat rendelkezéseit, vagy 

mind ket tôt az érintett felek valame lyi ke 

vi tat ja, illetve megtámadja, a megkeresô 

ható ság tagállamában sorra kerülô jogor-

vos lati eljárás megindulásáról a megkeresô 

ható ság értesíti, az érintett fél értesít he ti 

a megkeresett hatóságot. Értesítési kö te le-

zett sé gé nek a megkeresô hatóság a jogor-

vos lati kérelemrôl történô tudomásszerzé-

sét követôen haladéktalanul, írásban tesz 

eleget.

A megkeresett hatóság a jogorvoslati 

el já rás megindulásáról szóló hatósági vagy 

adó zói értesítés kézhezvétele után a behaj-

tási eljárást a másik tagállam illetékes szer-

vé nek az ügyben hozott érdemi döntésé-

ig felfüggeszti. Amennyiben a jogorvoslati 

igény a megkeresés eredményeként indult 

behaj tás során foganatosított végrehajtási 

cse lek mé nyek kel kapcsolatban merül fel, a 

meg ke re sett hatóság államának szabályai 

alkal ma zan dók (12. cikkely (2) bekezdés).

Ha a jogorvoslati eljárás bírósági felülvizs-

gá latot jelent, és a bíróság döntése az 

alpe res adóhatóság javára szól, a bírósági 

ha tá rozat végrehajthatóságához külön intéz-

ke dés re nincs szükség, annak megküldé sé vel, 

illet ve annak rendelkezései alapján a be haj tá-

si eljárás a megkeresett hatóság tag ál la má-

ban folytatódik (12. cikkely (4) bekez dés).

4.5.  A behajtási kérelem elutasítása

A megkeresett hatóság nem köteles a behaj-

tási, illetve a biztosítási intézkedés megté-

telére irányuló kérelemnek eleget tenni, ha 

annak teljesítése a megkeresett tagállamban 

a kötelezett helyzete miatt komoly gazdasá-

gi és társadalmi nehézségeket okozna. Az 

irányelv további elutasítási okot is meghatá-

roz: amikor a megkeresô hatóság nem hasz-

nálja fel valamennyi, a tartozás behajtására 

a hazai joga alapján rendelkezésére álló esz-

14 COM (98) 364 végsô (OJ C 269/16., 1998. augusztus 28.), illetve 2001/44 EK irányelv (OJ L 175/17., 2001. június 28.)
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közt. Az irány elv korábbi rendelkezéseibôl 

kö vet kezôen a behajtási kérelem teljesítését a 

meg ke resett hatóság elutasíthatja, ha a kö te-

le zett kiegyenlíti tartozását (14. cikkely).

A megkeresett hatóság a megkeresési 

kére lem elutasításáról, illetve ennek indokai-

ról értesíti a megkeresô hatóságot, valamint 

az Európai Bizottságot (14. cikkely).

4.6.  A behajtási irányelv
2001. évi módosítása

A Bizottság 1998 júniusában az irányelv 

módo sí tá sát célzó javaslatot terjesztett a 

Tanács elé, amelyet a Tanács 2001-ben foga-

dott el.14 A módosítás a következôkben fog-

lal ha tó össze.

A módosítás az irányelv hatályát kiter-

jesz ti többek között az egyes tôke-, jövede-

lem-, és nyereségadókra, a biztosítási adóra, 

továbbá a behajtással összefüggésben felme-

rült kamatra, bírságra és egyéb járulékos 

költ ségekre.

A módosítás a tagállam által kibocsátott 

vég re hajt ha tó okiratot – amelynek érvényes-

sé gét az irányelv eddig a másik tagállam 

által külön eljárás keretében kibocsátott 

vég re hajt ha tó okiraton keresztül ismerte el 

– külön el já rás nélkül közvetlenül elismert-

nek, annak rendelkezéseit automatikusan 

vég re hajt ha tó nak rendeli (kivéve, ha a meg-

ke re sett tagállam aggályosnak találja a meg-

ke re sés ben foglaltakat). 

A tartozás fennállásával, illetve a végrehaj tá-

si okirat rendelkezésével kapcsolatos jogor-

voslat esetén, amennyiben a megkeresô 

ható ság úgy ítéli meg, hogy a jogorvoslat 

irán ti kére lem megalapozatlan, a módosí-

tás ér tel mében – szemben az irányelv erede-

ti rendelkezésével – kérheti a megkeresett 

ható ság tól a behajtási eljárás lefolytatását. 

Azonban a jogorvoslat iránti kérelemnek a 

köte le zett számára kedvezô elbírálása ese-

tén a meg ke re sô hatóság a behajtott tar-

tozás, illet ve annak járulékai megfizetéséért 

a meg ke re sett hatóság hazai jogának meg-

felelôen felelôs.

A behajtási költségeknek az együttmûkö-

dés eredményességére gyakorolt negatív 

hatá sát kiküszöbölendô a javaslat kimond ja, 
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hogy a megkeresett hatóság a behajtási el já-

rás sal kapcsolatban közvetlenül felme rült 

költségeit a kötelezettre háríthatja.

5.  Az arbitrációs egyezmény

A multinacionális kapcsolt vállalkozások 

szá mára visszatérô problémát jelent a 

transz fer árakat is magában foglaló nyere-

ség adó ha tó ság általi módosítása, és az 

így elô álló kettôs adóztatás. A probléma 

az Európai Közösségen belül mûködô vál-

la latok esetében fokozott jelentôséggel bír, 

hiszen az egységes piacon alapelvként rög-

zí tett követelmény az áruk, a szolgáltatá-

sok és a tôke szabad mozgásának biztosí-

tása. A problémát rendezô egyezmény jogi 

alapja a Római Szerzôdés 293. cikke, amely 

– egyebek között – kimondja, hogy a tagálla-

mok szükség szerint, polgáraik javának biz-

tosítása érdekében tárgyalásokat folytatnak 

egymással a Közösségen belüli kettôs adóz-

tatás elkerülése érdekében.

Az arbitrációs egyezmény tehát nem 

közösségi jogszabály, hanem a nemzetközi 

közjog hatálya alá tartozó multilaterális 

egyezmény.

A jogalap kérdésének az egyez mény vo nat-

ko zá sában több szempontból is jelentôsége 

van. Egyrészt – nem lévén közösségi jog sza-

bály – az Európai Bíróságnak a Római Szer-

zô dés 234. cikke alapján nincs hatásköre az 

egyezmény értelmezésére, illetve a Bizott-

ság a Római Szerzôdés 226. cikke alapján 

nem indíthat eljárást az egyezmény rendel ke-

zé sei nek tagállamok általi megszegése miatt. 

Másrészt a rendelettel, illetve egyes irány el-

vek kel ellentétben közvetlen hatályt sem 

lehet az egyezménynek tulajdonítani, kivé-

ve, ha a nemzeti alkotmánybíróság az egyez-

mény nek, mint nemzetközi jogszabálynak a 

belsô joggal szembeni elsôbbségét ismeri el. 

Végül, de nem utolsósorban az egyezmény 

nem rögzít transzpozíciós határidôt a részes 

tagállamok számára.

Az egyezmény javára írható ugyanakkor, 

hogy a kettôs adóztatás elkerülésérôl szóló 

bilaterális megállapodásokhoz képest – lega-

lábbis elméletben, és csak a közösségi tagál-

lamok számára – biztosabb eszközt jelent 

az transzferárak problémájának megoldá-

sá ban. Egyrészt azon tagállamok is igény be 

vehe tik, amelyek nem minden közösségi tag-

ál lam mal kötöttek kettôs adóztatás el ke rü lé-

sé rôl szóló egyezményt, másrészt az egyez-

mény a rögzített határidôk kikötésével (2 

év, illet ve 6 hónap) megakadályozza a kér-

dés rendezésének elhúzódását. 

A transzferárak módosításával elôállt 

kettôs adóztatás elkerüléséhez alapvetôen 

az szük sé ges, hogy a módosított transz fer-

árak nak megfelelôen a másik tagállam adó-

ha tó sá ga is megváltoztassa a kapcsolt vállal-

ko zás transzferárait. Ezt a tételt az OECD 
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Modellegyezmény 9. cikkének (1) bekezdése 

egyértelmûen rögzíti, az egyezmény azon-

ban errôl nem szól.

Amint azt már említettük, az Európai 

Bíró ságnak az egyezmény rendelkezéseinek 

ér tel mezése tekintetében nincs hatásköre. 

Ez adott esetben komoly gondot okozhat, 

mivel az egyezmény 3. cikkének (2) bekezdé-

se az egyezmény által használt egyes fogal-

mak értelmezésére – amennyiben a körülmé-

nyek bôl más nem következik – az érintett 

tag ál la mok között fennálló kettôs adózta-

tás elkerülésérôl szóló megállapodásokat 

jelö li meg, és a tagállamok nem mind egyi-

ke kötött a többi tagállammal ilyet. A hely-

ze tet bo nyo líthatja, hogy a megálla po dá sok 

nem min den esetben adják meg a választ az 

egyes fogalmak értelmezésére, illet ve gyak-

ran hivatkoznak a nemzeti jogszabályokra. 

A fogalmak tisztázásának igényére példa-

ként említendô, hogy míg az illetékes ható-

ság fogalma az egyezmény 3. cikk (1) bekez-

dé se alapján tagállamonként meghatározott, 

a vállalkozás fogalmának meghatározására 

nem került sor.

Az egyezmény területi hatálya a 16. cikk 

(1) bekezdése alapján a Római Szerzôdés 

299. cikk (1) bekezdésében meghatáro-

zott közösségi területre terjed ki. Kivételt 

je len te nek a francia tengerentúli megyék, a 

Feröer-szigetek és Grönland (16. cikk (2) 

bekezdés). 

A 2. cikk (1) bekezdése alapján az egyez-

mény hatálya a jövedelemadókra terjed ki, 

majd a (2) bekezdés felsorolja az egyes tag-

ál la mok ban ilyennek minôsülô adónemeket. 

Ugyan akkor – az OECD Modellegyezmé-

nyhez hason lóan – az egyezmény hatálya 

kiterjed az ann ak aláírása után bevezetett, 

a felsorol tak nak megfelelô, vagy azokhoz 

hasonló, a meg lévô adó nemek helyett, vagy 

azok mellett bevezetett adónemekre is. Az 

ilyen adó ne mek bevezetésérôl a tagálla-

moknak értesí teniük kell egymást. 

Az egyezmény hatálya az 1. cikk (1) be kez-

dése alapján kiterjed minden olyan eset re, 

ahol vala mely szerzôdô állam vállal ko zá sá-

nak jö ve del mén belüli nyeresége egy másik 

szer zô dô állam vállalkozásának jövedel mé-

ben kimu tat ha tó anélkül, hogy az érintett 

vállal ko zá sok esetében a szokásos piaci ár 

elvét figye lem be vették volna. A szokásos 

piaci ár elve alkalmazásának mellôzésé vel 

elô ál lott kettôs adóztatáson kívüli, más 

ket tôs adóz ta tást eredményezô esetekre az 

egyez mény hatálya nem terjed ki. 

Az egyezmény hatálya – jóllehet a vállal ko-

zás fogalmát nem határozza meg – az 1. cikk 

(2) bekezdése alapján kiterjed a fióktelep re, 

mint állandó telephelyre is. Tehát az anya-

vál la lat és a fióktelep közötti transzfer-

árak módosításával összefüggôen fennálló 

ket tôs adóztatás ugyancsak az egyezmény 

hatá lya alá tartozik. A vállalkozás fogalmá-
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ba min den valószínûség szerint beletartozik 

a gaz da sá gi társaság, illetve a tartósan üz let-

sze rû gazdasági tevékenységet folytató sze-

mély ilyen irányú tevékenysége (a jogi szemé-

lyi ség tehát nem feltétel).

Az egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése 

alap ján, ha az illetékes hatóságok a kifogás 

megtételétôl számított két éven belül nem 

jut nak megegyezésre, az ügy megoldására 

tanácsadó bizottságot hoznak létre. A vállal-

kozás természetesen bírói útra is terelheti 

az ügyet, ebben az esetben azonban a két 

év számítása a jogerôs bírói ítélet meghoza-

talának napjától kezdôdik. Tehát a belföldi 

bírósági felülvizsgálat elhúzódása egyben 

az arbitrációs eljárás kezdetét is elhalaszt-

ja, azonban a kifogást benyújtó vállalkozás 

egyet értésével a kétéves határidô csökkent-

hetô. A tanácsadó bizottság létrehozása 

nem kötelezô, ha az érintett tagállam jog-

szabályai nem teszik lehetôvé, hogy az illeté-

kes hatóság eltérjen a bíróság döntésétôl. 

A tanácsadó bizottság létrehozása azon-

ban abban az esetben kötelezô, ha az érin-

tett vállalkozás a keresetlevél benyújtására 

számára nyitva álló határidôt elmulasztotta, 

illetve a bíróság határozatának meghozatala 

elôtt kereseti kérelmét visszavonja.

A tanácsadó bizottság igénybevétele 

ugyan akkor nem zárja ki a tagállam azon 

jogát, hogy akár közigazgatási, akár bünte-

tô el já rást indítson az adott ügyben. Sôt, a 

tanács adó bizottság létrehozása nem is köte-

le zô abban az esetben, amikor az érin tett 

vál lal kozások „súlyos” szankcióra szá mít hat-

nak. A „súlyos” szankció meghatározá sát a 

tag ál la mok által az egyezmény 8. cikké hez 

fûzött egyoldalú nyilatkozatok adják. Ilyen-

nek minôsül például Írországban az adó be-

val lás elmulasztásának szankciója, Olasz-

or szág ban bármely adójogszabályt sér tô 

magatartás szankciója, de súlyosnak minô-

sül Franciaországban az adózói jogok jóhi sze-

mû gyakorlásának megsértése is. A luxem-

bur gi álláspont kétségtelenül figyelemre 

mél tó, hiszen a többi szerzôdô tagállam 

meg íté lé sére bízza a súlyos szankció meg-

ha tá ro zását.

A tanácsadó bizottság a következô össze-

té tel ben jár el. Egy vagy két tagot az ügy-
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ben érin tett illetékes hatóságok delegálnak, 

továb bi résztvevôk az ügyben érdekelt tag-

ál la mo kat egyenlô arányban képviselô azon 

sze mé lyek, akiket az egyezményben részes 

tag ál la mok által választott szemé lyek bôl 

össze állított állandó listáról válasz ta nak (a 

tag ál lamok egyenként öt sze mély meg ne ve-

zé sé re jogosultak). A bizottság tagjai az 

állan dó listáról választanak elnököt, akik 

olyan fel té te lek mellett kerülnek fel a listára, 

mint a nem ze ti választottbíróságok elnökei. 

Rend sze rint a legmagasabb bírói tisztsé-

get kell betölteniük, vagy elismert szakmai 

tapasz ta lat tal kell rendelkezniük (ilyen felté-

te lek nek felel meg az Európai Bíróság bírói 

tisz tére megválasztott jelölt is).

Jóllehet, az érintett vállalkozások félként 

nem vesz nek részt az eljárásban, a bizott-

ság szá má ra minden, az ügy elbírálása 

szem pont já ból fontos iratot, bizonyítékot, 

infor má ciót átadhatnak, illetve a bizottság 

fel szó lí tá sá ra kötelesek átadni. A bizottság 

fel szó lí tá sá ra a vállalkozás képviselôi sze mé-

lye sen vagy meghatalmazott útján köte le sek 

meg je len ni a bizottság által elrendelt meg-

hall ga tá son. Az illetékes hatóságok azonban 

nem kö te le sek olyan információk átadására, 

ame lyek hazai joguk vagy igazgatási gyakor-

latuk alapján nem kiadhatók, illetve amelyek 

üzleti titkot tartalmaznak, továbbá amelyek 

kiadása a közrendbe ütközik.

A bizottság a kérdéses ügyben az egyez-

mény 11. cikk (1) bekezdésének megfelelôen 

hat hóna pon belül határoz. A határozatot a bi-

zott ság a szokásos piaci ár elvének figye lem-

be vé te lé vel, egyszerû többséggel hozza meg. 

Az eljárásban részt vevô illetékes ható sá-

gok a bizottság határozatának meghozata-

lá tól szá mí tott hat hónapon belül, közös 

meg egye zéssel intézkednek a kettôs adóz-

ta tás megszüntetésérôl (12. cikk (1) bekez-

dés). Az ille té kes hatóságok a bizottság véle-

mé nyé tôl eltérô határozatot is hozhatnak, 

amennyiben azonban nem jutnak megegye-

zés re, a bizottság álláspontjának megfelelô-

en kell eljárniuk.
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1.  Az adóigazgatási együtt-
mûködési szabályok átvétele

A közösségi adóigazgatási együttmûködé si 

sza bá lyok hazai átvételére – a 2158/2001. 

(VI. 27.) kormányhatározatban rögzí tett 

magyar jogharmonizációs programnak 

meg fe le lô en – 2001-ben került sor. Az adó-

zás rend jé rôl szó ló 1990. évi XCI. tör vény 

(Art.) ren del ke zé sei közé a 2001. évi LXX-

IV. tör vény iktatta be azt az új IV/A fe je ze-

tet, amely csat la ko zá sunk idô pont ja után a 

ma gyar és az uniós tagállamok ható sá gai 

közötti együtt mû kö dés jogi alap ját adja 

majd. Az Art. új fe je ze te illetékes ha tó ság-

ként az Adó- és Pénz ügyi Ellenôrzési Hiva-

tal ban (APEH) lét re ho zan dó Központi Kap-

csolattar tó Iro dát (KKI) hatá roz za meg, 

vagyis ez a szer ve zeti egység lesz felelôs 

mind az áfa-együtt mû kö dési rendelet alap-

ján megvalósu ló együtt mû kö désért, mind az 

adó-végre haj tá si meg ke re sé sek lebonyo lí tá-

sá ért. A KKI ügy kö re ugyan akkor nem terjed 

ki az export-import ügy le tek kel kap csolatos 

fize té si kö te le zett sé gek kel, valamint a vám- 

és jö ve dé ki adó ból szár ma zó tar to zá sok kal 

össze füg gô be haj tá si meg ke re sé sek re. Ezek 

a meg ke re sé sek a vám ha tó ság ille té kes szer-

ve ze ti egy sé gé nek – elô re lát ha tó lag az úgy-

ne ve zett ELO-nak (Jöve déki Kapcsolattartó 

Iroda) – ügy kö ré be tartoznak majd.

Az Art. új fejezete – a korábban bemuta-

tott közösségi szabályozás alapján – két 

alap vetô együttmûködési formát rögzít. Az 

egyik az adómegállapítás, a másik az adó vég-

re haj tás érdekében történô együttmû kö dés. 

Az adó megállapítással kapcsolatos együtt-

mû kö dés korábban is ismert volt a magyar 

adó rend szerben, hiszen a kettôs adóz ta tás 

elke rü lésérôl rendelkezô bilate rá lis egyezmé-

nyei nk – korlátozott ha tállyal – tartal maz-

nak az információcserét szabályozó ren del-

ke zé se ket15. Az adóvégrehajtás tekintetében 

azonban Magyarország sem bilaterális, sem 

multilaterális alapon kötött egyezménynek 

nem részese. Ez a helyzet változik meg csat-

lakozásunk után, hiszen a tagállamok közöt-

ti behajtásnak – elvben – nem lesz akadálya. 

Az adóbehajtási jogsegély részletszabályait – 

a korábban ugyancsak említett végrehajtási 

II.  A hazai adóigazgatási szabályok 
harmonizációja

15 Magyarországnak valamennyi uniós tagállammal van kihirdetett és alkalmazandó kettôs adóztatás elkerülésérôl szóló egyezménye.
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irány elv rendelkezései alapján, a csatlako zás 

nap ján történô hatálybalépéssel – a 263/

2001. (XII. 22.) kormányrendelet tartal-

maz za.

A jogsegély-irányelv által rögzített sza-

bályt, amely más tagállamban adóellen ôr-

zés nél való hivatali jelenlétet tesz lehetôvé, 

abban az esetben alkalmazzuk, ha az adott 

tag ál lam mal lefolytatott egyeztetô eljárás-

ban erre vonatkozó kölcsönös megállapodás 

szü le tik.

Tekintettel a 2001/44 EK irányelvre, az 

adó be haj tá si együttmûködési szabályokat a 

2002. évben módosítani kellett. A módosí-

tás egyrészt a behajtási együttmûködés 

hatályát terjeszti ki (például a közvetlen 

adók ra, a biztosítási adóra stb.), másrészt 

lehetôvé teszi a végrehajtás kérelemre törté-

nô folytatását. Az irányelv eredeti rendel ke-

zé sei alapján ugyanis amennyiben a megkere-

sô hatóság államában jogorvoslati eljárás 

indult a megkeresés alapját képezô ügy-

ben, a meg ke re sett hatóság a végrehajtási 

eljá rást fel füg geszt hette. A módosítás ered-

mé nye ként ilyen esetekben a megkeresô 

ható ság kérel mé re a végrehajtási eljárást 

foly tat ni kell. Ha azonban az eljáró szerv a 

kö te le zett kérelmének helyt ad, a megkere sô 

ható ság felelôs lesz a jogosulatlan végre haj-

tás ból szár mazó követelés visszafizeté sé ért 

és a köte le zett nek okozott kárért. A módo-

sí tás a behajtás költségeinek megosz tá si 

lehetôségérôl is rendelkezik. A költségmeg-

osz tás ra – az érintett hatóságok megálla-

po dá sa alapján – akkor van lehetôség, ha a 

behaj tási megkeresés nagy összegû tartozás 

vég re haj tá sá ra irányul, illetve a megkeresés 

a szer ve zett bûnözéssel kapcsolatos üggyel 

függ össze.

Az arbitrációs egyezménnyel kapcsolatos 

harmonizációs kötelezettségünk abban áll, 

hogy a csatlakozás idôpontja után, tagállam-

ként csatlakoznunk kell az egyezményhez. 

Ez vár ha tó an nem okoz majd különösebb 

ne héz sé get, azonban az állami adóhatóság 

transz ferárakkal kapcsolatos ellenôrzési te vé-

keny sé gét minden bizonnyal fejleszteni kell.

Az áfa-együttmûködési rendelet hazai 

át vé te le érdekes jogalkotási helyzetet ered-

mé nyez. Tekintettel arra, hogy a rendelet 

mint közösségi jogforrás közvetlenül hatá-

lyos és közvetlenül alkalmazandó, vagyis bel-

sô jogalkotást nem igényel (ez az Európai 

Bíró ság határozatai alapján kifejezetten 

tilos és a kö zösségi jogba ütközô), a rende-

let hazai átvételére jogszabályi formában 

nem ke rül sor, tehát az együttmûködés 

jog alap ját az Európai Közösségek Hivatalos 

Lap já ban pub likált rendeleti normaszöveg 

jelenti majd.

A csatlakozásig hátralévô idôszakban 

még néhány jogalkotási kérdés vár meg ol-

dás ra. A ha to dik áfa-irányelv 1991-es mó do-

sí tá sa kor be ve ze tett, a belsô piaci mû kö dés-
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hez szükséges összefoglaló nyilatkozattételi 

kö te le zett ség nek meg kell jelennie – a csatla-

kozás idôpontjában hatályba lépve – az Art. 

szabályai között, ennek alapján az állami 

adó ha tó ság a Közösségen belüli értékesí-

tési és beszerzési adatokat össze tudja vet-

ni. Továb bi jogalkotási feladat a behajtási 

irány elv végrehajtási szabályait tartalmazó 

új, 2002/94 EK bizottsági irányelv átvétele, 

amely a 263/2001. (XII. 22.) kormány ren-

de let – ugyancsak csatlakozáskori hatállyal 

tör té nô – megfelelô módosítását feltételezi. 

Amennyi ben az együttmûködési szabályok 

vál toz nak, vagy más kapcsolódó adóharmo-

ni zá ciós lépésre kerül sor, ez természetesen 

továb bi jogharmonizációs kötelezettséget ró 

a hazai jogalkotóra.

2.  Kapcsolódó
harmonizációs lépések

2.1.  A közösségi adószám bevezetése

Az adó-együttmûködési szabályok megfele-

lô alkalmazásához az Art. szabályait néhány 

helyen módosítani kellett. A közösségi áfa-
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rend szer alapszabálya, a 77/388 EGK számú 

hato dik áfa-irányelv rögzíti, hogy Közössé-

gen belüli adómentes értékesítést csak az 

úgy ne ve zett közösségi adószám (áfa-szám) 

birtokában lehet végezni. Ezt a közösségi 

adószámot az áfa-együttmûködési rendelet-

ben szabályozott VIES információs rendszer-

ben kell a tagállamoknak nyilvántartaniuk, 

ahonnan az rendkívül gyorsan elôhívható és 

ellenôrizhetô.

A Közösségen belüli ügyletekben érin tett 

adózóknak tehát rendelkezniük kell ilyen 

adó szám mal. Amennyiben az adózó ilyennel 

nem ren del kezik, versenyhátrányba kerül az 

uniós piac on, tekintettel arra, hogy ér té ke sí-

té seit áfá val növelten kell bonyolítania. A for-

dí tott adó zás szabályai alapján ugyan ak kor 

az ela dó nak arra is kell figyelnie, hogy part-

ne ré nek van-e ilyen azonosítója. Amennyi-

ben a part nern ek, vagyis a vevônek nincs 

kö zös sé gi adó szá ma, az adókötelezettség 

meg for dul, és az eladónak kell felszámíta-

nia, illet ve meg fi zet nie az általános forgalmi 

adó hazai sza bályoknak megfelelô összegét. 

Az ela dó úgy tud meggyôzôdni a partner 

adó szá má nak meglétérôl, illetve érvényessé-

gé rôl, hogy kapcsolatba lép a KKI-val ( jel-

lem zôen tel efonon, faxon, vagy e-mailen 

keresz tül), amely naprakész információt 

nyújt a kér dé ses adó zó adó szá má ról. Errôl 

a KKI iga zo lá st ad az eladó nak, amely egy 

eset le ges vitás ügy ben bizo nyít ja, hogy az 

ela dó úgy járt el, ahogy az adott helyzetben 

tô le elvár ha tó volt.

Az Art. úgy rendelkezik, hogy a Közössé-

gen be lüli kereskedelemben érintett, 2003. 

augusz tus 1-jén már mûködô adózók szá má-

ra az adóhatóság – az áfa-bevallások import-

statisztikai adatai alapján  – hivatalból álla pít-

ja meg a közösségi adószámot. Amennyi ben 

ezek az adózók 2003. augusztus 15-ig nem 

kapják meg a közösségi adószámot, annak 

kiadá sát az Art. változás-bejelentési sza bá-

lyai alapján – saját érdekükben is – kezdemé-

nyez niük kell.

A tevékenységét újonnan kezdô, vagy 

átala ku ló adózó számára az Art. a bejelentke-

zé si szabályok módosításával teszi lehetôvé 

az adó szám megszerzését. Ezek alapján az 

adó zó a bejelentkezéskor, az áfa-nyilatko zat 

megtételével egyidejûleg nyilatkozik arról, 

hogy szándékozik-e Közösségen belüli ér té-

ke sí tést, illetve beszerzést folytatni. Ha igen, 

részére az adóhatóság kiadja a közösségi 

adó számot. Természetesen ez az eljárás is 

az egy abla kos rendszer keretein belül tör-

ténik.

2.2.  Adótitok és statisztikai
adatszolgáltatási kötelezettség

A közösségi statisztikai rendszert létrehozó 

szabályok megfelelô alkalmazása miatt vált 

szük ségessé az Art. adótitokra vonatkozó 

rendelkezéseinek módosítása. A belsô piac, 
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illet ve a közös áfa-rendszer mûködtetése 

ugyan is megkövetelte a közösségi áru for-

gal mi statisztikai rendszer, az úgynevezett 

Intras tat kialakítását. Tekintettel arra, hogy 

a határokon megszûnt a vámellenôrzés, a 

statisztikai nyilvántartás a vámeljárástól az 

adózókhoz került át. Ez annyit jelent, hogy 

az adózó köteles az Intrastat mûködtetésé-

re szolgáló statisztikai adatokat pontosan 

meg ad ni. Ezeket az adatokat – így az egyes 

áfa-be val lás sal összefüggô adatokat is – az 

adó ha tó ság köteles átadni a statisztikai nyil-

ván tar tás ért felelôs nemzeti szervnek, vagy-

is Magyar or szá gon a Központi Statisz ti kai 

Hi va tal nak (KSH), amely jogosult az ada tok-

ról egyedi azonosításra alkalmas nyil ván tar-

tást vezetni. Ezen túlmenôen a KSH a közös-

sé gi statisztikai rendszert ki ala kí tó ren de let 

alapján ezen adatokkal kap cso lat ban rend sze-

res adatszolgáltatásra kö te les az uniós sta-

tisz tikai rendszerért fele lôs Euro stat részére. 

Az Art. módosítá sa a elô zô ek alap ján lehe-

tôvé teszi, hogy a sta tisz ti ká ról szóló 1993. 

évi XLVI. tör vény kivegye az egyedi azono-

sításra való alkal mas ság tilal ma alól a fenti 

adatokat, így azok jog sze rûen kerülhetnek 

az uniós szer vek bir to ká ba. A statisztikáról 

szóló tör vény ilyen irányú módosítá sát a 

2002. évi XLII. törvény végez te el. Fon tos 

kitétel, hogy az adatszolgáltatá si lehe tô ség 

– egyelôre – csak a nem termé sze tes sze mé-

lyek adatainak kiadására vonat ko zik.

2.3.  Bejelentési kötelezettség

Nem tartoznak szorosan az együttmûködési 

szabályok átvételéhez, mégis harmonizációs 

célú eljárási kötelezettséget rögzítenek az 

Art. olyan irányú módosításai, amelyek a tár-

sa sági adó alanyainak adókedvezmények kel 

összefüggô bejelentési kötelezettségét rög-

zítik. Az Art. 2001. és 2002. évi módo sí tá-

sá ra azért volt szükség, mert a csatlakozási 

tár gya lá sok során kiemelt kérdésként szere-

pelt az adórendszeren (adókedvezménye ken) 

keresztül megvalósuló állami támogatá-

sok kérdése. A problémát nem az adózási, 

ha nem a 6., „Verseny” fejezetben tárgyal-

ták. A tár gya lá sok egyik központi kérdése 

a tár sa sá gi adóban nyújtott 3 és 10 milliárd 

forin tos beruházási adókedvezmények hely-

ze te volt. Az adókedvezményekkel összefüg-

gés ben ugyanakkor az Európai Bizottság 

a Tár su lási Megállapodás alapján informá-

ció kat várt a magyar féltôl a kedvezménye-

zet tek rôl, a kedvezmények összegérôl, azok 

összetételérôl. Ilyen információkat azonban 

az adóigazgatás nem követelt meg korábban 

az adózóktól. 

A kérdés rendezésére az Art. 96/A pa rag-

ra fusa 2002. január 1-jétôl az adózó köte le-

zett sé gé vé tette, hogy a termék-elôállítást 

szolgáló beruházásának megkezdését köve-

tô 30 napon belül az állami adóhatósághoz 

beje lentse a beruházási adókedvezmény re 

jogo sító beruházás megkezdését, a beru há-
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zás tervezett összegét, helyét, valamint az 

üzembe helyezés vár ha tó idôpontját.

Az Art. 2002. évi módosítása e 

bejelenté si kötelezettséget az egyéb címen 

igény be vett támogatásokra is kiterjesz-

ti. Ennek meg fe le lôen az érintett adózók 

az adóévet kö ve tô év február 28-ig, míg 

a naptári évtôl eltérô üzleti évet választó 

adózók az adóév utolsó napját követô 60. 

napig a követke zô ket jelentik be az állami 

adóhatóságnak. Támogatási kategóriák 

szerint azon elszá molt költségek, ráfordí-

tások összegét, amelyek a vállalkozásoknak 

nyújtott álla mi támo ga tá sok tilalma alóli 

mentessé gek egy sé ges rendjérôl szóló 163/

2001. (IX. 14.) kor mány ren de let szerint 

állami támo ga tás ra jogosító elszámolható 

költség nek minôsülnek. Az érintett adózók 

kötelesek továbbá bejelente ni a rendelet 

alapján a köz pon ti költségvetés bôl vagy 

az önkormányzatoktól kapott támo ga tás 

összegét, támogatási kategória és támoga-

tásforma szerinti bontásban. A be je len té si 

kötelezettség településenkénti bon tás ban 

kiterjed az igénybe vett helyi adó ked vez mé-

nyek összegére is. Végül az Art. egy egy sze-

ri bejelentési kötelezettséget is elô írt, ame-

lyet az adózó az 1999. január 1. és 2002. 

december 31. közötti beruházások ról 

2003. február 28-ig volt köteles teljesí te ni. 

A naptári évtôl eltérô üzleti évet választó 

adózót ugyancsak ezen idôpontig terhelte 

a bejelentési kötelezettség a 2002. évben 

le zárt adóéve utolsó napjáig tartó idôszak-

ban végzett beruházásokról.

3.  A harmonizációs célú hazai 
intézményfejlesztés

Az adóigazgatási intézményfejlesztési felada-

tok bemutatása elôtt rögzítenünk kell, hogy 

a magyar adóigazgatás mind szerveze-

ti kiala kí tá sá ban, mind tevékenységének 

minô sé gé ben tel jes mértékben egy szinten 

van az uniós tag ál la mok adóigazgatásaival. 

Ezt több uniós fel mé rés, jelentés is igazol-

ja. Ugyan ak kor az adóügyi együttmûködé-

si sza bá lyok hazai alkalmazása megkövete-

li bizo nyos intézményfejlesztési feladatok 

el vég zé sét.

Az áfa-együttmûködési rendelet sza bá-

lyai alapján az adóhatóság köteles olyan 

ko or di ná ciós szervezeti egységet (a KKI-t) 

lét re hoz ni, amely biztosítja, hogy a Közössé-

gen belü li áfa-vonzatú ügyletek adóhatósági 

ellen ôr zé sére a szükséges kontrollinfor má-

ciók ren del kezésre álljanak. Ez a szervezeti 

egy ség – amelynek létrehozására az állami 

adó ha tó ság belsô projektet indított – a ter-

vek szerint az Adó- és Pénzügyi Ellenôrzési 

Hiva tal központjában, a Nemzetközi fôosz-

tály ré sze ként alakul meg. A KKI a rende let 

alap ján felelôs a többi tagállam társ iro dá já-

val való kapcsolattartásért, az állami adó-
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ha tó ság egyes szervezeti egységeivel való 

együtt mûködésért. Tekintettel arra, hogy 

a VIES-rend szernek rendkívül pontosnak, 

nap ra kész nek és megbízhatónak kell len-

nie, a KKI számára kiemelt jelentôségû az 

adó alany-nyilvántartásért felelôs szervezeti 

egy ség gel való naprakész kommunikáció. Az 

ellen ôr zésekre történô kiválasztás tekinte-

tében az adóhatóság ellenôrzésért felelôs 

szer ve ze ti egységeivel való együttmûködés 

szin tén kiemelten fontos. 

Az automatikus (és spontán) informá-

ció cse re bonyo lításán kívül a KKI felelôs a 

továb bi meg ke resések hatáskörrel és ille té-

kes ség gel ren del kezô adóhatóság részé re 

tör té nô továb bí tá sá ért, és a válasza  dás-

ra ren del ke zés re álló határ idô ( jelen leg 3 

hónap) be tar tá sá ért. A területi igaz ga tó sá-

go kon a ter vek sze rint egy-egy kapcsolat tar-

tó sze mélyt jelöl nek ki, aki felelôs a kül föld-

re irá nyu ló, illet ve a beér ke zô megkeresések 

elô ze tes vizs gá la tá ért.

A KKI tevékenysége során folyamato san 

figyelemmel kíséri az információcse ré vel érin-

tett adatoknak az adatvédelmi tör vénnyel 

való össz hangját, és ügyel a titok vé del mi sza-

bá lyok betartására. Fontos szerepe, hogy az 

úgy ne vezett verifi ká ciós eljárás ke re té ben a 

part ner iro dák, illet ve az adózók meg ke re sé-

sé re igazolja a kö zös sé gi áfa-számok ér vé-

nyes ségét, illetve azok meg lé tét. A KKI mint 

szervezeti egység ellenôrzési cse lek mé nye ket 

nem végez, azon ban a VIES-adat bá zis ban, 

illetve a Közösségen belüli ke res ke de lem ben 

érintett magyar adó zók áfa-beval lá sai ban 

szereplô adatok egyez te té se ered mé nye ként 

javaslatot tehet az eset le ges ellen ôr zésre tör-

ténô kiválasztásra.

A KKI felelôssége – amint azt a jogalkotá-

si kérdéseknél láttuk – kiterjed a behajtási 

meg ke re sé sek hatáskörrel és illetékességgel 

ren del kezô adóhatósági szervezeti egység 

részé re történô továbbítására is. A komito ló-

giai eljárásban a KKI a Pénzügyminisztérium 

ille té kes szer ve zeti egységének képviselôjé-

16 A rendszer rövidített elnevezése CCN/CSI (Common Communication Network/Common System Interface).
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vel együtt vesz részt az igazgatási együttmû-

kö dés állandó bizottsága (SCAC), illetve al bi-

zott ságainak munkájában.

A VIES mûködtetéséhez szükséges számí-

tástechnikai fejlesztésre nagyrészt Phare-for-

rá sok ból került és kerül sor. A rendszerhez 

való csat la ko zás érdekében az Európai Bizott-

ság egy úgynevezett csatlakozási kaput (gate-

way16) telepít Magyarországra. A bel sô szá mí-

tás tech ni kai rendszer alkalmas lesz arra, hogy 

a közös ségi kereskedelemben érin tett adó zó-

kat érintô adatállományt, az áfa-regiszt rá-

ciós rend szert, illetve a közös sé gi áfa-szá mok 

visszaigazoló rendszerét mû köd tes se. 

A csatlakozással járó többletkötelezettsé-

gekrôl az állami adóhatóság tájékoztatja 

az érintett adózókat. A tájékoztató anyagok 

várhatóan az APEH honlapján és más formá-

ban is hozzáférhetôk lesznek. Így a tervek 

szerint a személyi jövedelemadó-bevallási 

egységcsomagok, továbbá a folyószámla-

ki vo na tok is tartalmaznak majd tájékozta tó 

leveleket. Az uniós adószabályozást mutat-

ják be azok a dokumentumok, amelyeket az 

állami adóhatóság a tervek szerint a Könyv-

vizsgálói Kamarához, a szakmai kamarák-

hoz és az érdekképviseleti szervekhez jut-

tat el.
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Jó, ha tudjuk, hogy amennyiben vállalkozásunk az Európai Unió gazdálkodó 

szervezeteivel is kapcsolatba kerül, az itthon alkalmazott adószám mel-

lett közösségi adószámot is kell kapnunk. Arról sem árt tájékozódnunk, 

hogyan védhetô ki a kettôs adóztatás. Tisztában kell lennünk azzal is, 

hogy a társasági adó alanyait az adókedvezményekkel összefüggô bejelen-

tési kötelezettség terheli. Egyebek között ezekrôl a kérdésekrôl, valamint 

az uniós adóügyi együttmûködés jogi alapjairól és intézményi hátterérôl 

olvashatnak e füzetben.


