Demokratikus Atalakulasért Intézet:

Magyarorszag biztonsagi érdekei,
azok érvényesitésének lehetoségei
a hideghaboru utani nemzetkozi biztonsagi rendszerben
multilateralis és bilateralis keretekben

A vilag biztonsagpolitikai helyzete alapvet6éen megvaltozott. Lényegesen atalakult a
biztonsag tartalma, intézményrendszere, eszkdzrendszere, az allamok és a nem-
allami szerepl6k biztonsagfelfogasa és egymashoz vald viszonya. Ezeknek a
valtozasoknak a hatasa a biztonsagra és a biztonsagpolitikara ma teljes egészében
még felmérhetetlen. A legfontosabb kdovetkezménye azonban bizonyosan allithatéan
az, hogy alapvetéen felll kell vizsgalnunk és meg kell valtoztatnunk biztonsagpolitikai
gondolkodasunkat, intézményeinket, eszkozeinket. Meg kell szoknunk, hogy
nemcsak a hagyomanyos, létez6 ,igazsagok” nem érvényesek ma mar, de azt is,
hogy még nagyon sokaig nem fogunk ezekhez hasonl6 igazsagokat talalni — ennek
megfeleléen sokkal dinamikusabban valtozo, alkalmazkodast megkdveteld, kevésbé
stabil, kevésbé kiszamithatd helyzetre kell felkészlulnink, amelyben csak stabil
elvekre, de nem stabil rendszerekre tdmaszkodhatunk.

Latnunk kell azt is, hogy tovabb élesedik az ellentét biztonsag és szabadsag kozott,
amely a demokratikus orszagok szamara sajat rendszeruk alakitasaban sok gondot
okoz, de ugyanilyen nehézségeket jelent globalis politikank szamara is és olyan
kérdéseket vet fel, amelyekre nehéz altalanos, sajat kozvéleményunk altal is
elfogadhaté valaszokat talalni. llyenek pl., a teljesség igénye nélkul, hogyan
viszonyuljunk demokratikus valasztasokon hatalomra juté antidemokratikus erékkel
szemben, hogyan keressunk valaszokat olyan kérdésekre, amelyeknek mar a
feltevése is ,politikailag inkorrekt”, és amelyekre varhatdéan olyan valaszokat kellene
adnunk, hogy inkdbb mar a valaszok keresését is elkeruljik, stb.

Komoly problémat okoz a kulonb6zd orszagok, térségek, civilizaciok, népek,
etnikumok, népcsoportok, stb. fejlddése kozti hihetetlenual nagymeértéki id6beli
eltolédas, pontosabb az a tény, hogy a szakadék a posztindusztridlis és
preindusztrialis tarsadalmak kozott elkerUlhetetlenul novekszik (hiszen a
posztindusztridlis tarsadalmak egyik fontos jellemzéje a gyors és gyorsuld fejlédés,
mig a preindusztridlis tarsadalmaké a fejl6dés lassusaga vagy éppen gyakran a
hosszu ideig tarté stagnalas), de a globalizalt vilagban a koztlk lévé érintkezés
melysége és tartalma is novekszik, egyre inkabb zavarva, sok esetben fenyegetve
egymas fejl6dését.
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l. A biztonsaq tartalmanak atalakulasa

1.1,

A biztonsag atfogé kategériava vélt, amely joval tulterjed a hagyomanyos
értelmezésen és a katonai biztonsag mellett kiterjed a politikai, gazdasagi,
kornyezeti, energia, stb. biztonsagra is. A biztonsag fontos elemévé valt a human
biztonsag, amely az egyén biztonsagat helyezi el6térbe és ez altal a biztonsag
részéveé teszi a demokratikus emberi és szabadsagjogok érvényesulését is. Ezaltal a
biztonsagpolitikai tartalma nagymértékben kiszélesedett és elmélyult, ami azt is
jelenti, hogy intézmény- és eszkdzrendszere is Iényegesen megvaltozott és soha
nem latott mértékben szukségessé valt az intézmények és az alkalmazott eszk6zok
kozotti koordinacio. Ezen tulmenéen a biztonsagpolitikdban is egyre nagyobb
szerephez jutnak a nem-allami intézmeények és azok eszkozrendszere, amelyek nem
mindig €s nem koénnyen illesztheték be az allam biztonsagpolitikajaba, de amelyek
hatékony felhasznalasa nélkul ma mar nem lehetséges hatékony biztonsagpolitika
kialakitdsa és megvaldsitasa.

1.1.1.

A korabbi hagyomanyos fenyegetések megsziintek vagy atalakulnak. A vilag egy
jelentds részén, Eurépaban és Eszak-Amerikaban, azaz Magyarorszag szamara
is az olyan hagyomanyos fenyegetések, mint a terllet elleni katonai tamadas
veszeélye, gyakorlatilag nem létezik. Ez nem igaz a vilag fennmarado részére és
ezért kulondsen nehéz helyzetet jelent Magyarorszag és a hasonld helyzetben
lévé allamok biztonsagpolitikdja szamara, hiszen a globalizaciébdl adodoan
ezeknek nemcsak a sajat allamuk elleni kdzvetlen, a hagyomanyos fenyegetések
nélkuli helyzetre kell reagalniuk, hanem a vilag mas részeiben jelentkezékre is.
Kllénoésen problematikus ennek a jelenségnek a feldolgozasa és beillesztése
azért, mert a demokratikus orszagok kozvéleménye sajat értékeinek és
gyakorlatanak megfeleld viselkedést var el kormanyatél ezekben a térségekben
és esetekben is, pedig ez gyakran teljesen kontraproduktiv.

1.1.2.

A globalizacié eredményeként a biztonsag is globalissa valt. Egy orszag
biztonsaga szorosan O6sszeflugg mas orszagok biztonsagaval és a biztonsag ma
mar, hosszu tavon megszint nulla 0sszegl jaték lenni: egy orszag biztonsaga
tartbsan nem novelhetd mas orszagok biztonsaganak karara. Ennek
kovetkeztében a biztonsagpolitika nem korlatozédhat az adott orszag kozvetlen
biztonsaganak védelmére, hanem még egy kis orszag esetében is globalis
kitekintéslnek kell lennie: az orszag mérete és mas adottsagai jelentette korlatok
nem a biztonsagpolitika volumenében, hanem eszkdzrendszerében jelentkeznek.

1.1.3.

Magyarorszag szamara a fentiek szempontjabdl is dontd valtozast eredményezett
csatlakozasunk a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz. Tagsagunk e két
szervezetben alapvetéen megvaltoztatta nemzeti érdekeink eérvényesitésének
kereteit és lehet6ségeit. Egyrészt soha nem latott lehet6ségeket nyitott meg az
altal, hogy érdekeink érvényesitésében tamaszkodhatunk mindkét szdOvetségi
rendszer tdmogatasara, ha sikerul azokat beleilleszteni a szovetség érdekei kozé.
Ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy nekink magunknak is készen kell allni



arra, hogy szovetségeseink érdekeit nemcsak figyelembe vegyuk, hanem mar-
mar sajat érdekeinkké emeljuk, hiszen az egyuttmikodeés csak a kdlcsdndsségen
alapulhat. Raadasul meg kell tanulnunk azt is, hogyan érvényesithetjlik
érdekeinket azokban az esetekben, amikor érdekeink szovetségeseink érdekeivel
utkdéznek.

Il. A nemzetkozi biztonsaqi rendszer atalakulasa

A nemzetkozi biztonsagi rendszer atalakulasanak talan legfontosabb jellemzéje,
hogy megszlint rendszer lenni és sokkal inkabb ad hoc megoldasok jellemzik. Ezt
igen nehéz megértenunk és elfogadnunk. A hideghaboru éveiben, amelyek
biztonsagi gondolkodasunkat mindmaig alapvetéen meghatarozzak, megszoktuk,
hogy — legalabbis a minket kdzvetleniil érintd térségekben (Eurdpa, Eszak-Amerika)
és kérdésekben (kommunizmus-demokracia szembenallasa) a vildag meglehetésen
rendszerezett volt, vagy legalabbis annak latszott. Allandé, tdbbé-kevésbé ismert és
kiszamithatd szerepl6i, szabalyai és eszkdzei voltak. A vildg azon részei — un.,
harmadik vilag -, ahol ez a rendszer kevésbé rendszerezetten mikodaott, léenyegében
kiesett biztonsagpolitikai érdekl6désunkbdl, mivel a f6 ellentéthez képest csak azt
kiegészitd szerepet jatszott. (tdbbek kozott ez az oka annak, hogy a valtozast a
korabban a f6 hadszintérhez tartozé Eurépa és Amerika sokkal nagyobb sokk-ként
éli meg, mint a ,harmadik vilag” orszagai, hiszen ami szamunkra a valtozas oriasi, az
6 szamukra pedig csak a régi folytatasanak tlinik — bar nem az).

Tovabbi tévedés, éppen meghatarozo tapasztalataink miatt, hogy azt gondoljuk, a
hideghaboru ,rendezett”’ viszonyai a normalisak €s a mostani kaotikus viszonyok a
kivételesek. Ez torténelmileg sem igaz: a torténelemben a hideghaboru rendezett és
viszonylag stabil viszonyai kivételesek voltak, sokkal inkabb a valtozas és a kaotikus
allapotok voltak jellemzbek. Van azonban egy rendkivil Iényeges kilonbség a
korabbi ,kaoszok”™ és a mostani kozott: korabban a valtozasok sokkal lassabban
mentek végbe és nem érintették annyira kdzvetlenil masok, az egész nem létezd
rendszer érdekeit, mint napjainkban.

Raadasul a mostani kaosz kezdete egybeesik egy paradigmavaltas kezdetével is,
amikor is a biztonsagban is elkezdédik a vesztfaliai rendszer erézidja, megjelennek a
nem-allami szerepl6k, amelyek sok szempontbdl teljesen mas logika alapjan
muikodnek és nem engedelmeskednek az allamok akaratanak.

.1.

A globalizacio igen fontos szerepet jatszik a nemzetkdzi biztonsag megvaltozasaban:
a vilag biztonsagi problémai globalissa valtak. Ez azt is jelenti, hogy ma bizonyos
kérdések foldrajzi helytdl, tavolsagtdl, stb. is fuggetlenul biztonsagi problémaként
jelennek meg szamos orszag napirendjén. A globalizacié egyik jelentés hatasa, a
globalis gazdasag kialakulasa jatssza ebben a legnagyobb szerepet. De a
globalizacié akkor is érvényesul, ha gazdasagi érdekek nem jatszanak szerepet. A
globalis  vilagban ugyanis mindenki mindenrél tudomast szerez, a
tomegkommunikacié tavoli teruletek torténéseit, problémait is beviszi a fejlett
demokraciak lakasaiba és ezaltal kozvetlen hatast gyakorol a kozvéleményre. A
kozvélemény pedig cselekvésre készteti, gyakran egyenesen kényszeriti a politikat
olyan kérdésekben is, ahol egyébként nem allna fenn cselekvési kényszer. Ennek



kovetkeztében a demokratikus orszagok cselekvésre kényszerilnek szinte minden
olyan esetben, amikor valahol valsagok alakulnak ki, még akkor is, ha ez kozvetlendl
nem érinti érdekeiket.

.2.

A nemzetkOzi biztonsagi rendszer szerepl6i ko6zott, gyakran az allami szerepl6k
sulydhoz mérheté mértékben, megjelentek nem-allami szereplék is, amelyek
viselkedése és kezelhetésége mindségileg kulonbozik az allami szerepl6ktol.
Raadasul nemcsak Uj szereplék jelennek meg, hanem az uj szerepl6k egyuttal szinte
azonnal, olyan eszkozokkel rendelkeznek, amelyek képessé teszik 6ket arra, hogy
befolyasban, lehetéségekben vetélkedjenek az allamokkal is. Szamos ilyen nem-
allami szerepl6 kozul a legnagyobb hatast a biztonsagra a globalis terrorizmus és a
nemzetkdzi szervezett bilndzés gyakorolja. Ezek a jelenségek természetesen
veszeélyt jelentenek a nemzetkozi biztonsagra, még akkor és azok szamara is, ha a
terrorista fenyegetés egyes orszagokat kdzvetlenll, masokat csak kozvetve vagy
tavoli lehet6ségként érint: a terrorizmus fenyegetése is elég a nemzetkozi biztonsagi
helyzet nagyfoku befolyasolasara.

1.3.

A nemzetkozi biztonsag tartalmanak megvaltozasa, a fenyegetések és a biztonsag
globalissa valasa és a nem-dllami szerepldk megjelenése egyarant azt (is)
eredményezi, hogy sulyos valsagba kerllnek a nemzetkdzi biztonsag alapvetd
intézményei. A legjelentésebbnek ezek kozll a nemzetkdzi jog valsagat tartjuk,
hiszen amikor a nemzetkdzi jogrendszer mar nem ad megfelel6 keretet a biztonsagi
kihivasok kezelésére, amikor a jogszerl és a jogos vagy helyes cselekvés elvalik
egymastol, akkor a demokratikus jogallamok szinte megoldhatatlan dilemma elé
kerulnek: kritikus fenyegetések esetén mit valasszanak: a jogszer(, jogkovetd
magatartast, ami esetleg katasztrofalis terrorista merényleteket tesz lehetévé, vagy
mindent alarendeljenek ezek megel6zésének meég akkor is, ha ezzel megsértik a
nemzetkdzi jog fontos alapelveit.

Nem sokkal kevésbé fontos az sem, hogy az uj helyzetben egyre nyilvanvalébb, hogy
a vesztfaliai rendszer veszélyeinek kezelésére, az allamok cselekvésének
Osszehangolasara létrenozott nemzetkozi szervezetek is nagymértékben
alkalmatlanok az Uj helyzet, mindenek el6tt a nem-allami szerepl6k jelentette
biztonsagi kockazatok és fenyegetések kezelésére. A gyorsan valtozé biztonsagi
helyzet, a fenyegetések kiszamithatatlansaga, sokrétiisége, valtozasa pedig azt
eredményezi, hogy egyaltalan nem biztos, hogy mindegyik fenyegetésre ugyanaz a
nemzetkozi szervezet a megfeleld valasz, még akkor is, ha az adott szervezet
alkalmas lehet az adott veszélyhelyzet kezelésére, hiszen mindig Ujra és Uujra
tisztazni kell, az adott, konkrét, Uj veszély elharitdsaban is fennall-e az az
erdekk6zosség, aminek alapjan az adott nemzetkozi szervezetet létrehoztak.

»1he mission defines the coalition” — a misszié hatarozza meg a koaliciét, mondta
Paul Wolfovitz, és igaza volt. Igaza van akar a NATO-ra nézve is: a NATO hosszu
fenndllasa és hatékonysaga annak tudhatdé be, hogy az a misszié, amelynek
kezelésére létrehoztak, azaz a szovjet fenyegetés, hosszu idén keresztll fennallt, ezt
a fenyegetést minden tagallam mindvégig sajat maga ellen iranyul6é fenyegetésként
is kezelte, és ezzel biztositva volt a koalicié6 fennmaradasa. Ma a misszi6 valtozik,
esetrdl esetre, s éppen ezért nem biztos, hogy ugyanaz a koalicio ra a valasz.



1.4

A jelentkezd fenyegetések sokrétlisége azt is eredményezi, hogy radikalisan csdkken
a valsagok, a fenyegetések kezelésére rendelkezésre all6 eszkdzok
alkalmazhatésaga és hatékonysaga is. Az legfontosabb probléma az, hogy a
kihivasok kezelése nem lehetséges egyetlen eszkdoz alkalmazasaval, azaz
elengedhetetlen a katonai és nem-katonai eszkd6zok egyulttes, egymast kiegészitd
alkalmazasa. Ez mar dnmagaban is komoly problémakat vet fel — s itt még nem is
emlitem az institucionalis rivalizalas komoly, de azért a tdbbihez képest viszonylag
kezelhet6 problémajat -, hiszen olyan eszk6zoket és kulturakat kell egyuttesen, nem
egyszerlien koordinalva, hanem integraltan alkalmazni, amelyek korabban szinte
egymast kizaréaknak minésultek. Az integralt alkalmazas igazan nem lehetséges ad
hoc alapon: erre mind a katonai szervezeteket — és a katonakat — mind pedig a civil
szervezeteket — és a civileket — elore fel kell késziteni — s ez is egy olyan
kovetelmény, aminek nagyon kevés orszag tesz eleget. Raadasul az ilyen jellegi
maveletek szinte kivétel nélkil nemzetkd6zi mdiveletek, ami azt jelenti, hogy
kldnbdz6 nemzeti kulturakat — kilonb6zé nyelveken — is dssze kell hangolni.

Nem problémamentes az egyes eszkozok alkalmazasa onmagukban sem. Ha
példaul a katonai erét vesszik, az ilyen jellegl (had?)miveletekben résztvevd
alakulatokat és katonakat szamos lehet6ségre fel kell késziteni, a magas technikai
szinvonalu alkalmazastdl a test test elleni kozelharcig. De ugyanez igaz a civil
résztvevoékre is.

Mindez raadasul rendszerint még olyan kulturalis és éghajlati kérnyezetben kerdl
alkalmazasra, amely tobbnyire idegen az alkalmazott er6ket alkoté egyének altal
megszokottdl.

[1.5.

Ma mar kozhelyszerlien hasznaljuk azt az allitast, hogy a vilag egypoélusuva valt,
egyetlen szuperhatalom, az USA dominancigja alatt. Ez azonban hibas
egyszerUsités. Igen, az USA legy6zhetetlen katonailag, a tudasgazdasaganak nincs
igazi vetélytarsa. Amikor azonban az USA konkrét érdekeinek érvényesitésérdl van
sz0, mindenhatdésaga tavolrél sem igaz. Persze, nincs az USA-val 6sszemérhetd
globalis hatalom, de gyakorlatilag minden régioban Iétezik olyan regionalis hatalom —
egy vagy tobb -, amely olyan mddon képes szembeszallni az amerikai érdekekkel,
mint azt egy globalis hatalom tenné az adott régiéban. Ezeknek a regionalis
hatalmaknak, ill. befolyasuknak O0sszessége pedig ugy viselkedik, mintha egyetlen
szuperhatalom lenne az USA-val szemben.

A jové pedig még bonyolultabb, hiszen ezeknek a regionalis hatalmaknak a

befolyasa, kilondsen egyes szektorokban, erésodik (Id. Oroszorszag), egyesek
kdzuluk pedig akar ki is n6hetik magukat szuperhatalomma (Id. Kina).

lll. Kihivasok

A nemzetkozi biztonsaggal kapcsolatban jelentkezd kihivasok nemcsak sokrétiek,
hanem sokfélék is. Ebbél adéddan nehezen kiszamithatéak. Vannak olyan globalis
kihivasok, amelyek mindenkit érintenek, de kilénb6zé mértékben (terrorizmus,



nemzetkdzi szervezett blindzés, tdOmegpusztitdé fegyverek elterjedése). Vannak
regionalis kihivasok, amelyek kozvetlenul érintik az adott régiét, de nem vagy csak
kozvetett mdédon hatnak masok biztonsagara. A globalizaciébdol adéddan azonban
ezek a veszélyek a nemzetkozi biztonsag valamennyi szerepl6jét érintik. Vannak
ezen tulmenden olyan korlatozott hatasu kihivasok is, amelyek csak az érintett
szerepl6k biztonsagara vannak hatassal és csak kivételesen jelennek meg a
nemzetkdzi szintéren.

Hasonldképpen nagy kilénbség van egyes régiok és még inkdbb egyes orszagok
veszélyeztetettsége és a veszélyekre valéo reagaloképessége kozott. Ennek
megfelelden az orszagok mas és mas képet alkotnak maguknak a szamukra
relevans veszeélyforrasokrol és masképpen is reagalnak azokra. Ne hagyjuk
megtéveszteni magunkat a kilonbdzé stratégiakban kotelességszerlien megjelend
sz6lamoktol: azok gyakran inkabb a kulsé elvarasokat tukrozik, mint a belsd
szlUkségleteket.

A globalis kiivasok k6zott olyan, valéban mindenkit érint kihivasok szerepelnek, mint
az energiaellatas biztonsaga, beleértve az egyre csokken6 meg nem Ujuld
energiaforrasok szlkosségét és azt a tényt, hogy a termel6k legnagyobb része
instabil régid instabil allama s a szallitas maga is kockazatos. llyen jellegl kihivas a
globalis terrorizmus, a nemzetkozi szervezett biin6zés és a tomegpusztitd fegyverek
ellenérizetlen elterjedése, és kulondsen ezek kombinacidja. Ezt erdsithetik a
mikodésképtelen allamok és a részben adddd tdomeges nemzetkdzi migracio
jelentette kockazatok is. Ujabban felzarkozik ezen veszélyek mellé a vizhiany, a
globalis felmelegedés okozta valsagok és egy sajatos veszély is, amely a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés egyenlbtlenségébél adodik, azaz az a tény, hogy egyes
tarsadalmak fejlédése eltérd atemben és idbzitéssel torténik. Ez utdbbi jelentéségét
és veszélyességét erdsiti a globalizacio (azaz az a tény, hogy a tarsadalmi fejl6dés
kilonb6z6 fokan lévé tarsadalmak nem fejlédhetnek organikusan, hiszen a
globalizacié miatt kiils6 hatasoknak vannak kitéve), valamint az is, hogy az ebbdl
adodo  konfliktusokat nem a tarsadalmi fejlettségnek megfelel6 technikai
kornyezetben, pl. fegyverekkel, vivjak meg.

A regionalis konfliktusok nagy része hagyomanyos konfliktus, amelyben a pre-
modern és részben a modern tarsadalmak és allamok ,normalis” konfliktusaikat
vivjak meg. A hideghaboru éveiben ezeket a konfliktusokat (emléksziink még ra:
helyettesi haboruknak hivtuk) a két szembenallo vilagrendszer szinte mindig
kisajatitotta, fokozva ezaltal ezeknek nemcsak jelent6ségét, de sulyossagat is.
Napjainkban a globalizacié hasonldkat eredményez: most nem a két vilagrendszer,
hanem az egymassal mas okokbdl, bar gyakran ismét értékrendszerbeli eltérések
miatt rivalizalé allamok hasznaljak sajat érdekeik érvényesitése érdekében. Erdekes
és nehezen kezelhetd jelenség az, amikor a demokratikus allamok sajat
kozvéleménylk nyomasara, kozvetlen érdekek hianyaban is beavatkozasra
kényszerulnek, hiszen lehetetlen k6zOmbdsnek maradniuk, mikor kdzvélemeényuk a
sajtd hatasara cselekvést kovetel humanitarius megfontolasokbdl adéddan.

Igen fontos, hogy a nemzetkdzi biztonsag szerepléit a kihivasok kalonb6zé médon és
meértékben érintik. A nemzetkdzi terrorizmus példaul kozvetlen veszélyként
jelentkezik az Egyesilt Allamok, Nagy-Britannia, Indonézia, Pakisztan, Izrael
szamara, de csak potencialis fenyegetés Eurdépa nagy része, benne Magyarorszag



szamara. Ennek megfeleléen masok a reakciok is. Ezzel kapcsolatban két hibat
szoktak elkovetni. Az egyik, amikor a kozvetlenul érintett orszagok tulreagaljak a
veszélyeket, és ugyanezt varjak el masoktdl is, plane ha belekényszeritik 6ket ilyen
reakciokba és lépésekbe, a masik pedig, ha a kdzvetlenul nem érintett orszagok
elhanyagoljak az ilyen veszélyeket, ami azt eredményezi, hogy elhanyagoljak
szovetségesi kotelezettségeiket, és egyben kihivjak a sorsot maguk ellen, mivel
gyengeseéguk és figyelmetlenséglik vonzo célpontta teheti dket.

IV. Lehetséges forgatokonyvek

A poszt-vesztfaliai rendszer egyik sajatossaga, hogy kiszamithatatlan, nehezen
elérejelezhetd. Mindazonaltal felvazolhatdéak olyan iranyok, amelyeket lehet6ségként
figyelembe kell venni.

IV.1.
Uj hatalmak felemelkedése

Bizonyosra vehet6, hogy kozéptavon uj regionalis, hosszu tavon pedig egy-két Uj
globalis hatalom is kiemelkedik, egyes jelenlegi hatalmak szerepe pedig csokken.

A. Kina

Kina el6tt két fejlédési ut all. A jelenlegi palyan tovabbhaladva fokozatosan
tovabb erdsiti regionalis hatalmi pozicioit, kiépitve az ehhez szukséges katonai
erét is. Gazdasagi értelemben egyre inkabb globalis szereplévé valik, ennek
katonai hatterét a stratégia id6horizontjan belll, erbteljes fegyverkezése
ellenére, még nem lesz képes megteremteni. Ennek f6 veszélye egyrészt az
ebbdl adédo érdekellentétekbél adddo konfliktusok, beleértve a tajvani kérdés
(er6szakos) megoldasat is, masrészt a hihetetlen kdrnyezetszennyezés, amely
valtozatlan fejl6dési palya esetén a vilag 6koszisztémajanak 6sszeomlasahoz
vezethet.

A masik lehetéség, hogy a Kinara leselkedd két veszély valamelyike, vagy
egyuttes jelentkezése az orszagot komoly és veszeélyes valsagba sodorja. Az
egyik ilyen veszély a gazdasagi és a tarsadalmi fejl6dés kozti ellentmondasbol
adddik, azaz abbdl a dilemmabdl, hogy a centralizalt, autoriter rezsim kereteit
mikor és hogyan feszitik szét a gazdasag érdekei. A masik veszeély a fejl6dés
kiegyensulyozatlansagabdl adodik, azaz abbdl, hogy Kina egyes teruletei
hihetetlenil gyorsan fejlédnek, mig masok stagnalnak. Ez konnyen
robbanashoz vezethet — kiulonosen akkor, ha a két jelenség egyszerre
jelentkezik.

Tovabbi veszély a tulnépesedés, amely felgyorsithatia a kinai politika
agresszivitasanak erdsodését, ami kulonosen azért veszélyes, mert a
terjeszkedés iranya az elnéptelened6é Kelet-Szibéria lehet, ami komoly
konfliktushoz vezethet Oroszorszaggal.

B. India



Indiat valamiért nem szoktuk a potencialis szuperhatalmak kézott emliteni,
talan azért, mert abban a tévhitben élunk, hogy egy olyan demokracia mint
India nem lehet veszélyforras. Ez téves: sok szempontbdl egy demokratikus
India is komoly veszélyforras lehet, mindenek el6tt az Utk6z6 gazdasagi
érdekek miatt. Kina és India kdzti alapvetd kulonbség az is, hogy mig Kina egy
hagyomanyos uton jarva az ipari tarsadalmat fejleszti, addig India a
tudasalapu tarsadalom felé halad, és - mint ilyen - gazdasagilag sokkal
erésebb és tartosabb potencialra tehet, szinte észrevétlenul, szert, mint Kina.
A tulnépesedésbdl adddd veszélyek Indiaban is jelentkezhetnek, s ezek
megoldasa novelheti az indiai politika kifelé iranyul6 agresszivitasat is.

C. Oroszorszag

Oroszorszag hanyatlé agban van, még akkor is, ha ezt az energiaboom
idélegesen eltakarja. A lehet6ségek és az ambicidk kozti ellentmondas teszi
Oroszorszagot igazan veszélyessé. Oroszorszag gazdasagi torpe:
ndvekedése évek ota szinte kizarélag az energiaszektorbdl szarmazik, ott is
az aremelkedésekbdl és a termelés rablé modon torténd fokozasabdl (ha az
energiaszektort leszamitjuk, a novekedés kevesebb, mint egy szazalék).
Ambicioi viszont driasiak, torténelmébdl, bizonyos szempontbdl (rosszul
értelmezett) érdekeibdl és a Nyugat alapvetben elhibazott megbékélési
politikajabdl (Id. még appeasement) szarmazdan. Mindez parosul egy egyre
er6szakosabb diktaturaval. Eredmény: egy egyre agresszivabb kulpolitika,
amely konfliktusokat general a szomszédokkal és tagabb kornyezetével is,
amely rovidtavon érhet el ugyan sikereket - f6leg masok céljainak
akadalyozasaban -, de k6zéptavon nem fenntarthato.

Oroszorszagnak szamos potencidlis veszélyforrassal kell szembenéznie.
Barmikor jelentés csapasok érhetik energiaiparat, mivel a termelésben
elmaradtak a megujité beruhazasok. A demografiai problémak az
egeészségugyi helyzettel kombinalva vészes munkaeréhianyt
eredményezhetnek. Az észak-kaukazusi népek barmikor fellazadhatnak, a
csecsenekhez hasonldan az orosz elnyomas ellen. Kelet-Szibéria
elnéptelenedik, a kinai és koreai beszivargas er6sodik. Ugyanakkor az orosz
politika érhet el sikereket Ukrajnaban, Beloruszban, vagy akar a Kaukazusban
is.

Oroszorszag ezért harom lehetséges iranyba fejlédhet az elkdvetkezd tiz
évben. Fennmaradhat a jelenlegi helyzet, kis valtozasokkal, azaz az
energiaboom felszinen tarthatja az orszagot, a mérsékelt diktatira pedig
fenntarthatja a tarsadalmi nyugalmat. A masodik legvaloszinibb forgatokonyv
az orszag destabilizalodasa, akar a kaukazusi térség lazadasa, akar a kelet-
szibériai helyzet destabilizalédasa, akar a gazdasag megrendulése miatt.
Kevéssé valdszin(, de nem kizarhaté scenario Oroszorszag modernizalasa és
megerésodeése, valahol a kinai modell mentén.

E. Eurdpa

Eurdpa fejlédése forduldoponthoz érkezett. Az integracid tovabbi stagnalasa
elkerulhetetlenul valsagjelenségekhez, akar maganak az integraciénak a
meggyenguléséhez vezethet, de nem kizarhaté az sem, hogy az integracio



maga kerul valsagba, ami akar annak részleges vagy teljes felbomlasat is
eredményezheti. Az atgondolatlan bdvités, az un. alkotmany alapvet6en hibas
koncepciéra épitése és az annak bukasa utan tapasztalhatdé hezitalas,
tanacstalansag és semmittevés, ezt a tendenciat er6siti.

Ennél is nagyobb probléma, hogy Eurépa nem hajlandé szembenézni az 6t
fenyeget6 veszélyekkel. Nem kezeli a valésagos problémakat, mint, pl. a
kronikussa valé munkaeréhiany, a bevandorlas kérdése, az egészsegugyi €s a
nyugdijrendszer, egyaltalan a szocidlis halé valsaga, stb. Ezeknek a
kérdéseknek az elhanyagolasa oda vezetett, hogy el6retort a nacionalista,
idegengyiloldé populizmus, hiszen a hagyomanyos demokratikus partok nem
hogy valaszokat nem voltak képesek adni ezekre a kiemelked6en fontos
kérdésekre, hanem még beszélni sem hajlanddak réla, atengedve ezzel a
terepet a populizmus eréinek.

A biztonsag teruletén is hasonld jelenségekkel kell szembenézni. A biztonsagi
kihivasok kezelésében is skizofrén Aallaspontra helyezkedink. Egyrészt
majdnem, hogy tagadjuk a fenyegetések meglétét, és ennek megfeleléen nem
forditunk elég figyelmet azok kezelésére, masrészt viszont gyakran rajuk
hivatkozva folyamatosan korlatozzuk az eurdpai polgarok személyi jogait.

A pozitiv forgatokonyv Eurdpa esetében azt eredményezné, hogy Eurdpa
magara taldl, erdsiti mind mélységében, mind szélességében
egyuttmikodését, ismét megbizhatd szdvetségesi viszonyt alakit ki az USA-
val, és azt is, hogy szocialis rendszerét batran megreformalva megteremti a
hosszu tavu stabilitas, gazdasagi fejlédés és a megfelelén biztonsagi rendszer
megteremtésének alapjait. Ehhez az Eurdpai Unio tovabbfejl6édése, a bbvités
atgondolt folytatasa, az integracio elmélyitése sziikséges, valamint mind az
europai identitdas megteremtése az eurdpai allamok kozvéleményében, mind
pedig az USA-val valo egyuttmikodés Uj alapokra helyezett erdsitése.

A negativ forgatokdnyv az Eurdpai Unio eljelentéktelenedését, akar még
részben vagy teljes felbomlasat, ezzel Eurdpa végleges marginalizalodasat
jelenti, amennyiben nem sikerll megoldast talalni az eurépai demokraciakat és
egyuttmikodésiket bénitd problémakra.

F. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az USA szerepe és jelentésége valtozoban van. Roévidtavon semmi sem
fenyegeti katonai dominanciajat, kdozéptavon valoszinlleg, hosszu tavon pedig
biztosan jelentkeznek vetélytarsak, mindenek el6étt Kina és India. A fent
emlitett regionadlis egyensulyok pedig mar rovidtavon is erdsddnek és
bévilnek. Emiatt bizonyosra vehet6, hogy az USA befolyasa a vilagban lassan
csokken, de a stratégia idétavon belul minéségileg még nem valtozik.

Az USA-ban a 90-es évek valtozasainak hatasara uj stratégiai iranyvonal
kialakitasa kezd6dott meg. Felismerte, hogy a nemzetkdzi biztonsagi rendszer
valsagba kerdlt (Id. fenn) és az eddigi eszkdzrendszer valtozatlan formaban
nem alkalmazhaté. Felismerte azt is, hogy a status quo fenntartasa lehetetlen,
és a kérdés csak az lehet, ki all a valtozasok élére. Globalis érdekekkel
rendelkez6 demokratikus és globalis hatalom lévén ugy dontott, az Uj



klpolitika proaktiv és valtozascentrikus kell, hogy legyen. Arra a
kOvetkeztetésre is jutott, hogy ebben — és ami ugyanazt jelenti, érdekei
hatékony érvényesitésében — a régi, altala merevnek érzett strukturak
akadalyozzak. Az elsé ilyen kulpolitikai akcidja a koszovoi haboru volt, amely
egyértelmlen a multtal valé szakitast jelentette, azt a dontést tikrozte, hogy a
jovében az USA - ha kell — az altala helyesnek és sziukségesnek tartott
lépések megtételét valasztja akkor is, ha az Utkdzik a nemzetkdzi jog —
valoszinileg elavult, de még érvényben lévé — rendelkezéseivel, akkor is, ha
ezeket a I1épéseket egyedul kell megtennie, hiszen az USA-n kivll senki sem
ismerhette ezt fel ilyen koran és ilyen mértékben, lévén, hogy az USA az
egyetlen globalis hatalom, amelynek érdekeit a valtozasok elséként és
legnagyobb mértékben sértik.

A szukségesnek tartott valtozasok iranya is egyértelmid volt: a status quoval
szemben a demokratikus atalakulast kell elényben részesiteni és elésegiteni,
mivel csak ezzel lehet hatékonyan ellensulyozni a terrorizmus er6inek
térnyerését.

Ezt az altalunk alapvetéen helyesnek tartott politikat azonban az USA
ideologikusan és arrogansan valésitotta meg, és kdzben nem vette figyelembe
a vilag realitasait. Ennek és nem az alapvet6 célkitizésnek az eredménye az a
kudarc, amelynek tanui lehetunk mindenek el6tt Irakban, de ez eredményezte
az amerikaiakrol alkotott vélemény nagyfoku romlasat is szerte a vilagban.

Véleményem szerint az USA, minden val6szinliség szerint a kovetkez6
valasztasok utan — levonja a megfelel6 kovetkeztetéseket a kudarcbél, azaz
nem az alapvetd célkitizéseket fogja megvaltoztatni, hanem realissa fejleszti
azokat, és megvaltoztatja az ezek elérését szolgalé eszkdzrendszert. Ez azt
jelenti, hogy a demokracia erdsitését nem annak exportjaval, hanem a
demokratikus valtozasok segitésével fogja megvaldsitani. Ebben a katonai eré
alkalmazasat nem tartja majd az egyedul alkalmas eszkdznek. Keresni fogja a
lehetséges szOvetségeket, mindenek el6tt Eurépaban és mas demokratikus
allamokban, de minden bizonnyal az iszlam vilag mérsékelt eréinél is. Ennek
eredményeként nemcsak az amerikai politika fog lényegesen, de nem
Iényegében megvaltozni, de varhatéan atalakul majd az USA szdvetségi
politikaja is.

Osszességében a kovetkezd forgatdkdnyveket tartjuk lehetségesnek.
(a) Semleges forgatokdnyv: A jelenlegi trendek folytatodnak

Fennmarad az USA vezet§ szerepe, er6sddnek a regionalis hatalmak,
amelyek korlatozzak az amerikai befolyas érvényeslilését, folytatdédnak, de
nem hatalmasodnak el a terrorista tdmadasok. A nemzetkdzi biztonsagot
fenyeget6 kihivasok alapvetéen nem valtoznak, de kezelhetéek maradnak.
Eurdpa lassan tovabb halad az integracio utjan, de nem valik egységes kul- és
biztonsagpolitikat ténylegesen folytatdé hatalomma. Oroszorszag tovabbra is
egytényezds regionalis hatalom marad, tovabb tavolodik a demokratikus
berendezkedéstél, de nem valik imperialista hatalomma, bar ndveli befolyasat



kozvetlen kornyezetében. Kina és India tovabbfejlédik, de még nem
rendelkezik a hatalom érvényesitésének hatékony eszkozeivel.

(b) Negativ forgatokbnyvek: a jelenlegi eréviszonyok lényegesen eltolodnak a
Jelenlegi korlatozott veszélyt jelents erdk (politikai iszlam, Kina) javara

A jelenlegi helyzetet megkérdéjelezd erbk jelentésen megerésoddnek, a
,politikai iszlam” az egész vilagra kiterjed6 befolyasra tesz szert, megbukik
tobb jelenleg fennall6 Nyugat-barat diktatura, és helyukon iszlamista allamok
alakulnak. A nemzetkozi terrorizmus jelentésen megerdsodik, és komolyan
veszélyezteti a vilaggazdasag fejlédését. Ehhez hasonl6 - nem nagy
valoszinGségl - negativ forgatokonyv, amikor Kina hatalma ugrasszeriien
megnovekszik, érdekérvényesitési képessége, beleértve katonai erejét is
mindségileg megnovekszik, és Utkozik a jelenlegi helyzet vezetd hatalmainak
érdekeivel.

Az USA befolyasa hatalmas kihivasoknak van kitéve, és jelentésen csokken,
ugyanigy Eurdpa érdekei is veszélybe kerllnek. Oroszorszag valik az Uj
helyzet ,komporszagava”, ingadozik a Nyugat és a Nyugatot fenyeget6 erék
kozott.

(c) Pozitiv forgatokényvek: a helyzet konszolidalodik
Ebben a forgatokdnyvben a demokratikus er6k megerésddnek, a politikai
iszlam hattérbe szorul, az arab vilag demokratizalodik. Az USA konszolidalja a

Bush idején megkezdett, de akkor elrontott politikajat, Amerika és az
egysegesulé Eurépa ismét egymas megbizhatd szdvetségeséve valik.

V. Magyarorszaq dilemmai és lehetdségei

Magyarorszag szamara elengedhetetlen, hogy aktivan hasznalja a kulkapcsolatok
kinalta lehet6ségeket, hiszen nemcsak gazdasaga, de az egész orszag ritka
nagymértékben nyitott a kulvilag felé. Az elsé eldontendd kérdés, milyen jellegi
politikat akar Magyarorszag: alapvetéen kovetni vagy alakitani akarja a nemzetkozi
viszonyok alakulasat.

Ez a kérdés elsd pillantdsra naivnak tlnik: hogyan ambicionalhatna egy
Magyarorszag méretd, korlatozott lehetéségekkel és eszkdzokkel rendelkezé orszag,
hogy alakitsa a nemzetkozi helyzetet. Els6 megkodzelitésben ez igaz is: nyilvanvald,
hogy a vilag nem Magyarorszag szandékai szerint, hanem attél nagy mértékben
fuggetlentl alakul és Magyarorszagnak alkalmazkodni kell ehhez. Ezen belll
azonban igenis van dontési lehet6ségunk. Eldonthetjuk, egyszerien tudomasul
vesszik-e a viszonyok alakulasat, vagy megprébaljuk azokat befolyasolni.
Masképpen fogalmazva: alapvetéen koéveté vagy proaktiv kilpolitikat folytassunk. A
kérdés feltevését még aktualisabba — és redlisabba — teszi tagsagunk az Eurdpai
Unidban és a NATO-ban, hiszen e szervezetek politikajanak alakitasaban teljes jogu
tagként veszlnk részt és az viszont tagadhatatlan, hogy mind az Eurépai Unidé, mind
pedig a NATO komoly tényezd a vilagpolitika alakitasaban.



Ha ugy dontunk — és véleményem szerint igy kell dontenunk — hogy lehet6ségeinket
kihasznalva, azok hatarain belll proaktiv politikat folytatunk, akkor felmerdl a
masodik kérdés: milyen ambicioszintet akarunk elérni, azaz milyen mértékben és
modon kivanunk belefolyni a nemzetkdzi viszonyok alakitasaba és hajlanddak
vagyunk-e az ehhez szukséges eszk6zok mozgdsitasara.

Az el6bb emlitett két kérdésre adott valasz donti el viszonyunkat a globalis és
regionalis kihivasokhoz is.

V.1. Politikank alapelvei és értékrendszere

Demokratikus berendezkedésl orszag lévén kulpolitikank elv- és értékalapjai nem
lehetnek kétségesek. Az igazi kérdés szamunkra is az, hogyan illesztjuk bele nemzeti
erdekeinket ezekbe.

Magyarorszag alapvetd értékként kezeli az olyan hagyomanyos, szorosan
Osszefuggd és egymast kdlcsondsen feltételezd értékeket, mint a béke, biztonsag,
stabilitas, szuverenitas, demokracia, jogallamisag, a vallalkozas szabadsaga, az
emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa. Magyarorszag
biztositia az allampolgarok biztonsagat, jolétét és gyarapodasat, a magyarsag
kulturalis 6rokségének és identitasanak megérzéseét.

A nemzeti érdekek tartalmat és megjelenési formajat a globalizacié és a kdlcsonos
flgg6ség er6sddése erbteljesen modositja. Az integracios folyamatok kdvetkeztében
az allam politikai és gazdasagi szuverenitasa uj értelmet nyer, az egyes orszagok
sajatos érdekeinek jelentds része kozos érdekekbe agyazddik. A magyar nemzeti
érdekeket, a politikat, a gazdasagot, a kul- és biztonsagpolitikat és a védelmet
egyarant magaban foglalé euroatlanti integracido keretében lehet és szikséges
érvényesiteni.

Magyarorszag alapvetd érdekének tekinti:

- Szuverenitasanak, terlleti integritdsanak és alkotmanyos rendjének
meg6rzését, a demokracia, a politikai pluralizmus, a jogallamisag, a
vallalkozas szabadsaga, valamint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok ervényesulését, allampolgarai biztonsaganak és jélétének
elémozditasat és egy mindezeket sokoldaluan el6segité biztonsagi
kornyezet kialakitasat, az orszag stabilitasat, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis  fejl6édését, lehetdségeinek kibontakoztatasat, gazdasagi,
technoldgiai és emberi eréforrasainak atfogo és gyors ttemd fejlesztését, a
fenntarthatd, a kornyezetet nem rombolé gazdasagi ndvekedést;

- a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasat, a regionalis, allamok kozaotti
és orszagokon bellli konfliktusoknak - alapvetéen a nemzetkdzi jogi
normakkal 6sszhangban all6 - megel6zését, illetve megoldasat;

- a demokratikus értékek altalanos érvényesulését, beleértve az euroatlanti
térségen tuli térnyeréseét;



- a nemzetkdzi rendszer Osszes szerepl6jének - allamok, nemzetkozi
szervezetek, nemzeti és nemzetkOzi nem kormanyzati szervezetek -
konstruktiv egylUttmikddését, a kétoldalu, regionalis és multilateralis
keretekben folytatott egyuttmikodés és a sokoldalu gazdasagi
egyuttmikodés fejlesztését;

- a kozép-, kelet- és délkelet-eurdpai térség, kuldnésen a Magyarorszaggal
szomszédos orszagok demokratikus értékrenden alapul6 tartds stabilitasat
szélesebb korl érvényesitését; valamint a kelet-eurdpai orszagok,
klldndsen Ukrajna és Oroszorszag demokratikus értékrenden alapuld
tartés stabilitasat, az euroatlanti integracios szervezetekhez vald
kdzeledését;

- az euroatlanti térség tartds stabilitasat, a térség konfliktusainak atfogo
rendezését, a térség biztonsagat érint6 fenyegetések, elsésorban a
terrorizmus és a tdmegpusztitoé fegyverek terjedésének visszaszoritasat, az
Eurépai Unié keretében megvalosuld integracio kiterjesztését és
elmélyitését, Magyarorszagnak az Eurdpai Unidn bellli érdekérvényesitési
lehetéségeinek erdsitését, a NATO euroatlanti biztonsagi rendszerben
betoltott kdzponti  szerepének tartés fennmaradasat, a NATO
tevékenységének a XXI. szazad megvaltozott biztonsagpolitikai
korulményeihez igazitasat, hatékonysaganak novelését, a transzatlanti
kapcsolatrendszer szilardsagat, beleértve az Egyesiilt Allamok eurépai
katonai jelenlétét és aktiv szerepvallalasat, az Eurdpai Unié és a NATO
bévitését;

- biztonsagi szempontbdl sem elhanyagolhatd kérdés a magyar kulfoldi
tokebefektetések kérdése, amelynek a kialakul6 kilkapcsolati stratégiaban
mindenképpen helyet kell kapnia. A magyar t6keexporttal és
beruhazasokkal parhuzamosan novekszik a magyar kulpolitika
mozgastere, a kérdés csupan az, hogy mindezt a magyar kulpolitika
mennyire képes kdvetni, kihasznalni.

V.2. A magyar kulpolitika mozgastere

Magyarorszag stabilitadsat befolyasolo tényezék, valamint a biztonsagi rendszer és
annak elemeinek attekintése alapjan megallapithato, hogy az orszag belsé stabilitasa
és ezzel egyidejileg nemzetkdzi szerepvallalasa, teljesitoképessége, konkrét
teljesitése, ezek alapjan — bels6 és kilsé - megitélése jelentés mértékben fligg a
Magyarorszag biztonsagi rendszerének fejlesztésétdl, illetve annak alapjan a
biztonsag garantalasanak nemzetkdzi vonatkozasu feladataiban valé aktiv és
hatékony részvételi készségétdl.

Magyarorszag biztonsagi rendszerének az elmult id6szakban kialakult nemzetkdzi
biztonsagi kérnyezet uj kihivasaihoz valé megfeleltetése slrgeté feladat, szoros
Osszefluggésben van az orszag kulpolitikai céljainak teljesitésével. Az integraciok
megfogalmazott  térekvései, feladatainak  végrehajtasa, a nemzetkozi
egyuttmikodésben vald integrans magyar szerep biztositasa érdekében, a nemzeti
erdekek el6térbe helyezésével, racionalis, elbéremutaté és alaposan atgondolt,



human és anyagi vetlleteit részleteiben, hatasaiban is értékelt intézkedésekkel
szukséges az orszag belsd és kulsd biztonsagat garantalni hivatott szervek és erék
allapotat stabilizalni, az atalakult kornyezet altal igényelt Uj feladatok végrehajtasara
alkalmassa tenni.

Az Uj kihivasok kovetkezményei, artalmai napjainkban orszagon belll jelennek
meg, ezért egyre inkabb megnodvekszik a belsé koordinacié szukségessége. A
politikanak figyelembe kell vennie az egyes kihivasok

- bekdvetkezésének valoszinlségét,

- az adott veszély aktivizalédasa esetén bekovetkezd hatasok, karok
mértékét,

- anemzetkdzi hatasokat és reagalasokat,

- avalsaghelyzet varhato idétartamat,

- a kezelés nemzetkozi lehet6ségeit.

V.2.1. Magyarorszag és a globalis kihivasok

A globalis veszélyek és kihivasok j6 része Magyarorszagot kozvetlenul is
érinti, mas része azonban csak kozvetve. Ebbél adodoan ezeket a kihivasokat
kulonbozoképpen is kell kezelnunk. Fel kell azonban azt is ismernunk, hogy az
olyan globalis kihivasok is érintik, gyakran igen kozelrél biztonsagi
erdekeinket, amelyek kozvetlen veszélyt nem jelentenek, mivel
szovetségeseinken, Eurdpai Unios és NATO tagsagunkon keresztul részei
vagyunk olyan érdekeknek és dontéseknek, amelyek ezekre a kihivasokra
kozvetlenul reagalnak, hiszen mind az Eurdpai Uniét, mind pedig egyes
szOvetségeseinket kozvetlenul érintik.

Tipikus példa erre a globalis terrorizmus jelentette veszély, amely
Magyarorszagot kozvetlenll, azaz terrorista tamadasok formajaban nem
veszeélyezteti, de elsddleges kihivast jelent egyes szovetségeseinknek és az
Eurdpai Uniénak, valamint a NATO-nak, de érint minket hatasain keresztul is,
pl. az ellenuk masok altal bevezetett biztonsagi intézkedéseken, a
vildggazdasagra gyakorolt hatasan keresztul, és bizonyos cselekvési
kényszert és egyben lehetéséget is jelent szamunkra, hiszen akar katonai
erbvel, akar mas eszkozokkel hozzajarulhatunk ezen veszélyek elharitasat
célzé kozos intézkedésekhez, ami ndveli befolyasunkat szovetségeseinknél és
a nemzetkdzi intézményekben, és ez altal er6siti érdekérvényesitési
lehet6ségeinket, amikor sajat kdzvetlen érdekeinkrdl van szo.

V.2.2. Regionalis kihivasok

Szamos regionalis veszélyforras létezik, amely nem érinti érdekeinket
kozvetlen modon: ezek kezelése hasonléan torténhet, mint a minket
kozvetlendl nem érintd globalis veszélyek esetében. Vannak azonban olyan
regionalis kihivasok is, amelyek kozvetlen hatassal vannak biztonsagi
helyzetinkre és érdekeinkre. Ezek kozul is a legfontosabb a nyugat-balkani
valsag, amelynek alakulasa tobb, mint egy évtizede biztonsagi helyzetlnket
befolyasolo6 egyik legfontosabb tényezd.



A nyugat-balkani valsag kezelése szamos kérdést vet fel a magyar kuilpolitika
szamara. Egyrészt nyilvanvald, a foldrajzi kozelség, az intenziv emberi,
gazdasagi kapcsolatok, a kozds torténelem, a térségben él6 magyar
kisebbségek, stb. miatt, hogy erre a térségre és erre a valsagra kiemelt
figyelmet kell forditanunk. Masrészt azonban figyelembe kell venni azt is, hogy
majdnem ugyanezen okok miatt Magyarorszagra a térség legtobb allama
bizonyos gyanakvassal tekint (ez aldl igazan talan csak az albanok és a
bolgarok kivételek), ami legalabbis 6vatossagra kell, hogy intsen minket, de
komolyan korlatozza is érdekérvényesitési lehetéségeinket. Hozza kell azt is
tenni — akar altalanos érvénnyel is -, hogy a nemzetkdzi valsagok
kezelésében, az érdekérvényesités folyamataban a befolyas nagysaga szinte
egyenesen aranyos a raforditasokkal: az az orszag, amely barmely okbol nem
aldoz megfeleld, jelentés Osszegeket a biztonsag erésitésére és a valsagok
kezelésére, nem varhatja el, hogy komoly részese legyen a dontési
folyamatoknak. igy van ez a Nyugat-Balkdn esetében is, ahol magyar
craforditas” talan csak a katonai erd teruletén éri el a megfeleléség also
szintjét. Ennek megfelel6 befolyasunk és érdekérvényesitési kapacitasunk is.
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