[image: image1.wmf] 

 

 



AZ EURÓPAI uNIÓRÓL ÉLŐ KÉP

ATTITŰDÖK ÉS ELVÁRÁSOK

kvalitatív közvéleménykutatás 

a 15 tagállamban 

és 9 tagjelölt országban

általános jelentés

- Rövidített, magyar változat - 

EURÓPAI BIzOTTSÁG

2001. Június

A jelen jelentés az Európai Bizottság megbízásából 24 európai országban végzett kvalitatív felmérés eredményeit hozza nyilvánosságra: 

· A 15 jelenlegi európai uniós tagállam: Németország, Ausztria, Belgium, Dánia, Spanyolország, Finnország, Franciaország, Görögország, Írország, Olaszország, Luxemburg, Hollandia, Portugália, az Egyesült Királyság és Svédország. 

· 9 tagjelölt ország: Ciprus, Észtország, Magyarország, Lettország, Lengyelország, a Szlovák Köztársaság, a Cseh Köztársaság, Románia és Szlovénia 

Az alábbi kutatás a Kormányzati Munkacsoport, az Európai Dialógus Csoport, az Európai Bizottság Oktatási és Kulturális, illetve Bővítési Főigazgatóságának közös  kezdeményezésére készült. 

A felmérés célja az volt, hogy megvizsgáljuk az Európai Unióval kapcsolatos képzeteket, attitűdöket és elvárásokat, és fényt derítsünk az alábbi aspektusokra: 

· Európáról és az Európai Unióról alkotott kép, velük kapcsolatos nézetek 

· A Közösség felépítése által kitűzött céljok megértése

· Az Európai Unió eszméjének támogatottsága, s az ebben szerepet játszó tényezők

· A meglévő félelmek, fenntartások, ellenvetések és hátráltató tényezők 

· A kimondott vagy hallgatólagos elvárások a Közösségi intézkedésekkel szemben 

· A Közösségi politikák főbb aspektusainak ismerete és megértésének foka, a politikákkal szemben támasztott elvárások, illetve támogatottságuk mértéke 

· Az uniós bővítéssel szembeni attitűdök 

· A fennti kérdésekkel kapcsolatos információkra vonatkozó igények és elvárások 

A vizsgálat 2001 januárjának második felében, az ún. fókusz-csoport módszerrel készült. A csoportos megbeszéléseken mindösszesen 694, 25 és 60 év közötti, különböző társadalmi, gazdasági réteghez tartozó személy vett részt. 

A tervezést, a nemzetközi elemzést és a tanulmány összegzését az OPTEM készítette, amely keretszerződéssel rendelkezik a Bizottság kvantitatív vizsgálatainak elvégzésére. A vizsgálat a Bizottság közvélemény-kutatásokért felelős részlegének (a kezdetekben ez az Oktatási és Kulturális Főigazgatóság volt, amelyet 2001-ben a Sajtó és Kommunikációs Főigazgatóság váltott fel) együttműködésével, illetve szuperviziójával készült. A tagállamokban a terepmunkát és az adott országra vonatkozó elemzéseket az OPTEM partner cégei végezték el, a tagjelölt országokban pedig az esetileg kiválasztott partnercégek (a különböző ügynökségek listáját a melléklet tartalmazza). 

A jelen jelentést Daniel Debomy, az OPTEM igazgatója készítette. 
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I. A kontextus: az ország JELENLEGI helyzetével, VALAMINT az elkövetkező éveK kilátásaival kapcsolatos érzelmek

Mielőtt arra kérték volna a csoportok résztvevőit, hogy beszélgessenek Európáról, először azt kérték tőlük, hogy beszéljék meg "országuk helyzetét, azt, hogy véleményük szerint, mik azok a dolgok, amik jól mennek, mik azok, amik nem, hogyan fejlődött az ország az elmúlt években, s hogyan fejlődhet tovább a jövőben, mik az elkövetkező 10 vagy 20 év legfőbb kihívásai és lehetőségei". 

( Az Európai Unió számos állampolgára pesszimizmussal szemléli hazája helyzetét, s borúlátóan tekint a jövőbe. 

Az aggodalmak három fő okra vezethetők vissza:

· A technológiai és gazdasági változások üteme s a következményeikkel kapcsolatos bizonytalanságok. Az új információs és kommunikációs technológiák szédületes távlatokat nyitnak meg mindazok előtt, akik elsajátítják őket, a többieket ugyanakkor mélységesen zavarba ejtik. A beavatatlanok fogódzó nélkül maradnak, amikor megpróbálják megérteni a mind virtuálisabbá, illékonyabbá váló gazdaság működését. Továbbá, a kergemarha kór kitörése, a mesterséges állati eledelek bevezetése, a genetikailag kezelt organizmusok, s a legutóbbi hírek, miszerint a volt Jugoszláviában fáradt urániumot használtak, stb., mind-mind arra utalnak, hogy az ember egyre nagyobb mértékben kontárkodik bele a környezet működésébe. 

· Az a széles körben elterjedt érzés, hogy bizonyos értékek elvesznek, s a társadalom szövete felfeslik. Sokan egyértelműen rossz ómeneket fedeznek fel az olyan jelenségekben, mint a szegénység széles körben való fennmaradása vagy megjelenése az ún. fejlett országokban; a szolidaritás és kedélyesség érzésének  felhígulása; a fiatalok széles köreinek elidegenedettsége, s egy virtuális világ felé való fordulása; a kábítószerek egyre nagyobb mértékű használata; a növekvő bűnözési ráta; a fékezhetetlen bevándorlási hullám következtében kialakuló bizonytalanságérzet illetve félelem a társadalom destabilizációjától.

· A túlzott vagy helytelen irányú gazdasági liberalizmus. Vannak, akik a gazdasági liberalizmust, mint olyat ítélik el, míg mások aggodalmaikat nem öntik ideológiai köntösbe, hanem az alapvető közszolgáltatások (egészségügy, oktatás, tömegközlekedés, stb.) minőségének romlására, a birtokosok és a nélkülözők közötti szakadék elmélyülésére hivatkoznak, vagy még általánosabban a pénznek az emberek mentalitására gyakorolt egyre nagyobb hatását hozzák föl. 

E tekintetben érdemes felfigyelni arra, hogy igen kevesen említik, hogy az utóbbi években számos ország gazdasági helyzetében - valóban jelentős - javulás tapasztalható. 

Ugyanakkor vannak kivételek, mint például az Európa "déli" részén elhelyezkedő országok: Portugália, Spanyolország, Írország és Görögország; vagy az olyan országok, mint Finnország, Hollandia és Svédország. 

Az is észrevehető, hogy a megkérdezett európai állampolgárok különösképpen nem veszik észre a verseny pozitív hatásait rájuk, mint fogyasztókra. Kevés kivétellel az áremelkedéseket látják, az árcsökkenéseket viszont nem. 

( Ugyanez - még fokozottabban - a tagjelölt országokról is elmondható. 

A legtöbb tagjelölt országban az az általános benyomás - különösen a társadalom és a munkaerőpiac középső-alsó rétegének körében -, hogy egyenlőtlen a gazdasági javak elosztása, a jövőt egy végzetes katasztrófa árnyéka lengi be, ráadásul a dolgok az elmúlt tíz év során nemhogy javultak volna, de jelentősen romlottak; nőtt a szakadék a privilegizált kevesek, s a társadalom széles tömegei között, megszűnt a középosztály, a közszolgáltatások ebek harmincadjára kerültek, a jóléti államra jellemző szociális háló szétszakadt, s a jövő egyre bizonytalanabbá válik. 

Ezeknek az országoknak a polgárai ugyancsak kénytelenek szembenézni azzal a felismeréssel, hogy a társadalmi kapcsolatok rendszere összeomlóban van, a társadalom szerkezete a felbomlás felé tart és növekszik a bűnözési ráta. Ezen túlmenően sokkal egyértelműbb szavakkal ítélik el a politikai rendszer és a politikai vezetők középszerűségét, az utóbbiakat pedig időről időre azzal is megvádolják, hogy szoros kapcsolatban állnak az országot megmérgező korrupcióval. 

Az a tapasztalati tény, hogy országaik és a nyugat-európai országok közötti szakadék nem csökken, ugyancsak hozzájárul a borúlátáshoz. 

Bizonyos, hogy a volt keleti blokk országaiban senki sem siratja a kommunizmus megszűnését (sőt, a demokratikus rendszerek kialakulásával keletkezett szabadságot mindenütt üdvözlik), gazdasági szinten a liberalizmus egyetlen kézzel fogható erényét abban látják, hogy most a boltok szélesebb választékkal rendelkeznek fogyasztási cikkekből (jóllehet ezeket nem mindenki engedheti meg magának). 

Bár sokan elismerik, hogy az új helyzet új, korábban nem létező esélyeket nyújt a fiatalok és a társadalom legdinamikusabb, legmagasabb képzettséggel rendelkező rétegei számára, a legtöbben nem érzik úgy, hogy e kategóriákba tartoznának. 

Ugyanakkor a tagjelöltek körében jelentős különbségek érezhetők azok között, akik a fejlődés viszonylag magas szintjét érték el - Szlovénia, Észtország, Ciprus és a Cseh Köztársaság, ahol legalább a közép- és felső társadalmi rétegeket mérsékelt optimizmus és a fejlődés elismerése jellemzi - illetve azok között, akiknél a borúlátás különösképpen elterjedt, ilyen például Lengyelország és Lettország. (Ebben a vonatkozásban Románia különleges eset, a románok ugyanis úgy érzik, hogy országuk az összes többinél elmaradottabb és kaotikusabb helyzetben van, ugyanakkor mélyen gyökeredzik bennük a remény, hogy hosszú távon az élet mégiscsak javulni fog.) 

( A lengyelekhez hasonlóan a legtöbb magyar is borúlátó országa helyzetével kapcsolatban. 

Gazdasági vonatkozásban nyilatkozataik az alábbiakat mutatják: 

· fokozottan tudatában vannak annak, hogy Magyarország a nyugat-európai országokhoz képest elmaradott, az utóbbiakról pedig túlságosan rózsaszín kép él bennük ("ott tisztelik a munkát, s tisztességes bért fizetnek az embereknek");

· úgy érzik, hogy a dolgok egyre romlanak: az áremelkedéseket nem követik béremelkedések, a népesség jelentős része nem rendelkezik a normális élethez szükséges eszközökkel; 

· frusztrálja őket, hogy érzik, tehetségüket és képességeiket nem ismerik el: az orvosoknak és tanároknak másodállásra van szükségük ahhoz, hogy családjaikat eltarthassák, a magyarokat "kizsákmányolják" a külföldi cégek, "amelyek gyarmatosították az országot és rabszolgákat csinálnak az emberekből", stb. 

Politikai szempontból is jelentős mértékű az elégedetlenség és frusztráció a rendszer bizonytalanságával, a választásonkénti kormányváltozással kapcsolatban, amit az idéz elő, hogy az emberek csalódnak éppen aktuális vezetőikben, amit azután újabb csalódás követ a következő garnitúrával kapcsolatban. Elterjedt az a nézet, hogy a politikusokat sokkal inkább foglalkoztatja saját érdekeik érvényesítése, mint az, hogy megoldják az ország legégetőbb problémáit.

E két aspektus között húzódik meg az a gyanú, miszerint a korrupció általános és a politikai intézményrendszerből ered. 

Az emberek a jövő tekintetében sem derűlátók, mivel semmiféle változást nem észlelnek a helyzet alapvető okai tekintetében, sokan pedig úgy hiszik, hogy a "zabolátlan kapitalizmus" a dolgok további romlásához vezet, mivel az üzlet vezetőinek egyetlen célja a minél gyorsabb nyereségszerzés ahelyett, hogy türelmesen megteremtenék a tartós fejlődés alapjait. 

A jövővel kapcsolatosan az Európai Unióhoz való csatlakozás lehetősége olyan tényező, amelyről mindegyik csoportban spontán említés történt, ám erősen eltérő hangsúllyal: a közepes méretű vidéki várost a várakozás és remény jellemezte, míg a budapestiek igen kételkedők voltak a várható előnyökkel kapcsolatban. Ebben a tekintetben a közép- és felső társadalmi és gazdasági csoportok tagjai borúlátóbbak a többieknél. 

II. Európa spontán említése és az odatartozás érzése 

( Európa egy földrajzi meghatározás, ez a definíció azonban csak másodlagos. Mi több, amikor a megkérdezettek- különösen a tagjelölt országokban – megemlítik ezt a definíciót, a mögöttes szándék éppen az, hogy - nem-földrajzi kritériumok alkalmazásával - kizárjanak olyan országokat, amelyek földrajzi értelemben pedig Európa részét képezik. Ez elsősorban Oroszországra - és analógia révén – Ukrajnára, illetve Fehéroroszországra vonatkozik. Törökországot úgyszintén gyakran nem tekintik Európa részének. 

( Az emberek Európa-képe valójában alapvetően történelmi és kulturális jellegű, s ha közelebbről szemügyre vesszük az európaiság identitásérzését, jól látható, hogy választóvonal húzódik meg egy igen nagy "déli" és egy igen kicsi "északi" régió között. 

· A "Dél" magában foglalja a kontinens déli, középső és keleti részének legtöbb országát (függetlenül attól, hogy ezek az EU tagjai vagy tagjelöltjei), s polgárai hangsúlyosan tudatában vannak egyfajta kulturális kötőerőnek. Európát mindenekelőtt történeti entitásként fogják föl; egy olyan kulturált területnek - akár a "kultúra földjének" - amely az évszázadok során a folyamatos értékcsere révén egymástól különböző, de mégis közös gyökerű népek olvasztótégelyét alkotja. 

Valamennyi ilyen ország polgára többé-kevésbé spontán módon úgy érzi, hogy a kulturális, s humanista értékeken alapuló társadalmi modell egyedülálló. Különösen ez a modell az, amely Európát megkülönbözteti az Egyesült Államoktól, amelyről széles körben elterjedt a kollektív mentalitás képzete, s amelynek lakosaira a vizsgált országokban karikaturisztikusan s kifejezett ellenérzéssel tekintene, mint akiknek nincs történelmük, s kizárólag anyagi érdekektől vezéreltek. 

A kulturális összetartozás érzése különösen elterjedt a latin országokban, valamint Belgiumban, Luxemburgban, s a legtöbb közép-európai országban. E kötődés kevésbé erős a németek körében (akik törekszenek az európaiságra, de ugyanakkor jobban érzékelik a különbözőségeket), az íreknél (akiket valamelyest izolál a többiektől az a tény, hogy egy szigeten élnek és legtöbbjük nemigen ismeri a többi ország nyelvét,  de ugyanakkor világosan kifejezik, hogy az értékcserék előtt), illetve a finneknél (akik valamelyest elzártan élnek a kontinens észak-keleti csücskében, bár nagyon nyitottak és lelkesek a kapcsolatépítés terén). 

· Ezzel ellentétben a kis számú észak-európai országban sokkal kisebb jelentőséget tulajdonítanak a kulturális gyökereknek és vonzásoknak, s az emberek sokkal kisebb mértékben vannak tudatában a közös történelmi és kulturális kapcsolatoknak. 

Ez a tendencia az olyan országokra jellemző, mint az Egyesült Királyság (amelynek számos megkérdezett állampolgára egész egyszerűen nem volt hajlandó európainak tekinteni magát), Hollandia, Dánia és (bár kisebb mértékben) Svédország. Ezen országok lakosai mély meggyőződéssel rendelkeznek az országukban megvalósított társadalmi modell felsőbbrendűségéről, illetve egyedülálló, sajátos értékekkel rendelkező voltáról, és nem sok hajlandóságot mutatnak arra, hogy azt, amit megszereztek maguknak megosszák másokkal, akiket jobbára fenyegetésnek tekintenek. 

A tagjelölt országokban az észtek és a csehek egy része hasonló elképzelésekkel rendelkezik. Kizárólag a kontinens észak-nyugati részének legfejlettebb és legszervezettebb országaihoz éreznek affinitást, még akkor is, ha másfelől határozottan tudatában vannak a történelmi és kulturális értékeknek és az Európa egészét e tekintetben az Egyesült Államoktól elválasztó különbözőségeknek. A megkérdezett lettek, rendkívül befelé fordulónak tűntek, de ez talán az országuk törékenységével kapcsolatos érzelmekből fakad. 

( Magyarországon Európa említése és az odatartozás érzése az alábbi jellegzetes mintákat mutatja: 

A magyarok elképzelése szerint Európa számos különböző dolgot jelent: 

· A földrajzi Európa magában foglalja a nyugat- és kelet-európai országokat, természetesen a balti államokat, Ukrajnát és Oroszország nyugati részét - Oroszország egészét azonban nem. Törökországot ugyancsak nem tekintik e földrajzi entitás részének. 

· E földrajzi Európa megfelel egy történeti és kulturális Európának, amit a válaszolók egy ősi és sokféleségében gazdag entitásként jellemeznek, amely a felhalmozott javak és tudás olyan forrása, ami az egész világon egyedülállóvá teszi. Bizonyos értelemben ennek az Európának monopóliuma van a kultúra fölött:  a kultúra alapvetően európai kultúra. 

A magyarok úgy tekintik magukat, mint akik mindig is Európa szívében éltek. Hiszen Magyarország az Osztrák-Magyar Monarchia része volt, s a magyarok úgy gondolják, hogy gyökereik és fizikai jellemzőik sokszínűsége e nagyra tartott sokféleség megtestesülése. 

A megkérdezett csoportok közül csak egy volt olyan (a budapesti közép- és felső társadalmi-gazdasági réteg képviselői), amelyben megemlítették a világméretű konfliktusokhoz vezető, Európán belüli nézeteltéréseket, s az ezek mögött meghúzódó nacionalizmusokt. 

· Lengyelországhoz hasonlóan az Európa fogalom egy másik tekintetben Magyarországon is Nyugat-Európát jelenti, egy olyan régiót, amely gazdaságilag fejlett, politikailag stabil és jól szervezett országok otthona, ahol a dolgok tisztábbak és rendesebbek, ahol tisztelik a környezetet, ahol anyagi szempontból senkinek sem kell tartania a jövőtől, s ahol mindenki oda utazhat, ahová akar, s mindez a lakosság gazdasági fejlettségi szintjének köszönhető. 

Ugyanakkor a magyar válaszolók nem mutatnak olyan kisebbrendűségi érzést, mint lengyel társaik, minthogy meggyőződésük, hogy nem csak oktatási rendszerük és kultúrájuk áll legalább olyan magas szinten, mint a nyugati országoké, de a történelem viharai egyúttal erősebbé és ellenállóbbá is tették őket. Nemzeti büszkeségüknek agresszivitástól mentesen, de szégyenkezés nélkül adnak hangot. 

· Európát egyúttal egy olyan politikai és gazdasági entitásnak is tekintik, amely földrajzilag Nyugat-Európának felel meg, s valójában az Európai Unióval azonos. 

Magyarország ugyan nem tagja az Uniónak, ám az Uniós csatlakozása bizonyos. Ez amellett, hogy reményt kelt arra, hogy az ország képes lesz a felzárkózásra, egyúttal magával hozza az ehhez szükséges erőfeszítések mértékét, s némi kétséget is a sikerrel kapcsolatban. 

Általában véve a magyarokra mélyen jellemző az Európához tartozás, az európaiság érzése, jóllehet bizonyos nemzetek iránt nagyobb affinitást éreznek, mint mások iránt: 

· Erős az affinitás az osztrákok iránt a közös történelem miatt, annak ellenére is, hogy az a benyomásuk, hogy az osztrák egy náluknál kevésbé meleg, germán nép; az olaszok iránt, akik - akárcsak a magyarok - tudják, hogyan kell élvezni az életet; bizonyos tekintetben a németek iránt, akik hozzájuk hasonlóan komoly és szorgalmas emberek; a hollandok iránt, akikkel közös bennük az utazás szeretete, valamint a csehek és a lengyelek, mint közép-európai szomszédaik iránt. 

· Ezzel ellentétben csekély affinitást éreznek az angolokkal szemben, akiket merevnek és hagyományaikba zárkózónak tekintenek, illetve a földrajzilag közelebbi szlovákokhoz, akikkel történelmi konfliktusuk úgy tűnik, mind a mai napig tart, valamint a románokkal szemben, akiket fejlődésképtelennek tartanak, s akikről úgy vélik, avíttas társadalomszerkezetük visszatartja őket. 

III. Az Európai Unióval kapcsolatos ismeretek és nézetek

Az Európai Unióval kapcsolatos attitűdök vizsgálata a különböző országokban mindenek előtt az odatartozás érzésének különbségeit, s az általánosabb európai "affectio societatis"-t tükrözi, de emelett más tényezőkkel is számolni kell. 

Az Európai Unió általános képe a tagállamokban

( A földrajzilag Dél-Európához tartozó országok állampolgárai általában igen határozottan támogatják egy erős Európai Unió eszméjét, amelynek kimondott célja, hogy nem csak gazdasági, de gyakorlatilag minden szinten szövetségbe tömörítse az európai nemzeteket és államokat. Ennek célja nyilvánvalóan az, hogy számottevő erőként léphessen fel globális versenytársaival és ellenfeleivel, így mindenekelőtt az Egyesült Államokkal szemben. 

Az írek is támogatják ezeket az országokat a szoros európai szövetség tekintetében, ugyanakkor Írországban kevésbé elterjedt az amerikai-ellenesség. 

Valamennyi ilyen ország polgárai rendkívül tisztán látják az uniós tagság előnyeit, s az Unió jelentős pozitív hatását nem csupán a gazdasági, hanem a társadalmi fejlődés terén is. A Strukturális Alapok e tekintetben a Közösségi szolidaritás legkézzelfoghatóbb jelét alkotják. 

Az Európa iránti támogatás rendkívül erőteljes és gyakorlatilag feltétel nélküli Portugáliában és Írországban. A többi országban ezt mérsékli a viszonylagos csalódás, hogy az Unió valójában nem minden területen alkot olyan összekovácsoló erőt, mint amilyet az emberek szeretnének. Olaszországban az emberek hajlamosak távolságot tartani mindenféle intézménytől. Spanyolországban és Görögországban csalodottság érezhető a köztük és a fejlettebb országok között tartósan fennálló gazdasági szakadék miatt, ami azzal a nézettel társul, hogy nemigen számítanak Európában, nem kapják meg a megérdemelt elismerést s érdekeiket és szempontjaikat bizonyos mértékig figyelmen kívül hagyják. 

( A hagyományosan Közösség-párti belga és luxemburgi polgárok ugyancsak fúziós és egalitáriánus Európai Unió képpel rendelkeznek, s széles jogkört tulajdonítanak az Uniónak. Tisztában vannak vele továbbá, hogy a kisebb országok számára elengedhetetlen az efféle blokkokhoz tartozás, ha fenn akarnak maradni a nemzetközi porondon. 

( A finnek és az osztrákok ugyancsak jelentős mértékben támogatják a Közösséget, legalább annyira érzelmi, mint racionális okból, s elfogadják egy, a gazdasági szférán messze túlnyúló jogosítványokkal rendelkező Unió eszméjét. A finnek, akiknek elszigeteltsége éppen az Unió jóvoltából szűnt meg, különösen lelkesen hajlandók a kapcsolatok kialakítására más országokkal, uniós tagságuk pedig nagyobb biztonságérzetet nyújt nekik azzal a nagy szomszédjukkal kapcsolatban, amely a múltban mindig is veszélyes hajlandóságot mutatott a bekebelezésükre. Az osztrákok, akik még nagyon is jól emlékeznek arra, hogy nemrégiben határaiknál kezdődött a keleti blokk, valamint a II. Világháború felfordulását sem egykönnyen felejtik el, bíznak a béke és az együttműködés eszményeiben, egyúttal pedig felismerik a tagság jelentette gazdasági előnyöket. Ugyanakkor aggodalmuknak is hangot adnak a tagság bizonyos következményeivel és azzal kapcsolatban, hogy kevés szavuk van a Közösség döntéseiben. Ugyanakkor mindkét ország maximálisan tisztában van vele, hogy méretük miatt nem boldogulhatnak egyedül. 

( A franciák és a németek, akik mindketten tisztában vannak a Közösség létrehozásának eredeti politikai céljával (vagyis hogy együttműködés szülessen annak érdekében, hogy egy új háború kitörésének még a legcsekélyebb kockázatát is elkerüljék), a közösség eszményében az Európa egységét megvalósító eszközt, s a kontinens országainak a lehető legszélesebb körű együttműködését látják. A franciák - s ebben persze nincs semmi meglepő - hajlamosak rá, hogy az Egyesült Államokkal szembeni közös fellépést hangsúlyozzák. Ugyanakkor az elmúlt tíz év során a németek is nyilvánvalóan ráébredtek arra, hogy az amerikaiak érdekei, világnézete és értékrendszere nem azonosak a miénkkel. 

Mindazonáltal e két országban meglehetősen eltérően vélekednek arról, hogy mivé is kellene az Uniónak válnia, s ebből eddig mit ért el. 

Németországban az embereknek komoly fenntartásaik vannak egy olyan intézménnyel szemben, amit lassúnak és bürokratikusnak tekintenek, s amelyről úgy vélik, hogy elvész a részletekben ahelyett, hogy az alapkérdésekkel foglalkozna. Ez az intézmény továbbá igencsak költséges: széles körű az a nézet, hogy Németország Európa "fejőstehene". (A németek nem ellenzik a szolidaritást, de úgy vélik, hogy hazájuknak a méltányosnál jóval többet kell fizetnie.) 

( Abban a négy országban (Svédország, Hollandia, Egyesült Királyság, Dánia), amelynek lakosai hajlamosak magukat Európán kívülállónak tekinteni, kevés együttérzéssel bírnak a többi európai iránt és kizárólagosan saját modelljeikre és értékeikre összpontosítanak. Ezek az attitűdök az Európai Unióval szembeni erős bizalmatlansághoz és ahhoz a határozott óhajhoz vezetnek, hogy az Unió a lehető legkorlátozottabb jogosítványokkal rendelkezzen a beavatkozásra. 

Ezekben az országokban az Európai Uniós tagságot az ország gazdasági érdekeinek (a hazai vállalatok és az export) szempontjából hasznosnak tekintik, minden más területen azonban eleve úgy vélik, hogy az Unió az olyan nem kívánatos beavatkozások forrása, amelyek potenciálisan aláaknázhatják a nemzeti értékeket és hagyományokat és károsak az ország társadalmi modelljére nézve. Ebben a vonatkozásban minden harmonizációt "lefelé való harmonizációnak", illetve az ország érdekeivel ellentétesnek tekintenek. 

Az Európai Unióval kapcsolatos ismeretek a tagországokban

( Az Európai Unió tényleges tevékenységével kapcsolatos ismeretek mértéke meglehetősen változó. 

Ha megnézzük, hogy a megkérdezettek milyen intézkedési területeket említettek, azt látjuk, hogy az ismeretek szintje általában magasabb: 

· a "Dél" Euro-barát országaiban (és Írországban), ahol még a középső és alsó társadalmi-gazdasági rétegek tagjai is számos nyilvános intézkedési területet említenek; 

· a többi hagyományosan Közösségpárti országban, így Belgiumban és Luxemburgban és - bár kisebb mértékben - Franciaországban is; 

· azokban az országokban, amelyek nemrégiben csatlakoztak az Unióhoz, így Svédországban, Finnországban és Ausztriában. 

Európa nagyobb országainak lakossága általában alacsonyabb szintű ismeretekkel rendelkezik az Unióról, mint a kisebbeké. Az ismeretek hiánya legpregnánsabban Németországban és még inkább az Egyesült Királyságban észlelhető. 

( Specifikusabban továbbá úgy találtuk, hogy még azok a válaszolók is, akik meglehetősen alapos ismeretekkel rendelkeznek az Európai Unióval és intézkedési jogosítványaival kapcsolatban, maguk úgy vélik, hogy tudásuk hiányos és csekély. 

( Kiemelkedő az ismeretek hiánya az intézményekkel és az intézményrendszerrel kapcsolatban. 

Ez az ismerethiány kevésbé kiemelkedő Portugáliában, Görögországban, Írországban, Belgiumban, Luxemburgban, Finnországban és Ausztriában, legalábbis ami a közép- és felső társadalmi-gazdasági rétegek tagjait illeti. Ezekben az országokban a válaszolók jelentős része legalább a Bizottságot és a Parlamentet ismerte, s hozzávetőleges fogalma volt ezek összetételéről és szerepéről. 

A többi országban az ismeretek hiánya jelentős volt. Itt a Bizottságnak és a Parlamentnek gyakran csak a nevét ismerik és nem ritkán összekeverik a kettő szerepét. Felelősségi és szerepkörükről igen hiányos képzetek élnek, s szinte teljes a tudatlanság az intézményi mechanizmusokkal kapcsolatban. Annál megdöbbentőbb e tudatlanság és távolságérzet, ha meggondoljuk, hogy ez olyan nagy országokban uralkodó, mint Franciaország, Németország és Olaszország. 

Az Európai Unió intézményei közül általában csak a Bizottságot és a Parlamentet ismerik a válaszolók, akik egyébként nem tudják, hogy ezek pontosan micsodák. A Miniszterek Tanácsa és az Európai Tanács gyakorlatilag ismeretlen. 

( A megkérdezett állampolgárok gyakorlatilag csak a médiát említik az Európai Unióval kapcsolatos ismereteik forrásaként. Nincs tudomásuk semminemű olyan információról, amely magától a Közösségi intézményektől vagy saját nemzeti hatóságuktól származna - az utóbbiak egyébként véleményük szerint saját országukban jobbára távol maradnak az Európával kapcsolatos eszmecseréktől. 

Az  európai unió általános képe a tagjelölt országokban

( A tagjelölt országok állampolgárainak általánosságban széles körű és meglehetősen világos képük van arról, hogy mi az Európai Unió és mik a céljai 

A tagjelölt országokban a legtöbben az Európai Uniót olyan gazdasági és politikai (és jelenleg vagy potenciálisan a jövőben: katonai) uniónak tekintik, amelynek célja az erők egyesítése a legkülönbözőbb területeken, az együttműködés fejlesztése és egy közös szabályrendszer bevezetése révén. Célja továbbá, hogy Európa, mint számottevő erőtényező szerepeljen az Egyesült Államokkal vagy a világ más jelentős országaival vagy blokkjaival szemben. Az, hogy Európa védelmezze  saját pozícióját az Egyesült Államokkal szemben gyakran az Uniót létrehozó eredeti célnak tekintik, kiegészítve azzal, hogy akkoriban szükség volt egy bástyára a keleti blokkal és a Szovjetunió vezette KGST-vel szemben. 

Hallgatólagosan, de néha nagyon is explicit módon (mint Szlovénia esetében például, ahol a válaszolók jól ismerik a fogalom tartalmát) az Európai Uniót föderációnak vagy föderációs elhivatottságú uniónak tekintik. 

( Ugyanakkor a vizsgált tagjelölt országok közül négy ország állampolgárainak nézete jóval szűkebb körű, inkább a gazdaságra korlátozódik és kevésbé idealisztikus. 

Így van ez a Cseh Köztársaság polgárai esetében (akik, bár tisztában vannak az általános terv szélesebb körű kihatásaival, de úgy vélik, jelentős eltérés mutatkozik a szavak és a valóság között, s időről időre a németekéhez hasonló kritikának adnak hangot), Észtországban (ahol e tekintetben egyfajta skandináv érzékenységet tapasztalhatunk), Lettországban (ahol az emberek hajlamosak ragaszkodni félelmeikhez, s országuk gazdasági nehézségeire összpontosítanak) és Lengyelországban (ahol a polgárok egy széles körű jogosítványokkal rendelkező Európát szeretnének, de jelenleg azt sokkal inkább a gazdag országok egyfajta klubjának tekintik, amelyben a tagok kizárólagos célja egymás konszolidációja, s akik többek között attól tartanak, csupán a "szegény rokon" szerepét tölthetik be. 

( Az Európai Unióval szembeni legnyitottabb attitűdöt Szlovéniában tapasztalhatjuk (ahol erősebb az odatartozás érzése), Romániában (ahol a tagságot mindenki történelmi szükségszerűségként és lehetőségként, valamint égető kötelességként fogja fel), továbbá Cipruson, Magyarországon és a Szlovák Köztársaságban. A csehek - bár nem ellenségesek az Unióval szemben, de jóval pragmatikusabb nézeteket vallanak -, s az észteket is ez jellemzi. 

Az Európai unióval kapcsolatos ismeretek a tagjelölt országokban

( Általánosságban elmondható, hogy az Európai Unió intézkedési szféráival kapcsolatban a tagjelölt országok polgárai néha a tagországokénál alaposabb ismeretekkel rendelkeznek. 

Nyilvánvaló, hogy ezekben az országokban a tagság kérdése a jövő kulcsát jelenti, s különösképpen foglalkoztatja a lakosságot. 

A lakosság gondolatvilágában Európa teljes egészében megtestesíti az Európai Uniót,, amelyhez csatlakozni kívánnak, s amit néha mitológizálnak, ugyanakkor nagyon is valóságos aggályokat, illetve egyes országok esetében mélyen gyökerező félelmeket is táplálnak iránta. 

Az Európai Unióval kapcsolatos ismeretek különösképpen alaposnak látszanak a szlovénok, a magyarok, a csehek, a ciprusiak és a románok körében (logikus, de nem rendszerszerű kapcsolatban a társadalmi-gazdasági színvonallal és az iskolai végzettséggel), ugyanakkor el kell mondani, hogy az ismeretek szintje a többi országban is jobb a középszerűnél. 

( Az intézményekkel kapcsolatos ismeretek szintje általában alacsony, bár bizonyos országokban meghaladni látszik a tagállamokban tapasztaltak átlagát.  Ez a helyzet Szlovéniában (ahol a lakosság meglepően jól informáltnak tűnik), Romániában (itt azonban ez csupán a lakosság egy bizonyos részére áll, akik viszont valóságos "szakértők"), a budapesti magyarok körében és egyes észtek, ciprusiak, szlovákok és lengyelek között (különösen a magasabb társadalmi rétegekben). 

Ezzel szemben az ismeretek szintje Lettországban meglehetősen alacsony, s a Cseh Köztársaságban sem jobb, mint közepes. 

Az intézményekkel és intézményi mechanizmusokkal kapcsolatos ismeretek ritkán mondhatók pontosnak. Ugyanakkor az emberek tudják vagy legalábbis érzik, hogy ilyen mechanizmusok léteznek, s hogy az Európai Unió egy olyan struktúra, amely szabályokon és döntéshozatali eljárásokon alapul. 

Minden bizonnyal az Európai Parlament a legismertebb intézmény. Azokban az esetekben, amikor a válaszolóknak világos tudomásuk van róla (azaz távolról sem mindig), a Bizottságot logikusan végrehajtó testületként tekintik. 

A tagállamokhoz hasonlóan a Miniszterek Tanácsáról és az Európai Tanácsról, illetve ezen intézmények szerepéről alkotott kép meglehetősen halovány. 

( A válaszolók elsősorban - és gyakran kizárólag - a médiát jelölik meg az Európai Unióval kapcsolatos információik forrásaként. 

Általánosságban a Közösség hatóságaira nem tekintenek úgy, mint közvetlen, ugyanakkor a nagyközönséget elérő uniós információforrásra, kivéve Szlovéniát, ahol az országot járó Eurobusz és az ingyenes Eurofon úgy tűnik, valóban sikeres kezdeményezésnek bizonyult. Maguk részéről a helyi hatóságok vagy általánosabban a politikusok természetesen kifejtik nézeteiket az Európai Unióval kapcsolatosan, ám őket ritkán tekintik objektív információforrásnak (mindannyian elismerik a csatlakozás szükségességét, de ezt meg nem indokolják, s nem hajlandók vitát nyitni a tagság előnyeiről és hátrányairól). Bizonyos esetekben azonban úgy tűnik, eleve nagyobb hitellel bírnak (Szlovéniában és a Cseh Köztársaságban a EU-s csatlakozási tárgyaló jól ismert, köztiszteletnek örvendő személyiség). 

( Magyarországon az Európai Unióval kapcsolatos ismeretek és az arról alkotott kép az alábbiak szerint alakult: 

· Amikor az Európai Unióról alkotott képükről kérdezzük őket, a magyar válaszolók természetesen megemlítik országuk felvételének kérdését, s az ezzel kapcsolatos félelmeket és reményeket (ezekre később visszatérünk), ugyanakkor véleményük kevésbé kizárólagos és elfogult a lengyelekénél. 

· A magyaroknak az Európai Unióról alkotott spontán képe nem korlátozódik a gazdaság területére - jóllehet ez természetesen egy alapvető kérdés az összes vonatkozásával együtt: a fejlődés reményével, az életminőség javulásával, a nemzetgazdaság bizonyos szektoraira leselkedő veszélyekkel, az országot érő előnyökkel és hátrányokkal kapcsolatos bizonytalansággal, stb. 

Egyes magyarok az Európai Uniót nem csupán gazdasági, hanem politikai uniónak is tekintik, amelynek feladata, hogy közös célokat érjen el, s a tagállamokat egy közös szabályrendszer révén minden területen egyesítse. 

Ez az általános felfogás korántsem idilli: sokan kételkednek benne, hogy lehetséges-e egy ilyen hatalmas és sokszínű szervezetben az egységes szabályozás megalkotása és betartatása (időnként felmerül a káosz képzete); hivatkoznak a tagállamok közötti állandó vitákra, s az ezeket szabályozni próbáló entitás bürokratikus természetére, valamint arra, hogy a tagság esetlegesen felhígítja Magyarország szuverenitását és önazonosságát. 

Mindazonáltal tény, hogy az Európai Unióról és céljairól alkotott alapvető kép nem negatívabb annál, amit bizonyos tagállamokban tapasztalhatunk. 

· A válaszolók keveset tudnak az Európai Unió eredetéről. Úgy vélik, hogy az 50-es években indult, s hogy valószínűleg Nyugat-Európa legerősebb államai, Franciaország, az Egyesült Királyság és Németország alapították, amelyhez később csatlakoztak a Benelux Államok. Tisztában vannak azzal, hogy a jelenlegi Európai Unióhoz, amelyről sok válaszoló tudja, hogy 15 tagállama van, több fázisból álló fejlődés vezetett, ám e fázisokat kevéssé ismerik. A tagállamok polgáraihoz hasonlóan nem ismerik pontosan a tagság összetételét: hajlamosak nem csak Finnország és Görögország, de Ausztria tagságát és megkérdőjelezni. 

Tudnak valamit az eredeti célokról, amelyek közül a legalapvetőbb egy olyan szerkezet kialakítása volt, amely előmozdítja a gazdasági fejlődést. Ez gyakran társul a KGST, a Varsói Szerződés és - más szinten - az Egyesült Államokkal szembeni ellensúly megteremtésének céljával. 

A Magyarországon megkérdezett négy csoportban csak egyetlen olyan résztvevő volt (az egyik legidősebb és legjobban képzett résztvevő), aki ezzel a kérdéssel kapcsolatban pontos ismeretekkel rendelkezett, s felemlítette a korábbi II. világháborús ellenfelek kibékülésének és együttműködésének célkitűzését a további hasonló konfliktusok elkerülésének érdekében. Egy másik válaszoló tudta, hogy az európai építési folyamat az ECSC-vel kezdődött, míg a többiek úgy gondolták, hogy az eredeti név a "Közös Piac" volt. 

· A válaszolók a Közösségi intézkedések meglehetősen széles körét látszottak ismerni. Különösebb sorrend nélkül spontán említés történt az alábbiakról: 

- gazdasági fejlődés - e területet teljes egészében sikeresnek tekintik, minthogy konvergáló érdekeket szolgál (ami a tagjelölt országok esetében már nem lesz egyértelműen így);

- a Közös Mezőgazdasági politika - gyakran hibáznak azonban a kronológia tekintetében, mert sokan úgy hiszik, hogy ennek kialakítására akkor került sor, amikor piacképtelen mezőgazdasági többlettermelés folyt, s a politika célja e többletek korlátozásában állt;

- pénzügyi politika - különösképpen az Euro, amely komoly érdeklődést keltett, bár sokan "várakozó állásponton" vannak azzal kapcsolatban, hogyan is működik majd a tényleges bevezetést követően;

- a foglalkoztatás - amit a tagállamok között sikeresnek tekintenek, de fenntartásaiknak adnak hangot a szabad munkaerő-mozgás valóságosságával kapcsolatban;

- a személyek szabad mozgása - amiről ugyanakkor tudják, hogy már realizálódott; 

- a közös környezetvédelmi politika - tudomásuk van róla, hogy tényleges fejlődés ment végbe, ugyanakkor további erőfeszítésekre van szükség ezen az alapvető területen;

- egy horizontálisabb szinten  a "jogharmonizáció" - amely az egyes országok különböző jogrendszerei és hagyományai miatt nehézkes - és a "szabványosítás" - amit általában kudarcosnak vélnek (pl. a villamosaljzatok elvetett szabványosítása miatt);

- a közös politikai célok érvényesítése - e területen a válaszolók az Unió sikereit legalábbis nem negatívan ítélik meg;

- a harmadik világ segélyezése;

- stb. 

A fenti területek felsorolásából, amelyeket a válaszolók egy része jól ismer, látható, hogy ismereteik semmivel sem maradnak el a tagállamok polgárainak ismereteitől, s hogy tényleges rálátással rendelkeznek a Közösség stratégiáira. 

· Az intézmények és ezek működése tekintetében a válaszolók tudásszintje közepes: Budapesten alaposabb, mint a közepes méretű vidéki városban. 

Bár nemigen ismerik ezek szerepét, a fővárosi válaszolók számára nem idegen az Európai Bizottság, az Európai Parlament és az "Európai Tanács" (az utóbbit az Európa Tanáccsal keverik). A közép- és felső társadalmi-gazdasági csoportba tartozó válaszolók egy része megemlítette a Bíróságot, a Külügyminiszterek Tanácsát és a "Közös Bankot" is. 

A vidéki csoportokban a fogalmak zavarosabbak: "központ Brüsszelben", "jogi intézmény Strassbourgban", "mezőgazdasági bizottság", "különböző bizottságok", "oktatási intézmény", "katonai intézmény", homályosan meghatározott Európai Tanács, talán az UNESCO, stb. Egyeseknek - jóllehet csupán a kisebbségnek -, elsősorban Budapesten van valami homályos sejtésük arról, hogy az idézett intézmények a különböző tagállamok "Biztosaiból" állnak, akik különböző javaslatokat tesznek, s ezekről az országaik méretével arányos szavazati joggal rendelkeznek. 

Mindeme zűrzavar ellenére is ezek az elképzelések arra utalnak, hogy a válaszolók legalábbis valamiféle képpel bírnak a döntéshozatali eljárások szervezett voltáról. 

· A válaszolók által megjelölt információforrások elsősorban a média, mindenek előtt a televízió, majd a sajtó - egyes válaszolók adott programokat, illetve újságírókat is említettek. Ugyanakkor sokan elismerték, hogy csupán véletlenszerűen akadtak a Közösséggel kapcsolatos ismeretekre s hogy az említett programok gyakran fárasztóak és érthetetlenek, mint például a politikai beszélgetőműsorok és sokan ezeket nem tekintik kellőképpen semlegesnek. 

A további források között gyakran szerepelnek azok a családtagok, barátok vagy rokonok, akik már éltek vagy jártak európai uniós országokban, s akik hihető és kézzel fogható információval rendelkeznek ezekről az országokról és lakosaik életéről- magáról az Unióról azonban kevésbé. 

Sem a helyi politikai hatalmat, sem magukat a Közösségi Intézményeket nem tekintik ismeretforrásnak az Európai Unióval kapcsolatban. 

· Ezen a ponton a válaszolók erőteljes és sokszínű információs igényeknek adtak hangot. Ezek a következő aspektusokat érintik: 

- Az az érzésük, hogy szükség volna általános tájékoztatásra és magyarázatra az Unióval, annak történetével és működésével kapcsolatban. 

- Különös érdeklődésre számot tartó területek: hogyan érinti a jogharmonizáció a tagjelölteket; a szakszervezetek szerepe összeurópai szinten; a közös foglalkoztatási politika; az egyetemi ösztöndíjakra vonatkozó politika; az állatvédelmi törvények; a közös bűnüldözési intézkedések. 

- A tagsággal és annak következményeivel közvetlenül kapcsolatos kérdések: mik lesznek az előnyök és milyen "áldozatokat" kell hozni (igen megnyugtató volna többet tudni) - és mi lesz azokkal az országokkal, amelyek az Európai Unión kívül maradnak. 

IV. Az Európai Uniós prezentáció egyes elemeivel kapcsolatos reakciók

A csoportos megbeszélés résztvevőinek két dokumentumot mutattak be, majd az ezekkel kapcsolatos reakcióikat elemezték. Az első dokumentum 3-4 oldalban ismerteti az Európai Unió történetét és a Közösségi Intézkedések főbb irányait, pl.: 

· Az európai konstrukció újraéledése: az Egységes Piac és az Egyeséges valuta

· A méltányos versenyszabályozás szükségessége Európán belül 

· A szabadkereskedelmi zónán túllépő kooperációs stratégiák az Európai Unión belül

· A gazdaság keretein túlmenő széleskörű szolidaritási politika

· Fogyasztóvédelem: a legnagyobb részben a Közösségből eredeztethető törvények

· Egyelőre szerény előrelépés egy szociális és polgárbarát Európa felé, amely tükrözi a kulturális sokféleséget

· Kezdő lépések a humanista és demokratikus értékeket szolgáló európai biztonság és védelem felé

· Egy olyan műhely, ahol az Európa jövőjével kapcsolatos tervek és ötletek találhatóak 

A második dokumentum egy oldalas, szisztematikus leírást ad az 5 fő intézményről és az Unió intézményes működéséről. 

( Az két dokumentumokra kapott reakciók világosan megmutatják, hogy a polgárokat igenis érdekli az Európai Unióval kapcsolatos strukturált és egyszerű (de nem leegyszerűsítő) nyelven tálalt információ, amely rámutat, hogy az Európai Unió tevékenysége kihatással van az életükre, felvillantja az intézkedések mögött meghúzódó alapelveket, s arra ösztökél, hogy meglássák a közösség különböző stratégiáinak összefüggését.  

A résztvevők számos csoportban megkérdezték, hogy megtarthatják-e ezeket a dokumentumokat, s megelégedésüknek adtak hangot, hogy "végre valamelyest világos képet kaptak" az Európai Unióról. 

Számos olyan országban, amely tartozkodó az Európai Unióval kapcsolatban, e dokumentumok segítségével változtatni lehetett az Unióval szembeni negatív attitűdökön vagy legalábbis el lehetett érni, hogy egyes emberek megkérdőjelezzék az Unióval kapcsolatos sztereotípiáikat. A tagállamok esetében ez volt a helyzet Németországban, Hollandiában, kevésbé nyilvánvaló módon az Egyesült Királyságban, valamint egyes dán és svéd válaszolók körében. A tagjelölt országokban a langyosabb Európa-barátok, illetve a semlegesek mutattak hajlandóságot a pozitívabb attitűdre. Ugyanakkor az Európa-ellenes tábor tagjai is észrevettek néhány olyan pozitív elemet, amelyet korábban nem ismertek vagy figyelmen kívül hagytak. Bárhogyan is, az Európa-barát tábor tudta alaposabban képviselni és védelmezni saját álláspontját. 

( Ez az elemzés egyebek között rámutat arra, hogy: 

· A legtöbb országban meg van az érdeklődésre a Közösség egységesítő intézkedéseivel kapcsolatban: ilyen az egységes valuta, a tagállamok együttműködésének ösztönzése, azok a strukturális stratégiák, amelyeket szinte kizárólagosan csak a "Dél" országaiban ismernek (ahol mindenki kénytelen tisztában lenni velük), a közegészségügyi, környezetvédelmi, fogyasztóvédelmi és szociális törvényhozás, a közös bűnüldözés, a közös védelmi politika kialakítása, stb. 

Az Európa-ellenes vagy Európával szemben szkeptikus országokban természetesen megmarad a fenntartások egy része, de jelentősen csökkenni látszik. 

Ezzel szemben nyilvánvalóan nehezebb az embereket a versenypolitika mellé állítani (sokan még mindig kétségbe vonják a valóban fair szabályozás lehetőségét vagy egyszerűen csak azt, hogy az ország vállalatai képesek lesznek helytállni a versenyben), a globalizáció keretei között megvalósuló bővített verseny mellé vagy a mellé az összetett mezőgazdasági politika mellé, amit kétértelműségek vesznek körül. Sokkal nehezebb elmagyarázni az e politikákat mozgató logikát, illetve a többi közösségi politikával való összefüggésüket. 

· A Közösség alkotmányos törvényének legalapvetőbb elveit igenis el lehet fogadtatni az utca emberével. 

Ha a Bizottságot egy végrehajtó testületként mutatták be,  amely olyan mint egy kormány, a Parlamentet és a Tanácsot pedig, mint kétkamarás törvényhozó testületet, ez olyan dolgokat világított meg, amiről a megkérdezetteknek eddig csupán homályos elképzelései voltak, és ennek redményeképpen az intézmények megítélése nem volt elutasító. 

A résztvevőknek átadott információk közül új, ugyanakkor nagyon pozitív a Bizottság semlegességének elve és az, hogy a Biztosok származási országoktól függetlenek. Ez jelentős mértékben ellensúlyozza az Uniónak mintegy nagy hatalommal rendelkező és nem választott testületnek a "bürokratikus" kritikáját. A jelenlegi közhangulatban, amit egyre inkább a hagyományos politika iránti bizalmatlanság, a választott képviselőkkel szembeni gyanú, s a bírói jellegű intézmények iránti támogatás jellemez, ez a státusz az ellenkezőnél sokkal megnyugtatóbbnak tűnik, amit alátámaszt a Bíróság egyértelműen pozitív fogadtatása. 

Azok pontos mibenlétének és szerepének tisztázása után az összes intézmény közül a Bizottság az, ami a legnagyobb bizalmat gerjeszti. S jóllehet a Parlamentre még mindig negatív fényt vet a választott képviselőkkel kapcsolatos gyakori bizalmatlanság, mégis erősödik az imázsa. Az átadott információ ugyanakkor csak ritkán elégséges ahhoz, hogy az embereket meggyőzze arról, hogy a Miniszterek Tanácsa és különösen az Európai Tanács olyan tényleges intézmények, amelyek hozzájárulhatnak a problémák megoldásához, illetve hasznos alapelveket képesek kidolgozni. 

( Az utolsó dokumentumot a csoportok tagjainak a találkozók végén kapták meg. Ez a Bizottságot  Európa jövőjének mozgató erejeként jeleníti meg, s röviden a következőképpen érvel:  

· számos olyan probléma van, amit nem országos, hanem ennél általánosabb szinten kell kezelni;

· a Bizottság multinacionális jellege révén nézőpontok és tapasztalatok széles körét használhatja föl;

· semlegessége és függetlensége eleve biztosítja számára, hogy rendelkezzen azzal az objektívitással és kapacitással, ami elengedhetetlen a gyakran nehéz, de feltétlenül szükséges intézkedések előterjesztéséhez. 

Általában az elemzés rámutatott arra, hogy ha a Bizottság határozott és ambiciózus álláspontot tesz magáévá, ez széleskörű egyetértésre fog találni. 

A tagállamok közül, ha rendszertelenül is, de megmaradtak a fenntartások Németországban, az Egyesült Királyságban és Svédországban, ugyanakkor még az Európai Uniót eredetileg igen határozottan ellenző holland és dán résztvevők is értékelték a prezentációt. 

A tagjelölt országokban a Cseh Köztársaság, Lengyelország és Lettország esetében fennmaradó fenntartások ellenére is elmondható, hogy a válaszolók széles körű pozitív reakciója azt mutatja, hogy a Bizottság határozott álláspontot képviselve alkalmas arra, hogy Európa jövőjének irányítója és koordinátora legyen, már amennyiben a "gyámkodás képzete" elkerülhető.

V. Az Európai unióval kapcsolatos elvárások

( Az elvárások, amelyeknek a válaszolók hangot adtak, meglehetős homogeneitást mutatnak az egyes országok között. 

( Számos és nagy igényeket támasztó elvárásokkal kell számolni, amelyek  bizonyos esetekben meglehetősen elterjedtek a különböző országokban. Durván a következő kategóriákba sorolhatóak: 

· A helyi hatóságok bukása vagy alkalmatlansága által keltett elvárások pl. a fogyasztóvédelem, az egészségügy, az oktatási rendszer és az alapvető közszolgáltatások területén. 
Ezen elvárások különösen elterjedtek a "déli" tagállamokban, de az Egyesült Királyságban is hallani őket. 

Még határozottabban jelennek meg a tagjelölt országokban, s magukban foglalják a gazdasági fejlődés és az életszínvonal kérdéseit is. 

· Elvárások a gazdasági és társadalmi fejlődés támogatásával kapcsolatban. 

Ezek az elvárások különösen erőteljesek a tagjelölt országokban, bár számos ország komoly kétségekkel bír azzal kapcsolatban, hogy a jelenlegi tagállamok hajlandók lesznek-e ilyen szolidaritásra. 

· A lényegében határközi problémák Közösségi szintű kezelése, mint például a környezetvédelem, az egészségvédelem, a fogyasztóvédelem, a bűnözés elleni harc és a bevándorlás ellenőrzése. 
· Európa pozícióinak általános megerősítése a nemzetközi porondon. 

Ez az a cél, amit a legtisztábban megértenek a tagállamokban és a tagjelölt országokban egyaránt. Az Unióval szemben egyértelmű elvárás, hogy hatékonyan lépjen fel az Egyesült Államok (vagy más főbb vetélytársak) ellenséges törekvéseivel szemben. 

Ez az elvárás nem csupán gazdasági, pénzügyi és technológiai jellegű, de magában foglalja a kulturális szférát is és egy olyan európai védelmi rendszer megvalósítását, amely független az Egyesült Államoktól és a NATO-tól. 

A fentiek közül az első, a gazdaság kérdésének tekintetében a tagjelölt országok polgárai egyelőre kevésbé érzékenyek a világméretű következményekre, mint arra, hogy milyen gyakorlati következményekkel jár majd az európai határok közeli megnyitása, ami legalább annyi félelmet, mint reményt kelt az emberekben. 

· A tisztességes gazdasági bánásmóddal kapcsolatos elvárások. 

· A mobilitással és a cserékkel kapcsolatos elvárások. 

Az Unióval szemben e téren támasztott elvárások: a munkaerő tényleges mobilitása, a diplomák és képesítések harmonizációja és kölcsönös elismerése, oktatási és kulturális cserék, segítségnyújtás a kulturális örökség megőrzésében, stb. Ezek az elvárások különösen erőteljesek a tagjelölt országokban. 

VI. Az európai unió bővítésével, az új országok csatlakozásával kapcsolatos ismeretek és attitüdök

( Az európai uniós polgárok kevés kivétellel hallottak már az Unió várható bővítéséről és megnyitásáról az új országok előtt. 

( Meg kell jegyezni, hogy a tagállamok lakossága hiányos ismeretekkel rendelkezik a tagjelöltek országokról. Ennek szintje tagállamról tagállamra változik. Ezzel kapcsolatban azonban észben kell tartani, hogy a Közösség számos polgára a jelenlegi tagállamokat sem volna képes felsorolni. 

· Azzal természetesen mindenki tisztában van, hogy "a kelet-európai országok" szeretnének csatlakozni. Sőt: néha a "keleti bővítés" kifejezést használják. 
Általánosságban leggyakrabban Lengyelországot említik, majd a Cseh Köztársaságot, azután pedig Magyarországot, Romániát és Bulgáriát. A Szlovák Köztársaságról nem sok spontán említés történik (ez azonban lehet, hogy annak köszönhető, hogy az emberek összemossák a Cseh Köztársasággal). 

A Kelet-Európából csatlakozni szándékozó országokkal kapcsolatos tudás: 

- meglehetősen magas szintű Görögországban, Franciaországban, Belgiumban, Németországban, Finnországban és Ausztriában;

- közepesnek mondható Portugáliában, Spanyolországban, Írországban, Luxemburgban, Dániában és Svédországban;

- Hollandiában és az Egyesült Királyságban pedig alacsony. 

( A tagállamokban a bővítéssel kapcsolatos attitűdök úgy tűnik közvetlen korrelációban áll az Európával és az európaisággal kapcsolatos, a II. fejezetben elemzett attitűdökkel. 

· A legtöbb országban (azokban, amelyeket a szó tág értelmében "délieknek" neveztünk) a tagjelölt országok elfogadásának jogos voltát nem kérdőjelezik meg. Ennek jogszerűségét leginkább a földrajzi dél országaiban ismerik el, amelyek gazdaságilag a legkevésbé fejlettek, s így a legnagyobb empátiát és szolidaritást tanúsítják a tagjelölt országokkal, tekintettel arra, hogy saját maguk is hasonló nehézségekkel küzdenek vagy küzdöttek nemrégiben. 
Jóllehet a tagállamok állampolgárai nem hajlandók elfogadni az általuk kapott Strukturális Alapok megszüntetését vagy drasztikus csökkentését, spontán hajlandóságot fejeznek ki arra, hogy közös erőfeszítésekkel segítsék az új tagokat. 

· Ezzel szemben az "északi" országok polgárai, különösen a hollandok, a dánok és a svédek kimondottan ellenzik a bővítést, amit csak kénytelen-kelletlen fogadnak el, mint elkerülhetetlen eseményt. Saját maguk tekintetében csak negatív hatásokra számítanak, s sokan elzárkóznak a saját határaikon túlnyúló szolidaritás gondolatától. A britek hasonlóan kevés hajlandóságot mutatnak arra, hogy áldozatokat hozzanak azokért a jövőbeni tagokért, akikkel szemben leginkább az érdektelenség jellemzi őket. 
( A tagjelölt országokban fellelhetők bizonyos közös vonások, de ugyanakkor jelentős eltérések mutatkoznak az egyes országok között, s néha országon belül a társadalom különböző rétegei között is. 

· Azok közül az országok közül, amelyekkel a tagfelvételi tárgyalások régen megkezdődtek, a szlovénok általánosságban igen kedvező nézeteket vallanak annak ellenére, hogy a népesség idősebb és kevésbé dinamikus szegmenseiben bizonyos fenntartások tapasztalhatóak. Ugyanez áll Ciprusra és a Cseh Köztársaságra, bár jóval pragmatikusabb és kevésbé érzelmi alapú megfontolások alapján, s így van ez Észtországban is. Lengyelországban a reményeknél kétségkívül erősebb a félelem, s a lengyelek átható pesszimizmusa meglehetősen tartózkodóvá teszi őket. 
· A Magyarországon tapasztalt attitűdök és a közvélemény megosztottsága sokkal nagyobb eltéréseket mutat. 

Az európai uniós csatlakozás támogatottsága és az ezzel kapcsolatos remények Salgótarjában, egy közepes méretű vidéki városban, és a középső és alsó társadalmi rétegekben a legerősebbek, szemben Budapesttel és a középső felső társadalmi rétegekkel. Általánosan elfogadott nézet, hogy az ország dolgai nagyon rosszul állnak, s a helyzet nem látszik javulni, így az egyetlen megoldás a csatlakozás, amivel végre "beindulnának a dolgok" (azaz javulna az életszínvonal, fokozatosan emelkednének a bérek, nőne a biztonság és lehetőség nyílna az emberhez méltó élethez). 

E remények természetesen megvannak a népesség urbánusabb és vagyonosabb rétegében is, ahol társul hozzájuk az új technológiák elérhetőségének és a környezetvédelem szigorúbb szabályozásának reménye, ugyanakkor ezek nem annyira hitvallásszerűen jelennek meg, s különböző fenntartások társulnak hozzájuk. Ilyen az attól való félelem, hogy az ország elveszti az önállóságát, s akár "alávetett" helyzetbe kerül, valamint a tulajdonvesztéstől való félelem (azaz, hogy a jóval vagyonosabb külföldiek megrohamozzák a városi ingatlanpiacot, ami telekspekulációhoz, az átlag magyar számára megfizethetetlen vételárakhoz és bérleti díjakhoz vezet). 

Általában az e két csoportba tartozó magyarok világosan látják az európai uniós csatlakozás szükségességét. Az ezzel kapcsolatos vita nagyon is foglalkoztatja az embereket, ugyanakkor pontosan látják a nehézségeket és azt, hogy országuk még nem készült fel kellőképpen a változásra, s a cél érdekében számtalan különböző intézkedésre van szükség. Egyúttal hajlandók elfogadni a csatlakozási folyamat lassú és fokozatos voltát. 

· Azon országok esetében, ahol a tárgyalások nemrégiben kezdődtek el, óriási a kontraszt a románok, akik lelkesen és egyértelműen támogatják az "európai családhoz" való csatlakozás gondolatát (még akkor is, ha alapvető nehézségekre számítanak országuk rossz helyzete és a benne uralkodó káosz miatt), a szlovákok (akiket ellenséges attitűd jellemez, de akiknél nincs igazán radikális ellenzéke a tagságnak) és a lettek között (akik különösen tartanak attól, hogy milyen hatással lesz a tagság a gazdaságilag igen törékeny országra, de még inkább attól, hogy miként őrizhetik majd meg autonómiájukat). Ebben az esetben az "Unió" szó még az egykori "Szovjetunió" rémképét is feléleszti (bár természetesen nincs szó erőszakos fenyegetésről), s a többség csak nagy nehézségek árán hajlandó elfogadni az európai uniós tagság elkerülhetetlen voltát. 

· A tagjelölt országok állampolgárai nagy általánosságban nem mutatnak türelmetlenséget a csatlakozási folyamattal kapcsolatban, s úgy tűnik, tisztában vannak mindazzal a munkával, amit még előkészületként el kell végezniük. 

VII. Elvárások az európai unióval kapcsolatos információkkal szemben 

( Amikor a válaszadókat megkértük, hogy beszéljenek az Európai Unióról (III. fejezet) e témával kapcsolatban az alábbi spontán reakciókat vehettük észre: 

· Sokan voltak tisztában a Közösség ügyeivel kapcsolatos tudatlanságukkal - ehhez legalábbis bizonyos országokban gyakran egyfajta bűntudat is társult. 
· Széles körben elterjedt az a benyomás, hogy gyakorlatilag semminemű közvetlen - azaz közvetítők által nem szűrt információt nem kapnak Közösségi forrásokból. 
· Többé kevésbé jellemző az információéhség e kérdések vonatkozásában. Ennek ereje általában az európaiság érzésének erejével korrelál, illetve az Európai Unióval szembeni pozitív hozzáállással. 
· Az elvárások az információ tartalmával kapcsolatban a következő három fő területre összpontosulnak: 
- Információ arról, hogy az Európai Unió intézkedései miként befolyásolják az embernek, mint állampolgárnak és mint fogyasztónak az életét. 

Azokban az országokban, amelyek a kohéziós politikák kedvezményezettjei, ez magában foglalja kohéziós politikák tartalmával kapcsolatos pontos információkat, beleértve azok hatását a kisebb lakókörzetre, valamint azt, hogy mik a jogosultsági feltételeket. 

Ugyancsak ide tartoznak nagyobb általánosságban a Közösségi jogintézkedések hatásai az állampolgárra, illetve társadalmi rétegére nézve - gondolunk itt nem csak a negatív, hanem a pozitív hatásokra is. 

- Jobb és szélesebb körű gyakorlati információ a Közösség döntéseiről és azok eredményeiről. Az eredmények megismerése megmutatná a polgárok számára a dolgok pozitív oldalát, s alkalmas volna arra, hogy eloszlassa az Unióval kapcsolatos fenntartásaikat, ha látják, hogy ezeknek a döntéseknek értelmes célja van (míg a média és más közvetítők hajlamosak rá, hogy csak a különböző tárgyalásokat és nehézségeket mutassák be, a végeredmény nélkül). 

- Az Európai Unióval kapcsolatos magasabb szintű  "általános műveltsége" (hogy világosabban érthetők legyenek annak funkciói és mechanizmusai). 

Ezek az elvárások az Európa iránt kevésbé barátságos országokban kevésbé elterjedtek, itt ugyanis a válaszolók gyakran eleve érdektelenek az uniós ügyek iránt. Kivételt képeznek azok az országok, amelyeknek  kisebb befolyásuk van a döntésekre(illetve azok, amelyek magukat "kisebb súlyú játékosnak" érzik). 

Ugyanakkor - kimondva vagy kimondatlanul - ez az igény mindenütt egy olyan vezérfonalat is jelent, amely összekapcsolja a hiányos és különálló tényeket, amelyek önmagukban elégtelen képet nyújtanának a végső célról. 

( Miután megkapták a IV. fejezetben leírt Európai Unióval kapcsolatos információt, és lezajlottak a beszélgetések a Közösségi cselekvés lehetséges területeiről ( az V. fejezetben és részben a VI. fejezetben a bővítés kilátásaival kapcsolatban), a válaszolókat felkértük, beszéljenek arról, hogyan lehetne elérni, hogy "az emberek jobban tudják, értsék és érezzék, hogy mit csinál az Európai Unió és az hogyan érint őket".

Ami a tartalmat illeti: 

· Az alapvető elvárás, amely több-kevesebb erővel valamennyi tagországban tapasztalható az, hogy a polgárok kézzelfogható illusztrációkat kapjanak az Európai Unió intézkedéseiről és döntéseiről, mégpedig olyan tényleges eredmények vagy következmények bemutatásával, amelyek közvetlen kihatással vannak az állampolgár vagy a fogyasztók mindennapi életére. 

Alapvető igény, hogy az Európai Uniót valahogy a mindennapi élet valóságához kössük, s megértessük az emberekkel az állampolgároknak jutó előnyöket - de esetleg még a kevésbé pozitív hatásokat is, hiszen így az előnyök hihetőbbé válnak. 

Amikor ez az elvárás nem fogalmazódik meg explicit módon (a legszkeptikusabb országokban és társadalmi csoportokban), azzal a ténnyel kell szembenézni, hogy az Európai Unióval szembeni széles körű érdektelenség a kérdés összetett voltából, annak érthetetlen, áthatolhatatlan képzetéből adódik. Következésképpen tehát úgy tűnik, hogy csak az emberek mindennapi életének részét képező, megfogható elemek azok, amelyek alkalmasak arra, hogy érdeklődést keltsenek. 

Ezzel szemben: azokban az országokban, ahol a pozitív attitűd az általános az Európai projekttel szemben, rendkívül erős és sokféle elvárás jelentkezik. Így van ez elsősorban "Dél-Európa" országai esetében, valamint Franciaországban és Belgiumban. 

· Az az igény, hogy több általános és részletes alapvető információ álljon rendelkezésre az Európai Unióval kapcsolatban, ugyancsak fellelhető azokban az országokban, amelyek a legpozitívabban viszonyulnak a projekthez és a Közösség építéséhez, ugyanakkor a kezdetben kétértelműbb érzelmeket tápláló vagy akár nyíltan szkeptikus vagy ellenséges országokban is általános, amilyen például Németország vagy akár az Egyesült Királyság. 

Ez az információ tartalmazhat olyan ismereteket, amelyeknek az a célja, hogy "népszerűsítsék" az intézményeket, azok működését és a döntéshozási mechanizmusok alapszabályait, anélkül, hogy túlságosan részletekbe mennének. Mindez természetesen a legritkább esetben származik a Közösségi alkotmány iránti öncélú érdeklődésből, hanem sokkal inkább abból az igényből, hogy az emberek rendelkezzenek egy olyan elemi ismeretanyaggal, amelynek segítségével átláthatják a többit. 

( Ami a kommunikáció módjait és csatornáit illeti a nagyközönség felé, a válaszolók spontán módon a következő típusokat idézték: 

· Természetesen a média, különösképpen azok, amelyek a legszélesebb körben elérhetők, s a legnagyobb körben hatnak a nagyközönségre. Leggyakrabban a televíziót és a nyomtatott sajtót idézik, míg a rádióra ritkábban hivatkoznak. 

Ugyanakkor sok válaszoló ismeri el, hogy hajlamos a távkapcsoló után nyúlni, amikor egy az Európai Unióval kapcsolatos tájékoztató vagy hírműsor kezdődik. 

Ebben a vonatkozásban érdemes megjegyezni, hogy (még azok is, akik szkeptikusak az európai kérdésekkel szemben), valamennyien hajlamosak őszintén elgondolkodni arról, hogyan lehetne kiküszöbölni ezt az "átkapcsolási reakciót". Például: 

- főműsoridő igénybevételével 

- azzal, hogy a televíziós hírekben akár ha röviden is, de szerepelne egy speciális blokk, ami Európával és a Közösség híreivel foglalkozna, vagy úgy, hogy bevezetnének egy különálló európai híradó részt (az időjárás-jelentéshez hasonlóan)

- azzal, hogy a heti mellékletekben külön rovatok lennének fontos európai információkkal, illetve, hogy e mellékletek egy részét Európának szentelnék 

- olyan Európával foglalkozó rendszeres programokkal, amelyek szórakoztatóak vagy humorosak, illetve olyan dokumentumfilmekkel, amelyek vonzó formában mutatják be a többi európai ország lakosai életének egy-egy aspektusát, 

- néhány görög és olasz válaszadó egészen odáig ment, hogy az Európai Parlament vitáinak élő adásos sugárzását javasolja szinkrontolmácsolással. 

· Az új média: az internetet számos olyan országban vetették fel spontán módon, ahol az internet-hozzáférés széles körben elterjedt (a skandináv országokban), de például Olaszországban, Spanyolországban és Franciaországban is a fiatalabb és viszonylag magasabb iskolai végzettséggel rendelkező válaszolók körében.  Két fenntartás is elhangzott azonban az internettel kapcsolatban: az a tény, hogy a populáció legnagyobb része nem rendelkezik a szükséges berendezésekkel, illetve, ami még fontosabb, hogy az ilyen módon történő információszerzéshez aktív keresés szükséges. 

· Néha - bár meglehetősen ritkán - szó esett egy európai telefonos információs vonalról (amit azonban csak akkor hívnának föl az emberek, ha egy specifikus kérdésre kíváncsiak). Bizonyos esetekben említették a kisebb helyi információs központokat: Európával foglalkozó információs központokat vagy kioszkokat vagy hasonló, a helyi vezetés által létrehozott szolgáltatásokat. Belgiumban, Luxemburgban és Ausztriában egyes válaszolók még azt is javasolták, hogy a közélet különböző szereplőit nyílt, interaktív vitákra kellene meghívni ezekre a helyekre. 

· Információs brosúrák: e kommunikációs csatornát több országban említették, ugyanakkor a potenciális felhasználás köre meglehetősen szűk, s azokra az esetekre korlátozódik, amikor az állampolgároknak nagy mennyiségű információt kell kapniuk alapvető fontosságú eseményekről (pl. az Euro). 

· Az iskola: ezt a csatornát minden országban megemlítették, mint olyan alapvető intézményt, ahol a jövő generációk oktatást kaphatnak Európával kapcsolatban, s megismerhetik annak működését. 

Ugyanakkor szórványosan fölmerült a speciálisan gyermekeknek szóló médiumok alkalmazása is (képregény, rajzfilm, gyermekújságok, játékok, stb.). 

Természetesen a nagyfokú egyetértés abban, hogy az Európai Unió az általános iskolától kezdve részét képezze az iskolai tananyagnak, valóban alapja lehet a jövendő generációk megfelelő tájékoztatásának. Egyúttal azt is mutatja, hogy még a legszkeptikusabb országokban sem ellenzik azt, hogy a gyermekek egy olyan Európa-eszményt szívjanak magukba, amit a felnőttek csak nehézségek árán értenek meg. 

( Ami a kommunikáció elvárt formáját és hangnemét illeti, erős az ellenérzés az olyan kommunikációval kapcsolatban, ami túlságosan komoly, unalmas, tele van szakkifejezésekkel és politikai mellébeszélésekkel. Ehelyett az emberek az Unió olyan életszerű megjelenítését igénylik, amely az értelem mellett az érzelmekhez is szól, s nem csak tényeket, de érzéseket is közvetít. 

A Bizottság tényleges vagy virtuális meglátogatásának lehetőségére kapott reakciók világosan mutatják az igényt a közvetlen kontaktusra igazi hús-vér emberekkel, s az olyan prezentációs formákra, amelyek az információs elemeket (étvágygerjesztő) szubjektív benyomásokkal vegyítik, s lehetőséget adnak az interakcióra és dialógusra. 

( Arról, hogy kik lehetnének az Európai Unióval kapcsolatos információ "közvetítői", a csoportos beszélgetések során több hipotézist vetettünk fel a résztvevőknek: 

· Az ország kormányának egyik minisztere 
· egy másik ország európai ügyekért felelős minisztere 
· az Európai Bizottság egyik főbiztosa 
· a helyi polgármester vagy képviselő 
· az Európai Parlament valamelyik képviselője 
· egy európai ügyekkel foglalkozó újságíró
· egy másik európai ország állampolgára, aki nálunk él és dolgozik
· egy olyan tanuló, aki most tért vissza egy éves európai ösztöndíjról 
A nemzeti politikai intézmények képviselőit gyakran részrehajlónak, s pártérdekek szószólóinak tekintik, s így gyakorta spontán elutasítják közvetítői szerepüket. Ez az elutasítás gyakorlatilag egyhangú függetlenül attól, milyen típusú politikusról is van szó. 

· A korábban említett fenntartásokon túlmenően a nemzeti kormány miniszterei hajlamosak az Európai Unió rovására a saját munkájukra összpontosítani, így az általuk tartott prezentációk tendenciózussá válnak (kivéve a hollandok és a luxemburgiak szerint). 
· Egy másik ország miniszterének személye ugyancsak a részrehajlás veszélyét veti fel. Továbbá egy ilyen személyiség nem rendelkezik megfelelő ismertséggel, s így nem elég hihető, illetve nem ismeri kellőképpen az adott ország helyi körülményeit és helyzetét. A válaszolók legfeljebb (ritkán) azt voltak hajlandók elismerni, hogy ez a felvetés rendelkezik az egzotikum vonzerejével (ti. lehetőséget ad egy másik nézőpont megismerésére). 
· A polgármesterek és parlamenti képviselők annak ellenére, hogy közelebb állnak a helyi kérdésekhez nem autentikusak olyankor, amikor olyan dolgokról beszélnek, amelyek kívül esnek a hatáskörükön, amelyekkel kapcsolatban a közvélekedés szerint nem rendelkeznek megfelelő ismeretekkel. 

· Az újságírókat objektívnek és hozzáértőnek tekintik, s így ők a legalkalmasabbak, hogy közvetítői feladatot végezzenek. Több kevesebb egyetértést tapasztaltunk e vonatkozásban - feltéve, hogy a kérdéses újságírók valóban autentikus és köztiszteletnek örvendő szakemberek, akiknek objektivitása széles körben elismert (nem pedig az egyes országokban a bulvárlapokkal azonosított "tömegmédia" szenzációhajhász képviselői), ugyanakkor azonban  rendelkeznek a szükséges karizmával és "emberi vonásokkal". 

· Az az elképzelés, hogy az Euróapi Bizottság egyik főiztosa közvetítse az információt változó reakciókat váltott ki, a legtöbben azonban támogatták. 

A főiztos hozzáértése az adott kérdésekben, s az a tény, hogy semlegesen viszonyul a nemzeti és pártpolitikai érdekekhez a portugál, görög, spanyol, ír, illetve kisebb mértékben az osztrák és a közép- és felső társadalmi-gazdasági csoportok holland és finn képviselői körében őt teszi a legautentikusabb információ-közvetítővé.

Olaszországban és Franciaországban e tekintetben ambivalens reakciókat kaptunk (az utóbbiban attól tartottak a válaszadók, hogy úgy beszél majd, mint "egy technokrata"), valamint Belgiumban (ahol a legjobban értesült válaszadók Van Miert-et pozitív, de Madame Cressont negatív példaként idézték) és Svédországban (ahol néhány válaszadó Wallström asszonyt említette). 

Ez az elképzelés csak Németországban, az Egyesült Királyságban és Dániában keltett erőteljes és koherens ellenérzéseket. 

· Az a gondolat, hogy az Európai Parlament valamelyik képviselője közvetítse az információt, hasonló okokból keltett érdeklődést bizonyos válaszadók között, azzal a különbséggel azonban, hogy egy ilyen személyiség kevésbé autentikusnak ítéltek meg nem csak azért, mert relatíve csekély kompetenciával bír a Közösség ügyeivel kapcsolatban, de arra való tekintettel is, hogy választott politikusról van szó, akiről éppen ezért néha azt gyanítják, hogy csupán az újraválasztásért küzd. Az elutasítás nem csak Görögországban és Olaszországban rendkívül erős, de Németországban, az Egyesült Királyságban és Ausztriában is. 

· Végezetül egy olyan honfitársnak vagy tanulónak, aki egy másik európai országban élt, az emberek nem tulajdonítanak különösebb szavahihetőséget, s így nem tekintik alkalmasnak a közvetítői szerepre. Azonban ha nem az Európai Unió egészéről, hanem az általa meglátogatott országról és az ottani életformáról kéne ismereteket terjesszteni, akkor megfelelne a közvetítői szerepnek (lásd pl. az Erasmus-Leonardo cserék népszerűségét azok között, akik már hallottak ezekről a programokról). 

VIII. Reakciók arra a tényre, hogy a jelen vizsgálatot a bizottság szervezte
( Amikor a találkozók végén a résztvevőket tájékoztatták arról, hogy a felmérést az Európai Bizottság megbízásából végezték, a kezdeményezést minden országban gyakorlatilag egyhangúlag üdvözölték. 

A VIII. fejezetben elmagyarázott reakciók azt mutatják: a megkérdezettek tisztában voltak vele, hogy sokat tanultak; hogy ezt a tevékenységet egyértelműen úgy értelmezték a Bizottság részéről, hogy az hajlandó meghallgatni őket, s transzparens viszonyokat kíván teremteni, sőt hogy tiszteletet tanúsít az állampolgárok iránt. Rendkívül értékesnek tartották - túl a megszerzett információkon - azt a tényt is, hogy "életükben először" másokkal is megbeszélhették nézeteiket és véleményeiket.

Amint korábban említettük, jól látható, hogy akár néhány óra alatt is jelentős attitűdbeli változások érhetők el, még akkor is, ha eredetileg igen tartózkodó attitűdökről van szó, növelhető az Európai Unió előnyeinek és erényeinek megértése és támogatása pusztán az által, hogy az állampolgároknak felmutatjuk, hogy az Unió szorosabb kapcsolatra törekszik velük, illetve - ami gyakorlatilag ugyanaz - hogy a Bizottság a vitákból sokkal többet profitál, mint amennyit veszít. 

� Költségvetési okokból nem vizsgálhattuk valamennyi tagjelölt országot.
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