8/2004. (111. 25.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabéaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok
targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyardl szo6lo 1996. évi XLIII. torvény 91. § (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért e rendelkezést 2004.
december 31. napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati
viszonyardl sz6ld 1996. évi XLIIL torvény 295. § (1) és (2) bekezdése, valamint 296. §-a alkotmanyellenes,
ezért e rendelkezéseket megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996.
évi XLIII. térvény

- 1. § (1) bekezdése,

- 3. § (2) bekezdésében az ,életének és testi épségének kockaztatasaval” szovegrésze,

- 14. § (1) bekezdése,

- 16. § (1) bekezdése,

- 18. § (4) bekezdése,

- 19. §-a,

- 37. § (6) bekezdése,

- 69. §-a,

-94. §-aés

- 297. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat
elutasitja.

4. Az Alkotmanybir6sag a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996.
évi XLIII. torvény végrehajtasara kiadott 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet 37. §-a ¢és 63. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

5. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996.
évi XLIIL. torvény 237. §-a, 258. § (1) bekezdése és 338. § (1) bekezdése tekintetében az eljarast megsziinteti.

6. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996.
évi XLIII. torvény végrehajtasara kiadott 140/1996. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet 42. § (1) bekezdése, 44. §-a, 47.
§-a és 49. §-a tekintetében az eljarast megsziinteti.

7. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatisos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl sz616 1996.
évi XLIIL. torvény 254. § (2) bekezdése, 293. §-a, 306. §-a és 322. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat visszautasitja.

8. Az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szold 1996.
évi XLIII. térvény végrehajtasara kiadott 140/1996. (VIIIL. 31.) Korm. rendelet 55. § (1) bekezdésének és 56. §
(1) bekezdésének ,,a folyamatos ligyeleti szolgalat ellatasara szervezett beosztasokban szolgalatot teljesitok
kivételével” szdvegrészei, tovabba 59. §-a, 60. §-a, 61. §-a, 62. §-a és 63. §-a alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS



Az Alkotmanybirosagtol 6t inditvanyozo kérte a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyardl szolo 1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.), valamint a végrehajtasarol szold 140/1996.
(VIII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hsztvh.) kiilonféle rendelkezései alkotmanyellenességének
megallapitasat, és részben azonnali, részben az 0j szabalyozast lehetdvé tevd hatallyal torténé megsemmisitését.
Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat egyesitette.

Az inditvanyok benyujtasa és elbiralasa kozotti idében az inditvanyozok altal kifogasolt jogszabalyok néhany
rendelkezése modosult. Az Alkotmanybirosag felhivasara két inditvanyozo6 ugy nyilatkozott, hogy fenntartjak
eredeti inditvanyaikat. A harom tovabbi inditvanyozd nem tett nyilatkozatot.

Az Alkotmanybirosag felkérésére a beliigyminiszter, a honvédelmi miniszter, az igazsagiligy-miniszter és a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyit6 tarca nélkiili miniszter véleményt nyilvanitott az inditvanyokrol.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatat - tobbségében az inditvanyozok altal is hivatkozott - kovetkezd jogszabalyi
rendelkezések alapjan hozta meg:

A) Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek
tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

»9. § (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

,A0/A. § (1) A fegyveres er6k (Magyar Honvédség, Hatarérség) alapvetd kotelessége a haza katonai védelme,
valamint nemzetkozi szerz6désbol eredd kollektiv védelmi feladatok ellatasa. A Hatardrség rendészeti
feladatkorében ellatja az allamhatar 6rzését, a hatarforgalom ellenérzését €s a hatarrend fenntartasat. A fegyveres
er6k feladatairol és a rajuk vonatkozo részletes szabalyokrol szold torvény elfogadasdhoz a jelenlévd
orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(2) A renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsag és a belsé rend védelme. A renddrségrél és a
nemzetbiztonsagi tevékenységgel 0sszefiiggd részletes szabalyokrol szold térvény elfogadasdhoz a jelenlévd
orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»40/B. § (2) A fegyveres erOket az alkotmanyos rend megdontésére, vagy a hatalom kizarolagos
megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tdmeges mértékben
veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett sulyos erdszakos cselekmények esetén, az
Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden kihirdetett sziikségéallapot idején lehet felhasznalni, akkor, ha a
rendérség alkalmazasa nem elegendd.

(3) A fegyveres erdk irdnyitasara - ha nemzetkozi szerzodés masként nem rendelkezik - az Alkotmanyban
meghatarozott keretek kozott kizardlag az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elndk, a Honvédelmi Tanacs, a Kormany
és az illetékes miniszter jogosult. A fegyveres erdk iranyitasara és a Magyar Honvédség fels6 szintli vezetésének
rendjére vonatkozo alapvetd szabalyokat a jelen levd orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazataval
elfogadott torvény allapitja meg, a részletes szabalyokat pedig a Kormany hatarozza meg.

(4) A fegyveres erdk, a rendorség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai nem
lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.

(5) A fegyveres er6k nem hivatasos katonai allomanyu tagjanak partban vald tevékenységére a jelenlévo
orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatokat allapithat meg.”

»34. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.”

7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birosag el6tt mindenki egyenld, €s mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
€s partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”

»37. § (3) A biintetSeljaras ala vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A
véd6 nem vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

»39. § (1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.”

»01. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra,
hogy a kézérdeki adatokat megismerje, illetdleg terjessze.”

»02. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat.”

,,04. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban
kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé.”

,00. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a n6k egyenjoglisagat minden polgari és politikai,
valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.”

,»07. § (2) A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adand6 nevelést megvalasszak.”



»70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkodd minden személy szdmara az emberi,
illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigoruan
biinteti.”

»70/B. § (2) Az egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenlé bérhez van
joga.

(3) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és
mindségének.”

»70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén €l6knek joguk van a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez.”

»77.§ (2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egyarant kotelezoek.”

B) A hatalyos Hszt. rendelkezései:

»1. § (1) E torvény hatalya a Hatar6rség, a rendvédelmi szervek (a renddrség, a polgari védelem, a vam- és
pénziigyOrség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az allami és hivatasos dnkormanyzati tiizoltésag), valamint a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok (e tdrvény alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: fegyveres szervek)
hivatdsos allomanyt tagjainak szolgalati jogviszonyara (a tovabbiakban: szolgalati viszony) ¢és
tarsadalombiztositasi ellatasara terjed ki.”

»3. § (2) A hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybol fakado kotelmeit - a fegyveres szerv rendeltetés
szerinti feladatainak megvalositasa érdekében - Onkéntes vallalas alapjan, élethivatasként, szigort fiiggelmi
rendben, életének €s testi épségének kockaztatasaval, egyes alapjogai korlatozasanak elfogadasaval teljesiti.”

»14. § (1) A hivatasos allomany tagja alapvetd jogainak a szolgalati viszonnyal kapcsolatos korlatozasa nem
okozhat az elérni kivant tdrvényes érdekkel nyilvanvaldan aranytalan hatranyt.”

,»16. § (1) A hivatasos allomany tagja a szolgalati, szolgalatteljesitési helyét a szervezeti egység
munkarendjében megallapitott esetekben és modon hagyhatja el, és ennek megfeleléen koteles bejelenteni a
szolgalatteljesitési idon kiviili tartdzkodasi helyét, ahol sziikség esetén értesithetd vagy elérhetd.”

»18. § (4) A hivatasos allomany tagja a részére kiadott parancsot, intézkedést - a 69. § esetét kivéve - nem
biralhatja, azokrol a jog- és érdekérvényesitd tevékenysége korén kiviil véleményt nem mondhat, a szolgalati
rendet ¢és a fegyelmet sértd nyilatkozatot nem tehet, a sajtonyilvanossag igénybevételével hivatalos eljarasban
maganvéleményt nem nyilvanithat.”

»19. § (1) A szolgalati helyen a gyiilekezési jog alapjan nyilvanos rendezvény csak az allomanyilletékes
parancsnok engedélyével tarthato.

(2) Nem engedélyezhetd rendezvény a szolgalati helyen, ha az

a) partpolitikai célt szolgal,

b) a szolgalati feladat, a szolgalati rend és fegyelem ellen iranyul, vagy azt biralja,

¢) a fegyveres szerv iranti kozbizalom megingatasara alkalmas,

d) a fegyveres szerv feladataival ellentétes célra iranyul.”

»37. § (4) A szolgalati viszony létesitéséhez sziikséges, az allampolgarok altal beszerezheté adatokat és
tényeket a jelentkezének igazolnia kell.

(5) Ha a szolgalati viszony létesitésének feltétele a nemzetbiztonsagi kdvetelményeknek valé megfelelés, a
hivatdsos szolgalatra jelentkezonek a jelentkezéskor irasban nyilatkoznia kell arrél, hogy ezeknek a
kovetelményeknek megfelel, és hozzajarul ahhoz, hogy ezt az illetékes nemzetbiztonsagi szolgalat ellendrizze.
Az ellendrzéshez vald hozzajarulashoz a kiilon torvényben meghatarozott hozzatartoz6 nyilatkozatat is csatolni
kell.

(6) A fegyveres szerv a (4) €s (5) bekezdésben meghatarozott adatokat, illetve a feltételeknek valdé megfelelést
a szolgalati viszony fennallésa alatt ellendrizheti.”

»09. § (1) A hivatasos allomany tagja szolgalatteljesitése soran koteles végrehajtani az eldljard parancsat, a
felettes rendelkezését, kivéve, ha azzal biincselekményt kovetne el.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt kivétellel a hivatasos allomany tagja a jogszabalysértd parancs, rendelkezés
végrehajtasat nem tagadhatja meg. Ha azonban annak jogellenessége felismerhetd szamara, arra haladéktalanul
koteles az eldljaro figyelmét felhivni. Ha az eldljaré a parancsat, a felettes a rendelkezését ennek ellenére
fenntartja, azt kérelemre irasba kell foglalnia. A jogszabalysértd parancs, rendelkezés végrehajtasaért kizarolag
az azt kiado felel.”

»91. § (1) Ha a hivatdsos allomany tagja n6, gyermekét egyediil neveld férfi, 6t évenként a 16 évesnél
fiatalabb

a) 1 gyermeke utan 2 munkanap,

b) 2 gyermeke utan 4 munkanap,



¢) 2-nél tobb gyermeke utan dsszesen 7 munkanap

pétszabadsag illeti meg.”

,»94. § A hivatasos allomany tagjat gyermekapolas céljabol egészségiigyi szabadsag illeti meg az alabbiak
szerint:

a) az anyat, ha 1 évesnél fiatalabb, korhazi apolas alatt all6 gyermekét szoptatja;

b) az anyat, az egyediilallo apat, a nevelsziilot, valamint a helyettes sziilot, ha beteg gyermekét apolja, a
gyermek 1 éves koraig;

¢) a hivatasos allomanyu sziilot, neveldsziilot és a helyettes sziil6t

ca) ha az 1 évesnél idésebb, de 3 évesnél fiatalabb gyermekét apolja évenként és gyermekenként 84 naptari
napon at,

cb) ha 3 évesnél idGsebb, de 6 évesnél fiatalabb gyermekét apolja évenként és gyermekenként 42, egyediilallot
84 naptari napon at,

cc) ha 6 évesnél idGsebb, de 12 évesnél fiatalabb gyermekét apolja évenként és gyermekenként 14,
egyediilallot 28 naptari napon at.”

A Hatardrség, a rendorség, a polgari védelem, a hivatasos allami és onkormdnyzati tiizoltosag hivatdsos
dllomanyara vonatkozo szabalyok

(..)
254. § (2) A 104. §-ban meghatarozott potlékokon feliil a hivatasos allomany tagjat az illetményalap

szazalékaban potlékok illetik meg. Azon illetménypotlékoknal, ahol a potlék mértéke also és felsd hatar kozott
allapithatdé meg, a potlék tényleges mértékét az érintett munkakdrének az altalanos munkakoriilményektdl vald
eltérdsége alapjan kell meghatarozni. A pdtlékok mértéke:

a) egy honapra szamitva:

- kiilonleges bevetési potlék 100-150%
- lovasjaréri potlék 25%
- kutyavezetdi potlék 20%
- gépjarmiivezetdi potlék 13%
- kiilonleges gépjarmiivezetdi potlék 25%
- diszelgési potlék 25%
- hajovezet6i potlek 20%
- nyomozoi potlék 20%
- zenekari potlék 10%
- nagyfrekvencids és ionizal6 sugarzasnak, illetéleg mérgezésnek, valamint biologiai 45%
anyag feldolgozasa kozben fert6zés veszélyének kitett beosztasban szolgalatot

teljesitok potléka

- veszélyes tlizoltoi beosztas potléka 22.5%

b) teljesitett oranként:

- repiil6gép-(helikopter-)vezetdi potlék 10%
- ¢jszakai potlék 0,5%
- délutani potlék 0,25%
- készenléti potlek 0,25%
- tlizszerészpotlek 9%
- buvarpétlék 5%
- akcid szolgalati potlék 0,5%
¢) szolgélatonként:

- tigyeleti potlék 3,8-7,4%
- egyéb veszélyességi potlék 2,1%”

,,A rendorség hivatasos allomdnydra vonatkozo szabalyok

258. § (1) Renddri szolgalati jogviszony - a 37. § (1) bekezdésében és a 245/B. §-ban meghatarozott
feltételeken tul - akkor 1étesithetd, ha

a) a jelentkez6 életvitele kifogastalan, és a vele egy haztartasban él6k, illetve a kozeli hozzatartozok életvitele
a szolgalat torvényes €s befolyastol mentes ellatasat nem veszélyezteti, tovabba

b) a jelentkezd irasban hozzajarul:

ba) személyes adatai kezeléséhez,



bb) lako- és csaladi koriilményei, tovabba a biintetlen vagy biintetett elééletére vonatkozo adatok - a felvételi
kovetelményeknek valdo megfelelés megallapitasa érdekében torténd - elézetes ellenérzéséhez,

bc) életvitele kifogastalansaganak a szolgalati viszony tartama alatti ellendrzéséhez, és

¢) megszerzi kozeli hozzatartozoi, illetve a vele kozos haztartasban €16k hozzajarulasat a sajat személyes
adataik kezeléséhez.

(2) E torvény alkalmazasaban a kifogastalan életvitel alatt az érintett magatartasaval, életvitelével szemben a
hivatisos allomanyba tartozokkal szembeni tarsadalmi elvarhatosagnak megfelelést kell érteni. Igy kiilonosen
vizsgalni kell az érintett jogkdvetd magatartdsat, csaladi és lakokornyezeti kapcsolatainak rendezettségét,
blincselekményt elkovetd vagy azzal gyanusithatd személyekkel fenntartott kapcsolatdt, anyagi-jovedelmi
viszonyainak rendezettségét.

(3) Tobbes allampolgarsagi magyar allampolgar szolgalati viszonyanak Iétesitését a beliigyminiszter
engedélyezi.”

,,A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanydra vonatkozo szabalyok

(..)

293. § (1) A 292. §-ban meghatarozott pétlékon feliil a hivatasos allomany tagjat az illetményalap
szazalékaban meghatarozva poétlékok illetik meg. Azon illetménypdtlékoknal, ahol a potlék mértéke also és felsd
hatar kozott allapithatd meg, a potlek tényleges mértékét az érintett munkakorének az altalanos
munkakdriilményektdl valo eltérésége alapjan kell meghatarozni. A potlék mértéke:

Egy honapra szamitva:

- személyi potlék 50-100%
- tanacsosi potlék 50%
- fétanacsosi potlék 100%
- gépjérmii-vezetdi potlek 13%

Teljesitett oranként:

- délutani potlék, éranként 0,25%
- ¢jszakai potlék, oranként 0,5%
- készenléti potlek, oranként 0,25%
- akcioszolgalati potlék 0,5%
Szolgalatonkeént:

- ligyeleti dij 3,5-7,4%
- egyéb veszélyességi potlek 2,1%

(2) Az (1) bekezdés szerinti potlék a hivatasos allomany tagjanak a potlékkal elismert tevékenység tényleges
kifejtésének, illetve a beosztas tényleges betoltésének idejére jar.

(..)

295. § (1) A hivatasos allomany tagjaval szemben elrendelt fegyelmi eljaras soran - képvisel6ként - ligyvéd
nem jarhat el. Képviseloként az érdek-képviseleti szerv tagja vagy a nemzetbiztonsagi szolgalattal szolgalati
viszonyban alld6 mas hivatasos allomanyu személy kérhet6 fel. A képviseletért dijazas nem adhato.

(2) Ha a fegyelmi hatarozat allam- és szolgalati titokkdrbe tartozo indokolast tartalmaz, az az érintettnek nem
kézbesithetd.

(..)

296. § A Kkartéritési eljards soran a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyt tagja
képviseletében tigyvéd nem jarhat el.

(..)

297. § (1) Szolgalati panasz benyujtisa esetén a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatisos allomanyu
tagja képviseletében ligyvéd nem jarhat el.”

,, A biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanydra vonatkozo szabdlyok

(..)

306. § A 104. §-ban meghatarozott potlékokon feliil a hivatasos allomany tagjat az illetményalap szazalékaban
potlékok illetik meg. Azon illetménypotlékoknal, ahol a potlék mértéke alsd és felsé hatar kozott allapithato
meg, a potlék tényleges mértékét az érintett munkakorének az altalanos munkakorilményektdl valo eltérosége
alapjan kell meghatarozni. A potlékok mértéke:

- gépjarmii-vezetdi havonta 13%



- lovasjaréri havonta 25%

- kutyavezetdi havonta 15-20%
- orvosi tigyeleti dij tigyeletenként 15-20%
- ligyeleti dij szolgalatonként 3,8-7,4%
- kiilénleges gépjarmii-vezetdi szolgalat naponként 10%
- készenléti teljesitett oranként 0,25%
- ¢jszakai teljesitett oranként 0,5%
- délutani teljesitett oranként 0,25%
- fokozottan veszélyes munkakor ellatasaért teljesitett oranként 0,5%.”

., A vam- és pénziigyorség hivatdsos dallomanyadra vonatkozo szabadlyok

(...)
322. § (1) A 104. §-ban meghatarozott potlékokon feliil a hivatasos allomany tagjat az illetményalap

szazalékaban potlékok illetik meg. Azon illetménypotlékoknal, ahol a potlék mértéke also és felsd hatar kozott
allapithatd meg, a potlék tényleges mértékét az érintett munkakorének az altalanos munkakoriilményekt6l vald
eltérésége alapjan kell meghatarozni. A potlékok mértéke:

a) Ugyeleti potlék szolgalatonként 3,8-7,4%
b) készenléti potlék teljesitett oranként 0,25%
¢) akcioszolgalati potlek teljesitett 6ranként 0,5%
d) éjszakai potlék oranként 0,5%
e) gépjarmii-vezetoi potlek havonta 10%
1) hajovezetdi potlék havonta 10%
g) kutyavezetdi potlék havonta 10%
h) nyomozoi potlék havonta 20%
i) zenekari potlék havonta 10%
j) utasforgalmi potlék havonta 10%
k) éjszakai potlék havonta 10%
1) veszélyességi potlék havonta 45%
m) szemlepotlék havonta 10%
n) képviseleti potlék havonta 15%
o) pénzkezeldi potlék havonta 5%.

(2) A vam- és pénziigyorség kiilfoldi szolgalati helyen szolgalatot teljesit6 hivatadsos allomanyu tagjat naponta
a belfoldi napidij 50%-4anak megfeleld kiilfoldi szolgalati helyi potlék illeti meg.”

»338. § (1) A torvény szerinti illetményrendszerre 1999. januar 1-jéig kell attérni. A korabbi attérés
lehetdségét az éves koltségvetések targyaldsakor vizsgalni kell.”

C) A Hsztvh. hatalyos rendelkezései:

37. § A biintetés-végrehajtasi szervezetnél a Hszt. 306. §-a szempontjabol fokozottan veszélyes beosztast
latnak el azok, akik kiilonleges biztonsagi korletre vagy kiilonleges biztonsagi zarkahoz, illetve
idegenrendészeti érizetben 1év6 vagy HIV-pozitiv fogva tartottak korletére vannak beosztva.”

,55. § (1) Ejszakai potlékra az jogosult, aki vezényléses vagy valtisos szolgalati idérendszerben - a
folyamatos iigyeleti szolgalat ellatasara szervezett beosztasokban szolgalatot teljesitok kivételével - este 22 ora
és reggel 6 ora kozott latja el szolgalati feladatat.”

»36. § (1) Délutani potlékra az jogosult, aki vezényléses vagy valtasos szolgalati idorendszerben - a
folyamatos tigyeleti szolgalat ellatasara szervezett beosztasokban szolgalatot teljesitok kivételével - délutan 14
oOra ¢és este 22 ora kozott 1atja el szolgalati feladatat.”

»59. § A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok azon munkakoérben dolgozd hivatasos allomanyu tagjanak, aki
tartdosan magas szinvonalii munkavégzésével, vagy kiemelkedd teljesitményével hozzajarult a szerv feladatainak
eredményes végrehajtasahoz tanacsosi, fétanacsosi cim adomanyozhatd. A fokozatossag elvének érvényesiilése
mellett az allomany ugyanazon tagjanak magasabb cim 2 éven beliil nem adhato.”

,00. § Utasforgalmi potlékban kell részesiteni a hivatasos allomany tagjat, ha a hatarvamhivataloknal, a
nemzetkozi utasforgalmat kozvetleniil ellen6rzé és az ahhoz szorosan kapcsolddo vamszakmai feladatot lat el.”

,»01. § Szemlepotlékot kell folyositani a hivatasos allomany azon tagjanak, akit rendszeresen a kereskedelmi
forgalom vamellendrzése, illetve a jovedéki ellendrzés teriiletén foglalkoztatnak.”

,»02. § Képviseleti potlékot kell folydsitani a hivatdsos allomany tagjanak, ha a munkakdri leirdsa szerint
birdsagi eljarasban a vam- és pénziigyorség képviseletét latja el, feltéve, ha a targyhonapban ezzel kapcsolatos
feladata volt.”



,»03. § Pénzkezel6i potlékot a hivatasos allomany tagjanak akkor kell folydsitani, ha munkakori kotelességénél
fogva vagy azon kiviil rendszeresen pénzt, illetve pénzhelyettesitd eszkozt kezel.”

IL.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyokat az alabbiak szerint biralta el.

1. Az inditvanyok szerint az Alkotmany 66. § (1) bekezdésével, 67. § (2) bekezdésével és 70/A. §-aval
Osszeegyeztethetetlen a Hszt. 91. § (1) bekezdése, mivel a potszabadsagra vald jogosultsag szempontjabol
indokolatlan és hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz.

Az inditvanyozok alkotmanyosan indokoltnak tartjdk a hivatasos allomany tagjainak elényben részesitését a
civil szférdhoz képest a pot- (és az egészségiigyi) szabadsagra jogosultsagot illetden, mert ez a szolgalati viszony
altali fokozott és kevéssé kiszamithatdé igénybevételébdl adodd hatranyokat a sziild-gyermek kapcsolat
vonatkozasaban némileg ellenstilyozza. Az inditvanyozok megitélése szerint azonban annak, hogy a torvény a
szolgalati jogviszonyon beliil killonbséget tegyen egyrészrél a nék és gyermekiiket egyediil neveld férfiak,
masrészrél az Gsszes tobbi férfi kozott, alkotmanyos indoka nincsen, mert a gyermekiiket hazassagban neveld
férfiak tekintetében a gyermekiikkel vald kapcsolat szempontjabol a szolgalati viszony éppen olyan terhet jelent,
mint a n6k és a gyermekiiket egyediil neveld férfiak szempontjabdl.

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirésag mar a 32/1997. (V. 16.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy ,,[a] gyermeknevelés
szempontjabol a férfiak és a nék egyenld jogokat élveznek ¢és kotelezettségeik is egyenldk. Ennek
kovetkezményeként a nevelési kotelezettség teljesitéséhez kapcsolddd jogokat és kotelezettségeket sem lehet
eltérdn, a férfiakra hatranyosabban szabalyozni” (ABH 1997, 161, 164.). Ebben az iigyben az Alkotmanybirosag
alkotményellenesnek tekintette azt, hogy az elérehozott nyugdijjogosultsag szempontjabdl figyelembe vehetd
kedvezményes szolgalati idére a férfiak csak akkor voltak jogosultak, ha a gyermeket egyediil nevelték, ezért az
»egyedil” szot megsemmisitette. A Hszt. tdmadott rendelkezése ugyanilyen megkiilonboztetést tesz, amikor
potszabadsagra kizardlag a néket és a gyermekiiket egyediil neveld férfiakat jogositja fel. Erre tekintettel az
Alkotmanybirosag a Hszt. 91. § (1) bekezdését az Alkotmanynak a ndk és férfiak egyenjogusagat deklaralo 66. §
(1) bekezdésébe valamint a nemre alapitott hatranyos megkiilonboztetést tilto 70/A. §-ba litkdzés miatt
megsemmisitette.

Nem allapitotta meg azonban az Alkotmanybirdsag e rendelkezésnek az Alkotmany 67. § (2) bekezdésébe
itkdzését, mivel az nem hozhaté alkotmanyos Osszefiiggésbe a sziiléket megilletd azzal a joggal, hogy a
gyermekiiknek adando6 nevelést megvalasszak.

Az Alkotmanybirésag a Hszt. 91. § (1) bekezdésének jovobeni megsemmisitésével megfeleld idot kivant
biztositani a térvényhozo szdmara az alkotmanyos kdvetelményeknek megfeleld jogalkotasra.

2. Az inditvanyok szerint a Hszt. 295. § (1) és (2) bekezdései, valamint 296. §-a ellentétesek az Alkotmany 8.
§ (2) bekezdésével, 9. § (2) bekezdésével és 70/A. §-aval.

Az inditvanyozok allaspontja szerint e rendelkezések ellentétesek az Alkotmannyal, mert sértik a) a
védelemhez vald jogot, b) hatranyosan kiilonboztetik meg masoktdl a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
tagjait, és ¢) sértik az ligyvédek vallalkozashoz vald jogat.

Bar az inditvanyozok nem hivtak fel kifejezett formaban az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdését,
indokaikbdl kitlinik, hogy a Hszt.-nek az inditvannyal tamadott rendelkezéseit az igazsagos birdsagi eljarashoz,
valamint a védelemhez valo joggal is dsszeegyeztethetetlennek tartjak. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvany
elbiralasa soran tekintettel volt az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseire is.

Az inditvanyok megalapozottak.

a) Az Alkotmanybirdésag els6ként a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai ellen folytatott
fegyelmi és kartéritési eljarasban az tigyvéd altali képviselethez vald jog korlatozasat allitd inditvanyi részt
vizsgalta.

Az Alkotmany kifejezett formaban csak a védelemhez vald jogot emliti az alapjogok soraban [57. § (3)
bekezdés], az Alkotmanybirosag szerint azonban az igazsagos birdsagi eljarashoz az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése altal kinyilvanitott jog részét képezi, hogy azt, akinek valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl
dontenek, nem pedig az ellene emelt vadrol, ugyancsak megilleti a jogi képviselethez vald jog. Az igazsagos,
illetve tisztességes eljarasnak abbdl az alapelvébdl, hogy az eljarasban részt vevo feleknek egyenld eséllyel kell
rendelkezniiik jogaik érvényesitésében, kdvetkezik, hogy ha az ligyfél ugy kivanja, szakszerti jogi képviseletben
részesiilhessen. Ennek folytan donthet tigy is, hogy vitas ligyének intézésére iigyvédnek ad meghatalmazast. Ezt
a jogat alatamasztja az igyvédekrdl szo6l6 1998. évi XI. tdrvény is, melynek 1. §-a szerint az ligyvéd, hivatasanak
gyakorlasaval segiti megbizoja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését.

Bér a nemzetbiztonsagi szolgalat hivatasos allomanyu tagjai elleni fegyelmi eljards soran nem biintetdjogi
vadrél dontenek, az Alkotmanybirosag alldspontja az, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a vadrol valod
dontéssel szemben megfogalmazott kovetelményeknek érvényesiilniiik kell az olyan eljarasok soran is, melyek



kimenetele az eljaras ald vont személy szamara a biintetdjogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonld
hatranyokkal jarhat. A nemzetbiztonsagi szolgalat tagja eclleni fegyelmi eljaras az érintett szamara a
biintetbirosag altal torténd elitéléshez hasonlithatd, esetenként annal is stlyosabb kovetkezményekkel jarhat
hivatasa tovabbfolytatasanak lehetdségeit tekintve és a kozOsség tagjai altal személyét illetden kialakitott
értékitélet alakulasat illetden is. Ezért az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a fegyelmi eljarasok, kivaltképpen
a fuggelmi helyzetben l1évokkel szembeni fegyelmi eljarasok soran is érvényesiilniiik kell a tisztességes eljaras
kovetelményeinek, ideértve a védelemhez vald jogot is. Ebbol kovetkezéen a nemzetbiztonsagi szolgalat
tagjanak rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy az ellene folyé fegyelmi eljardsban valasztasa szerinti iigyvédet
vehessen igénybe. Ezen allaspontjanak kialakitasakor az Alkotmanybirdésag figyelemmel volt az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak az Engel {igyben 1976. jinius 8-an hozott itéletére is.

eljarasok eljarasi garancidinak is része a peres félnek az a joga, hogy ligyvédet bizzon meg képviseletével. A
perben eldontendd kérdések természete folytan gyakori, hogy szakszerli iigyvédi képviselet nélkiil nem lehet a
siker reményével eljarasba bocsatkozni, illetdleg abban részt venni, ezért az iigyvédi képviselet lehetdségeitol
vald megfosztas a birdsdghoz fordulasnak az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal biztositott jognak az akadalyat
is képezheti.

Arra a kérdésre, hogy a Hszt.-nek az iigyvédi képviseletet korlatozo rendelkezései alkotmanyellenesek-e, a
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyt tagjainak fegyelmi és kartéritési feleldosségére vonatkozo
szabalyok teljességét értékelve lehet valaszt adni. A szabalyozasnak az inditvany szempontjabol 1ényeges egyik
vonasa az, hogy a hivatasos allomany tagjaira vonatkozo fegyelmi és kartéritési szabalyokat a Hszt. XII.,
illetéleg XIII. fejezete allapitja meg, a fegyelmi és a kartéritési feleldsség kérdésében hozott végso hatarozattal
szembeni birdi ut lehetdségét pedig a Hszt. XV. fejezete biztositja. Ezek a rendelkezések a Hszt. hatalya ala
tartozd valamennyi fegyveres szerv hivatasos allomanyt tagjara alkalmazandok. A Hszt.-nek az inditvannyal
érintett 295-297. §-ai a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjaira nézve egészitik ki ezeket az
altalanos rendelkezéseket az iligyvédi képviseleti tilalommal. Tény, hogy sem a Hszt., sem mas jogszabaly nem
tartalmaz olyan rendelkezést, melynek értelmében a fegyelmi, illetdleg a kartéritési hatdrozat ellen benyujtott
kereset soran a birosag el6tti eljarasban tigyvéd nem képviselheti a nemzetbiztonsagi szolgalat érintett tagjat -
ebbdl kovetkezden ezekben a birdsagi ligyekben iigyvéd nyilvanvalodan eljarhat a nemzetbiztonsagi szolgalat
hivatasos allomanyu tagjanak képviseletében.

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés sem, amely a fegyelmi, illetéleg a kartéritési hatarozat elleni keresetet
elbirdld birésag hataskorét korlatozna, igy a birdsag elott felvethetk mindazok a kérdések, kifogasok vagy
ellenérvek, melyek az érintett személy fegyelmi vagy kartéritési feleléssége szempontjabol 1ényegesek, és
lefolytathaté mindaz a bizonyitas, melyet a birosag akar az érdekeltek inditvanyara, akar hivatalbdl sziikségesnek
tart elrendelni. Mindezeket egyiittesen értékelve jutott az Alkotmanybirosag arra a megallapitasra, hogy az
inditvannyal tamadott rendelkezések - a birdsagi el6tti eljaras kivételével - az érintetteket megfosztjak a
védelemhez valo jog érvényesiiléséhez sziikséges szakszerliséget biztositani hivatott tigyvédi képviselethez valo
jogtol. Az Alkotmanybirésag szerint a nemzetbiztonsagi érdek sem indokolhatja a titoktartasi kotelezettséggel
eljaro ligyvédi képviselet tilalmat a nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjai ellen folytatott belsé fegyelmi és
kartéritési eljarasban, ezért az ezt kizard rendelkezés - nevezetesen a Hszt. 295. § (1) bekezdése és 296. §-a - az
Alkotmany 57. § (3) bekezdésébe {itkozik.

b) A védekezéshez vald jog sérelmének egy masik vonatkozasat érintd inditvanyt, mely szerint
alkotmanyellenes a Hszt.-nek az a rendelkezése, hogy amennyiben a fegyelmi hatarozat allam- és szolgalati
titokkorbe tartozé indokolast tartalmaz, az az érintettnek nem kézbesithetd, az Alkotmanybirdsag a kdvetkezok
miatt talalta megalapozottnak.

Az Alkotmany 57. §-a altal alapvetd jogga nyilvanitott jog az igazsagos eljarashoz nyilvanvaldan kiterjed arra,
hogy az érintettnek joga van megismerni az ligyében hozott hatarozat indokait. A hatarozatok indokolasanak
irasbeli formaban valé kézbesitése az Alkotmanybirosag szerint garancialis eleme a tisztességes eljarashoz és a
védelemhez vald alkotmanyos jog megvaldsulasanak. A tisztességes eljaras kovetelménye szerint elvarhato,
hogy az érdekelt megismerhesse az ligyében hozott hatarozat részletes indokait, ennek pedig nem tesz eleget az,
ha csupan elolvashatja, vagy azt az eljaras soran felolvassadk. A fegyelmi hatarozat kézbesitésének hidnyaban
nem biztosithat6 az sem, hogy az érintett kellden megalapozza keresetét, ha uigy hataroz, hogy birésaghoz fordul.
Az allam- és szolgalati titokkdrbe tartozo indoklast tartalmazo hatdrozatnak az érintett részére torténd
kézbesitése természetesen nem mentesit a mindsitett irat kezelésére eldirt szabalyok betartasa alol.

Mivel az Alkotmanybirésdg a Hszt. 295. § (1) ¢és (2) bekezdésének, valamint 296. §-anak
alkotmanyellenességét az Alkotmany 57. §-dba {itkozés miatt megallapitotta és megsemmisitette, ezért az
inditvanyoknak a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat, és az ligyvédek vallalkozashoz vald joganak sérelmét
allité elemeit nem vizsgalta.

I1I.



1. Az inditvany szerint a Hszt. 1. §-a az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébe, valamint a 40/A. és 40/B. §-
aiba iitkdzés folytan alkotmanyellenes, mert egyetlen térvényben szabalyoz egymastol lényegesen eltérd
¢életviszonyokat. Az alkotmanyellenesség kozelebbi indokat az inditvanyozé elsésorban abban jelli meg, hogy
mig a fegyveres erék feladata alapvetéen az orszag védelme, addig a rendérségé és mas rendvédelmi
szervezeteké a blniildozés és a rendvédelem. A rendvédelmi funkcidk az igazsagszolgaltatasi funkciokhoz is
kapcsolodnak, ezért a rendérségnek a torvény altal szabalyozott szervezetében és miikddési alapelveiben
elsédleges fontossaga van a renddri intézkedésekkel érintettek alapjogai irdnti érzékenységnek, az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak. Ez a vonds a fegyveres erdknél legfeljebb csak a humanitarius nemzetkdzi jog
vonatkozdsdban érvényesiill. Az egyiittes szabdlyozas, allitta az inditvanyozd, nincsen Osszhangban az
Alkotmannyal, melynek rendszerében az orszdg katonai védelmének feladatai [40/A. § (1) bekezdés]
szerkezetileg is elkiiloniilnek a rend6rségre vonatkozd rendelkezésektdl [40/A. § (2) bekezdés], a szabalyozasnak
ez a modja pedig sziikségszerlien elhalvanyitja a két funkcié kozotti Iényeges kiilonbséget, ami egyebek mellett a
rendvédelem militarizalasahoz vezet.

Arra tekintettel, hogy a Hszt. 1. § (1) bekezdése az id6kozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra tekintettel
2002. januar 1-jét6l nem terjed ki a Magyar Honvédségre, az inditvanyozé némiképp moddositotta ugyan,
alapvetden azonban fenntartotta eredeti inditvanyat.

A Hszt. hatalyanak modosulasa folytan az Alkotmanybirosag targytalannak tekintette €s nem bocsatkozott az
inditvany azon érvének érdemi vizsgalataba, mely szerint azért is alkotmanyellenes egyrészrdl az orszag katonai
védelmének feladatait ellatd fegyveres szerv: a Magyar Honvédség, masrészrol a rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyu tagjai szolgalati jogviszonyat egyetlen torvényben szabalyozni, mert az Alkotmany 40/A. § (1) és (2)
bekezdése kiilon fogalmazza meg a fegyveres erdkre és a rendorségre vonatkozd rendelkezéseit.

Az inditvany azonban ezen tGlmutatd, az alkalmazott kodifikacios technikat illet6 alkotmanyossagi aggalyokat
is felvet.

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozataban [igy példaul az inditvanyozok altal hivatkozott 42/1995.
(VL. 30.) AB hatarozatban] is vizsgalt a torvényalkotas modszereivel és a torvények szerkezetével kapcsolatos
alkotmanyos kérdéseket (ABH 1995, 185, 186.). E hatarozatok okfejtéseire is figyelemmel nyilvanvald, hogy a
torvényhozas soran alkalmazott megoldasok alkotmanyossagi szempontbol akkor aggalyosak, ha nem elégitik ki
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése altal kinyilvanitott jogallamisag egyik alkoté elemének, a jogbiztonsagnak a
kovetelményeit, amihez a térvények attekinthetd, logikus szerkezete is hozza tartozik.

Kiilonféle természetii életviszonyoknak egyetlen torvényben torténd szabalyozasa torzithatja a torvény
rendelkezéseit, illetéleg leronthatja érthetdségét azaltal, hogy kétséget hagy azt illetden, hogy melyik
életviszonyra milyen szabalyokat kell alkalmazni. El6fordulhat az is, ha a térvény, mint a jelen esetben is, eltérd
¢élethelyzetekre, illetéleg személyek kiilonféle csoportjaira vonatkozik, akkor a korszeri torvényhozasokban
szokasos altalanos kategoriak hasznalata folytan olyan rendelkezések, melyek a torvényben szabalyozott egyes
életviszonyokra nézve alkotmanyosan aggalytalanok, olyan mas életviszonyokra is alkalmazhatéva valnak, hogy
az mar alkotmanyossagi problémakat vet fel. Ezért az ilyen torvények esetében a térvényhozonak nagyfoka
koriiltekintéssel kell eljarnia.

Az inditvanyozok éppen ilyesfajta aggalyokat fogalmaznak meg. Szerintiik a Hszt. azaltal, hogy
rendelkezéseit az orszag védelmét ellatdo egyenruhds fegyveres erdkre, rendészeti és biiniildozési feladatokat
ellato renddrokre, nem fegyveres tlizoltokra, egyenruhat nem viseld polgari nemzetbiztonsagiakra, nem az allam
kdzponti szerveivel, hanem az 6nkormanyzatokkal jogviszonyban allo tlizoltokra egyarant alkalmazni kell, tallép
a kiilonféle életviszonyok egyetlen térvényben torténd szabalyozasanak alkotmanyosan megvaldsithatd hatarain.

Az inditvany nem megalapozott.

Egyrészrél a Hszt. hatalya ala tartozo szervezeteket nem csak a kérelmezok altal felsorolt megkiilonboztetd
jegyek, hanem kozos vonasok is jellemzik: egyiitt alkotjak a rendészeti igazgatas szervezetét, mindegyikiik az
orszag kiils6 és belsd biztonsaga és a kozrend védelme, illetdleg fenntartasa érdekében végzi tevékenységét,
feladataik teljesitése soran bizonyos feltételek kozott jogosultak jogkorlatozo intézkedéseket alkalmazni, az
allam egyéb szerveihez képest er6sebb benniik az ala-folérendeltség, a vezetésben meghatarozo szerepet jatszik a
parancs.

Masrészr6l a Hszt.-ben nem csak valamennyi testiiletre nézve k6zos szabalyok vannak. A torvény hatalya ala
tartozo valamennyi fegyveres szervre egyarant alkalmazandoé rendelkezéseket az Elso Rész foglalja Ossze, ezt
kovetden egy ettdl elkiiloniilt Masodik Részben, azon beliil is kiilon fejezetekben allapitja meg a hatardrségre,
rendorségre, a polgari védelemre, a hivatasos allami és dnkormanyzati tiizoltésag allomanyara, majd a polgari
nemzetbiztonsdgi szolgalatok hivatalos allomanyéra, ezutdn a biintetés-végrehajtisi szervezet hivatasos
allomanyara, végiil a vam- és pénziigyorség hivatasos allomanyara vonatkozo, tehat az egyes szervek eltérd
viszonyait figyelembe vevo eldirdsokat.

Emellett egyes fegyveres, illetdleg rendvédelmi szervek tagjaira nézve mas tdrvények, példaul a Rendérségrol
sz016 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) a renddrség, a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo6lo
1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) pedig a nemzetbiztonsagi szolgalatok tekintetében tovabbi, e
szervek tagjainak jogallasara nézve is 1ényeges rendelkezéseket allapitanak meg.



A Hszt. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossaga ezek szerint pusztan azon az alapon, hogy a tdorvény
tobbféle és részben kiilonnemi viszonyokra vonatkozik, nem itélheté meg. Az Alkotmanybdl nmagaban sem az
nem kovetkezik, hogy a Hszt. hatdlya ald tartozd szervezetek tagjainak szolgalati viszonyait egyetlen
térvényben, sem az, hogy kiilon torvényben kell szabalyozni. Az inditvanyozok altal a Hszt. 1. §-a kapcsan
megfogalmazott alkotmanyossagi kifogasokat illetden ezért altalanossagban nem, csak a térvény egyes konkrét
rendelkezéseinek Osszefiiggéseiben lehet allast foglalni.

Az Alkotmanybirésag a Hszt. 1. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara vonatkozo
inditvanyt ez okbdl elutasitotta. Az inditvanyban e rendelkezéssel kapcsolatban kifejtetteket azonban egyes
tovabbi inditvanyok elbiralasanal megfelelden figyelembe vette.

2. Az inditvany szerint a Hszt. 3. § (2) bekezdésében az ,életének és testi épségének kockaztatasaval”
szovegrész az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe, az 54. § (1) bekezdésébe, valamint a 70/D. § (1) bekezdésébe
titkozik.

Az inditvanyozo allaspontja szerint ez a rendelkezés a kovetkez6k miatt alkotmanyellenes. A fegyveres
szervek hivatasos allomanyénak szolgalati viszonya munkajogi természeti. Ebbdl kdvetkezben tiszteletben kell
tartani a munkavallal6 rendelkezési jogat, jogszabaly nem kapcsolhat a munkaviszonyhoz alapjogot sértd,
kotelezGen alkalmazando eldirast. Ez akkor is igy van, ha az Alkotmanybirosag és a nemzetkdzi emberi jogi
testiiletek gyakorlata szerint a fegyveres eréknél az ott érvényesiilé kotottebb viszonyok folytan elvileg nagyobb
mérvil jogkorlatozas megengedett, mint a polgari életben, ha azt a feladatok sajatos jellege indokolja. Nem teszi
az élet és a testi épség kockaztatdsara vonatkozo kotelezettséget alkotmanyossa az sem, hogy a szolgalatot az
érintettek Onként vallaltak, mert a torvényalkotd utdbb a szolgalatteljesités feltételeit egyoldaltian szigorithatja;
ezt az ¢érintettek csak szolgalati viszonyuk megsziintetésével tudnak ellensulyozni, ami aranytalanul és
méltanytalanul nagy hatranyokkal jarna.

Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvany kapcsan az Alkotmanybir6sag attekintette az egyes fegyveres szervezetekre vonatkozd
torvényeknek az élet felaldozasanak a kotelezettségére vonatkozo rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy bar
némileg eltéré megfogalmazasban, de tobb toérvény is elbirja a szervezet tagja szamara kotelezettségeinek akar az
élete kockéaztatasaval torténd teljesitését. fgy az Rtv. 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendér koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja
utasitasainak - a torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a belsd
rendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni. Az Nbtv. 22. § (2) bekezdés d) pontja tigy rendelkezik, hogy
a nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatdsos allomanyt tagja koteles a Magyar Koztarsasdg nemzetbiztonsagi
érdekeit minden torvényes eszkozzel érvényesiteni €s - ha kell, élete aran is - megvédeni. A Magyar Honvédség
hivatasos és szerz6déses allomanyu katondinak jogallasarol szold 2001. évi XCV. térvény (a tovabbiakban: Hjt.)
3. § (2) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az allomany tagja a szolgalati viszonybdl fakado kotelmeit - a
Honvédség rendeltetés szerinti feladatainak megvalositdsa érdekében - Onkéntes vallalas alapjan, szigora
fiiggelmi rendben, életének és testi épségének kockaztatasaval, egyes alapjogai korlatozasanak elfogadasaval
teljesiti. Az inditvanyrol valo allasfoglalas kapcsan jelentdséget tulajdonit az Alkotmanybirdsag a Hjt. 14. § (3)
bekezdésének is, mely gy rendelkezik, hogy az allomany tagja a honvédelemrol sz616 1993. évi CX. tdrvényben
(a tovabbiakban: Hvt.) meghatarozott egyes feladatokat az Onfelaldozasig terjedd batorsaggal koteles
végrehajtani, mas, ugyancsak pontosan koriilirt feladatokat pedig akkor is koteles végrehajtani, ha ez az életét
vagy testi épségét kozvetlentiil vagy sulyosan veszélyezteti.

Az Alkotmanybirosag a kifogésolt rendelkezés alkotmanyossagi szempontbol torténd elemzésénél abbol
indult ki, hogy a Hszt. hatdlya alé tartozd fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjanak szolgalati viszonya
keretében végzett szamos tevékenysége az életre és a testi épségre nézve jelentds kockazati tényezoket hordoz
magaban. A szolgalattal egyiitt jar6 kockazatok - onként torténd - elfogadasa megkeriilhetetleniil magaban
foglalja annak lehetdségét is, hogy a kotelezettségek teljesitése soran a fegyveres szerv tagja életét veszti, vagy
testi épsége sérill. Ez a fegyveres szervek feladatainak, tevékenységének természetébdl, egyebek mellett abbol
kovetkezik, hogy egyes helyzetekben elkeriilhetetlen a fegyverhasznalat.

Az élet felaldozasanak kotelezettségével tartalmilag Osszefiiggésben van a katonai szolgalatot teljesitok
eskiijének az élet felaldozasara vonatkozd szovegrésze is: ,,A Magyar Koztarsasag érdekeit, allampolgérainak
jogait és szabadsagat batran a torvények betartasaval életem aran is megvédem” (a Hvt. Melléklete 1. pont
masodik mondata). Az eskiiszoveg alkotmanyellenességének megallapitasara irdanyuld inditvanyokat az
Alkotmanybirosag egy korabbi hatarozatdban megalapozatlannak talalta és elutasitotta [46/1994. (X. 21.) AB
hatarozat, ABH 1994, 260., 262-263.]. Az Alkotmanybirésag ebben a hatarozataban elvi éllel mutatott ré arra,
hogy ,,[almikor az allam a honvédelmi kotelezettség keretében végso esetben élete felaldozasat is megkdveteli a
fegyveres szolgalatot végz6 katonatdl, nem az élettdl és az emberi méltosagtol vald allam altali, bizonyosan
bekdvetkezd megfosztasrol van szo. Az eskii szovegében az élet felaldozasanak kockazatat vallalja a katona”. A
hatarozatban az Alkotmanybirosag kiemelte azt is: a tdrvényhozo lehet6vé tette, hogy ,akik az emberi élet



sérthetetlenségét felfiiggesztd rendkiviili helyzetben valdé részvételt nem tudjak Osszeegyeztetni
lelkiismeretiikkel, ne teljesitsenek fegyveres katonai szolgalatot” (ABH 1994, 260., 262., 263.).

Az Alkotmany t6bb rendelkezése is az allam kotelezettségévé teszi, hogy fellépjen az alkotmanyos
alapértékek érvényesitése érdekében, illetéleg hogy elharitsa az alkotmanyos intézmények elleni tdimadasokat. A
40/A. § (1) és (2) bekezdése mellett, melyek a fegyveres erdk és a renddrség alapvetd feladatait hatarozzak meg,
az Alkotmany 5. §-abol és 8. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik az az allami kdotelezettség, hogy ha kell, erd
alkalmazasaval is fellépjenek az alkotmanyos intézmények védelmében. Ez a kotelezettség nyilvanvaléan csak
ugy teljesithetd, ha megfeleld lehetéségek allnak az allam rendelkezésére ahhoz, hogy ha ez indokolt, az erre a
célra fenntartott fegyveres testiiletek tagjaitél megkovetelhesse: akar életiik €s testi épségiik kockaztatasaval is
teljesitsék azt a rendvédelmi feladatot, melyre élethivatasszerlien véallalkoztak. Ezért az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint alkotmanyossagi szempontbol altalanossagban nem kifogéasolhatd, hogy a rendvédelmi
szervek egyes kategoriaitol a torvény megkdvetelje az élet és a testi épség kockaztatasat.

Jelen ligyben az Alkotmanybirdsag megallapitotta: a fegyveres szervezetek sajatos szerepének és feladatainak
ismeretében maga vallalja a Hszt. 3. § (2) bekezdésében megfogalmazott élet és testi épség kockaztatasat az, aki
ezen szervezetek hivatasos allomanyu tagja kivan lenni. Mivel az onként valasztott szolgalati jogviszonybdl
adodo alkotmanyos alapjog-korlatozas a személyes dontés kovetkeztében sem sziikségtelennek, sem
aranytalannak nem mindsithetd, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenesség megallapitasara irdanyulo
inditvanyt elutasitotta.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy torvény tartalmaz a fegyveres szerv tagjai életének megovasara
vonatkozo rendelkezést is. A Hvt. 28. § (5) bekezdése szerint tilos a parancs kiadasa, ha az a torvényben foglalt
kivétellel a katona ¢€letét, egészségét vagy testi épségét kozvetleniil vagy sulyosan veszélyeztetné. Ugyanezek a
kockazati tényezok a Hszt. alkalmazasi korén kivill es6 tevékenységek kapcsan is jelentkeznek. Példaul az
Alkotmanynak a haza védelmét minden magyar allampolgar kotelességévé tevé 70/H. § (1) bekezdése, bar nem
utal kifejezett formaban arra, hogy e kotelezettségeket az €let elvesztése vagy a testi épség sériilése aran is
teljesiteni kell, vitathatatlanul hasonlé kockazatokkal jar egyiitt. De a polgari é€letben is igen nagy azoknak a
tevékenységeknek a szama, melyek ugyancsak kockazatosak az életre és a testi épségre nézve.

3. Az inditvany szerint a Hszt. 14. § (1) bekezdése alapjog 1ényeges tartalmat korlatozza, ezért az Alkotmany
8. § (1) és (2) bekezdésébe titkozik.

Az inditvanyozo azt kifogasolja a sérelmezett rendelkezésben, hogy az alapvetd jog korlatozhatosagat
voltaképpen barmilyen torvényes érdekre alapozottan lehetévé teszi, holott allaspontja szerint az alapjog
korlatozasa csak egy masik alapjog, illetdleg valamely alkotméanyos cél érvényre juttatdsa érdekében
megengedett. Az ezen a koron kiviil es6 egyéb torvényes célokkal szemben az alapjogoknak van elsObbsége, az
alapjognak nem mindsiild, illetéleg az egyéb alkotmanyos célokat nem megtestesitd torvényes érdek tehat nem
érvényesithetd az alapjogok ellenében. Az inditvanyozo a sérelmezett rendelkezéssel a Hvt. 1. § (4) bekezdését
allitotta szembe, mely szerint: ,,A fegyveres er6k tagjait altalaban megilletik mindazok az emberi és
szabadsagjogok, amelyek mas allampolgarokat megilletnek. E jogok csak a katonai szolgalat sajatossagai altal
feltétleniil megkovetelt mértékben korlatozhatdk, ha a korlatozas elkeriilhetetlen és kényszerti okbdl sziikséges.”
Ez a megfogalmazas, mely szerinte a honvédelemrél szol6 torvény hatilya ald tartozd fegyveres erdk
vonatkozasaban kielégiti az alkotmanyos kovetelményeket, a tobbi fegyveres szervre nem alkalmazhato, igy az 6
jogaikat elvileg nagyobb mértékben, barmely térvényes érdekre hivatkozva korlatozni lehet.

Az inditvany nem megalapozott.

Alapvetd jog korlatozasa - az allam intézményvédelmi kotelességének teljesitése ellenére - elvileg
sokféleképpen kovetkezhet be: torvényhozadsi uton, hatésdgi hatdrozattal vagy intézkedéssel, de mas
maganszemélyek tevékenységének eredményeképpen is. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése az alapvetd jogok
kizéardlag torvény altali korlatozasanak a feltételeit és hatarait szabja meg. Azt, hogy a torvény, jelen esetben a
Hszt. rendelkezései korlatozzak-e az alapvetd jogokat, altalanossagban nem, csak az erre vonatkozo konkrét
allitas alapjan lehet megvizsgalni. Az allitas és indokainak megfelelden részletes kifejtése tobbek kozott azért is
elengedhetetlen, hogy az Alkotmanybirdsag allast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy a korlatozas alapjogot
érint-e, vagy nem, és igy az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében megfogalmazott korlatozasi tilalom az adott jogra
egyaltalan alkalmazhato-e, vagy sem [lasd tobbek kozott a 13/1991. (IV. 13.) AB hatarozat I1. 1. pontjat, ABH
1991, 37., 38.].

A kérelem azonban nem tartalmaz konkrét allitast azt illetden, hogy a Hszt. mely alapjogot korlatoz arra
visszavezethetéen, hogy a Hszt. 14. § (1) bekezdése alkotmanyellenesen széles korli alapjog-korlatozast tesz
lehetové. Csupan egyetlen olyan megallapitast tesz, melyben alatdmasztani torekszik azt az allitasat, hogy a
Hszt. 14. § (1) bekezdése azért alkotmanyellenes, mert az Alkotmany 8. § (2) bekezdésénél szélesebb alapjog-
korlatozast enged. E megallapitasa szerint az élethez és a legmagasabb szintii egészséghez, valamint a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jognak a szabalyozasa kielégiti a Hszt. 14. § (1) bekezdésében meghatarozott
korlatozasi kovetelményeket, sérti azonban az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében rogzitett standardokat. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ez az allitas sem éri el a jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos



vizsgalatahoz feltétleniil sziikséges konkrétsag szintjét, ezért az inditvanyt elutasitotta. Az élethez valo joggal,
illet6leg a véleménynyilvanitasi

szabadsaggal 6sszefliggd inditvany elbiralasanal, igy e hatarozat II. 1. és 2. pontjaban azonban figyelembe vette
az inditvanyozo altal a Hszt. 14. § (1) bekezdésével kapcsolatban kifejtetteket is.

4. Az inditvany szerint a Hszt. 16. § (1) bekezdése az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe és az 59. § (1)
bekezdésébe itkozik.

Az inditvany szerint a szabadidé elt6ltése a hivatasos tiszt vagy tiszthelyettes maganszférajat érint6 ligy, mely
nem tartozik a fegyveres szervre. Bar az inditvanyozé nem vitatja, hogy egyes fegyveres szerveknél bizonyos
helyzetekben sziikséges lehet szolgdlatba 1épés a szolgdlati idon kiviil is, ezt azonban az ligyeleti szolgalat
segitségével kell megoldani, melyet éppen a rendkiviili helyzetek megfeleld kezelhetdsége érdekében
intézményesitettek. Allaspontja szerint a rendkiviili helyzeteket aligha lehet a szolgalati helyiikrél gyakran nagy
tavolsagra tartozkodok visszahivasaval megoldani, ha azonban ez mégis sziikségessé valna, akkor a korszerii
kommunikacios eszkdzok - mobiltelefon, személyhivo - segitségével anélkiil is elérhetdk, hogy az Alkotmany
védelme alatt allo személyes adatok korébe tartozo tartozkodasi helylik bejelentésére koteleznék dket. Ha pedig
az esemény, mely miatt szolgalatba hivasuk sziikségessé valik, olyan suly(l és méretii, ami tomeges visszahivast
tesz sziikségessé, ezt a kozszolgalati médiumok segitségével kell megoldani.

Az inditvany nem megalapozott.

Azzal egyiitt, hogy a szolgalaton kiviil 1évok szolgalatba hivasat szerinte elsésorban az ligyelet megfeleld
megszervezésével kell biztositani, az inditvanytevé nem vitatja, hogy a fegyveres szervek tevékenységének,
mitkddésének sajatos jellege szolgalati érdekbdl elvileg indokolhatja a hivatasos allomany tavollevd tagjanak
visszahivasat; kifogasai inkabb a tartdzkodasi hely bejelentésére vonatkozd térvényi szabalyozas modszereivel,
illetdleg azzal kapcsolatosak, hogy a szabalyozas tilmegy a cél eléréséhez feltétleniil sziikséges jogkorlatozas
hataran.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Hszt. 16. § (1) bekezdése nem altalanos, valamennyi fegyveres
szerv valamennyi egységénél minden tavollét esetén alkalmazandd bejelentési kotelezettséget ir els. A
torvénynek ez a rendelkezése teremti meg a lehetdséget, hogy annak az egységnek a munkarendjében legyen
eldirhatd ez a kotelezettség, ahol ezt a szolgilat koriilményei indokoljak. Onmagéban a szabalyozasnak e
modjaval szemben alkotmanyos kifogas nem hozhat6 fel; a Hszt. hatalya ala tartozo fegyveres szerveknek, ezek
kiilonféle egységeinek a feladatai nyilvanvaléan oly mértékben térnek el egymastol, hogy valamennyi szervre
alkalmazandd egységes torvényi szabalyozas megoldhatatlan volna. Kétségtelen ugyanakkor, hogy mivel az
alapvetd jog korlatozdsa nem magaban a torvényben, hanem annak felhatalmazésa alapjan a szervezeti egység
munkarendjében torténik, ez elvileg jarhat olyan kockazattal, hogy a bejelentési kotelezettség eldirdsakor a
munkarend tullép a feltétlentiil sziikséges koron és mértéken. Ennek viszont a térvény tobb rendelkezése is gatat
szab: a 14. § (1) bekezdése példaul eldirja, hogy a jogkorlatozas nem okozhat az elérni kivant torvényes érdekkel
nyilvanvaldan aranyban nem all6 hatranyt. De ilyen a 17. § (2) bekezdése is, mely - igaz nem a tartdzkodasi hely
bejelentésével, hanem az e bejelentési kotelezettség voltaképpeni céljaval, a visszarendelhetdséggel kapcsolatban
- azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy nem rendelhetd vissza a hivatasos allomany tagja, ha a
visszarendelés szamara a szolgalati feladat végrehajtasaval aranytalan jog- vagy érdeksérelmet okozna.

Az Alkotmanybirosag szerint az inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezés csak akkor mindsiilne az alapvetd
jog lényeges tartalmanak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésbe 1itkdz6 korlatozasanak, ha a tartdzkodasi hely
bejelentésének altalanos, szigoru feltételekhez nem kotott kotelezettségét vezetné be, amirdl a jelen esetben
nincsen sz6. Ha pedig akar a munkarendnek, akar az eldljaronak a Hszt.-vel ellentétes rendelkezése, illetdleg
intézkedése alapjan kelld indok nélkiill mégis sor keriilne a tartozkodasi hely bejelentésére kotelezésre, a
sérelmes intézkedés orvoslasara tobbek kozott a Hszt. 194. §-a a szolgalati panaszjog biztositasaval lehetdséget
teremt. Ugyanezen okbdl nem talalta az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével és 61. § (1) bekezdésével ellentétben
allonak a tartozkodasi hely, mint személyes adat kozlésére valod kotelezést sem, azt is figyelembe véve, hogy az
ilyen kotelezettség teljesitéséhez nyilvan elegenddnek kell tekinteni a feltalalhatosagi cim vagy telefonszam
megadasat, s hogy e kotelezettség nem terjed ki annak feltarasara, hogy a bejelentésre kotelezett kinél, milyen
mindségben tartdozkodik.

Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.

5. Az inditvany szerint a Hszt. 18. § (4) bekezdése az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe és 61. § (1)
bekezdésébe itkozik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint bar a fegyveres szervezetekben sziikség lehet a parancsot kiado eldljard
tekintélyének formalis védelmére, ezt a védelmet a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. térvény 356. §
biztositja; a parancs biralhatéosdganak ezen tulmend tiltdsa a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoganak
sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelenti. Abbol kdvetkezden, hogy maga a sérelmezett térvényhely is
kiveszi a parancs biralhatosaganak altalanos tilalma aldl a Hszt. 69. § (2) bekezdése korébe tartozo esetet - az
eloljaro figyelmének felhivasa a parancs jogellenes voltara - az inditvanyozo allaspontja szerint e tilalom



valdjaban azt jelenti, hogy a parancs célszeriisége az, melynek megkérddjelezését a torvény tiltja, még akkor is,
ha ezt tisztelettud6 formaban teszik. Ez pedig azt eredményezi, hogy a térvény tiltja azt a biralatot is, melyeket a
parancsoknak az inkabb ¢letkézeli helyzetben 1évé cimzettjei éppen a fegyveres szervek jobb miikddése
érdekében fogalmaznanak meg. Ezaltal teret enged a célszerlitlen parancs érvényesiilésének, s éppen ez az,
aminek a hatdsa demoralizalo. Végiil kifejti, hogy a sérelmezett rendelkezés az 1993. évi XXXI. toérvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezménnyel (a tovabbiakban: Egyezmény) sincs dsszhangban.

Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag mieldtt ratért volna az inditvanyozé altal kifogasolt véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasanak vizsgalatara, sziikségesnek tartotta, hogy el6zetesen ramutasson a kovetkezokre.

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozataban kifejezésre juttatta azt az allaspontjat, hogy a fegyveres
szervek megfeleld miikddése aligha valosithatd meg az annak megakadalyozasara iranyuld jogi szabalyozas
nélkiil, hogy a fegyveres szervek tagjai alaassak vagy bomlasszak a testiilet fegyelmét, ezért a szolgalati rend
megtartasadhoz fliz6d6 érdek a fegyveres szerv sajatos fiiggelmi viszonyai kozott indokoltta tehet csak az e
szerveknél érvényesiild tilalmakat. Mindamellett azonban az alkotmanyos alapjogokat a fegyveres szerveknél
szolgalati jogviszonyban allok tekintetében korlatozo torvénynek is meg kell felelnie az alkotmanyos
kovetelményeknek: a tdrvényhozo csak akkor korlatozhat alapjogot, ha masik alapjog, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme masképpen nem érhetd el. Az e c€lbol alkalmazott korlatozasnak tovabba aranyban kell allnia az
elérni kivant céllal [22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122., 123., 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167., 171.]. Itélkezési gyakorlatiban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga is hasonld elveket
érvényesit (pl. Engel és tarsai kontra Hollandia gy, 1976. jinius 8-i itélet, valamint a Vereinigung
Demokratischen Soldaten Osterreichs és Gubi kontra Ausztria iigy, 1994 december 19-i itélet).

Ebbdl kovetkezden elvileg €s altalanossdgban nem meriil fel alkotmanyossagi aggaly az olyan térvénnyel
szemben, mely a parancs vagy az intézkedés végrehajtasat gatld, lassitd vagy lehetetlenné tevd birdlatnak, vagy
vélemény kifejezésre juttatasanak, illetleg a szolgalati rendet és fegyelmet sért6 nyilatkozat tételének bizonyos
hatarokat szab, amennyiben e térvény eleget tesz az alkotmanyos alapjogok korlatozasara iranyul6 torvényekkel
szembeni fenti kovetelményeknek. A tovabbiakban az Alkotmanybirosag ezt vizsgalta.

Az Alkotméany 8. § (2) bekezdése alapjan torvény allapitia meg az alapvetd jogokra, igy a
véleménynyilvanitas szabadsadgara vonatkozo szabalyokat, azok lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.
Az Alkotmanybirosag a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban, és ezt kdvetd szamos hatarozataban is meghatarozta
az alapvetd jogok korlatozasanak alkotmanyos feltételeit. ,,Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkozéhez, ha masik alapvetd jog €s szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossadgahoz tehat dnmagaban nem
elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik,
hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kdvetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban legyen egymassal. A toérvényhozo a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni
kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1992, 167., 171.).

Az Alkotmanybirosag - az inditvanyozo allaspontjaval ellentétben - megallapitotta, hogy kétségteleniil szitk
korben, de a parancs és intézkedés biralhatd. Egyrészt az érintett személy jog- vagy érdeksérelem esetén kifogast
emelhet a parancs (intézkedés) ellen kozvetleniil (Hszt. 194. §), vagy érdekvédelmi szervezet Gtjan (Hszt. 29. §),
masrészt a fegyelemsértést eredményezd parancsot nemcsak jogosult, de koteles is biralni (Hszt. 121. §).

A tamadott rendelkezés masodik fordulata kizardlag a szolgélati rendet és fegyelmet sért6é nyilatkozatot
tilalmazza. Az Alkotmanybirdsag szerint nem érthetd e tilalom korébe az a vélemény, mely ugyan kritikai
hangvételii, de jobbitd szandékl és a meglévd problémék feltarasaval azok kikiiszobolésére iranyul. Emlitést
érdemel a mar emlitett Vereingung Demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi kontra Ausztria iigyben a
strasbourgi Birdsag altal hozott itéletnek az a megallapitasa, hogy bar a sorkatonak részére készitett ujsag
kritikus, nem ritkan szatirikus hangnemben tarta fel a hadseregben észlelt visszassagokat, az észrevételek,
illetdleg a reformokra iranyuld javaslatok a realitas talajan alltak, s nem kérddjelezték meg a katonak
kotelezettségeit €s azt, hogy feljebbvaldiknak engedelmességgel tartoznak. A lapban megjelent nyilatkozatok
ezért aligha tekinthetdk olyannak, mint amelyek fenyegetik a katonai fegyelmet, ezért a lap és szerkesztdik elleni
szankciok megsértették a véleménynyilvanitashoz valo jogot.

Az inditvany altal kifogasolt rendelkezésnek a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos harmadik
vonatkozasat a Hszt. 18. § (4) bekezdésének az a mondatrésze jelenti, ami kimondja, hogy a hivatdsos dllomany
tagja a sajtonyilvanossag igénybevételével hivatalos eljarasban maganvéleményt nem nyilvanithat. Ez a szabaly
kizardlag akként értelmezhetd, hogy a fegyveres szerv tagja sajtonyilatkozataiban a sajat, a fegyveres szerv
hivatalos allaspontjaval esetleg nem egyezd véleményének ne adjon kifejezést.

Az Alkotmanybirdsag a Hszt. 18. § (4) bekezdése alkotmanyossaga vizsgalata soran figyelemmel volt arra is,
hogy a sziikségességi és aranyossagi mérce eltéré lehet kiillonféle fegyveres szerveknél és kiilonféle



helyzetekben, s nyilvan masként itélendé meg a parancs kritizalasa annak habozas nélkiili végrehajtasa helyett
fegyveres konfliktusban, sziikség- vagy veszélyhelyzetben, mint normalis viszonyok kozott. A biralat, a
nyilatkozat és a véleménynyilvanitas Hszt.-beli korlatozasa tehat egyrészt a fegyveres szervek feladatellatasa
zavartalansaganak biztositasa céljabol sziikséges, masrészt a szolgalati viszony sajatossagaira tekintettel nem
mindsithetd aranytalannak sem, ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitotta.

6. Az inditvany szerint a Hszt. 19. §-a az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe és 62. § (1) bekezdésébe iitkdzik.

Az inditvany szerint az alkotmanysértés mar azzal megvalosul, hogy ezek a szabalyok teljességgel
értelmezhetetlenek. E tilalom a szolgalati helyen tartott nyilvanos rendezvényekre terjed ki, holott a szolgalati
hely nem f6ldrajzilag koriilhatarolhato teriilet, hanem egy szervezeti egység. Ennél fogva megallapithatatlan,
hogy hol kell engedélyt kérni valamely rendezvény megtartasara. Zavaros a rendelkezés személyi hatalya is: bar
a torvény csak a hivatasos, szerzddéses és nyugallomanyt fegyveresekre, valamint - bizonyos korben -
hozzatartozoikra alkalmazhatd, a gyiilekezési jogra vonatkozo rendelkezés, mely a ,nyilvanos rendezvény”
kifejezést hasznalja, gy is értelmezhetd, hogy e rendelkezés mindenkire kiterjed. Az inditvanyozo
tisztazatlannak tartja a Hszt. 19. § alapjan azt is, alkalmazni kell-e a gyiilekezési jogrdl szold 1989. évi III.
torvényt (a tovabbiakban: Gyt.) a fegyveres szervnél tartott nyilvanos rendezvényre, holott az erre a kérdésre
adott valasztol fiigg példaul, hogy tarthatok-e valasztasi gyiilések a szolgalati helyen, illet6leg, hogy az egyhazi
szertartasok engedélyhez kothetok-e. Osszességében az inditvanyozé allaspontja az, hogy a vitatott torvényhely
a gylilekezéshez valo alkotmanyos jog korlatozasat nem célhoz kotdtten teszi lehetdve, hanem az aranyossag és a
sziikségesség szempontjainak figyelmen kiviil hagyasaval.

Az inditvany nem megalapozott.

Ennek az inditvanynak az elbiralasanal kiinduld pont egyrészrol a Gyt. 16. §-a, mely szerint a fegyveres erék
és fegyveres testiiletek tagjaira vonatkozodan a gyiilekezési jog feltételeit és modjat a szolgalati szabalyzat
allapitja meg, masrészrol az Egyezménynek a gyiilekezési jogot biztosito 11. Cikk 2 bekezdésének azon
szovegrésze, mely szerint ,[e]z a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erfk, a renddrség vagy az
allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza”.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Hszt.-nek az a rendelkezése, mely a Gyt.-hez képest szigorubb feltételeket
szab a gylilekezési jog gyakorlasahoz - példaul engedélyhez koti a gylilés megtartasat - a fegyveres szervek
sajatos feladataira és felépitésére tekintettel onmagaban nem kifogasolhato. Az is kétségtelen, hogy a torvény
vagy egyes rendelkezései nem kelld pontossadggal valé megfogalmazasa sem eredményezi minden esetben €s
automatikusan a jogbiztonsag sérelmét; a mar hivatkozott 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban (ABH 1992, 135.,
142.) az Alkotmanybirésag ugy foglalt allast, hogy ha a torvényi rendelkezésnek a nem kelléen szabatos
megfogalmazasbol ad6do bizonytalansaga a torvény alkalmazasa sordn feloldhato, alkotmanyellenesség nem all
fenn.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag ramutatott: a Hszt. 19. (és 20.) §-a a Gyt.-hez képest - mely a
gylilekezési jog altalanos, és annak minden lényeges elemére kiterjedd torvényi szabalyozasa - specialis
rendelkezés, mely Hszt. személyi hatalya tartozokra vonatkozoan hatarozza meg a gyiilekezési jog terjedelmét,
illet6leg kereteit. Az altalanos és kiilonos jogi szabalyozas kozotti viszony alapjan egyértelmiien allast lehet
foglalni abban a kérdésben, hogy a Gyt. szabalyai mennyiben alkalmazandoak a fegyveres testiiletek tagjaira,
ezért alkotmanyos jog sérelme erre figyelemmel nem allapithatdé meg. Hasonloképpen nem vet fel
alkotmanyossagi aggalyt a gyiilekezési jogot szabalyozé rendelkezés személyi hatalya sem, mivel az azonos a
Hszt. személyi hatalyaval. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta tovabba, hogy bar a Hszt.-ben a szolgalati hely
fogalma a 2. § i) pontja és a 19. § (1) bekezdésében nem azonos, azonban annak jelentése a gyiilekezési jog
tekintetében csak egyféleképpen értelmezhetd. Az inditvanyozd altal jelzett fogalmi tisztdzatlansdgok tehat a
jogalkalmazas soran feloldhatok. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata, hogy ,[a] tdrvényhozas
valamely, az Alkotmany sérelmét nem jelentd hibajat altalaban jogalkalmazoi jogszabaly értelmezéssel kell
feloldani, mert a jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszolagos
ellentétet) hordozo rendelkezések koziil melyik torvényhely alkalmazasaval kell eljarni. Amennyiben pedig a
jogszabalyok értelmezésével, azok alkalmazasanak mérlegelésével eredmény nem érheté el, az ellentét
megsziintetése torvényhozasi (jogalkotasi) Utra tartozik™ [35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175,
176.]. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban rogzitette azt is, hogy meghatarozott életviszonyok, illetéleg
tényallasok ellentétes - vagy az értelmezést6l fliggéen ellentétes - torvényi rendezése csak akkor jelent
alkotmanyellenességet, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egylitt jar, vagyis,
ha az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet [35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat,
ABH 1991, 175, 176., 1383/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 585, 586., 2043/B/1991. AB hatarozat, ABH
1992, 543, 544-545.].

A fentieket 0sszegezve az Alkotmanybirésag megallapitotta: a Hszt. 19. §-a ugyan korlatozza az Alkotmany
62. § (1) bekezdésében deklaralt gyiilekezési jog gyakorlasat, ez a korlatozas azonban - a Hszt. 18. § (4)
bekezdése tekintetében tett megallapitasokra is figyelemmel - sziikségesnek és a céllal ardnyosnak tekinthetd,
ezért az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.



7. Az inditvany szerint a Hszt. 37. § (6) bekezdése az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe és 59. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyossagi kifogasanak a lényege az, hogy a torvény nem mondja ki kifejezett
formaban, hogy ha az érintett személy beosztasa utobb megvaltozik, és ij munkakoére nem mindsiil olyannak,
melynek betdltése ugyancsak megfelel a (4) és (5) bekezdésben emlitett feltételeknek, akkor az e feltételeknek
vald megfelelés mar nem ellendrizhetd.

Az Alkotmanybirdsag nem taldlta megalapozottnak az inditvanyt. Az inditvanyozo altal kifogésoltak
értelemszertien kovetkeznek a 37. § (4) és (5) bekezdésének megfogalmazasabol, abbol, hogy e rendelkezések a
szolgalati viszony betoltéséhez sziikséges feltételekrdl szolnak. Nyilvanvalo, ha a szolgalati viszonyt 1étesitd
személy beosztdsa, munkakdre utébb valtozik, és j munkakorének betdltéséhez e feltételek nem sziikségesek,
akkor azok nem is ellendrizhetdk; ilyen ellendrzés a torvény kifejezett rendelkezése nélkiil is visszaélésszeri
beavatkozasnak mindsiilne, amivel szemben a jogrendszer megfeleld védekezési, illetleg orvoslasi
lehetéségeket bocsat az érintettek rendelkezésére. Ilyen tobbek kozott a Hszt. mar emlitett 194. §-a. Ezért az
Alkotmanybirosag ezt az inditvanyt, mint megalapozatlant elutasitotta.

8. Az inditvany szerint a Hszt. 69. §-a az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és a 77. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Az inditvanyozo szerint az a rendelkezés, mely szerint a hivatasos allomany tagja a jogszabalysértd parancsot
nem tagadhatja meg, torvényesiti a jogsértést, holott az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban, igy az 56/1991.
(XI. 8.) AB hatarozataban (ABH 1991, 454., 456.), azt a - jogallamisagbol kovetkez6 - kdvetelményt fogalmazta
meg a kdzhatalmi szervek tevékenységével szemben, hogy azoknak a jog altal meghatarozott keretek kozott kell
kifejteniiik tevékenységiiket. A jogszabalysértd parancs végrehajtdsdnak a kotelezettsége a jog magatartast
befolyasolé funkcidja folytin a lakossdg széles rétegei felé is negativ iizenetet kozvetit. Allaspontjanak
alatamasztasara utal az ENSZ altal a rendészeti tisztviselok szdmara kiadott etikai kodexre, mely szerint a
tisztvisel6knek tiszteletben kell tartaniuk a jogot, az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 690. szamu
hatarozatara, mely szerint a rendérnek végre kell hajtania az eldljaroja altal szabalyszeriien kiadott parancsot,
tartozkodnia kell azonban az olyan parancs végrehajtasatol, melyrdl tudja, vagy tudnia kell, hogy jogellenes. Az
inditvanyozo6 nem vitatja, hogy - foként az orszag katonai védelme soran - adodhatnak olyan helyzetek, amikor a
parancs végrehajtasanak halogatasa jogellenességére hivatkozassal semmiképpen nem megengedhetd, nézete
szerint azonban a Hszt. azzal, hogy a parancs cimzettjét feljogositja az altala jogellenesnek tartott parancs irasba
foglalasanak megkdvetelésére ahhoz, hogy a parancsot végrehajtsa, éppen a kivanatossal ellentétes hatast éri el,
és ez megfogalmazasa szerint akar haboruk elvesztését eredményezheti. Az inditvanyozd szerint az Rtv.,
valamint az Nbtv. a Hszt.-hez képest eltérOen szabalyozza a jogszabdlysértd parancs illetleg rendelkezés
végrehajtasara vonatkozo kotelezettséget, ami azt tAmasztja ala, hogy a rendvédelmi szervek és a fegyveres erdk
szolgalati viszonyara vonatkozo jogszabalyok értelmesen és alkotmanyosan nem hozhatok egy nevezore.

Az inditvany nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a Hszt. sérelmezett 69. §-a és az Alkotmanynak az
inditvanyozo altal felhivott 2. § (1) bekezdése, illetdleg 77. § (2) bekezdése kdzott van-e az inditvany eldontése
szempontjabol értékelhetd kapcsolat.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése a demokratikus jogéallamisag eszméjét emeli alkotmanyos rangra. A
demokratikus jogallam fogalmi jegyeit az Alkotmanybir6sag szamos hatarozatdban elemezte és fejtette ki
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 158., 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65-66.,
25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132., 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.].
A jogallamisagbol eredd egyik alapvetd kovetelmény a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag szerint a felettes
altal kiadott jogszabalysértd parancs és rendelkezés végrehajtasanak kotelezettsége azért all szoros alkotmanyos
Osszefliggésben a jogallamisdggal, mert kivételt képez a jogbiztonsagbdl adodo ahhoz a kivanalomhoz képest,
hogy mindenkinek a jogszabalyok keretei kozott kell tevékenységét kifejteni.

Az Alkotmanybirdsag ismét utal arra, amit mar szamos korabbi hatarozataban is kifejtett: a fegyveres szervek
feladatainak a jellege, valamint az ezek elérését elGsegitd szigor ala- és folérendeltségi viszonyok folytan a
torvény a szolgalati jogviszonyban allok tekintetében tartalmazhat specialis, csak a fegyveres szerveknél
indokolt, az altalanosnal kotottebb eldirasokat. Ezért a jogszabalyellenes parancs és intézkedés végrehajtasanak a
kotelezettsége, ami a civil szféraban nyilvan nem allnd ki az alkotmanyossag probajat, 6nmagaban, tovabbi
vizsgalat nélkiil nem tekinthetd az Alkotmanyba litkzonek.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy ez nem menti fel a tdrvényhozot az aldl a kovetelmény alol, hogy csak a
fegyveres szervek sajatos feladatai altal feltétleniil indokolt mértékben térjen el a jogallamisagnak attol az
alapvetd kovetelményétdl, hogy mindenki jogtiszteld, tehat jogszabalyszeri magatartist kdteles tanusitani.
Ennek folytdn azt, hogy a jogellenes parancs és intézkedés végrehajtdsanak a kotelezettségére vonatkozo
torvényi el6irds alkotmanyosan indokolhaté-e, egyrészt azon céloknak, melyeket e kotelezettség hivatott
érvényre juttatni, masrészt a jogallamisag altal megtestesitett értékeknek az egybevetése alapjan kell megitélni.



Az Alkotmanybirdsag nem tartotta megalapozottnak az inditvanynak azt a részét, mely szerint a jogellenes
parancs ¢és intézkedés teljesitésére vonatkozo kotelezettségnek és az ezzel kapcsolatos felelosségnek az eltérd
szabalyozasa a Hszt.-ben, az Nbtv.-ben és az Rtv.-ben dnmagaban is alkotmanyellenes.

Kétségtelen, hogy az Nbtv. e kérdéskort annyiban a Hszt.-t6l eltéréen szabalyozza, hogy egyrészrél nem a
blincselekményt megvaldsitd parancs és intézkedés, hanem a nyilvanvaldéan blncselekményt megvalositd
parancs €s intézkedés végrehajtasanak kotelezettségét oldja fel, masrészrél jogszabalysértd parancs és intézkedés
esetén nem ad lehet6séget a beosztottnak, hogy irasban kérje annak megerdsitését. Az Rtv. 12. §-a is tartalmaz
bizonyos eltérést a Hszt.-hez képest amennyiben a jogszabalysértd parancs végrehajtasaért valo feleldsségrol a
normaszoveg nem szol, erre csak az indokolasban torténik utalds - ami ugyan alkotmanyosan aggalyos lehet, ez
azonban nem targya a jelen ligynek.

Az Nbtv.-n és az Rtv.-n kiviil, melyekre az inditvanyozé is hivatkozott, az Alkotmanybirdsag figyelmet
szentelt még a Hvt.-nek is, melynek 27. § (1) bekezdése szerint a szolgalati el6ljaré alarendeltjének barmely, a
hataskorébe tartozo €s jogszabaly altal nem tiltott parancsot kiadhat, és melynek 28. § (3) bekezdése gy
rendelkezik, hogy a parancsnak 6sszhangban kell lennie a jogszabalyokkal.

Azt, hogy a kiilonféle fegyveres szervnél a torvény eltéréen szabalyozza a biincselekményt illetdleg a
jogszabalysértést megvaldsitd parancs, intézkedés kiadhatosaganak jogat illetdleg végrehajtasanak a
kotelezettségét, tovabba az ilyen parancs kiadasaért viselt feleldsséget, a kiilonféle fegyveres szervek feladatai és
tevékenysége kozotti kiilonbségek indokolhatjdk. Ennek megitélése torvényhozoi kompetencia, az
Alkotmanybirosag altal gyakorolt alkotmanyossagi kontroll csak annak vizsgalatara iranyulhat, hogy az eltérd
szabalyozas ellentétes-e az Alkotmany valamelyik rendelkezésével, ami a jelen esetben nem all fenn.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogellenes parancs és intézkedés végrehajtasdra vonatkozo
kotelezettség alapvetd alkotmanyos kérdés, mert a demokratikus jogallamisagbol kovetkezd jogkdvetési
kotelezettség alol enged teret kivételnek. Mint fentebb ramutatott, az Alkotmanybirdsag csak akkor tartja
alkotmanyosnak a jogszabalyellenes parancs vagy intézkedés teljesitésére kotelezést, ha ezt alapvetd
alkotmanyos értékek (példaul az orszag védelme) indokoljak. Mivel a fegyveres szervek rendeltetése,
tevékenységének jellege ebbe a korbe tartozik, ezért az Alkotmanybirosag nem allapitotta meg a Hszt. 69. §-
anak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitk6zését.

A Hszt. 69. §-a az esetleges jogszabalysértd parancs végrehajtasanak - az Alkotmanybirdsag szerint a fentiek
szerint indokolt - kotelezettségén kiviil a jogszabalysértd parancs esetén kovetendd eljarast és a végrehajtasert
vald felelosséget szabalyozza, ekként annak az Alkotmany 77. § (2) bekezdésébe iitkdzése sem allapithatd meg.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Hszt. 69. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

9. Az inditvanyok szerint az Alkotmany 66. § (1) bekezdésével, 67. § (2) bekezdésével és 70/A. §-aval
Osszeegyeztethetetlen a Hszt. 91. § (1) bekezdésén kivill a 94. §-a is, mivel az egészségiigyi szabadsagra valo
jogosultsag szempontjabol indokolatlan és hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz.

Az inditvany ebben a részében megalapozatlan.

Az érdemi vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a jogalkotd idékozben a Hszt. 94. §-at
modositotta, melynek eredményeként az inditvanyozok altal sérelmezett kiilonbségtételt mar csak a 94. § b)
pontjaban, az egy évesnél fiatalabb gyermek vonatkozasaban tartotta fenn. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a megvaltozott jogi szabalyozas - az egy évesnél fiatalabb gyermek sajatos sziikségleteire tekintettel - az
inditvanyozok altal kifogasolt alkotmanyos aggalyokat nem veti fel, ezért a 94. § alkotmanyellenességének
megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

10. Az inditvanyozok a Hszt. 295. és 296. §-ai alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld
kezdeményezésikben a Hszt. 297. §-a alkotmanyossagat is vitattik. Ervelésiik szerint a Hszt. 297. § (1)
bekezdésének az a rendelkezése, miszerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja altal
benytjtott szolgalati panasziigyekben tigyvéd nem képviselheti a panaszost, ellentétben all az Alkotmany 64. §-
aval, ami kimondja: ,,mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy
panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé”.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban, igy az 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozatban mar foglalkozott az
Alkotmany 64. §-aban szerepl6 joggal, mely felfogasa szerint altalanos peticiods jog (ABH 1996., 159., 163.). Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alkotmany szovegében szerepld ,,vagy masokkal egyiitt” kitétel
,»t0bb” személy egyike a tobbieket képviseld ligyvéd legyen - bar az Alkotmany 64. §-a nyilvan ezt sem zarja ki.

Az Alkotmanybirosag szerint méltanyolhatd nemzetbiztonsagi érdek, hogy a szigoru belsd konspiracié mellett
miikédé nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységének konkrét tartalma, az eszkozok és a modszerek, az
egylittmikodo személyek csak a legsziikebb korben valjanak ismertté. Minthogy a peticios jog egyébként sem
tekinthetd korlatozhatatlan jognak, a Hszt. 297. § (1) bekezdésében szerepld korlatozasnak pedig az
Alkotmanybirosag megitélése szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységének jellegére visszavezethetd



ésszerli okai vannak, az Alkotmanybirésag a Hszt. 297. § (1) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt nem talalta megalapozottnak, ezért elutasitotta.

IV.

Az inditvany szerint a Hszt. 237. §, a 254. § (2) bekezdés, a 293. §, a 306. § és a 322. §, tovabba a Hsztvh. 37.
§, 42. § (1) bekezdés, 44. §, 47. §, 49. §, az 55. § (1) bekezdésének, valamint az 56. § (1) bekezdésének
szovegébdl ,a folyamatos iigyeleti szolgalat ellatasara szervezett beosztasokban szolgalatot teljesitok
kivételével” szovegrészek, az 59. §, a 60. §, a 61. §, a 62. § és a 63. § az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe,
valamint 70/B. § (2) és (3) bekezdésébe {itkdzés folytan alkotmanyellenes. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint
azzal, hogy a torvény kifogasolt rendelkezései kiilonbséget tesznek az egyes fegyveres szervek tagjai kozott az
Oket megilletd potlékokat illetden anélkiil, hogy megokolndk, miért jar egyes fegyveres szervek tagjainak
magasabb vagy alacsonyabb poétlék ugyanolyan tevékenységért, mint mas fegyveres szervnél, megsérti a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkotményos elvét, valamint azt az alkotmanyos kdvetelményt, hogy
egyenlé munkaért egyenld bér jar.

1. Az Alkotmanybirdésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a 915/B/1998. AB hatarozatara figyelemmel
(ABH 2000, 931.) az inditvanyt nem kell-e itélt dolognak tekintenie. A 915/B/1998. AB hatarozataban a Hsztvh.
39., 55. és 56. §-ainak alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el. E §-ok koziil a jelen inditvany ugyancsak felveti a
Hsztvh. 55. és 56. §-ai alkotmanyossaganak a kérdését. Mivel azonban a 915/B/1998. AB hatarozat alapjaul
szolgalo inditvanyok, s ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag hatarozata is e §-oknak az tigyeleti, éjszakai és
délutani potlékra vonatkozod rendelkezéseire vonatkoztak, melyeket a jelen inditvany nem érint, az
Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsag ideiglenes ligyrendjérdl €s annak kozzétételérdl szold, modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozata (a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § ¢) pontjara
tekintettel megallapitotta, hogy ,,itélt dolog” nem all fenn, igy nincs akadalya az inditvany érdemi elbiralasanak.

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozataban vilagossa tette, hogy a jogszabaly akkor diszkriminativ, ha
onkényesen, kelld indok nélkiil szabalyozza eltéréen az azonos helyzetben 1éviket megilletd jogokat, illetéleg az
Oket terheld kotelezettségeket. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a térvény hatranyosan megkiilonboztetd jellegét
allité inditvany targyaban allast lehessen foglalni, ismerni kellene azokat az érveket, melyekre tdmaszkodva az
inditvanyozo diszkriminativnak tekinti a szabalyozast.

Az inditvanyozo6 azonban egy altalanos megallapitas mellett - mely szerint csak az olyan szabalyozas tartana
tiszteletben a diszkriminacio tilalmat, mely kizarolag a tevékenységekre tekintettel hatdroznd meg a potlékok
fizetésének alapjat a Hszt. hatidlya ald tartozo valamennyi testiiletnél - harom konkrét rendelkezéssel
kapcsolatban fogalmazta meg kifogasait.

Az els6 a HIV pozitiv személyek 6rzése. Kifogasolja, hogy ezért a tevékenységért csak a biintetés-végrehajtasi
szervezet tagjanak jar potlék, a rendOrség és a hatardrség hivatasos allomanyu tagjainak nem, holott
tevékenységiik soran ez utobbiak esetében is sor keriilhet HIV pozitiv személyek Orizetére.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban egyrészrdl a biintetés-végrehajtasi allomany HIV pozitiv
személyek Orizetére rendelt tagjainak, masrészr6l a rendOrség ¢és hatardrség allomanyaban a fertézott
személyekkel sziikségképpen rovidebb ideig kapcsolatba keriild hivatdsos allomanytaknak a helyzete nem
azonos. Eltekintve attdl, hogy példaul a hatarérség esetében a hataron torténd Orizetbe vétel és a hatarérség
helyiségeiben a torvény altal rovid id6ére korlatozott Orizetben tartas soran a betegség ténye is aligha ismert, a
fertdzés valoszinlisége lényegileg alig kiilonbozik a HIV Dbetegekkel mas, mindennapi élethelyzetben -
kozlekedési eszkdzon, hivatalokban, bankokban, bevasarlokozpontokban, vagy szérakozohelyeken - esetileg
érintkezésbe keriilok megbetegedési kockazatatol. A biintetés-végrehajtasi intézetekben torténd fogva tartas
tartosabb jellege, a HIV betegek Orizetére rendszeresitett korletben allandd jelleggel szolgélatot teljesitdk
veszélynek kitettsége viszont nyilvanvaldan joval jelentdsebb a fertézott személyekkel csak esetileg és rovid
ideig kapcsolatba keriiléknél. Nem azonos helyzetben 1évOkre vonatkozd jogi szabalyozas Osszehasonlitasa
pedig nem vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy a szabalyozas diszkriminativ.

A masodik kifogas az, hogy csak a vamorség tagjai kaphatnak pénzkezelési potlékot, holott a Hszt. hatalya ala
tartozo tobbi testiiletben is folyik pénzkezelés. Az Alkotmanybirosag ezzel szemben meggy6zonek tartja azt - az
inditvanyt illeté véleményiik kozlésére altala felkért miniszterek altal hangoztatott - ellenérvet, hogy a
vamorségnél jelentds 6sszeglh vamok és illetékek beszedése és kezelése indokolja a potlék megallapitasat. Ezért
az Alkotmanybirosagnak az allaspontja az, hogy egyrészrél a vamorség tagjai, masrészrol a Hszt. hatalya ala
tartozo tobbi fegyveres szerv hivatasos allomanyl tagjai a pénzkezelés szempontjabol nincsenek azonos
helyzetben, ezért a vamorség tagjainak pénzkezelési potléka nem képezi e kedvezményezettek indokolatlanul
elonyos kezelését a tobbi fegyveres szerv hivatdsos allomanyu tagjaihoz képest.

A fentebb kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a Hsztvh. 37. §-a és 63. §-a alkotmanyellenessége
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.



2. Az inditvanyoz6 harmadik kifogésa, hogy a kiilonféle fegyveres szerveknél szolgalatot teljesitd
gépjarmiivezetok potléka sem azonos. Az inditvanyozo ezt a kifogasat azzal tamasztotta ala, hogy Hszt. hatalya
ala tartozo tobbi testiilethez képest, ahol e potlék nagysaga 13%, a hivatasos katonaknal ez 5,3-18,8%-ot tesz ki.

A Hszt.-nek ezt a rendelkezését tartalmazo 237. § (1) bekezdését a Hjt. 2002. januar 1-jével hatalyon kiviil
helyezte. Egyidejlileg a Hvt. hatalya ala tartozé gépjarmiivezetok gépjarmiivezetoi potlékat egységesen havi
13%-ban, tehat a Hszt. hatalya ala tartozokéval azonos mértékben allapitotta meg [a Hjt. 114. § (1) bekezdés r)
pontja].

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata, hogy a mar hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyossagat
csak az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a szerinti birdi
kezdeményezés, valamint 48. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja. Ezért az Alkotmanybirdsag
az eljarast a Hszt. 237. §-a tekintetében az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan megsziintette.

3. Az inditvany a Hszt. 258. § (1) bekezdését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 8. § (2) bekezdésével és 54.
§ (1) bekezdésével Gsszeegyeztethetetlennek tartja annyiban, hogy e rendelkezés a rendodri szolgalati jogviszony
1étesitésének feltételéiil szabja a jelentkezd kozeli hozzatartozoinak kifogastalan életvitelét is, valamint mert
lehetové teszi a kozeli hozzatartozok életvitelének a szolgalati jogviszony fennalldsa soran barmikor torténd
megvizsgalasat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta: az inditvany elSterjesztése ota a Hszt. 258. § (1) bekezdését a jogalkotd
tobb alkalommal modositotta. Az elbiralaskor hatalyos térvényszoveg a kifogastalan életvitel kdvetelményét mar
csupan a jelentkez6 tekintetében irja el6. Az Alkotmanybirosag ezért az okafogyotta valt Hszt. 258. § (1)
bekezdése alkotmanyellenessége megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
az Ugyrend 31. § e) pontja alapjan megsziintette.

4. Az inditvany a Hszt. 338. § (1) bekezdését az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, valamint a 70/B. § (2) és (3)
bekezdésébe iitkozés miatt kéri megsemmisiteni. Az inditvanyozo inditvanyat a 2002. junius 11-én kelt
beadvanyaban gy modositotta, hogy az idémulasra tekintettel nem e rendelkezés megsemmisitését, hanem az
alkotmanysértés megallapitasat kéri.

A Hszt. 338. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,[a] torvény szerinti illetményrendszerre 1999. januar 1-
jéig kell attérni. A korabbi attérés lehetdségét az éves koltségvetések targyalasakor vizsgalni kell.”

Azt inditvanyozo6 szerint a jogalkoto altal megfeleldnek mindsitett illetményrendszer életbeléptetését a torvény
egészéhez képest mintegy két és fél évvel késdbbre halasztani azért alkotmanysért, mert mindazok, akik az 1j
illetménytabla bevezetéséig szolgalatot teljesitenek, kevesebb illetményt kapnak, mint amennyi munkajuk
mennyisége ¢s mindsége szerint megilletné dket. Kiilondsen méltanytalanul érinti a bértabla késobbi életbelépése
azokat, akik id6kozben mennek nyugdijba. Allaspontjanak alatdimasztasira hivatkozik az inditvanyozo a
46/1995. (VL. 30.) AB hatarozatra (ABH 1995., 219., 224), melyben az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy
a kiils6 és belsd gazdasagi-pénziigyi egyensulyi helyzet javitasa és a tartdos gazdasagi novekedés feltételeinek
kibontakoztatasa az alapjogi korlatozasnak nem elegendd alkotmanyos indoka, valamint a 43/1995. (VI. 30.) AB
hatarozatra (ABH 1995., 188., 198.), melyben az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az (j
rendszerre vald attérésnek a jogbiztonsaggal 6sszefiiggd alkotmanyos kdvetelménye az érdekeltek szamara olyan
felkésziilési id6 biztositasa, mely sziikséges a megvaltozott rendelkezésekhez vald alkalmazkodashoz és a csalad
gazdalkodasanak az 1j feltételekhez igazod6 megszervezéséhez.

Az inditvany benyujtasa és elbiralasa kozotti iddszakban a kifogasolt rendelkezések teljesedésbe mentek,
minthogy sor keriilt az 0j illetményrendszerre valo attérésre. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az
olyan jogszabdlyi rendelkezés, mely mar megvalosult, mar nem tekinthetd hatalyosnak [1239/B/1990. AB
végzés, ABH 1991. 905., 906., 670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600., 603., 28/2000. (IX. 8.) AB
hatarozat, ABH 2000. 174., 191.], igy az Alkotmanybirdsdg nem jogosult annak alkotmanyellenességét
vizsgalni.

Ezért az Alkotmanybirosag az eljarast a Hszt. 338. § (1) bekezdése tekintetében megsziintette.

V.

1. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalat soran €szlelte tovabba, hogy a Hsztvh. modositasarol szolo 99/2003. (VII.
15.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése a Hsztvh. 42. § (1) bekezdését, 44. §-at, 47. §-at és 49. §-at 2003. julius
23-4val hatalyon kiviil helyezte. Az Alkotmanybirésag az emlitett gyakorlata alapjan az Ugyrend 31. § a) pontja
értelmében az eljarast ezen rendelkezések tekintetében is megsziintette.

2. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése értelmében az inditvanyban meg kell jel6lni a kérelem alapjaul szolgalo okot.
Nem elég az Alkotmany rendelkezéseire hivatkozni, meg kell indokolni, hogy az Alkotmany rendelkezéseit a
megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti. [472/B/2000. AB hatarozat, ABH 2001., 1655,
654/H/1999. AB hatarozat, ABH 2001., 1645.] Mivel az inditvanyoz6 a Hszt. 254. § (2) bekezdése, 306. §-a és



322. §-a, valamint a Hsztvh. 55. § (1) bekezdésében és 56. § (1) bekezdésében ,,a folyamatos iigyeleti szolgalat
ellatasara szervezett beosztasokban szolgalatot teljesitok kivételével” szovegrészek, tovabba a Hsztvh. 59. §-a,
60. §-a, 61. §-a, 62. §-a és 63. §-a alkotmanyellenessége allitasan tul a konkrét indokot nem jel6lte meg, az
Alkotmanybirosag az inditvanyokat - mint érdemi elbiralasra alkalmatlant - visszautasitotta.

A hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Alkotmanybirdsag az Abtv. 41. §-a alapjan
rendelte el.

Dr. Hollo Andras s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke



