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Elétérben a vidékfejlesztés

Beszélgetés Udovecz Gaborral az EU
agrarpolitikajanak jévéjérél

Az Agrérgazdasagi Kutato Intézet fdigazgatdja az interjuban attekintést
ad az Eurdpai Uni6 agrérpolitikdjanak multjarol és jelenérdl. Beszél a ma-
gyar mezdgazdasdgnak a kdzdsségen bellli helyzetérdl, gondjairdl is. Az
interju részletesen foglalkozik a kézds agrarpolitikdval (KAP). Udovecz
professzor szerint a KAP — tdrténetében nem eldszér — dtalakulds, meg-
gjulds eldtt éall. Az eadigi tamogatasi rendszer megvaltozik. Az ugyneve-
zett terliletalapu tdamogatéassal szemben mindinkabb el6térbe kerdl a vi-
dékfejlesztés. Az azonban, hogy ez mit jelent majd 2014-tdl, sok vita,
érdekegyeztetés eredménye lesz. E vitakban és érdekegyeztetésekben pe-
dig nagy feladatok varnak a magyar politikusokra és agrdrszakemberek-
re, hogy hazank jo poziciokat tugjon kiharcolni magdnak a rendkiviil éles
versenyben.

— Az Eurdpai Unio mezdgazdasdganak fogalma rendkivili modon megvaltozott
az idok soran. Errdl azonban a kézvélemény nem nagyon latszik tudomast venni.

— Ha szakmai kérokben beszélink az Europai Unid mezégazdasagardl, mindig a
teljes élelmiszervertikumra gondolunk: a mezégazdasagi termelésre, a termékek fel-
dolgozasara, illetve az élelmiszer-kereskedelemre. Sét, Ujabban a vidékfejlesztésre
is. A kdzvelemény joval egyszeribben latja a dolgot. Ennek talan az a legfébb oka,
hogy a kozbsség agrarpolitikdja egészen mas viszonyok kozott sziletett meg, mint
amilyenek a maiak.

Az indulasnak pedig az volt a legfontosabb jellemzdje, és az szabta meg a célo-
kat, hogy Europat a masodik vilaghaborut kovetd idészakban élelmiszerhiany suj-
totta. Az 1970-es évektdl a sikeres mezdgazdasagi politika nem csupan a hiany meg-
szlntetését eredményezte, hanem jelentds tébbletek keletkezését is.

— Ekkortol kezdett a nemzetkézi sajto raktaron heverd hus-, vaj-, és tejporhe-
qyekrdl beszélni.

— Egyebek kozott éppen a sikerek okoztak, hogy a kozds agrarpolitika Ujabb és
Ujabb reformokra szorult. Mig az elsé id6szakban a mennyiségi problémak megol-
dasa volt a feladat, jo ideje a minGségi kérdések allnak el6térben, mellettik pedig a
kérnyezetvédelem, az élelmiszerbiztonsag, vagy példaul olyan témakorok, mint az
allatjolét.

Az Europai Unié gazdalkodoi egyre tobb, nehezen teljesithetd feltételnek kényte-
lenek megfelelni, mikdzben a vilagpiacon a lehetd legkiméletlenebb kizdelem folyik.
Eurdépa még mindig tdbbet exportal, mint amennyit importal. Ugyanakkor nem csu-
pan exportpiacain, de belsé piacain is olyan, versenyképes allamok termékeivel ta-
lalkozik, mint Ausztralia, Uj-Zéland, Kanada, Brazilia vagy épp az Egyestilt Allamok.
Ezek az orszagok pedig tobb ok miatt is igen er6s konkurenciat jelentenek. Egyfe-
16l azért, mert kivaldak a természeti adottsagaik. Brazilidban évente kétszer, de akar
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haromszor is lehet hasznositani egy adott teruletet. Az USA, vagy példaul Kina egy
részén is hasonlo6 a helyzet. Masfelél azért, mert az emlitett versenytarsak gazdasa-
gi rendszerei kevésbé burokratikusak, gazdasagpolitikajuk sokkal liberdlisabb. Veé-
gul: a széban forgd orszagok szabalyai nem olyan merevek, mint az eurdpaiak. Ar-
rol szo sincs, hogy ott kékorszaki viszonyok lennének, de nem is annyira ,érzéke-
nyek” bizonyos szabalyokra, mint az unio.

— Itt azért alapvetden pozitiv szabalyokrdl van szo.

— Természetesen, hiszen az Eurdpai Unio arra torekszik, hogy megel6zze a Kor-
nyezet szennyezését, megodvja a felszin feletti és alatti vizeket, elkerdlje a talajero-
zidhoz vezetd erddirtast. Emellett nagy hangsulyt helyez az ,emberi tényezére” is.
Eurdpan kivil ez utébbi sem olyan fontos. Az eurépai szak- és nem szakpolitikusok
rengeteget beszélnek az eurépai értékekrél, ugyanakkor gyakorlatilag nincsen sem-
milyen eszkdzik arra, hogy a legfontosabb vilagtendencidkat befolyasolni tudjak ezek
szellemében.

Az élelmiszerkereskedelem Eurdpaban is éppugy hatalmas kereskedelmi [ancok-
ba szervez6dott, mint masutt. A kereskedelmet nem kevésbé hatalmas élelmiszer-
ipari cégek szolgaljak ki. A masik oldalon pedig egy nagyon szines mez6gazdasagot
lathatunk, amelyet nehezen sikerdl a viz felszine folétt tartani, nehogy megfullad-
jon.

Az eddig emlitett problémékat tetézi, hogy az Eurdpai Unié — Kilénbdzd neve-
ken — folyamatosan béviil. Elészér csatlakozott Nagy-Britannia, [rorszag és Dania,
azutan a mediterran orszagok, majd olyan fejlett allamok, mint Svédorszag és Auszt-
ria, végul a Kelet-eurdpai orszagok. Mindennek eredményeként egy rendkivil hete-
rogén képzédmény jott 1étre a mezdgazdasag jellegét, szinvonaldt, szervezettségét,
az alkalmazott technoldgiat, az agazatban dolgozok szamat és sok maés tényezét te-
Kintve.

Keleten példaul joval alacsonyabbak a termelési hozamok, alacsonyabb a mtra-
gya-felhasznalas, elmaradottabbak a mdszaki allapotok, mint nyugaton. Egyetlen
adat jol szemlélteti a kuldnbségeket: Keleten az egy hektarra jutd jévedelem altala-
ban a nyugati fele.

— Ehhez a kedvezdtlenebb helyzetl térséghez tartozik hazank is. Melyek Magyar-
orszag fobb gondjai?

— Hazéank az 1980-as évek elején érte el mez6gazdasagi teljesitményének csu-
csat. Akkorra lezajlott a legkorszertibb amerikai és nyugat-eurdpai névény- és allat-
fajtak meghonositasa. Magas szintd gépesités volt jellemzd a termelési rendszerek
keretében. Ehhez jarult, hogy piaci lehetéségeinknek ugyszélvan semmiféle Korlatja
nem volt. Amennyit megtermeltink, annyit tudtunk elhelyezni a KGST piacain, ra-
adasul meglehetésen kedvezd arakon. Ez a mez6gazdasag sok embernek adott mun-
kat, amiként az élelmiszeripar is. A kereskedelemben pedig gyakorlatilag nem volt
verseny.

A radikalis valtozast az idézte el6, hogy bekdvetkezett a piac- és rendszervaltas.
1990-t8l egyre kevésbé tudtuk megtartani keleti piacainkat, a politika pedig nem
tudott ellendlini azoknak a térekvéseknek, amelyek a kilénféle jelszavak mezébe 6l-
tdzve alapvetben az integracio, a szervezettség szétverését vontdk maguk utan.
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Raadasul a gazdasagpolitika abbdl indult ki, hogy mivel az élelmiszerfeldolgozas,
az élelmiszerkereskedelem a versenyszféra része, azon a teruleten nincs szikség az
allami szabalyozasra, beavatkozasra. Ez a két dolog egyuttesen eléggé tragikus ko-
vetkezményekhez vezetett. Egyfeldl Kiszorultunk az orosz piacrél, masfeldl a nagy
t6kés cégek révid uton felvasaroltak a magyar élelmiszeripar legjévedelmezdbb aga-
zatait: a dohanyipart, az édesipart, a séripart, a névényolajipart. Ehhez tarsult, hogy
rendkivul révid id6 alatt betelepiltek Magyarorszagra a nagy élelmiszer-kereskedel-
mi lancok. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy hazankban az élelmiszer-kiskeres-
kedelem mara olyan koncentraltsaguva valt, mint a skandinév orszagokban. Ez azt
Jjelenti, hogy élelmiszer-kiskereskedelmi forgalmunk tébb mint 80 szdzalékat a nagy
lancok bonyolitjak. Magyaran: nagyobb a koncentracid, mint sok mas nalunk fejlet-
tebb EU-tagorszagban, példaul Olaszorszagban, Spanyolorszagban, sét Németor-
szagban.

— EZz Criasi erdfdlényt biztosit a szoban forgd lancoknak.

— A bajt tetézi, hogy a mez6gazdasagi szerepl6k idegenkednek mindenféle dssze-
fogastdl. Tehat hidba volnank képesek termelni, hidba jok viszonylag a természeti
adottsagaink — a muvelhetd terilet aranya, az éghajlat, a csapadék —, hidba megfe-
leléek még mindig a hagyomanyosan magas szinvonall szakigazgatasi intézmeé-
nyeink, vagyis egészében még mindig nem allunk rosszul, a jelenlegi rendkivul éles
versenyben egyre inkdbb csuszunk lefelé. Nincsenek forrasaink a nagy hozzaadott
értéket tartalmazo termékek el6allitasara. Van élelmiszeriparunk, de az témegter-
meéket allit el6. A mindségi termékeket, a kulénlegességeket mind kivilrdl vagyunk
kénytelenek behozni.

Oriasi az importnyomas, amit fokoz, hogy egy Kiterjedt Gzleti lanc az anyaorsza-
gabdl kénnyedén tud idehozni elfekvé készleteket. A nagy témegl termékeinket pe-
dig — amilyen a gabona, az olajos névények —, amennyiben tavolabbi piacokra szan-
Juk 6ket, mivel nem rendelkezink a szallitdshoz szlkséges infrastrukturaval, tulzot-
tan dragan tudjuk kinalni.

Ismeretes, hogy a legolcsobb a tengeri szallitds, tengerlnk azonban nincs. Olcso
volna a folyami szallités is, folyoink azonban — valésagos kapacitasukhoz képest —
kevéssé hajozhatok. Vasutvonalaink is siralmas allapotban vannak, marad a legdra-
gébb szallitési eszkdz: a gépkocsi. [gy amire a magyar buza a milanéi malomba ér,
rarakodik 50-60 eurd¢ szallitasi tobbletdij.

Tovabbi nagy gondunk, hogy noha volna vizink bdven, az orszag mez6gazdasa-
gi tertletének minddssze 3,5 szazaléka 6ntdzhetd, és még ezt a lehetdséget sem
hasznaljuk ki. Pedig az dnttzéssel ndvelhet6k volnanak a termelési hozamok, a ter-
melési biztonsag.

A fejlett orszagokban értelemszerd, hogy a mezdgazdasagi termel6k hosszu ta-
VU egyezségeket kotnek a feldolgozokkal, a feldolgozok hasonlé megallapodasokat
kotnek a kereskedelemmel. Vannak id6szakok, amikor ezek az egyik fél szamara
kedvezdbbek, vannak, amikor a masik szamara. De épp, mert hoszszu tavu egyez-
ségekrdl van sz, az el6nydk és a hatranyok kiegyenlitik egymast. Ezen tul a part-
nerek kozott térvényszerQen kialakul valamiféle szolidaritds: a nehéz helyzetekben
Kisegitik a masikat.
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— Nélunk ezzel szemben a szerzddésszegés szamit ,bevett” gyakorlatnak.

— Legaldbb annyira az, hogy nincsen semmiféle szerzédés. Napjainkban példaul
olyan hirek hallhatok, amelyek szerint sertésfelvasarlasra egyhetes szerzédést kotnek.

— Talan nem flggetlen ettdl, hogy amikor a ,csucson” voltunk a sertéshisterme-
lésben, tizmillids volt a hazai sertésallomany, jelenleg pedig alig valamivel tébb, mint
harommillios.

—Igen, ezek a szamok megfelel6képpen jellemzik a helyzetet. A végtelenségig le-
hetne a gondokat sorolni, itt csupan még egyet tartok feltétlenul sziikségesnek meg-
emliteni.

Kordbban gyakran mondogattuk biszkén, hogy hazanknak jé a foldje, s ehhez
vannak jol képzett szakembereink. Ma mar sajnos az allitds masodik része nem igaz.
A szakmunkasképzés leromlott, s nem csupan a nagyobb cégek — a vallalatok, a rész-
vénytarsasagok —, hanem az egyéni gazdasagok is szakmunkaeré-hiannyal kizde-
nek. Gyakran hidba keresik a jol képzett, megbizhaté embereket. Nagy értékd —
gyakran fedélzeti komputerrel ellatott — gépeket nem lehet felkésziletlen munka-
sokra bizni. Véget ért az az id6, amikor megfelelt, hogy a leggyengébb, legkevésbé
felkészult gyerekek kertljenek a mez8gazdasagba. Segédmunka viszonylag keveés van
az agrariumban. Van még, de egyre nagyobb lesz a hozzaértés és a felel6sség sze-
repe.

— Melyek azok a termelési tertletek, amelyeken 6n a legnagyobb gondokat latja?

— Els6ként mindenképpen az dallattenyésztést emliteném. Itt szinte valamennyi
agazatban ,lecsuszas” tapasztalhato. A sertés-, a marha-, a baromfitenyésztésben
egyarant. Legkevésbé talan a juhtartasban.

A piaci igények sokkal nagyobb lehetéségeket kindlnak, mint amekkorakat a ker-
tészeti termelésunk kihasznal. A z6ldség- és gyimdlcstermeléssel kapcsolatos prob-
lémak 6nmagukban még nem Katasztrofalisak. Az igazan nagy baj az, hogy nincs
hité- és feldolgozo-kapacitasunk, tovabba az, hogy nem mukodik a piacszervezeés.
Ha mindez megvolna, akkor akar a kérnyezd orszagokban is, de féként a télink
északabbra fekvé unids tagallamokban — a Baltikumban, a skandindv orszagok-
ban — igen jo eredményeket érhetne el a magyar zd6ldség- és gylimdlcsagazat.

Végul azt tartom szikségesnek széba hozni, hogy Magyarorszag jelenleg a ma-
gasan feldolgozott termékek tekintetében nettd importdr. Az élelmiszeripar egészé-
re persze ez nem igaz. Hiszen eléggé sok félkész és alig feldolgozott terméket ex-
portalunk. Példaul tartalyban exportalunk tejet.

— Ahelyett, hogy sajtot vinnénk Ki.

— Nem tudunk olyan joghurtot gyartani, amit kilféldon megvennének, és ugyan-
ez a helyzet a husipari termékekkel is.

— Hogyan latja? Mi ezeknek a nagyon sulyos bajoknak az oka?

— Azt hiszem, els6sorban az, hogy — nem tulzés igy fogalmazni — adaz ellentét
van a ,két magyar mezégazdasag” kozott. A politikéban, s6t a szakmaban is élesen
koérvonalazédik két, egymassal szemben 4ll6 felfogés. Az egyik szerint a bajainkra a
gyogyir a k6kemény verseny, amelyhez megfelel§ méretl — kdzepes vagy nagy —
gazdasagok szikségesek. A masik a tradiciokat tartja udvozitének: nagyon szines
termékvalasztékot produkald, alapvetden a csaladi gazdasagokat preferald agrarpo-
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litikdval. Ennek a két felfogasnak a képvisel6i nem tudnak, s taldn nem is akarnak
egymassal kompromisszumot kétni.

— On szerint a kompromisszum volna a megoldas?

— Szerintem a legostobabb dolog a kérdést Ugy feltenni, hogy ezt vagy azt va-
lasszuk-e. Mert a valasz ez: is-is. Az aranyok kérdése a fontos. Igenis szikségunk
van olyan csaladi és kisegité gazdasagokra, amelyek belféldre, helyi és regionélis
szlkségletre termelnek, akar valamilyen sajatsagos terméket allitanak el6. Ezt he-
lyi, regiondlis és hagyomanyos piacokon is értékesithetnék. Szikség van
hungarikumokra, biotermékekre is. Azt azonban tudni kell, hogy nem ez adja a me-
z6gazdasagi termelés zdmét.

Az orszag lakoinak nagy tobbsége varosokban él. Ezekben pedig ott vannak azok
a halozatok, amelyek az élelmiszerkereskedelmet uraljak.

— Ahol nincs Tesco, ott van Penny Market, de példaul CBA- vagy Coop-lzlet Is.
Qyakran egymas mellett.

— llyen kérulmények kozott persze megfelel§ erdfeszitések, intézkedések szik-
ségesek ahhoz, hogy a helyi és regionalis termékeket, specifikumokat el&allito és ki-
nalo Kis- és kozépvallalkozasok virdgozzanak. Ugyanakkor nem szabad megfeled-
kezni arrol, hogy Magyarorszag adottsagai nem 10, hanem 16—-18 millié ember élel-
mezését teszik lehetévé. Termelésink igen jelentds hanyadat tehat exportalnunk kell.
Es nem csupén azért, mert ez énmagaban jévedelmezd, hanem azért is, mert Ki-
|6nben igen sok embernek nem lesz munkaja.

Amde ahhoz, hogy exportalni tudjunk, versenyezni Kell. Méghozz4 nem akéarmi-
lyen korulmeények kozott, és nem akarkikkel. Kiélezett viszonyok kdzott, a vilag leg-
nagyobb, legtékeer&sebb orszagaival, gyakran orszagoknal erésebb vallalataival. Ah-
hoz, hogy ebben a mezdnyben versenyképes legyen mez&gazdasagunk, a legkorsze-
ribb technoldgiat, szervezettségi format, a leghatékonyabb termelési modszereket
kell birtokolnunk.

Hangsulyozom: a magyar mezd&gazdasag jovgjével kapcsolatban emlitett két fel-
fogasnak nem egymast kell legy&znie, hanem egy olyan kompromisszum megkote-
sére van szUkség, amely lehet6évé teszi azt, hogy Magyarorszag mezdgazdasaga az
6t megilletd helyre keriljén a vilagban, egyszersmind optimalis modon elégithesse
Ki a hazai igényeket.

— Amint mondta, az eurdpai agrarpolitika térténete akdr a reformok térténete-
ként is megirhato volna. Most Gjabb reformlépés eldtt adllunk. A kézds agrarpolitika
megint véltozik.

— Mert valtoznia Kell. S ennek az emlitetteken kivil is vannak okai. Egyebek ko-
z6tt az, hogy a versenytarsak (példaul Brazilia és az USA) allanddan birdljak az Eu-
ropai Uniét, mivel — mint &llitjdk — tulsdgosan tamogatja a mezdgazdasagot, torzit-
Jja a kereskedelmet.

— A f6 vad a protekcionizmus.

— Valdban ez a f6 vad. Persze toébbé-kevésbé minden dllam tdmogatja a termeld-
it, igaz, nem egyforma mértékben, és kiléndsen nem ugyanazon a modon.

A KAP megvaltoztatdsat surgeti tovabba, hogy az Eurdpai Unié tagorszagainak
érdekei eltéréek. Gondoljunk csak arra, hogy a régi és az Uj tagorszagok kozott vi-



( 8 EUROPAI TUKOR 2010/6 * JUNIUS

ta van amiatt, hogy az Ujak a régieknek ,térténelmi jogon” jaré tdmogatasokat nem
tartjak igazsagosnak.

De ami a legfontosabb, a kilénb&z8 csoportok, s ennek nyoman a politika Ujra
meg Ujra felteszi a kérdést: miért kapnak a parasztok oly nagy tdmogatasokat, ami-
Kor a tarsadalom tobbi tagja nem kap semmit. Ez a felfogas persze téves, mert nem
igaz, hogy csak a mez8gazdasagot tdmogatja a kdzdsség, de az igaz, hogy kézpon-
tositott koltségvetésének kordlbelll 40 szazalékat — mintegy évi 57 milliard eurot
— kapja a mez6gazdasag. Ez azonban csak koltségvetési szempontbdl tetemes 6sz-
szeg, mert az EU GDP-jének minddssze 0,4 szdzalékardl van sz6. Ennek ellenére
nagyon nehéz elfogadtatni, hiszen a tarsadalom megannyi teruletérdl csak annyit lat-
ni, hogy gyakran eladhatatlan termékek eléallitasat tamogatjak. Ezért kerilnek el6-
térbe olyan célok, mint a kérnyezetvédelem, a vizek megoévasa, a téjvédelem, a
biodiverzitds megérzése, az élelmiszerbiztonsag javitasa és sok egyéb.

A mindezen kérllményeket szem el6tt tarté KAP-reformnak immaron megvan a
menetrendje. Jelenleg folyik egy tarsadalmi vita. Ennek soran a tagorszagoknak meg
Kell ismernitk a tarsadalom kulénbozé tényez&inek — tehat korantsem csak a gaz-
dak — vélemeényét arrol, hogy milyen agrarpolitikat tartananak helyesnek. E vita ered-
ményeit ez év juliusaban 6sszegzik Brusszelben. Ennek nyoman alakitjak ki még eb-
ben az évben az els¢ hivatalos bizottsagi javaslatot. Ezt vitatjak meg azutan az Eu-
ropai Parlamentben, ahol 2011-ben, még az elsé félévben dontés szulethet. Esetleg
éppen Budapesten, hiszen, mint ismeretes, 2011. januar 1-jétél junius 30-ig hazank
lesz az Eurdpai Uni6 soros elndke.

— 2013-ig ismertek a KAP ,pénzosztasanak” szabdlyai. A dontés arrdl szol, mi-
lyenek lesznek ezek 2014 és 2020 kézott. Mi varhato?

— Annyi lathato, hogy a Bizottsag és az ez évtél funkcidban 1évé mez&gazdasagi
és vidékfejlesztési biztos, Dacian Ciolos elszanta magat arra, hogy bizonyos atcso-
portositasokat hajtson végre a korabbiakhoz képest. Példaul a mez&gazdasag és mas
terlletek kozoétt, vagy az egyes tagorszagok kézott: mondjuk a fejletlenebbek a je-
lenleginél tébb pénzt kapnak a fejlettekhez képest.

A KAP-nak két pillére van. Az egyik a terlletalapd tdmogatasok rendszere. Ez
nagyon leegyszerdsitve azt jelenti, hogy az EU fizet, s ennek fejében kultdrallapotban
Kell tartani bizonyos terileteket és az allatokat. A masik pillér kulénféle vidékfej-
lesztési célokat foglal magaban. Az emlitett 57 milliard eurobdl jelenleg 44 milliard-
dal részesul az els6 pillér, 13 milliarddal a masodik.

— Milyen &sszegekrdl van sz6 magyar szempontbol?

— 2013-ban hazanknak hozzavetdleg 500 milliard forint ,jar” az Eurdpai Unio-
tol — attdl figgden, milyen lesz akkor az eurd arfolyama. Ebbdl 356 milliard forint
az els6 pillérhez, 144 milliard a masodikhoz tartozé feladatok megoldésara.

— Milyen valtozasok vdrhatok ehhez képest 2014 és 2020 kézott?

— Magyarorszag szamadra igen nagy a tét. Hazank az Eurdpai Unié mezd&gazda-
sagi teruleteinek 2 szazalékat birtokolja. Ugyanakkor az 6sszes tdmogatas 3 szdza-
léka az altalunk megszerezhetd rész. Mi tehat viszonylag jol jarhatnank a valtozat-
lansaggal, aminek az a magyarazata, hogy magas terméshozamokkal Iéptink be a
kozdsségbe. Am a mostani elképzelések nem ezt ,dijazzak”. Nekem elég sok terve-
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zetet volt szerencsém latni, ezek kdzott egy olyan sem volt, amivel mi ,,jol jarhat-
nank”. Ezért nagyon fontosnak tartom, hogy Magyarorszagnak legyen megfelel§ —
Ugy is mondhatnam: offenziv — politikdja, taktikdja, javaslata, amelynek tamogata-
sahoz minél hamarabb szdvetségeseket Kell keresni.

— Nyilvanvaloan rendkivil kiélezett harcok folynak majd a megszerezheté tamo-
gatasokért, amelyekben aligha lehet egyedil eredményt elérni.

— Ezzel kapcsolatban mondanék példat. Az els6 pillérhez tartozo terileti tamo-
gatasok egy hektarra szamitva 80 és 550 eurd koézétt szérddnak. A 80 eurd Litva-
niara, az 550 Goérogorszagra és talan Maltara érvényes. llyen oriasi kulénbségek
mellett nagyon nehéz kdzds nevezét Kialakitani. Persze az tudhato, hogy a kordb-
ban szlletett, a régebbi tagallamok gazdainak jaro, ugynevezett ,térténelmi jogu”
tdmogatasok minden bizonnyal megvaltoznak. Annak azonban, hogy teljesen egyse-
ges atalanytamogatas legyen, nincs esélye. Feltehet6leg valamilyen kompromisszum
szlletik majd. Magyarorszagnak tehat az a feladata, hogy ,kitalalja”, milyen megol-
das fogadhato el eurdpai szempontbdl, ami ugyanakkor nekink jo.

— Ehhez Kell szbvetségeseket keresnlnk.

— [gy van. Egyébként szamunkra nem volna rossz, ha valamiféle ,k&ézépmegol-
das” szuletne, mert jelenleg mi éppen a két szélséérték atlagat kapjuk. Ebbe azon-
ban nyilvanvaléan nem mennek bele a németek, a hollandok, a gérégdk és masok.
Eppen ezért nagyon erésen Kell arra térekedniink, hogy magyar szempontbdl a le-
hetd legjobb eredmény szilessen. Mi, itt az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben azt
mondjuk, hogy az els6 pilléres tamogatast Magyarorszag élelmiszertermel$ adott-
sagaihoz Kkell kotni.

— Vagyis ahhoz a kedvezd feltételhez, hogy az orszag teriletének kordilbelll a
kétharmada muvelhetd.

— Igen, de emellett még figyelembe lehet venni a természet allapotat, a kérnye-
zet szennyezettségét, hiszen a mi kdrnyezetlnk viszonylag jo allapotban van, itt le-
het termelni. Szamolni kellene szerintlnk a terilet eltartd képességével. Bizonyos
régiokban ugyanis az egyetlen megélhetési forras a mezégazdasag volna.

Kérdés, milyen érvet hogyan fogadnak a kdzdsségben. Ha példaul azzal érvelink,
hogy kedvezbtlenebbek a szallitési feltételeink, mint a tengerparti allamoknak, ak-
kor nem sok megértésre szamithatunk. Azt mindenesetre tapasztalhatjuk, hogy na-
gyon szoérédnak a tagorszagi vélemények. Az angolok allaspontja szerint példaul egy-
altalan nincsen szikség mezdgazdasagi tamogatasra.

A masik nagy probléma, hogy a vidékfejlesztést miként értelmezzik, milyen cé-
lokat kivanunk tamogatni. Ezzel kapcsolatban nagyon sok &tlettel lehet talalkozni.
Az egyik csoportba tartoznak azok, amelyek szerint a terlletet kultdrallapotban kell
tartani, de azoknak a gazdaknak, akik pluszfeladatot véllalnak — ,zéldebb” mez6-
gazdasagot csindlnak, kevesebb vegyszert hasznalnak stb. —, pluszjévedelmet kell
Jjuttatni. Gyakoriak az olyan elképzelések is, amelyek szerint tdmogatni kell a mezg-
gazdasag demografiai strukturajanak valtozasat. Tehat 6szténdzni kell a generacio-
valtast, a fiatalitast. Ebben érdekelt Magyarorszag is. Ugyancsak érdekeltek vagyunk
abban, hogy tdmogassak a helyi feldolgozast, a helyi értékesitést. Ezen belll, ugy
érzem, tdmogatando a biomassza hasznositésa. Ugy gondolom, hogy elébe kell men-
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ni a klimavaltozas kovetkezményeinek. Fel kell készllnink a szeszélyesebb, széls6-
ségesebb iddjarasra. Ezért tamogatasokat Kkell szereznink az 6ntozés felfuttatasa-
ra, a szarazsagtlré névények elterjesztésére. Egyaltalan, mindenhez, ami a kocka-
zatvisel6 Képességunket néveli. Hiszen annyi bizonyos, hogy valami mindig sujtja a
mez8gazdasagot: fagykar, belviz, aszaly, esetleg egyszerre mind. Az ezekbdl szar-
mazo6 karok pedig nem csupan a mezédazdasag, de akar az egész orszdag tlrdké-
pességét is meghaladhatjak. Tehat mindenképpen sziikség volna olyan uniés mecha-
nizmusra, amely ezeket a kockazatokat elviselhetévé tenné. A strukturalis alkalmaz-
kodas fogalmaba nyilvanvaléan beleértend6 a falusi turizmus, a helyi termékek, a
hungarikumok termelésének 6sztdnzése is.

Mindezen kérdések korll nagyon sok a vita. Hazai szakmai kérékben sem ala-
kult még ki, mit tartunk a legfontosabbnak. A nemzetkodzi diskurzus pedig éppen
csak elkezdédott. Abban az Eurdpai Unid szinte valamennyi orszagaban egyetértés
van, hogy a vidékfejlesztést az eddiginél joval nagyobb figyelemmel kell kezelni. Te-
hat inkabb arra kell forditani a pénzt, mint a KAP els6 pillérébe tartozé tényezok-
re. Abban azonban nincsen egyetértés, hogy a vidékfejlesztésen belil konkrétan mi-
lyen célokra Kell a rendelkezésre all6 pénzt forditani. Ugyanis az eddigi ilyen jellegl
raforditasok hatdsa nem nagyon latszik.

Csupan Magyarorszagroél szélva: szakmai szempontbdl kedvezd, hogy Kialakult
egy olyan helyzet, amelyben lehetségesnek latszik, hogy a politikai csatarozasok ne
akadalyozzak a jo megoldasok keresését. Ebben a helyzetben nincs akadalya annak,
hogy az értelmes és targyilagosan gondolkodd emberek 6sszelljenek és egyuttesen
Jeloljék ki a helyes utat.

HOVANYECZ LASZLO
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GURMAI ZITA-CSEH GABRIELLA
Eljunk kezdeményezési jogunkkal, de hogyan?

Kérdések a formalédsd eurdpai polgari
kezdeményezésroél

A nemrégiben életbe [épett Lisszaboni Szerzddés az allampolgarok sza-
méra leginkabb kézzelfoghato Ujitasaval, a polgari kezdeményezésrol szo-
16 jelentéssel most kezd foglalkozni az Eurdpai Parlament Alkotmanytgyi
Bizottsaga. A kbzvetlen demokrécia elvén alapulé mechanizmusban igen
Sok lehetdség rejlik, de szamos kérdést kell tisztazni, mieldtt élhetnek
Vvele az eurdpai polgarok.

Az europai dontéshozokat hosszu ideje foglalkoztatja a demokratikus deficit problé-
maja. Eurodpai allampolgarkent az sszetett dontéshozatali folyamatot egyre nehezebb
megeérteni, amit jol jelez a tartésan alacsony részvétel az eurdpai parlamenti valaszta-
sokon, valamint az eurodpai intézményekbe vetett bizalom hianya. Sokféle modon le-
het megprébalni orvosolni ezt a problémat, jelenleg az egyik legigéretesebb megol-
désnak tinik a Lisszaboni Szerz6désben szereplé polgari kezdeményezés. [rasunkban
azt vizsgaljuk, valoban megoldast nydjthat-e ez az Uj eszkdz, avagy csupan Ures szo-
lamkeént, illetve egy Ujabb kudarckéent vonul be az Eurdpai Unid térténetébe.

Az ide vezet6 Gt

A részvételi demokracia kérdése az eurdpai intézmeények torténetében el6szor ki-
emelt helyet kapott az Alkotmanyos Szerzédest el6készitdé Konvent mikédése so-
ran', majd az Ugynevezett polgari kezdeményezés formalisan az alkotmanyszerzé-
désbe is bekerult (I-46. cikk). Az ismert ratifikacios nehézségek miatt ez a szerzé-
dés nem lépett életbe, de szinte valtozatlan formaban kerdlt be a polgari kezdemeé-
nyezés a 2007. december 13-an elfogadott Lisszaboni Szerz6désbe?. Az Eurdpai Uni-
0rol szolo Szerzédés 11. cikkének 4. bekezdése: , Legalabb egymillié unids polgar —
akik egyben jelent6s szamu tagallam polgarai — kezdeményezheti, hogy az Eurdpai
Bizottsag — hataskdren belll — terjesszen elé megfeleld javaslatot azokban az Ugyek-
ben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzédések végrehajtasahoz uni-
0s jogi aktus elfogadasara van szikség”.

A Szerzd6dés arrdl is rendelkezik, hogy a polgari kezdeményezésre vonatkozo el-
Jjarasokat és feltételeket az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal az Eurdpai Bizott-
s&g javaslata alapjan elfogadasra3 Keril6 rendelet hatdrozza majd meg. Az Eurdpai

—_

http://europa.eu/scadplus/european_convention/democracy_en.htm

2 http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=1296&lang=hu

3 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0389+0+
DOC+XML+V0//HU&language=HU



( 12 EUROPAI TUKOR 2010/6 * JUNIUS

Parlament 2009. méjusi elézetes allasfoglaldsa utan ennek a rendeletalkotasi folya-
matnak az elsd lépéseként az Eurdpai Bizottsag zold kényvet4 adott ki, amelyben
tiz témakorbe csoportositotta azokat a kérdéseket, amelyekrdl a konzultacié soran
kikérte az érintett felek véleményét. A konzultacié® eredményét 2010. februar 22-
én Brisszelben értékelték. Roviddel ezutan, 2010. marcius 31-én jelent meg a Bi-
zottsag javaslata® a kialakitandd rendeletre.

Az Eurdpai Parlamentben jelenleg az els6 olvasat zajlik?, a felel6s szakbizottsag
az Alkotmanyugyi Bizottsag, ahol a téma fontossagara valo tekintettel két jelentés-
tevé is foglalkozik az Uggyel: Alain Lamassoure francia népparti és Gurmai Zita ma-
gyar szocialista képvisel6.

Felmeriil6 kérdések, problémak

Egy ilyen rendelet kialakitésa soran rengeteg kérdés merdl fel anélkil, hogy lenne
igazan relevans viszonyitasi alap, hiszen teljesen Uj mechanizmusrol van sz6. Ez mar
a folyamat elején el6revetiti, hogy igen széles kord konzultacio szikséges, tovabba
azt is, hogy a megsziletd rendelet valészinlleg nem lesz végleges, a gyakorlati ta-
pasztalatok birtokaban néhany éven belil felllvizsgalatra szorul. Melyek lehetnek
hat a megvalaszolandd kérdések, tisztazando részletek, a teljesség igénye nélkul?

A Szerz6dés szerint a polgari kezdeményezés alairéinak ,.a tagallamok egy jelen-
t6s szamabol” Kell szarmazniuk. Mennyi is legyen ez a jelent6s szam? Az egyik le-
het8ség az lenne, hogy a Kiszobértéket a tagallamok tdbbsége jelentené, ez azon-
ban aranytalanul magasnak tdnik. Masodik lehet&ségként logikusan gondolkodva fel-
merdl, hogy az arany a tagallamok egynegyede legyen, ahogyan azt az Eurdpai Par-
lament allasfoglaldsdban meghatarozta. Az Eurdpai Bizottsdg mérlegelése szerint
azonban ez nem fejezne Ki kell6képpen unids érdeket, ezért egy nagyobb szam, a
tagallamok egyharmada szerepel a javaslatban.

A Szerz8dés azt is tartalmazza, hogy a kiszobeértek elérésehez sziikséges szamu tag-
allamban a részt vevé polgarok minimalis szamat is meg kell hatarozni, biztositandd
azt, hogy a kezdeményezeés jelent6s sulyu vélemeényt képvisel. A polgarok szamat meg
lehetne szabni egy adott szamban is, azonban ez hatranyos helyzetbe hoznd a kisebb
tagallamokat. Méltanyosabb megoldasnak tlnik, ha a klszobértéket a tagallamok né-
pességének szazalékos aranyaban hatdroznank meg (ehhez kozelit az EP allasfoglalasa
is, a lakossag 1/500 részével), ez azonban el6nyhoz juttatng a kisebb tagallamokat.

Az alairék személye tovabbi kérdéseket vet fol: az alairok életkora (kdzds eurd-
pai minimum szint meghatarozasa, vagy az eurdpai parlamenti szavazashoz szikseé-
ges életkor elismerése), a kettés dllampolgarsag problematikdja (hol irhat ala, me-
lyik tagallamhoz soroljék az alairast). Itt emlithetnénk meg a szervezdk kérdését,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0622:FIN:HU:PDF
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/consultation_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/docs/com_2010_119_hu.pdf
http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5849832

N O U
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akik 6sszefogjak a polgari kezdeményezést: meg Kell hatarozni, minimum hany pol-
gar nyUjthat be egy kezdeményezést? Kik lehetnek szervezok, akik koordinaljak a
kezdeményezést? Mely szervezetek lehetnek szervezdk (példaul megkapjék-e a le-
het8séget partok, kozintézmények stb.)? Amennyiben igen, milyen kdvetelmények-
nek (pl. pénzlgyi atlathatosag) kell megfelelniik?

A kezdeményezés benyUjtasara vonatkozodan tdbb részletet tisztazni kell: milyen
formanyomtatvanyon Kell azt benyuUjtani? Online is legyen-e ra lehet6seg? Kisérje-e
meghallgatas? Ha igen, hol? Milyen nyelven térténhet a benyujtas (hiszen a Bizott-
sagnak nincs forrasa a forditasra, viszont a csak egy nyelven hozzaférhet6 kezde-
ményezésekhez igen nehéz lesz mas tagallamokbdl aldirékat talalni)? Hol kell a be-
fogadott kezdeményezéseket nyilvanossagra hozni?

A felmerul6 problémak kozul az egyik legjelentésebb annak meghatarozasa, hogy
milyen kezdeményezések lesznek befogadhatok, mely esetekben indulhat el a kez-
deményezeés teljes folyamata. A Bizottsag hataskérébe tartozé témék esetén lehet
polgari kezdeményezést inditani, de ezek kozétt is vannak kizardlagos és megosz-
tott hataskorok, és ezek értelmezésében is felbukkannak eltérd allaspontok. Tovab-
bi elvaras, hogy a kezdeményezések legyenek ¢sszhangban az unié alapvetd értéke-
ivel. De melyek ezek az értékek? Még ha azt is mondhatjuk, hogy az Alapjogi Char-
téban szerepl6 értékekrdl van szo, azokat is eltérden értékelik az egyes tagallamok.
A fentiek fényében mely szerv dont a kezdeményezések befogadhatdsagardl? A Bi-
zottsag, az ombudsman, az Eurdpai Parlament vagy egy uj, kulonalldé szervezet?
Amennyiben ez utébbi, ez mibdl finanszirozhatd? A befogadhatdsag elddntésére mi-
kor keruljén sor? A benyujtaskor, bizonyos szamu aldiras 6sszegydjtése utan, vagy
az Gsszes alairas meglétekor? Tébb szempontot Kell itt vizsgdlni: annak szikséges-
ségét, hogy az eurdpai szintd vitdkat és a kifejezés szabadsagat ne akadalyozzak, de
azt is, hogy eleve nem befogadhatd kezdeményezésekhez ne gydjtsenek ,feleslege-
sen” alairasokat. Meg Kkell hatarozni, hogy a befogadhatdsagraél sz6l6 déntéssel kap-
csolatban milyen legyen a fellebbezés menete.

Ha a kezdeményezések befogadhatok, akkor is él a kérdés, hogy mi térténjen
azonos, vagy éppen egymasnak ellentmondd témékban inditott kezdeményezések-
kel. Korlatozni Kkell-e, lehet-e ezeket? Ugyanez vonatkozik az egy polgar altal alair-
hatd kezdeményezések szamara is.

A Kérdések kovetkezd nagy csoportja az alairasok (tdmogatoi nyilatkozatok) gydj-
tésével kapcsolatos. Milyen alairasok fogadhatok el (csak tényleges alairasok, vagyon
online alairasok is)? Hol és milyen hosszu ideig lehet alairasokat gydjteni? Visszavon-
hatdk lesznek az alairasok? A bizottsagi javaslathoz csatolt melléklet, amely azt mu-
tatja, milyen adatokat kérnek az alairaskor, adatvédelmi aggélyokat is felvet, ame-
lyekkel foglalkozni kell: meddig tarolhatok ezek az adatok? Ki tarolja 6ket? Valdban
szUkség van ennyi adatra, és a polgarok valéban hajlandok ennyi adatot kiadni? Ta-
pasztalt alairasgydjtok szerint a gyakorlatban ez komoly problémahoz fog vezetni.

Ezek utan logikus a kérdés, hogy ki ellendrzi az alairasok valédisagat. A Bizott-
sag vagy a tagallamok? Ki viseli ennek koltségét? Szlkség van-e egységes europai
ellendrzési eljaras Kialakitasara? Van-e fellebbezési lehet6ség, ha egy alairast, vagy
az alairasok egy részét érvénytelennek nyilvanitjak, és ha van, kihez lehet fordulni?
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Optimalis esetben a kezdeményezés sikeres lesz, ¢sszegyUlik a szikséges egymil-
li6 alairas. Ebben az esetben a Bizottsagnak mennyi ideje van valaszolni az abban sze-
replé felvetésre? Milyen format kell hogy 6ltson a reakcid? A valasz utan van rekla-
malasi lehet6ség? Hol és milyen médon? Mi lehet itt az Eurdpai Parlament szerepe?

Jogosan mertl fel tovabba a kérdés, hogy szikség van-e Utmutatéra a polgarok
szamara a folyamat egészérdl. Ha igen, milyen formaban? Ki készitse azt el?

Vilagosan meghatarozandod, hogy mi lesz az egyes eurdpai intézmények pontos sze-
repe a kezdeményezésekkel kapcsolatos eljaras soran. Mint mar jeleztik, tébbszér fel-
merdlt, hogy az ombudsman legyen felel6s a befogadhat6sag ellenérzéséért, és sze-
repet kaphatna a fellebbezések elbirdlasanal is. Az ombudsman szerepét azonban az
Eurdpai Uniordl szolo Szerzddés 228. cikke szabalyozza, ahol ez explicite nem szere-
pel. Tisztazand6 tovabba az Eurdpai Parlament feladatkére is: kapjon-e szerepet pél-
daul a fellebbezések soran? Avagy féleg politikai szerepe legyen, példaul elutasitott
kezdeményezések témajaban? Netan a jogi alap vizsgalatakor? Amennyiben barmelyik
kérdésre igen a valasz, az EP pontosan melyik szerve kapjon szerepet?

Mint lathatd, a polgéri kezdeményezés nagyon sok kérdést és problémat vet fol,
amelyek egy része a bizottsagi javaslatban nem is szerepel. Munkank jelenlegi fazi-
saban Ugy tlnhet, csak kérdések vannak. Ugy véljik, a fenti felsoroldst nem nehéz-
ségekkent Kell kezelni, hanem iranyvonalakként, amelyek mentén elkezd6dhet a Ko-
z6s gondolkodas. Ebben a gondolkodasban természetesen tovabbra is kiemelten sza-
mitunk a civil tarsadalom aktiv kézrem(kddésére. Végig szem el6tt Kell azonban tar-
tani, hogy bar a polgari kezdeményezés a részvételi demokracia elvén alapul (ez ad-
Jja f6 Ujdonsagat), a képviseleti demokraciat nem helyettesiti, csupan kiegésziti majd.
Nem jogi szabalyoz6 eszkdzrél van szo, hanem egy olyan lehet&ségrél, amely az al-
lampolgarok prioritasai alapjan befolyasolhatja a politikai napirendet. Mindennek fé-
nyében terjesztik majd a jelentéstevok elsé6 munkadokumentumukat az Eurdpai Par-
lament Alkotmanylgyi Bizottsaga elé, elérelathatoan junius végén, még az ombuds-
man bizottsagi meghallgatasa el6tt.

Zarszo6

Ezek tehat a kérdések, amelyekre vélaszt Kell keresnlnk a polgéri kezdeményezés
eljarasat és feltételeit szabdlyozé rendelet kialakitasa soran. Meggy6z6désink, hogy
ha ebben sikerrel jarunk, akkor olyan eszktdzzel bévilhet az Eurdpai Unié mikodeé-
si mechanizmusa, amely valéban lehetéséget ad arra az dllampolgaroknak, hogy hal-
lassak a hangjukat, a déntéshozoknak pedig arra, hogy munkajuk soran ennek a
hangnak a szellemében jarjanak el. Ennek a valtozasnak mar itt az ideje, és mun-
kank soran azon lesziink, hogy érjik el ezt a célt, hiszen — ahogy José Saramagc®
Nobel-dijas portugél kélté mondta — ,Allampolgarként mindannyiunk kételessége a
részvétel. Valtozast az allampolgarok hozhatnak.”.

8 http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1998/saramago-autobio.html
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NASZ ADRIENN

Az Eurdpai Parlament Lisszabon utan

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével az Eurdpai Parlament (EP) jog-
kdrei jelentés meértékben megnévekedtek. Egyrészt, mivel a korabbi
egyuttdéntési eljards altaldnos szaballya valasa révén az EP szamos szak-
politika tekintetében a Tandccsal egyenrangu féllé valt, masrészt, mivel
az EP hatdskdre megndvekedett az unios Koltségvetés elfogaddsaban, va-
lamint Kkiszélesedtek politikai ellendrzd_jogkdrei is. Hatdskdéreinek vélto-
zasan tul a Parlament Osszetételében is modosuldsok varhatok a kdzel-
Jovbben a Lisszaboni Szerzddés rendelkezéseinek megfelelden.

Az Eurdpai Parlament hatdskoreinek névekedése az eurdpai integracié soran szin-
te folyamatosnak mondhat6. A Kézgy(lés néven létrejott, pusztan Konzultativ jog-
kordkkel rendelkezd szervezet 1962-ben vette fel az Eurdpai Parlament nevet.
Jogkorei elsd alkalommal az 1970-es luxemburgi koltségvetési szerzédéssel bé-
viltek, amely bevezette a tagéllami tagdijak helyett a sajat forrasok rendszerét.
Ezt a trendet erdsitette tovabb az 1975-6s brisszeli szerzddés, ahol az EP j6va-
hagyasi jogot nyert a koltségvetés felett. 1979-t8l aztan az addigi delegalt tagal-
lami parlamenti képvisel6kbdl allé Parlament tagjait el6szér vélasztottdk meg koz-
vetlendl, 6t évre, majd az Egységes Eurdépai Okmany (1987) a hozzdjarulasi és az
egyuttmikodési eljaras létrehozésaval kiszélesitette az EP ddntéshozatalban valéd
részvételének kereteit. A hozzdjarulasi eljarassal példaul a Parlamenté lett a végsé
sz6 a bdvités Kérdésében. A Maastrichti Szerz6dés (1993) az egylttddntési elja-
rés bevezetésével mar szamos terlleten a Miniszterek Tandcsaval egyenjogu don-
téshozdvé tette a Parlamentet, az Amszterdami (1997) és a Nizzai Szerz&dés
(2001) pedig tovéabb bdvitette az egyuttddntéssel meghozandd kérdések korét. A
Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei hatalybalépésével Kiteljesitette a Par-
lament emancipacios folyamatat. Kozel 90 teriletre terjesztette ki az egyittdon-
tés gyakorlatdt, dtnevezve azt rendes jogalkotdsi eljaréssé (ordinary legislative
procedure)!.

A Lisszaboni Szerzddés értelmében az Eurdpai Parlament nemcsak a déntésho-
zatal és a Koltségvetés elfogadésa terén emelkedett a Tandaccsal azonos pozicidba,
de megndvekedtek politikai ellenérzd, valamint egyetértési és konzultécios jogkorei
is. Erdemes tehét attekinteni, hogy a bekévetkezett déntéshozatali, intézményi val-
tozésok miként befolyasoljdk az Eurdpai Parlament szerepét és mikddését, és mi-
lyen hatést gyakorolnak az eddig is kényes intézményi egyensulyra.

1 European Commission (2009): List of decision-making procedures by article. Elérhetd: http://ec.europa.eu/
codecision/docs/Legal_bases.pdf (letdltve: 2010. majus 2.)
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1. Az Eurépai Parlament szerepének valtozasa
a dontéshozatali folyamatban

Az Eurdpai Parlament az egyik legnagyobb nyereséget a déntéshozatali szerepének
megndvekedése terén kdnyvelheti el, hiszen a Lisszaboni Szerz&dés kovetkeztében
az EP jogkdrei e téren a Miniszterek Tanacsaéval kdzel azonos terjedelmivé valtak.
A Szerzédés igy fogalmaz: ,, Az Eurdpai Parlament, a Tandccsal kézdsen, ellatja a_jog-
alkotasi és Koltségvetési feladatokat.” (EUSz2 14.cikk). Ez azt jelenti, hogy a jogal-
Kotés tekintetében a korabbi egylttdéntési eljards valt alapértelmezetté, amelynek
igen széles kord alkalmazasat Uj neve is tikrozi: rendes jogalkotési eljaras. Ez a ko-
rabbi 44 helyett kdzel 90 tertiletre terjed ki, amellyel nagyjabdl megduplazédik az
egyUttdontéssel meghozott dontések szama. Ezen terlletek egy része mar korab-
ban is az EU hatdskdrébe (tandcsi dbntéshozatal ald) tartozott, de vannak olyan te-
ruletek is, amelyek gjonnan Kkertiltek be a szerzddésekbe.

A mezBgazdasag és a haldszat példaul az olyan szakpolitikdk kozé sorolddnak,
amelyek bar kordbban is léteztek, de csak mostantdl terjed ki rajuk a Tanacs és a
Parlament egyuttdéntési jogkore. Ebbe a kategéridba tartozik tovabbd a korabbi
harmadik pilléres kérdések szinte teljes kére, a monetaris politikdra vonatkozé in-
tézkedések, kuldnds tekintettel az eurd beveztéséhez sziikséges 1épésekre, valamint
a strukturalis alapokra vonatkoz6 intézkedések.

Van azonban szamos olyan rendes jogalkotasi eljaras ala tartozé szakterdlet is,
amelyet a Lisszaboni Szerz8dés rogzit el6szor szerzédéses szinten. Ezek kozé tar-
tozik példaul az energiapolitika, az altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatasok, a sze-
mélyes adatok védelme, az eurdpai szellemi tulajdonjog védelme, a sport, az Urpo-
litika, az eurdpai kutatasi térség vagy éppen a turizmus.

Szamos tekintetben fontos valtozasokat hozott a Szerzddés a dontéshozatalban,
ugyanakkor maradt néhany olyan terulet, amely kivételt képez az egylttddntési sza-
baly aldl. Emellett a Lisszaboni Szerzédésben foglalt un. ,vészfék mechanizmus” bi-
zonyos esetekben lehetévé teszi, hogy amennyiben egy tagallam szerint a tervezett
kozOsségi jogi aktus a tagdllam igazsagigyi rendszerének alapveté vonatkozasait
érintené, kérheti, hogy az iranyelvtervezetet terjesszék az Eurdpai Tanacs elé. Eb-
ben az esetben a rendes jogalkotasi eljarast fel kell figgeszteni. Ez alkalmazandé a
buntet&lgyek és a szocidlis biztonsag esetén is.

A Korébbi egyuttdontési eljaras alkalmazasi teriletét tekintve tehat jelentés a mo-
dosulés, az eljaras maga azonban lényegileg nem valtozik meg, azt leszamitva, hogy
a Parlament elsé olvasatos véleményét a tovabbiakban nem véleménynek (opinion),
hanem dllaspontnak (position) hivjak. Ezzel a Parlament azonos hatéskorre tesz szert
a Tanaccsal a kozos allaspontok (common positions) kidolgozésa tekintetében. Lat-
szolag csak terminoldgiai valtozasrdl van szo, azonban ez magara a parlamenti el-

2 A Lisszaboni Szerzédés &ltal modositott Eurdpai Uniordl szold szerzédés. A Lisszaboni Szerzédés
emelett moédositotta, illetve &t is nevezte a kordbbi Eurdpai Kdzdsségek létrehozasardl szold szerzé-
dést, amely 2009. december 1-je utan az Eurdpai Uni6é mikddéserdl szolé szerzédés (EUMSz) nevet
viseli.
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jarasra is hatéssal lesz, ugyanis nagyobb el8relatast és stratégiai tervezést kivan meg
a parlamenti szakbizottsagok részeérdl.

A rendes jogalkotasi eljaras alkalmazasi koérének Kiterjesztése tehat mennyiségi-
leg is tébb munkat jelent az EP egyes szakbizottsagai szamara. Termeészetesen a
Lisszaboni Szerz6dés valtoztatasai egyes bizottsdgokat jobban érintenek, mint ma-
sokat. Az olyan bizottsagok esetében, mint a Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési
(AGRI), a Halaszati (PECH), a Nemzetkozi Kereskedelmi (INTA), amelyek elészor
dolgoznak egyuttdéntés ala tartozd feladatokon, mindenképpen fontos tanuléidé-
szak a 2010-es év.

2. A Parlament megndvekedett szerepe a komitolagiai
eljarasban

A Tanacs bizonyos esetekben végrehajtd, normativ dontéshozé feladatokat ruhaz at
a Bizottsagra, ugyanakkor folyamatos kontrollt gyakorol a Bizottsag ilyen jellegl te-
vékenysége felett Un. komitoldgia bizottsdgokon Keresztil3. A komitoldgia Lissza-
bon el6tti rendszerét az Eurdpai Kozdssegekrdl szolé szerzédes 202. cikke alapjan
a 2006/512/EK hatarozat* definialja, amely az eredeti 1999-es hatdrozathoz Képest
mar megndvekedett szerepet biztositott a Parlament szdmaéra az eljaras sorans. Lisz-
szabon azonban — bar tovabb erdsitette a Parlament szerepét — alapvetéen meg is
valtoztatta a komitoldgia eddig ismert rendszerét, bevezetve az un. felhatalmazason
alapuld jogi aktusok (delegetad acts) és a végrehajtasi aktusok (implementing acts)
kategorigjats. Azaz, mig a Lisszaboni Szerzédés el6tt a komitoldgiai eljarasra egysé-
ges kereteket hatarozott meg az Eurdpai Kézdsségek létrehozasardl szolo szerzé-
dés, addig a nem jogalkotasi aktusok kozotti differencidlassal a kKétféle atruhazott
hataskorre ezutan eltérd jogi keretek vonatkoznak.

3 In: Horvéth Zoltan (2005): Kézikdnyv az Eurdpai Unidrol. HVG-Orac, Budapest. p. 607.

4 A Tanacs hatarozata (2006. julius 17.) a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hataskérok gyakorlasara
vonatkozo eljarasok megéllapitasarol szolé 1999/468/EK hatarozat moédositasardl (2006/512/EK). A
komitolégia 2006-ban megallapitott rendszerérdl 1asd részletesen Kovécs Krisztian cikkét az Eurdpai
TUkoér 2006/11.szamaban.

5 Azon jogi aktusok esetében, amelyek a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése elStt keriltek elfogadasra,
még az ebben a hatdrozatban megallapitott eljardsok érvényesek, mindaddig, amig az alapjogi
aktusokat nem modositjak.

6 A Szerzddés egyik fontos innovacidja, hogy hierarchiat vezet be a jogi normék kézott, Kuldnbséget
téve jogalkotasi és nem jogalkotési aktusok kdzdtt. Az EUMSZ rendes, valamint a kilénleges jogalkotasi
eljarast is definiald 289. cikke szerint jogalkotasi aktusnak mindsllnek a jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott jogi aktusok. A jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogi aktusnak tehdt a kdtelezd jogi
aktusok (rendelet, iranyelv, hatdrozat) minésulnek, amelyeket csak a két uniés jogalkotd intézmény
(Tanacs, Parlament) fogadhat el, egyUtt vagy Kulén. A nem jogalkotdsi aktusok kdrében a Lisszaboni
Szerz6dés Kildn nevesiti a ,felhatalmazéson alapuld jogi aktusokat™ (delegated acts; EUMSz 290.
cikk), valamint a ,végrehajtasi jogi aktusokat” (implementing acts; EUMSz 291. cikk). In: Horvéath
Zoltan-Odor Bélint (2008): Az Eurdpai Unié szerzédéses reformja. Az Unié Lisszabon utdn. HVG-
Orac, Budapest. p. 67.
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A felhatalmazason alapuld jogi aktusokrol az Eurdpai Unié mikddéserdl szolo
szerz6dés 290. cikke rendelkezik, amely kimondja, hogy a jogalkotd a Bizottsag ré-
szére felhatalmazast adhat olyan altalanos hatéalyu nem jogalkotasi aktusok elfoga-
dasra, amelyek az alap jogi aktus egyes, nem alapvetd fontossagu rendelkezéseit ki-
egészitik vagy modositjak. Az EUMSzZ szerint az alap jogi aktusban a jogalkotoknak
minden esetben meg Kkell hatarozniuk a felhatalmazas gyakorlasanak feltételeit (cél-
jat, tartalmat, alkalmazasi korét és id6tartamat). A felhatalmazas gyakorlasat a
tarsjogalkotok utolag ellendrzik. Ennek keretében a Tandcs vagy az Eurdpai Parla-
ment a felhatalmazast visszavonhatja, illetve a felhatalmazéason alapul6 jogi aktus a
Bizottsag altali elfogadast kovetden csak akkor léphet hatdlyba, ha azt sem a Ta-
nacs, sem pedig az EP nem kifogasolja. A felhatalmazas visszavonasardl, valamint
kifogas emelésérél az Eurdpai Parlament tagjainak tobbségével dént (mig a Tanacs
mindsitett tébbséggel). A felhatalmazas visszavonasahoz elég csak az egyik intéz-
mény ilyen iranyu lépése is. A Szerzdédés arrol nem mond semmit, hogy a kifogas
emeléséhez mennyi id6 all rendelkezésre, ezt az alap jogi aktusban hatarozzék meg
a tarsjogalkotok a felhatalmazas megadasakor.

Ami a végrehajtasi jogi aktusokat illeti, az EUMSz 291. cikke szerint végrehajta-
si aktus elfogadasara a Bizottsag akkor hatalmazhat6 fel, ha egy kotelezé erejd uni-
0s aktust egységes feltételek szerint Kell végrehajtani. A Bizottsag végrehajtasi ha-
taskorének gyakorlasat a tagallamok elézetesen ellenérzik. Ennek szabalyait és al-
talanos elveit az EP és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott ren-
deletben hatdrozza meg.

A komitoldgia Uj rendszerének Kialakitasa az EUMSz 290-291. cikkei alapjan je-
lenleg még folyamatban van. A felhatalmazéson alapul6 jogi aktusok esetében ugyan-
is a Tanacsnak és a Parlamentnek meg Kell allapodnia a felhatalmazas alap jogi ak-
tusba foglalando feltételeirdl és annak formajardl. A végrehajtasi aktusok esetén pe-
dig el kell fogadni az azokrol szol6 rendeletet, amelynek targyalasa jelenleg munka-
csoporti szinten zajlik. A Bizottsag 2009. december 9-én egy kdzleményt adott Ki
a felhatalmazason alapul6 jogi aktusokkal kapcsolatban, a végrehajtési aktusokra vo-
natkozdan pedig 2010. marcius 9-én egy jogalkotasi javaslatot (rendelettervezetet)
terjesztett el6. Ezeket is figyelembe véve, a komitoldgiaval kapcsolatos vitdknak két
kiindulépontja van.

Egyrészt, nem sikertl megallapodast elérni a felhatalmazés gyakorlasanak, vala-
mint a felhatalmazas visszavonasanak és az elfogadott aktus kifogéasolasanak pon-
tos feltételeirdl. A Bizottsag a kdzleményében a felhatalmazéson alapul6 jogi aktu-
sokkal kapcsolatban amellett érvel, hogy szikség lenne mintarendelkezések kidol-
gozasara, amelyeket a felhatalmazast ado (rendes jogalkotési eljarasban elfogadott)
alap jogi aktusokba lehetne majd beilleszteni a jogalkotasi eljaras soran. A Parlament
azonban ugy vélekedik, hogy ez a kdzlemény minddssze egy javaslat, nincsen jogi
kétbereje, és ilyen mintarendelkezéseket a Szerzédés sem ir elé”. Bar elismeri, hogy
hasznos lenne az intézmények szamara egy egységes formula kidolgozasa, ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy meg kell maradjon a ,jogalkotas szabadsaga” (freedom

7 Jelentés a jogalkotasi felhatalmazés hataskoérérdl (2010/2021(INI)).



AZ EUROPAI PARLAMENT LISSZABON UTAN 19 \

of the legislature). A Parlament Jogi Bizottsaga (JURI) tagjaként Szajer Jozsef a
jogalkotasi felhatalmazas hataskorérél készitett jelentésében (2010/2021(INI)) a
hataridé tekintetében példaul amellett érvel, hogy azt az eset dsszetettségére vald
tekintettel lenne szikséges megallapitani, ezaltal lehetévé téve a hatékony parla-
menti ellendrzést a folyamat felett. A jelentés egyes horizontalis kérdésekkel® kap-
csolatban tovabba azt hangsulyozza, hogy ezen kérdésekkel inkabb intézménykdzi
megallapodasok részeként kellene foglalkozni, nem pedig az alap jogi aktusban.
Lathat¢ tehat, hogy a Parlament a felhatalmazas kereteit illetéen egy puhdbb sza-
balyozas hive, amely nagyobb mozgasteret enged szaméara a komitoldgiai eljaras
soran.

Masrészt, a Lisszaboni Szerz&dés nem tartalmaz olyan kotelezettséget, amelynek
értelmében — a korabbi komitoldgiai eljarashoz hasonléan — a Bizottsagnak be kel-
lene vonnia a tagallamokat, illetve azok szakeértdit a felhatalmazéason alapul¢ aktu-
sok el6keészitésébe. Ennek ellenére a Bizottsag — korabban tett igéreteinek megfe-
leléen — 2009. december 9-ei kdzleményében kotelezettséget vallalt arra, hogy a
felhatalmazason alapuld jogi aktusok elfogadasa el6tt rendszeresen konzultél azon
tagallami hatésagok szakeértdivel, amelyek a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok el-
fogadasat kovetben felelnek azok végrehajtasaért, kivéve, amennyiben ez az eléke-
szitd munka semmiféle Uj szakismeretet nem tesz szikségessé. A Tandcs ezzel a
megkdzelitéssel egyet is ért, és tdmogatja a tagallami szakértdkkel valé konzultaci-
ora val6 utalast az el6készitd szakasz soran. A Parlament azonban ugy Vvéli, hogy
ilyen utalasra nincsen szikség a jogi aktusban. Az EP ugyanis arra hivatkozik, hogy
a tagallami szakért6k ellendrzési mechanizmusban betdltétt szerepének formaliza-
lasa ellentétes lenne a szerzédésekkel. A felhatalmazason alapuld jogi aktusok ellen-
Orzése tehat az EP szerint Kkizarolag a jogalkotok feladata.

3. A Parlament politikai, ellendrzési jogkorei

Az Europai Parlamentet érintd, a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése nyoman meg-
valésult masik fontos valtozas ellenérzési jogkéreinek kiszélesedése. Az Eurdpai
Bizottsaggal kapcsolatban ugyan alapvetd valtozasokat nem hoz a szerzédés, de
hatarozottabban jeleniti meg a Bizottsag Parlamentnek valo felel6sségét. Az EUSz
17. cikke értelmében ugyanis a Bizottsag elndkének személyére az Eurdpai Tanacs
tesz javaslatot az EP-vélasztasok eredményének figyelembevételével. A jeldltet ezt
kovetSen a Parlament elndke felkéri politikai céljainak ismertetésére, amelyrdl az

8 [gy példaul felveti, hogy a Bizottsagnak biztositania Kellene a Parlament illetékes szakbizottségai
széméara a megfelelé informacidkat és dokumentumokat, mar a felhatalmazason alapuld jogi aktus
el6készit6é szakaszaban is. Kiemeli, hogy szlkség lenne arra is, hogy a felhatalmazés visszavonasat
kezdeményez6 intézmény értesitse a tobbi intézményt is, mar a visszavonas megvitatasa elétt, mivel
az ilyen jelleg( tajékoztatas az intézménykdzi kapcsolatokban megszokott gyakorlat. Az EP amellett
érvel, hogy szlkséges lenne egy minimalis idészakot is meghatdrozni a kifogds emelésére (hogy .a
Parlament demokratikus ellenérzése ne véljon jelentéktelenné”), ugyanakkor azt mar vitatja, hogy
szlikséges lenne-e megindokolni a visszavonas okat.
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EP plenaris Ulése vitat folytat. Ezt kovetéen az EP az dsszes képviseld tobbségeé-
vel? titkos szavazassal dont az elnokjeldlt megvalasztasarol. Ha a jeldlt nem kapja
meg a szikséges tamogatast, az EP elndke felkéri az Eurdpai Tanacsot, hogy egy
hénapon belll javasoljon Uj jeldltet, akinek megvalasztasardl ugyanezen eljaras sze-
rint hataroznak.

Az \j elem tehat, hogy az EP-vélasztasok eredményére figyelemmel Kell a Bizott-
sag elndkére javaslatot tennie az Eurdpai Tandcsnak. Osszességében azonban ez az
eljaras sem jelent gyokeres valtozast az 2004 és 2009 kozotti idészakhoz képest,
hiszen José Manuel Barroso 2004-ben megvalasztott bizottsagi elndk is a hatodik
parlamenti ciklus legnagyobb politikai csoportjahoz (Eurdpai Néppart — Eurdpai De-
mokratak) tartozott!0. Azzal viszont, hogy ez a szabadly szerzédéses rogzitést nyer,
a Parlament politikai ellenérzd szerepe megerésddik a Bizottsag felett. Eddig ezt az
ellendrzési jogkorét a biztosok szakbizottsagi meghallgatasan és a teljes biztosi tes-
tuletrdl valo szavazason Keresztll tudta csak gyakorolni''. Ugyanakkor még nagyobb
megfontoltsagot igényel a Parlament részérdl ez az Uj helyzet, ugyanis a kialakulo
kényes intézményi egyensulyt (az Eurépai Tanacs elndke, a féképvisel§!2 és a Bizott-
sag elndke kozott) is tiszteletben kell tartani.

Az EUSz 27. cikke szerint az Eurdpai Kultgy Szolgalat (EKSz) szervezetét és mi-
kodését a Tanacs a fGképviseld javaslata alapjan hatarozatban éallapitja meg, azon-
ban a hatarozat elfogadasdhoz az Eurdpai Parlamenttel is konzultélni kell. Az EKSz
felallitasarol szolo eddigi egyeztetések azt mutatjék, hogy a Parlament ezzel a kon-
Zultacios jogaval maximalisan élni kivan!3.

A Parlament ellendrzési hataskoérének névekedését jelzi az is, hogy az Eurdpai
Kbzponti Bank Kormanyzétanacsa 6sszetételének megvaltoztatasat illetéen konzul-
tacios jogkoérre tett szert, valamint hogy az Europolra (EUMSz 85.cikk) és az
Eurgjustra (EUMSz 88.cikk) fokozottabb parlamenti (EP és nemzeti parlamenti) el-
lenérzés vonatkozik ezentul.

Az EUMSz 255. cikke alapjan létrejon egy bizottsag, amelynek feladata, hogy a
Birésagra és a Térvényszékre birdknak vagy fétandcsnokoknak jelolt személyeknek

9 A Lisszaboni Szerz&dés hatalybalépése el6tt a szavazason jelen 1évd képviselSk tobbségére volt sziikség
a Bizottsag elntkének megvalasztasahoz.

10 Korabban ez a kérdés azért nem merdilt fel, mivel egyrészt 1999 el6tt a Parlament és a Bizottsag
mandatuma nem esett egybe, mdsrészt pedig a Parlament nem volt elég ,.er6s” ahhoz, hogy szamitson
az eurdpai parlamenti parthoz val6 tartozés a Bizottsag elntkének megvalasztasakor.

11 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az utolsé két Bizottsdg esetében a Parlamentnek (annak ellenére,
hogy csak a teljes testiiletrél mondhatott véleményt), sikerult elérnie egy-egy biztosjeldlt (igy péeldaul
2004-ben az olasz Rocco Buttiglione, vagy 2009-ben a bolgar Rumjana Jeleva) visszalépését a
meghallgatasokat kovetden.

12 A Parlament Uj ellen6rzési hataskorei kozott Kell megemliteni, hogy a foképviseldt a Bizottsag alelnd-
keként az EP jovahagyasaval valasztjdk meg a Bizottsag tébbi tagjaval egyltt (noha féképviseldi
megbizatasat ez formalisan nem érinti).

13 Megjegyzendd, hogy a Parlament egyUttddntési jogositvanyat de facto az EKSZ-re is igyekszik Kiter-
Jeszteni. Ennek ereddje, hogy az EKSZ felallitdsanak kérdésével szorosan ¢sszefliggé személyzeti sza-
balyzat és pénzigyi rendelet modositasa esetén az Eurdpai Parlament egylttddntési joggal rendelke-
ziK, és igyekszik ezekkel ,egy csomagban” kezelni a Kuligyi Szolgélatra vonatkozé hatérozatot is.
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a feladatra val6 alkalmassagarol véleményt adjon. A bizottsagot hét személy alkot-
Jja, akiket a Bir6sag és a Torvényszék korabbi tagjai, a tagallamok legfelsébb biro-
saganak tagjai és elismert szakértelemmel rendelkezé jogaszok kdzl valasztanak ki,
és akik kozil egy személyre az Eurdpai Parlament tesz javaslatot.

4. Az EP és a koltségvetés

A Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unid pénzugyeit érinté tobb kérdésben is Gjat
hoz. A valtozasok érintik a koltségvetési és pénzigyi alapelveket, a tobbéves pénz-
Ugyi Keretet, az éves koltségvetési eljarast, valamint az uni6 sajat forrasainak rend-
szerét is.

Az EUMSz atveszi a korabbi Eurdpai Kozdssegek [étrehozasarol szolo szerzédés-
ben foglalt kditségvetési és pénzlgyi alapelveket. Az EUMSz azonban kimondja, hogy
az EU Koltségvetését a Parlament és a Tanacs kozosen fogadja el. A Parlament te-
hat a Tanaccsal azonos jogkdrokkel rendelkezik ebben a kérdésben. A koltségvetés
végrehajtasa tekintetében is névekedett a Parlament hataskére, ugyanis a Bizottsag-
nak évente be Kell nydjtania az EP-nek és a Tanacsnak az el6z6 pénzigyi év Kolt-
ségvetésének végrehajtasara vonatkozo elszamolast, az uni¢ eszkozeit és forrasait
tartalmazo mérleget, valamint egy értékeld jelentést az unié pénzugyi helyzetére vo-
natkozdan.

A tdbbéves pénzigyi keret elsd alkalommal jelenik meg a Szerzédésekben és va-
lik jogilag kotelezd erejd aktussa, amelyet a Tanacs a Parlament hozzajarulasanak
megszerzéset kKovetden egyhangulag fogad el. Az EUMSz ezzel szerz&déses forma-
ban is rogziti a tébbéves pénzigyi tervezés eddig bevett gyakorlatat!4. Az EUMSz
312. cikke értelmében a tobbéves pénzligyi Keretet a Tanacs altal kuldnleges jogal-
Kotési eljaras keretében elfogadott rendelet hatarozza meg. A Tanacs az Eurdpai
Parlamentnek a tagjai tobbségével elfogadott egyetértését kovetden, egyhangulag
hataroz. A pénzlgyi perspektivak eddigi hétéves tervezési gyakorlataval szemben a
Lisszaboni Szerz6dés ugy fogalmaz, hogy a tobbéves pénzigyi keretet legaldbb 6t-
éves id6szakra kell meghatarozni (amely természetesen lehet akar hét év is a mos-
tani gyakorlathoz hasonléan).

Az éves kiltségvetést illetGen fontos valtozas a kotelezd kiadasok és a nem ko-
telez6 kiadasok kozotti kiuldnbségtétel megszintetése, ami annyit jelent, hogy az
EP és a Tanacs egyuttesen valik felel6ssé az EU 6sszes kiadasa tekintetében, amely-
rél egylttesen dontenek. (Ezaltal a Parlament elvesziti a nem kotelezd kiadasok te-
Kintetében a végs6 dontési jogat a Tanaccsal szemben.) Az éves koltségvetést a Ta-
nacs és a Parlament kézdsen fogadja el kilénleges jogalkotasi eljaras keretében.
Maga az eljaras is egyszerlsodik, ugyanis a Bizottsag javaslatat ezentul a koltség-
vetési hatosag két aga (a Tanacs és a Parlament) egy olvasatban vizsgélja. Ezt ko-
vetéen — amennyiben a két intézmény nem jutott megegyezésre — dsszehivjak az
egyeztetébizottsagot. A Parlament ezaltal a Tandccsal egyenrangu szerepléve valik

14 A tobbéves pénzlgyi keret kordbban ismert megnevezése a pénzigyi perspektiva.
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a koltségvetés elfogadasa soran, és dontd szot kap a koltségvetés teljes egésze te-
Kintetében'5.

A sagjat forrasok rendszerére vonatkozé hatarozatot (amelyet aztdn minden tag-
allam a sajat belsd alkotmanyos kovetelményeinek megfelel6en ratifikalni koteles) a
Tanacs, a Parlamenttel folytatott konzultaciot kévetéen Kkilénleges jogalkotasi elja-
ras keretében, egyhangulag fogadja el. A hatarozat létrehozhatja a sajat forrasok (j
tipusait, de meg is szuntethet meglévOket. A sajat forrasokra vonatkoz6 végrehaj-
tasi intézkedéseket kildnleges jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletek-
ben a Tanacs éallapitja meg, a Parlament egyetértését kovetben.

5. Nemzetkézi megallapodédsok megkotése

Az Europai Unié muikodésérdl szold szerzédés erdsiti az Eurdpai Parlament nemzet-
kozi szerz6dések megkotése terén betdltdtt szerepét is. Az Eurdpai Unid és a har-
madik orszagok, illetve nemzetkdzi szervezetek kdzotti megallapodasok megtargya-
lasara és megkotésére vonatkozo eljarasrol az EUMSz 218. cikke rendelkezik. Esze-
rint a Bizottsag ajanlasokat nyujt be a Tanacsnak, amelyek alapjan a Tanacs hataro-
zatot fogad el a targyaldsok megkezdésérdl, kijeldlve ebben az unid fétargyaldjat,
aki szamara a Tandcs iranyelveket hatarozhat meg. A f6targyald javaslatéra a Ta-
nacs felhatalmazast ad a megallapodas aléirasara és — amennyiben szlkséges — a ha-
talybalépés el6tti ideiglenes alkalmazasra. A hatalybalépéshez a nemzetkdzi megal-
lapodas megkotésére vonatkozo tandcsi hatarozat szikséges. A nemzetkdzi megal-
lapodasok megkétésérdl szold hatarozatok elfogadasa soran az Eurdpai Parlament
kilénbdzd szélessegl jogkdrokkel rendelkezik!.

A szerz6dés meghataroz bizonyos eseteket, amelyeknél az Eurépai Parlament
egyetértésére van szikség. Ide tartozik példaul a tarsulasi megallapodasok megko-
tése; az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmeény-
hez térténd csatlakozasi megallapodas megkotése; jelentds koltségvetési kihatasok-
kal jaré megallapodasok megkoétése; az egyuttmikodési eljarasok bevezetés Utjan
kulén intézmeényi Keretet létrenozd megallapodasok megkétése, valamint az EP
egyetértéséhez kotott jogalkotasi eljaras alkalmazasi kérébe tartozo tertletekre vo-
natkozé megallapodasok megkotése. Amennyiben az alairt megallapodasok valame-
lyikének megkoétéséhez az EP nem adna egyetértését, ugy az nem Iép hatélyba, és
teljesen Uj targyalasokat kell kezdeni, Uj bizottsagi ajanlasok alapjan.

Minden mas esetben a Tanacsnak konzultdlnia kell a Parlamenttel. Az EP véle-
meénynyilvanitasara adott hatarid6 all rendelkezésre. Ha ezen a hataridén belil nem
nyilvanit véleményt, a Tanacs hatdrozhat. A szerzédés kikéti, hogy az Eurdpai Par-

15 Az éves koltségvetési eljaras részleteirdl lasd az EUMSz. 313. cikkét, valamint az annak szemléltetésére
szolgal6 folyamatdbrat az EP Koltségvetési Bizottséga éltal készitett munkadokumentumban (Munkado-
Kumentum a Lisszaboni Szerz6dés éves koltségvetési eljarasra gyakorolt hatdsardl (BUDG_DT(2010)
439064)), illetve In: Horvath Zoltan-Odor Balint (2008): Az Eurdpai Uni6 szerzédéses reformja. Az
Uni6 Lisszabon utan. HVG-Orac, Budapest; p.177).

16 A Kil- és biztonsagpolitikdra vonatkozé megallapodasok kivételével.
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lamentet az eljaras minden szakaszaban haladéktalanul és teljes korien tdjékoztatni
kell. A Tanacs az eljaras egésze soran mindsitett tobbséggel jar el. Ez aldl Kivételt ke-
peznek azok az esetek, ahol az unids jogi aktusok elfogadasahoz egyhangulséagra van
szUkség (pl. tarsulasi megallapodasok), mert akkor a Tandcs is egyhangulag jar el.

Az Eurdpai Parlament torekvései azonban arra utalnak, hogy szamos mas teru-
lethez hasonldan, a nemzetkézi megallapodasok megkotése, illetve (az ezek megtar-
gyalasara iranyuld) kilénbozé nemzetkozi konferenciakon vald részvétel tekinteté-
ben is szélesiteni kivanja mozgasterét. Mint lattuk, a szerzédés rendelkezik bizonyos
hozzajarulasi és konzultacios jogokrol, amelyek azonban nem jogositjék fel a Parla-
mentet a nemzetkozi konferenciakon, illetve a nemzetkdzi megallapodasok targya-
lasaban valo részvételre.

6. Az EP dsszetételének valtozasa

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése nyoman szlkseégessé valt az eurdpai parla-
menti Képviseldi helyek kiigazitasa. A 2009. juniusi EP-valasztasok a Nizzai Szerzé-
dés alapjan zajlottak, amelynek megfeleléen dsszesen 736 Képviseldi mandatum Kke-
rult kiosztasra. A valasztasok utan kozel fél évvel hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzo-
dés viszont ugy rendelkezik, hogy az EP-képvisel6k szama — az elndkot nem sza-
mitva — legfeljebb 750 f& lehet!”. A nizzai szabalyok szerint megtartott 2009-es EP-
valasztason tehat 12 tagallam'® kevesebb EP-képvisel&i helyhez jutott, mint ha a vé-
lasztasokat a Lisszaboni Szerz6dés alapjan tartottak volna.

Az Eurodpai Tanacs 2008. decemberi és 2009. juniusi kovetkeztetései kimondjak,
hogy abban az esetben, ha a Lisszaboni Szerzddés a 2009-es EP-valasztasok utan
lép hatalyba, dtmeneti intézkedést kell elfogadni, hogy azok a tagallamok, amelyek
a Lisszaboni Szerzédeés szerint tobb EP-képviseldi hellyel rendelkeztek, mint a Niz-
zai Szerz6dés szerint, a 2009 és 2014 kozotti ciklusban mar megkaphasséak a tobb-
lethelyeket. A médositas 2010-ben térténd hatalybalépését tizték ki. Ehhez az alap-
szerz6dések modositasa, és igy valamennyi tagallam altali ratifikacio kell.

Az Europai Uniorol szol6 szerzddés 48. cikkének értelmében barmely tagallam,
az Eurodpai Parlament, valamint a Bizottsag a Tanacs elé terjesztheti a Szerz&dések
modositasara vonatkozo javaslatat. Ennek megfeleléen Spanyolorszag 2009. decem-
ber 4-én az EP-képvisel6i helyek kiigazitasara vonatkozo javaslatot nyujtott be, amely
az Gsszes ratifikacios okmany letétbe helyezését kévetben, 2010. december 1-jén,
vagy ennek hidnyaban az utolsé ratifikacios okmany letétbe helyezését kovetd ho-
nap elsé napjan lépne hatalyba.

17 A képviselSi helyek szdmanak ilyen formén térténé megfogalmazésa azért valt szikségessé, mert
Olaszorszag — a Franciaorszdggal és az Egyesult Kirdlysaggal fenndlld torténelmi paritdsanak
fenntartasa hivatkozva — igényt tartott plusz egy Képvisel&i helyre, amelyet a targyalasok eredménye-
képpen meg is kapott. (Igy lehetett ugyanis biztositani az olasz timogatést a Lisszaboni Szerzédéshez.)

18 Az EP-képviseldi helyek Kiigazitasa az aldbbi orszégokat érinti: Spanyolorszag, Franciaorszég, Ausztria,
Svédorszég, Bulgdria, Olaszorszag, Lettorszag, Malta, Hollandia, Lengyelorszég, Szlovénia és az
Egyesult Kiralysag.
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Az EU27-ek képvisel6i helyei az Eurdpai Parlamentben a 2009-es EP-vélasztasok el6tt és azt kévetSen

Nizzai Szerz6dés Lisszaboni Szerz6dés | Véltozés Nizzéhoz
alapjén alapjén képest
Németorszag 99 961° -3
Franciaorszag 72 74 +2
Nagy-Britannia 72 73 +1
Olaszorszég 72 73 +1
Spanyolorszag 50 54 +4
Lengyelorszag 50 51 +1
Romania 33 33 —
Hollandia 25 26 +1
Gorogorszag 22 22 -
Belgium 22 22 -
Portugalia 22 22 -
Csehorszag 22 22 -
Magyarorszag 22 22 -
Svédorszag 18 20 +2
Ausztria 17 19 +2
Bulgaria 17 18 +1
Dénia 13 13 -
Finnorszag 13 13 -
Szlovékia 13 13 —
frorszag 12 12 -
Litvania 12 12 -
Lettorszag 8 9 +1
Szlovénia 7 8 +1
Ciprus 6 6 -
Esztorszag 6 6 -
Luxemburg 6 6 -
Malta 5 6 +1
(Osszesen 736 751 +15

A spanyol javaslat — 6sszhangban a 2008. decemberi EiT Kovetkeztetésekkel — a
2009-2014-es EP-ciklusban a jelenlegi 736 helyett 754-re javasolja emelni az EP-
képviselOk létszamat, biztositva ezzel egyrészt a 12 érintett tagallam szdmara a Lisz-
szaboni Szerzédés alapjan Oket megillet6 tébblethelyeket, masrészt pedig a Német-
orszagnak a nizzai szabalyok szerint jard, de a lisszaboni rendelkezések szerint mar
nem jar6 harom Kképvisel6i hely 2014-ig térténé megtartasatze. A 2009. decembe-
ri csucstalalkozén az Eurdpai Tanacs ugy dontétt, hogy a javaslat gyors elfogadasa

19 Németorszag 2014-ig dtmenetileg megtarthatja a harom plusz képviseldjét, ezzel az Eurdpai Parla-
ment létszéma ideiglenesen 754 fére novekszik.

20 A Lisszaboni Szerz6dés alapjan ugyanis egy orszagnak minimum 6, maximum 96 képvisel@je lehet, Német-
orszag viszont még 99 Kképviselsi helyett kapott 2009 juniusaban a Nizzai Szerzédésnek megfelelSen.
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érdekében konzultaciot kezdeményez a Bizottsaggal és az Eurdpai Parlamenttel, ja-
vasolva a konvent sszehivasanak mell6zését.

A konvent 6sszehivasanak szlkségessége a Lisszaboni Szerz&désbdl kdvetkez-
ne. A Lisszaboni Szerz6dés értelmében ugyanis a Szerz8dések kétféleképpen mo-
dosithatok: rendes, illetve egyszerdUsitett felllvizsgalati eljaras keretében. Az egy-
szer(sitett felllvizsgalati eljaras az Europai Unié mikddésérdl szolo szerzédés har-
madik részének az uni6 belsd politikaira és tevékenységeire vonatkozé rendelke-
zéseinek teljes vagy részleges felllvizsgalata esetében alkalmazhaté. Minden mas
esetben rendes felllvizsgéalati eljaras alkalmazandd. Ennek keretében kerul sor az
EP-képviseli helyeknek a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése kdvetkeztében szik-
ségessé valo Kiigazitasara is. Ennek maédja alapvetden a konvent ésszehivasa, amely
az Eurdpai Tanacs elnékébdl, valamint a tagallamok allam-, illetve kormanyfdinek,
a nemzeti parlamentek, az Eurépai Parlament, valamint az Eurdpai Bizottsag kép-
visel6ibdl all. A Szerzédés értelmében azonban ,amennyiben a javasolt modosita-
SoK terjedelme nem indokolja, az Eurdpai Tandcs az Eurdpai Parlament egyetér-
tését kévetden egyszerl tdbbséggel a konvent Gsszehivasanak mell6zésérdl dont-
het.” (EUSz 48. cikk).

2010. majus 6-an az Eurdpai Parlament brisszeli mini plendris ulése megsza-
vazta az Alkotmanyos ugyek bizottsaganak (AFCO) EP-képvisel6i helyek kiigazita-
sarodl szolo jelentéseit, amelyek értelmében tamogatja a kormanykézi konferencia
Osszehivasat, de nem tartja szikségesnek a konvent &sszehivasat. 2010. aprilis
27-1 véleményében a Bizottsag is hozzajarult ahhoz, hogy miel6bb keriljén sor a
kormanykozi konferencia 6sszehivasara, amennyiben annak mandatuma a 2009.
decemberi spanyol javaslat megtargyaldsara iranyul (a konvent mell6zésével). A
kormanykdzi konferenciara a Parlament és a Bizottsag egyetértése nyoméan var-
hatéan hamarosan sor kerul. Ezt kévet6en minden tagallamnak sajat belsé alkot-
manyos rendjének megfelel6éen meg kell erdsitenie a szerzédésmaodositast. 1d6koz-
ben ugyanakkor, amig zajlik a megerésitési folyamat, a 18 4j képvisel6 megfigye-
I6ként részt vesz majd az Eurdpai Parlament munkajaban. Mindez azt jelenti, hogy
Jelen lehetnek az Uléseken, fel is szélalhatnak, azonban szavazati joggal még nem
rendelkeznek.

7. A Parlament belsé eljarasi rendjének valtozasa

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése az unios intézmények eljarasi szabalyainak
modositasat is felvetette. Amellett, hogy az 6nallé unids intézménnyé valé Eurdpai
Tanacsnak ki kellett alakitania bels6 eljarasi szabalyzatat, a Tanacsnak, valamint az
Eurdpai Parlamentnek is dsszhangba kellett hoznia eljarasi szabalyzatat a szerzé-
déssel.

Ennek érdekében az Eurodpai Parlament 2009. november 25-ei plendris Ulésén
elfogadta David Martin (brit, szocialista) ,,Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyza-
tanak hozzaigazitasa a Lisszaboni Szerzddéshez” cim( jelentését, és ezzel az EP el-
jarasi szabalyzatanak modositasat. Ez azonban csak a Lisszaboni Szerz&édés hataly-
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balépése miatt okvetleniil szlikséges kérdéseket tartalmazta. igy példaul az rendel-
kezett az EP-képvisel6i helyek elosztédsanak moédosulasardl, a szubszidiaritas elveé-
nek vizsgalatardl, az Eurdpai Bizottsag elndkének megvalasztasaval kapcsolatos el-
jarasrol, a szerzddések felllvizsgalatardl, valamint a csatlakozasi kérelmekkel és
szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol, tovabba az uniébdl vald kilépésre vonatko-
70 szabalyokrdl is, amely l1épéshez egyébként a Parlament egyetértésére van szuk-
ség. A modositas eredményeképpen bekerdlt az eljarasi szabalyzatba, hogy a Par-
lament minden tevékenysége soran teljes mértékben tiszteletben tartja az Alapjo-
gi Chartat.

Ezt kdvetden azonban sziletett még a Martin-jelentéshez szamos tovabbi modo-
sito javaslat is, amelyek az egyéb okokbdl sziikséges modositasokat tartalmazzak.
Ezek els6sorban a tobbi intézményi szerepléhdz (igy a féképvisel6hdz, az Eurdpai
Tanacs elndkéhez és az eurdcsoport elndkéhez) intézheté kérdésekkel, az atruha-
zott hatdskorben hozott jogi aktusokkal, a nemzeti parlamentekkel valé egyuttmd-
kodéssel és az alapszerz6dések moédositasanak eljarasaval kapcsolatosak. A jelentést
a modositokkal egyUtt az Alkotmanyos Ugyek bizottsaga 2010. majus 6-an elfogad-
ta, a plendris ulés varhatéan majusban (lapzartank idépontja utan — a szerk.) sza-
vaz rola.

Konklazié

Az elBbbiek is igazoljak, hogy a Lisszaboni Szerz&dés jelentés mértékben megndvel-
te az Eurdpai Parlament hatdskoreit, amellyel a Parlament egyébként élni is kivan.
Mar a 2009 majusaban az EP plenaris Ulésén a Lisszaboni Szerzdédéssel kKapcsolat-
ban elfogadott &t jelentés?! is azt igazolta, hogy a Parlament hatarozott ambiciok-
kal rendelkezik a poszt-lisszaboni id6szakra vonatkozéan, amit joI mutatnak példa-
ul az Eurdpai Kulugyi Szolgalattal kapcsolatos torekvései is.

A Szerzb6dések értelmében a Kulugyi Szolgalatra vonatkozo tanacsi hatarozat
elfogadasa soran konzultacids joggal rendelkezik a Parlament?2 (EUSz 27. cikk).
Azonban a hatarozattervezet targyaldsa soran az EP tébb alkalommal is olyan igé-

21 Az Eurdpai Parlament a 2009. méjusi plendris Ulésén a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésével kap-
csolatban &t jelentést fogadott el:

— A Lisszaboni Szerzddés hatdsa az Eurdpai Unid intézményi egyensulyanak fejlédésére (2008/
2073(INI))

— Jelentés a Parlament Uj szerepérd| és a Lisszaboni Szerz8dés végrehajtasaval kapcsolatos feleléssé-
geirdl (2008/2063(INI))

— Jelentés a Lisszaboni Szerzddés pénzugyi vetileteirél (2008/2054(INI))

— Jelentés a Bizottsaghoz intézett arra vonatkozé felkéréssel, hogy nyujtson be a polgéri kezdemé-
nyezés megvalositasardl szolé eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyul6 javaslatot (2008/
2169 (INI))

— Jelentés a Lisszaboni Szerz6dés fényében az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek kdzotti
Kapcsolatok fejlédésérdl (2008/2120(INI))

22 Ahogy azt mar emlitettik, az EKSZ felallitdsaval szorosan 6sszefiiggd személyzeti szabélyzat és pénz-

Ugyi rendelet mddositasa esetén pedig egyuttddntési joggal rendelkezik az Eurdpai Parlament.
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nyekkel lépett fel, amelyeket nem alapoznak meg a Lisszaboni Szerzédés rendel-
kezései®3.

Lathato tehat, hogy szamos konfliktus aran ugyan, de a Parlament — tagan értel-
mezve a Szerzédések rendelkezéseit — igyekszik hataskoreit tovabb bdviteni és be-
folyassal lenni az Eurdpai Unié mikddésének minden részletkérdésére. A magyar so-
ros elndkség szempontjabdl mindez azt is jelenti, hogy jobban oda kell figyelnink
majd az Eurdpai Parlamentre. Mindenesetre a most kialakul6 szabdlyok és ,,szoka-
sok” meghatarozok lesznek a késdbbiek soran is, igy azokbdl a jogkérdkbdl, ame-
lyeket a Parlament Kkijar maganak a Lisszaboni Szerz&dés alkalmazasanak kezdeti
id6szakaban, varhatéan a jovében sem kivan leadni.

23 Az EP Kulugyi Szolgélattal kapcsolatos javaslatait az Alkotmanylgyi (AFCO), valamint a Kullgyi Bi-
zottsag (AFET) altal kidolgozott munkadokumentum tartalmazza (Proposal for the establishment of
the EEAS). A dokumentumot Elmar Brok, illetve Guy Verhofstadt képvisel6k jegyzik, és elérhetd az
EP Alkotmanytgyi bizottsadganak honlapjan.
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UDVARI BEATA
Aid for Trade

»Régi-aj” fejlesztési eszkdz az Eurdpai Unigban

Napjainkban a fejlédé orszagok helyzete és gondjai a globalis kihivasok kézé
tartoznak. Az Eurdpai Unio is kiemelt figyelmet szentel a probléma megol-
ddsanak, hiszen mar évtizedek 6ta biztosit kilénbdz6 tamogatdsokat és ked-
vezményeket a fejlédé orszagok tébbségének. Az EU sajatossdgdnak tekint-
hetd, hogy fejlesztési politikdja nem Kizardlag pénzigyi tamogatdsokbdl dll,
hanem Kereskedelmi kedvezményeket is biztosit a fejléd6 orszagoknak. Az
EU fejlesztési tevékenységét viszont nem lehet a Kiilsé események figyelem-
bevétele nélkil elemezni, igy fontos Kitérni arra is, hogy a nemzetkézi Ko-
70sséqg fejlesztési akcidit illetéen milyen nagyobb vdltozdsok tdrténtek, ame-
lyek befolyasolhatjak az unio tevékenységét. llyen Ujdonsag az Aid for Trade
(Segély a kereskedelemért) program, amelyet a Kereskedelmi Vildgszervezet
(World Trade Organization, WTO) hivott életre 2005-ben, és célja olyan te-
rlleteken tdamogatés nyujtasa, amelyek eldsegitik, hogy a fejlédd orszdgok
Ujra a vilaggazdasag aktiv résztvevdi legyenek. A tanulmany azt vizsgélja,
hogy az Aid for Trade hogyan illeszkedik az EU fejlesztési politikdjdba.

1. Bevezetés

A XXI. szézad sajnos szamos globélis problémat hozott magaval az el6z6 szazadbdl.
Ezek kodzil az egyik legsulyosabb és leginkabb megoldésra varé a fejlédé orszégok
rendkivul rossz helyzete. Ez nem Kizardlag etikai, hanem vildggazdasagi probléma
is: az elmaradottsagukbdl eredd folyamatok (jarvanyok, terrorizmus, globalis klima-
valtozas stb.) hatdssal vannak a nemzetkdzi kozdsségre. Az elmaradott orszagok
gazdasagi fejlédésének elémozditasa mar évtizedek ota tébb nemzetkdzi szervezet
tevékenységi koérébe tartozik, és az Eurdpai Unid is kiemelt figyelmet fordit erre a
problémara. Habar az EU fejlesztési tevékenysége a Maastrichti Szerz&déssel valt
kozosségi politikava, a kilonbdzé pénzigyi tamogatasok, illetve Kereskedelmi pre-
ferenciék biztositasa mar régoéta szolgalja az uni6 érdekeit, és tevékenységének ko-
szénhetéen mara a vilag legnagyobb segélynyujtojava nétte ki magat. Fejlesztési te-
vékenységének elsédleges célja a szegénység csokkentése, valamint a fejl6dd orsza-
gok reintegralasa a nemzetkdzi Kereskedelmi rendszerbe. Kiemelendd, hogy az Eu-
répai Uni6 fejlesztési politikaja egyedi abbdl a szempontbdl, hogy ez a kézdsségi po-
litika csak kiegésziti a tagallami tevékenységet, azzal parnuzamosan létezik. Az egyes
tagallamok politikai heterogének, mas-mas sulyponttal rendelkeznek.

Egy-egy donor, szervezet, igy az Eurdpai Unio fejlesztési tevékenységét sem le-
het minden esetben 6énélléan elemezni, hiszen a vilaggazdasagi tendenciak, az Uj nem-
zetkodzi kdzosségi programok, kezdeményezések, vallalasok is hatnak rajuk. 2005
Ota a nemzetkdzi Kozdsség egy Uj eszkoz, az Aid for Trade (Segély a kereskedele-
mért, a tovabbiakban: AfT) programon Keresztll probélja még inkdbb hangsulyoz-
ni a kereskedelem szerepét, és lehetévé tenni, hogy a fejlédé orszagok a vilagkeres-
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kedelem aktiv szerepl6i legyenek. Ebbdl kifolydlag jelen tanulmany célja annak vizs-
gdlata, hogy az Aid for Trade hogyan illeszkedik az EU fejlesztési politikdjaba és mi-
lyen mértékben tudja_javitani annak hatékonysagat. A heterogén tagallami fejleszteé-
si politikdk Kovetkeztében az EU tevékenységét Osszességében értékeljik, és nem
térink ki az eltérd tagallami érdekekre. A tanulmany els6 részében réviden ismer-
tetjuk az EU fejlesztési politikgjat, kulén kiemelve annak sajatossagait. Ezutan to-
moren, a téma szempontjabdl elengedhetetlentl szikséges mélységben mutatjuk be
az Aid for Trade kezdeményezést, amit pedig annak az EU fejlesztési politikédjaba
valo illeszkedésének vizsgalata kovet.

2. Az Eurépai Unio fejlesztési politikdja és kapcsolata
a fejlédé orszagokkal

A tanulmany elején fontos hangsulyozni, hogy az EU fejlesztési politikdja a K&zossé-
gi és a tagallami fejlesztési tevékenységek egyltteseként jelenik meg (Montes—-Mig-
liorisi 2004, Paragi—Szent-lvanyi-Vari 2007), és jelen tanulmanyban is e szerint al-
kalmazzuk a fogalmat. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Kozosségek mar régota
nyujt kulénféle tdmogatasokat, segélyeket a fejlédé orszagok nagy részének, a ko-
z6sseqi fejlesztési politika az elsédleges jogban csak az 1992-es Maastrichti Szerzd-
désben jelenik meg explicit médon (Kiss 2007). A szerz8dés harom célt hataroz meg
a fejlesztési egyuttmuikodés terén (EC 2006a):

e a fejl6éd6 orszagok fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi fejlédése;

e a fejl6éd6 orszagok fokozatos reintegracidja a vilaggazdasagba;

e szegényséqg elleni kiizdelem.!
A lefektetett célokkal tulajdonképpen 6sszhangban, viszont més orszég, gazdasag
fejlesztési tevékenységéhez viszonyitva az EU fejlesztési politikdja rendkivil egyedi
képet mutat. Egyedi, mert fejlesztési tevékenysége a legtébb nemzetkézi szervezet-
tel, donororszéaggal ellentétben nem Kizardlag pénzigyi tdamogatésokra (segélyek,
kedvezményes hitelek) épul, hanem Kkulénbdz6 mértékd kereskedelmi preferencia-
kat is biztosit a legtdbb fejléd6 orszagnak (1. tablazat). A fejlesztési tamogatasokat
(pénzugyi eszkdzoket) illetéen elmondhatjuk, hogy napjainkban az EU a legnagyobb
donorszervezetnek szamit, hiszen a vilag fejlesztési segélyeinek tébb mint 50 sza-
zaléka az EU-tdl érkezik, ennek haromnegyede a tagallami tevékenység, és egyne-
gyede a kdzdsségi hozzajarulas (Kiss 2007, Paragi-Szent-lvanyi-Vari 2007). A ke-
reskedelmi preferencidk mar régéta jelen vannak az EU Kuils6 tevékenységében
(Dezséri 2003, Faber—Orbie 2008, Horvath 2005), azonban ez az elmult fél évsza-
zadban a Kuilsé koérnyezet valtozasanak, a nemzetkdzi kézosség nyomasanak hata-
sara rendkivil nagy modosulasokon ment keresztll (Faber—Orbie 2008). Ennek el-
lenére mara mar az EU is nyiltan elismeri, hogy a Kereskedelmi preferencidkat, ked-
vezményeket is a fejlesztési tevékenysége részeének tekinti (EC 2006b, EC 2008a).

1 A Lisszaboni Szerz6dés modositasai alapjan a fejlesztési egylttmikddés elsédleges célja a szegénység
csokkentése, valamint annak felszdmolésa (EC 2008d).
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1. tAblazat. Az EU fejlesztési politikjjdnak eszkozrendszere

Pénzigyi eszkdz6k Kereskedelempolitikai eszkézok
Koltségvetési forras Autoném kereskedelmi preferencidk
Kedvezményes hitelek (Eurdpai Beruhdzasi Bank) (pl. GSP, GSP+)
Eurdpai Fejlesztési Alap tdmogatésai Szerz8déses kereskedelmi preferenciak
Gazdasagstabilizacios segélyek (Stabex, Sysmin) (bilaterdlis. multilateralis)
Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) fordul6i

Forras: a szerzé sajat szerkesztése.

Annak ellenére, hogy a hivatalos fejlesztési tdmogatésok nagy része az Eurépai Unid
orsz&gaibdl szarmazik, jelen tanulményban kizarélag a kereskedelmi eszkdzdkre he-
lyezzik a hangsulyt, hiszen ez viszonylag Uj, egyedi eszkdznek tekinthetd a fejlesz-
téspolitikai eszkdztarban, a pénzigyi eszkdzok, segélyek elemzésérdl szamos tanul-
mény szlletett (pl. Dezséri 2003, Montes-Migliorisi 2004, Szent-lvanyi 2005).
Mindezt indokolja az is, hogy a korabbi felfogés, miszerint a kereskedelem a gaz-
daségi névekedés motorja (Ekholm-Sédersten 2002, Freund—Bolaky 2008), ma méar
kibdvllt azzal, hogy a fejlédés és a szegényseg csokkentésének egyik eszkdze lehet
(Hallaert—Munro 2009).2 Mindez nagyon kénnyen belathato, hiszen a jévedelem né-
vekedése jelenti a fejlédés alapjat, az pedig a kereskedelem, a beruhdzasok, valamint
a termelési lehet8ségek bovilésén keresztil érhetd el (Helble-Mann—Wilson 2009).
Az EU is ez utébbi alldsponton van, és mar nyiltan Ugy vallja, hogy a kereskedelem
a gazdasagi ndvekedés mellett a fejlédés hajtdereje is, ennek ismeretében pedig a
millenniumi fejlesztési célok megvaldsitdsa egyik eszkdzének tekinti (EC 2008a).
Emellett azonban elismeri, hogy a kereskedelem, a szabad piacra jutds ¢nmagaban
nem elegendd a gazdasagi fejlédéshez (Faber—Orbie 2008), ehhez més kiegészitd
politikak (stabil, kiszamithaté makrogazdasagi politika) szikségesek, valamint fon-
tos, hogy a raszorul6 orszagok fejlesztési stratégidjukban a kereskedelemre is le-
gyenek tekintettel (EC 2008a).

Az Eurdpai Unié — sajat gazdasagi érdekeit is figyelembe véve — Kilénbozé szin-
tl kereskedelmi preferencidkat biztosit a fejl6dé orszégok tébbségének (1. abra). A
preferenciapiramis tetején az afrikai, karibi, csendes-éciéni, az un. ACP-orszagok all-
nak, ugyanis ezek az dllamok kapjék a legnagyobb és legtébb biztonsagot nydjtd ked-
vezményeket (Babarinde—Faber 2004, Baldzs 2002, Persson-Wilhelmsson 2006), az-
az ezek az orszagok tekinthet6k az EU fejlesztési politikdja legfébb kedvezménye-
zettjeinek. Az EU-ACP-kapcsolatok multilaterdlis szerz&désekre épilnek, ami biz-
tonsagot nyUjt a szerz8dé feleknek, emellett pedig az egyezmények altal biztositott
preferencidk a termékek széles skaldjat lefedik, és csak néhany kivétel taldlhatd
(Persson-Wilhelmsson 2006). Ma 79 orsz&g tartozik az ACP-orszégok csoportjaba
(EC 2009a), kozilik 48 az afrikai kontinensen talalhato.

2 Ez a felfogds megjelenik a millenniumi fejlesztési célok kozott is (UN 2000), valamint a 2002-ben
megrendezett monterrey-i konferencia zar6dokumentumaban is (UN 2003, 11. o.): , Egy univerzalis,
szabalyokon alapuld, nyitott, diszKriminaciomentes és igazsagos multilaterdlis Kereskedelmi rendszer,
valamint az ésszerl Kereskedelmi liberalizacio vilagszerte eldsegitheti a fejlédést”.
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ACP-
orszégok
(multilateralis)

Mediterran orszdgok
(bilaterdlis)

Altaldnos Preferencia Rendszer (GSP)
(autondém)

Forréds: a szerzd sajat szerkesztése Persson-Wilhelmsson (2006) alapjan.

1. dbra. Kedvezmények piramisa

A piramis k6zéps6 szintjén a mediterran orszdgok allnak. Ezek az orszagok az ACP-
orszagokhoz hasonld kedvezményeket élvezhetnek, viszont velik az EU tébbnyire bila-
terdlis szerz6déseket kotott, valamint sokkal tobb Kivétel és szigoribb szabalyozas jele-
nik meg ezen allamokra vonatkozdan, mint az ACP-orszagok esetében (Persson-Wil-
helmsshon 2006). Napjainkban 16 orszag emlitheté meg a mediterran orszagok kozott,
amelyekkel az uni¢ az euro-mediterran partnerséget 2008-ban Ujrainditotta (EC 2009b).

A piramis legaljan azok az orszagok talalhaték, amelyek kizarélag a GSP3-rend-
szeren belil részesllnek kedvezményben. A GSP tekinthetd a legrégebbi eszkdznek a
kereskedelmi preferencidk tekintetében: az Eurdpai Kozdsség mar 1971-ben kialaki-
totta GSP-rendszerét, és a latin-amerikai és azsiai orszagok szamara ez jelentés mér-
tékd elényt jelentett az ipari orszagokkal szemben (Faber—Orbie 2008). Ennek elle-
nére mégis ez biztositja a legkevesebb kedvezményt a fejlédd orszégok szamara: az
EU autoném maodon nydjtja ezen kedvezményeket, ezaltal barmikor visszavonhatja,
szamos korlatozas van, a szarmazasi orszag elve meglehetdsen szigord, valamint a
rendszeren belll sok a kivétel (Horvath 2005, Persson-Wilhelmsson 2006), ami a
masik Két orszagcsoportnal nem jelent meg. Napjainkban az EU a legtébb fejlédé or-
szagnak biztosit valamilyen kedvezményt a GSP alapjan (EC 2008c, EC 2009¢).

Mindez azt mutatja, hogy az Eurdpai Uni¢ kiemelt figyelmet szentel a kereske-
delemnek. Mivel a fejlesztési tevékenységet nem lehet énmagaban vizsgalni, azaz
szlkséges a nemzetkozi valtozasok figyelembevétele (Hurt 2003), igy a kdvetke-
z6Kben azt elemezzik, hogy egy nemzetkdzi valtozas, nevezetesen az Aid for Tra-
de program életre hivasa hogyan hatott az EU fejlesztési politikajara, tevékenységeé-
re. Ennek ismertetése el6tt viszont fontos magat a programot megismerni.

3. Az Aid for Trade program legfontosabb elemei

Annak ellenére, hogy mar tébb évtizede nyilvanvalo, hogy a fejléd6 orszagok tdbb-
sége képtelen alkalmazkodni az Uj nemzetkozi kereskedelmi kérilményekhez, az Aid
for Trade programnak nincs nagy multja. A Kereskedelmi Vilagszervezet 2005 vé-

3 Generalised System of Preferences — Altalanos Preferencia Rendszer.
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gén fogadta el ennek életre hivasat?, viszont az érdemi munka igazabol csak 2006
kozepén zajlott, ugyanis ekkorra hataroztdk meg maganak a programnak a céljait,
az altala lefedett terlleteket (Gamberoni-Newfarmer 2009, WTO 2005, WTO
2006). A dokumentumok alapjan az Aid for Trade-tdmogatdsok harom céljat lehet
meghatarozni (WTO 2006):

e a fejl6dd, de kilondsen a legkevésbé fejlett orszagok exportndvekedésének el-
érése;

e ezen orszagok bekapcsolasa a multilateralis kereskedelmi rendszerbe; ezaltal

e OK is a liberalizacié nyerteseivé valjanak.

Annak érdekében, hogy ezek a célok megvaldsuljanak, hat olyan tertletet hataroz-
tak meg, amelyekre az AfT-programon Keresztil lehet tdamogatdshoz jutni (WTO
2006). Ezek a terlletek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a kereskedelem el6tt allo kl-
s6 akadalyok (vamok és mas kereskedelempolitikai eszkdzok) mellett a bels aka-
dalyok is elhdruljanak a nemzetkdzi kereskedelemben vald aktiv részvétel eldl
(Gamberoni—Newfarmer 2009):

e Kereskedelempolitika és szabalyozas. Ez magaban foglalja a kereskedelmi tar-
gyalasokon részt vevok képzését, a vitas ligyekben valé hatékony részvételre
vald felkészitést. Emellett intézményi és technikai tdmogatashoz lehet hozza-
Jjutni annak érdekében, hogy a multilateralis kereskedelmi egyezményeket nem-
zeti keretek kozott is végre tudjék hajtani, tovabba, hogy az elmaradott or-
szagok megfeleljenek a nemzetkodzi szabalyoknak és standardoknak.

e Kereskedelemfejlesztés. Ez a beavatkozasi terilet lefedi a beruhazasészton-
zést, a szolgaltataskereskedelemhez sziikséges intézmények tamogatasat, az
Uzleti szolgaltatasokat és intézményeket, az e-kereskedelmet, a piacelemzést
és a piacfejlesztést.

e Kereskedelemmel &sszefliggd infrastruktura. A fizikai infrastruktdra (uthalo-
zat, kikotok, telekommunikacio, energiahalozat) fejlesztését takarja, amely
alapvetd, ha egy orszag csatlakozni kivan a globélis kereskedelmi rendszerhez.

e Termelési kapacitas Kkiépitése. Lehet&séget teremt a gazdasagi szektorok meg-
erésitésére az Uzleti kérnyezet, a banki szolgaltatasok, a pénzigyi intézmeé-
nyek, valamint a turizmus fejlesztése altal.

e Kereskedelemmel 6sszefliggd alkalmazkoddasi tamogatds. EgyértelmUen Kolt-
ségvetési tdmogatast jelent, amelyet a kereskedelem liberalizalasabol eredé
koltségek fedezésére (a csokkend kedvezmények és a csékkend vamok kdvet-
kezményeének ellensulyozasara), valamint a kereskedelmi reformok végrehaj-
tasahoz nyqjtanak.

e Mads kereskedelemmel kapcsolatos igények. Ez a pont tag teret ad maganak a
programnak, ugyanis ezen a ,terlleten” Keresztil barmire kérheté tamoga-
tas, aminek némi kapcsolata van a kereskedelemmel.

A tertletek alapjan elmondhatjuk, hogy mind a fizikai, mind a szellemi, human inf-
rastruktura fejlesztésére hangsulyt helyeznek, azaz ezek a tdmogatasok a fejlédé or-

4 Az Aid for Trade életre hivasa szamos tényezére vezethet6 vissza. Jelen tanulmanynak nem feladata
ezek elemzése, az okokat részletesen Id. Evenett (2008), Laird (2007), Page (2007), Udvari (2009a).
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szagokban 1évé kindlatoldali kapacités fejlesztését tlizik ki célul (Hallaert—-Munro
2009), ami végul a Kereskedelem és az Uzleti kdrnyezet fejlédéséhez vezet. Ezek
pedig szikségesek ahhoz, hogy az orszag vonzéva valjon a kuilféldi téke szamara,
Javuljon az orszag versenyképessége €s gazdasagi ndvekedést érjen el, és végered-
ményben a szegénység csdkkenéséhez is hozzajarulhat.

Habar a WTO keretein belll kezdeményezett fejlesztési tevékenységrél van szo,
az Aid for Trade finanszirozadsa minden donor sajat hatdskorébe tartozni, azonban
e téma Kkorll némi tanacstalansag latszédik. Az egyértelminek tlinik, hogy az AfT
tdmogatasa egy-egy donor fejlesztési forrasaibdl torténik, viszont az, hogy a korab-
bi forrasokat csoportositsak at erre, vagy egy teljesen Uj alapot kellene létrehozni,
nem teljesen egyértelmd. Mindezt neheziti az, hogy az AfT terileteire mar évtize-
dek Ota elérhet6k a tdamogatasok, igy igazabdl ugy tinik, hogy valédi valtozas nem
is tortent.

Mivel az Aid for Trade egy nemzetkoézi szintl kezdeményezeés, és viszonylag konk-
rétan megfogalmazott céljai vannak a pénzlgyi tamogatéasok elosztasat illetben, fon-
tos azt megvizsgalnunk, hogy a program hogyan és milyen mértékben illeszkedik az
Europai Uni¢ fejlesztési tevékenységébe.

4. Az Aid for Trade az Eurépai Unié fejlesztési tevékenységében

Az Aid for Trade lathatban a kereskedelem szerepet hangsulyozza. Annak megalla-
pitasa érdekében, hogy ez a kezdeményezés milyen mértékben illik az Eurdpai Unid
fejlesztési tevékenységébe, érdemes megvizsgalni korabbi tevékenységének eredme-
nyeit. Ha elemezzik, hogy az EU korabbi tevékenységében milyen hibak, illetve hi-
anyossagok merdltek fel, valamint ha ezeket 6sszevetjik az Aid for Trade terllete-
ivel, kdvetkeztethetlink arra, hogy az Uj nemzetk®zi program mennyiben jarulhat
hozza az uni¢ fejlesztési tevékenységéhez. A kdvetkezdkben kizardlag a legtébb ked-
vezményben részesulé ACP-orszagokkal kétott megallapodasokat elemezzik, hiszen
ezek az allamok olyan mértékd tamogatasban részesultek, melyeknek énmagukban
meg kellett teremtetnilk a gazdasagi fejlédés alapjait.>

4.1. A Loméi Egyezmények eredményei

A Loméi Egyezmények (1975-2000) tekinthet6k tulajdonképpen az eurdpai fejlesz-
tési politika mérfoldkdvének, és ezek a megallapodasok adjak az EU és az ACP-
orszagok kozotti specidlis kapcsolat keretét. Az egyezmények kézéppontjaban ugyan
a kereskedelem és a kereskedelmi preferenciak allnak, de nem szabad hagyomanyos
kereskedelmi egyezményeknek tekinteni ezeket. Ennek oka az, hogy kiemelt figyel-
met szenteltek a gazdasagi diverzifikacio, a modernizacio, a kulfoldi téke kérdésko-
rének is az egyezményeken belll. Az egyezmények jelentésége ugy fogalmazhato

5 A kévetkezdkben az EU tevékenységeét vizsgaljuk, a teljes Aid for Trade-tdmogatasok alakuldasanak
bemutatdsat 1d. részletesen OECD-WTO (2009).
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meg, hogy az alairé6 ACP-orszagok szamara hosszu tavon, szerzédéses formaban
biztositottak viszonossag nélkili szabad piacra lépést az eurdpai piacokra (Abass
2004, Babarinde—Faber 2004, Farrell 2005). Ennek ellenére a Loméi Egyezmények
hatékonysaga meglehetésen alacsony, az elvégzett empirikus Kutatasok® mind azt
mutatjak, hogy rendkivul alacsony hatékonysaggal mikodtek, és érdemi hatasuk nem
igazan volt az alairé ACP-orszagok gazdasagara, de még az EU-tdl leginkabb fliggd
(relative homogénnek tekinthetd) afrikai orszagokéra sem.

Az empirikus elemzések elsésorban az eredmények vizsgalatara terjedtek ki, és
nem vizsgaltak a lehetséges gatlo tényezdket. Hurt (2003) gondolatat figyelembe
véve, miszerint az EU fejlesztési politikgjat nem lehet énmagaban vizsgalni, szikseé-
ges a vilaggazdasagi események figyelembevétele is, a Loméi Egyezmények eredmeé-
nyességét hatraltatd tényezdket is két csoportba célszerd osztani. Az egyik csoport-
ba a kuls6 tényez6k (vildaggazdasagban bekdvetkezett valtozasok), mig a masodik
csoportba a belsé (orszagon bellli) tényezdk sorolhatok (2. tablazat). Elemzéslnk
szempontjabdl a bels6 tényezEk a fontosabbak, hiszen a vildaggazdasagban bekovet-
kez§ valtozasokat nem tudja befolyasolni egy-egy Uj program, Uj fejlesztési eszkdz.”
A bels6 tényez6k kozul kiemelkedik a hattér-infrastruktura fejletlensége, a pénzigyi
szektor alacsony szinvonala, valamint a human téke alulképzettsége. Emellett na-
gyon fontos megemliteni még a korrupcié magas szintjét, amelynek kévetkeztében
az egyezmények Keretein belll kapott (felkészulési) pénzlgyi tdmogatast nem tud-
ték hatékonyan felhasznalni.

4.2. Az Aid for Trade és az Eurépai Unié

Az Eurdpai Unio kordbbi tevékenységének lehetséges hatraltatd tényezoit dsszevet-
ve az Aid for Trade terlleteivel, kdnnyedén taldlhatunk kapcsolddasi pontokat, és
mindossze egy tényezd (korrupcid) Kivételével az 6sszes tobbi tényezd fejlesztésé-

2. tablazat. A Loméi Egyezmények sikertelenségének lehetséges okai

Kiils6 tényezék Belsé tényezék
Fajlagos nyersanyagszikséglet csdkkenése Infrastruktdra alacsony szinvonala
Kis tigrisek megjelenése Fizikai és humén t6ke fejletlensége
Kozép- és Kelet-Eurdpa rendszervaltasa Beruhazéasok és megtakaritasok alacsony szintje
GATT uruguayi forduldjén elfogadott egyezmeények Pénzugyi szektor fejletlensége
Eurépdban az egységes belsé piac kialakuldsa Korrupcié magas szintje, burjanzasa
(szigoru szabalyok)
Aszimmetrikus flggéség az EU és
az ACP-orszagok kozétt

Forras: a szerzd sajat szerkesztése.

Az empirikus elemzéseket Id. példaul Babarinde (1994), Persson-Wilhelmsson (2006), Udvari (2008).
7 Az Eurdpai Bizottsag 1996-0s, az EU és az ACP-orszagok kapcsolatat taglal6 zold kényve is elsGsorban
ezekre a bels6 tényez6kre (nem pedig a kllgazdasagi véltozasokra) vezeti vissza a Loméi Egyezmények
sikertelenségét a részt vevd orszagok gazdaségi fejlédését tekintve (EC 1996).

()}
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2. 4bra. A Loméi EgyezményeK alacsony hatékonysdgénak lehetséges okai és az Aid for Trade
program kapcsolédasi pontjai

re, javitasara keérheté tamogatas az Aid for Trade alapjan (2. abra). A fogado orsza-
gok alacsony szinvonall infrastrukturajan, valamint az alacsony szintl human tékén
a fogado orszag javithat a kereskedelemmel 6sszefliggd infrastruktura Kereteibél ér-
kezd tamogatasokkal. A pénzigyi szektor fejletlenségén, tovabba a beruhazasok ala-
csony szintjén a termelési kapacitas Kiépitésének témakorébdl érkezé tamogatasok
segithetnek a Kkulsé forrasok megszerzésében pedig jelentds szerepet jatszhatnak a
kereskedelemfejlesztés cimén érkez6 tamogatasok.

Mindez azt jelenti, hogy az Aid for Trade teljes mértékig beilleszthetd az Euro-
pai Uni6 fejlesztési tevékenységébe. Az AfT teriletei — Ugy tlnik — képesek lehet-
nek a korabbi eredménytelenség okainak kikiszébolésére, és hozzajarulhatnak a je-
lenlegi Cotonou-i Egyezmény?® sikerességéhez.

A korabbi és jelenlegi tevékenységek kozott tulajdonképpen megtaldltuk a kap-
csolodasi pontokat. Kérdés azonban az, hogy az Aid for Trade hogyan illeszthetd be
a fejlesztési politika eszkdzrendszerébe. Az eszkdzoket és a célokat tekintve viszony-
lag egyértelmien Kijelenthetjuk, hogy az AfT az unios fejlesztési politika pénzugyi
és a Kereskedelempolitikai eszkdzeinek 6sszekapcsolasat jelenti. Az Uj nemzetkdzi
programon Keresztil ugyanis azért lehet forrasokhoz jutni (pénzugyi eszkéz), hogy
a tamogatott orszagok a kereskedelmi kapacitdsokat névelni tudjék — annak érde-
kében, hogy a nemzetkdzi kereskedelemben minél hatékonyabban vehessenek részt
venni, és bekapcsolddhassanak a nemzetkdzi munkamegosztasba (kereskedelempo-
litikai eszkoz). Igy ez teljes mértékben dsszhangban van az EU fejlesztési politikaja-
nak céljaval, miszerint a fejl6dd orszagokat reintegralni kellene a vilaggazdasagba.
Az Aid for Trade egyre nagyobb szerepet Kap, és az Eurdpai Unidban is egyre Ko-
molyabb értékelések sziletnek az Aid for Trade-rél, valamint annak integralési le-
het8ségérdl a fejlesztési politikdba. Azt, hogy az Aid for Trade mennyire el6térbe
kerult az Eurdpai Unidban is, jol mutatja, hogy a Bizottsdg 2007-ben elfogadta az
uni6 AfT-stratégiajat, amely 6t pilléren alapul (EC 2007, EC 2009d):

8 A Cotonou-i Egyezmény 2000-t8l biztositja nagyjabdl ugyanazokat a kedvezményeket az ACP-orszagok
szdméra, amelyeket Korabban a Loméi Egyezmények biztositottak, az egyezményrél bévebben Id. Abass
(2004), Babarinde—Faber (2004).
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e Mennyiségi célkitlizések. Mind a hagyomanyos, mind pedig a tdgabb értelem-
ben?® vett Aid for Trade-forrasokat ndvelni Kellene Ugy, hogy aranyos legyen
a tengerentuli fejlesztési tdamogatasok (ODA10) bévilésevel. Emellett célul tlzték
ki a hagyomanyos tamogatasok kétmillidrd eurdra térténé névelését 2010-re.

e Mindségi és szegénység-megeldzési célkitlizések, ahol a legfontosabb, hogy a
segélyek nyujtasa feleljen meg a segélyek hatékony felhasznalasara vonatkozo
Parizsi Deklaracionak. Az EU ezzel is prébadlja fejlesztési politikgjanak céljat
(szegénységcsokkentés) megvalositani.

o ACP-orszagok elbtérbe helyezése. Mivel az EU a legtdbb preferenciat ezeknek
az orszagoknak nyujtja, igy egyértelmd, hogy a velUk kialakitott kapcsolat mé-
lyitése és hatékonyabbad tétele érdekében az Aid for Trade adta lehet6ségeket
is ki kell hasznalni. Annak érdekében, hogy egy orszag részesilhessen a ta-
mogatasbdl, a nemzeti fejlesztési programokban szerepeltetni Kell a kereske-
delmet. Tovabba az EU célul tdzte ki, hogy a megnévekedett fejlesztési tamo-
gatasok korulbelul 50 szazaléka az ACP-orszagok igényeit szolgalja.

e Hatékony monitoring és ellendrzési rendszerek. Ennek érdekében jelentéseket
kell késziteni az EU-n belll, valamint jelentéseket és adatokat kell tovabbita-
ni a Kereskedelmi Vilagszervezet felé.!!

Az Aid for Trade finanszirozasa az Eurdpai Unidban tobbféle forrasbdl torténik. En-
nek oka, hogy a programra juté segélyek, tamogatasok az EU tengerentuli fejleszte-
si tdmogatasainak részei, igy a finanszirozasukra is hasonld eszkdzék szolgalnak.
Mindez arra utal, hogy valgjaban nem forrasbévitésrél van szo, hanem a meglévé
eszkdzok atcsoportositasarol. Az Eurdpai Unidban az AfT-forrasok egyik része az Eu-
ropai Fejlesztési Alapbdl szarmazik, viszont az innen érkezé tamogatasok elsésorban
az ACP-orszagoknak nyujtott tdmogatasokat tartalmazzak. Az Eurdpai Fejlesztési
Alap a 2007 és 2013 kozotti koltségvetési periddusban 22,6 millidrd eurdt biztosit
az ACP-orszagok szamara (EC 2009e).'2 Az AfT finanszirozasanak masik unios for-
rasa a kozos koltségvetés. Ennek pontos 6sszegét viszont nem lehet meghatérozni,
ugyanis a k6zo6s koltségvetésnek 5,7 szdzaléka Kerul az EU mint globalis partner cim
alatt szerepl6 tevékenységek finanszirozasara, viszont ez az 6sszeg nem Kizarélag a
segélyezést takarja, hanem az elécsatlakozési alapokat is tartalmazza. gy a segélye-
zésre, tdamogatasra forditott Gsszegek joval Kisebb részt képviselnek ebben.

9 Az Eurdpai Unidban az Aid for Trade hat terlletét két csoportra osztjak: a szlikebb AfT minddssze
két terlletet foglal magaban (kereskedelempolitika és kereskedelemfejlesztés), és a hagyomanyos
(klasszikus) kereskedelemmel Osszefliggé tadmogatasi célok (trade-related assistance). A tagabb
értelemben vett AfT (wider Aid for Trade) pedig mind a hat teriletet tartalmazza (EC 2009d).

10 Overseas Development Assistance.

11 Az Eurdpai Bizottsag évente kiad egy jelentést az Aid for Trade tevékenységérdl, a legutolsé ilyen
Jjellegd dokumentuma a 2009-ben megjelent Aid for Trade Monitoring Report (EC 2009d).

12 Fontos hangsulyozni, hogy bar kisérletek torténtek arra vonatkozoéan, hogy az Eurdpai Fejlesztési
Alapot beépitsék a kdzds koltségvetésbe, ez eddig nem valésult meg, még mindig attdl elkllénilten
kezelik (EC 2008b), és ugy tdnik, hogy ez a kdvetkezé programozasi idészakban (2014-2020) is igy
lesz.
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Annak elemzése, hogy az AfT pontosan mekkora mértékd tamogatast is jelent,
némi problémaba utkdzik. Mivel a statisztikai adatbazisokban még nem szerepel Aid
for Trade-tétel, ezért a program elemzése kizarélag megkdzelitd adatok alapjan le-
hetséges. Ennek kiindulépontjat a program elemei képezik, amelyekre az OECD-CRS
adatbazisaban talalhatunk megfelel6 tételeket (DCD/DAC 2005, OECD-WTO 2007).
fgy a tanulmanyban bemutatott adatok is erre épiilnek, és ezek 6sszegzése adja az
EU tevékenységének eredmeényét az Aid for Trade tekintetében.

Ahogy tébbszdr hangsulyoztuk, az Eurdpai Unié Kuldnleges helyzetben van, hi-
szen teljesitménye magéaban foglalja a tagallamok tevékenységét is, azaz maguk a
tagallamok is hozzdjarulnak az Aid for Trade programhoz. Mig az ezredfordulon
nagyjabol fele-fele aranyban szerepelt a tagallami és a kozosségi hozzajarulés, ez
2004 utan megvaltozott, és a tagallami—ko6zosségi szerepvallalas aranya kétharmad-
egyharmad a tagallamok javara (3. dbra). Ennek oka részben a 2004-es csatlako-
zasok, valamint az Aid for Trade 2005-6s deklardlasa. A tdmogatasok ©sszegében
a korabbi évekhez képest tapasztalhatd ndvekedés is alapvetden erre a két tényezé-
re vezethet® vissza: az AfT altal lefedett terlletekre mar korabban is iranyulnak ta-
mogatasok, viszont az Eurdpai Uni6é tamogatasait illetéen 2004—2005-ben jelent6s
meértéki valtozas tortént, ugyanis az Aid for Trade-re forditott kiadasok nagymér-
tékben megemelkedtek.

Az Aid for Trade tertleteire nydjtott tamogatéasok regiondlis megoszlasanak vizs-
galata ravilagit a kulénbozé térségek preferencidira: az EU mas (foldrajzi) terulete-
ket preferal, mint amit a vilag 6sszes tdmogatasai alapjan lathatunk (3. tablazat).
Ha a teljes (,vilag") tamogatast nézzik, akkor kiemelkedik az azsiai régio vezetd
szerepe, és joval elmarad mogotte Afrika. Ezzel szemben az EU-s tdamogatasok ese-
tén Afrika all az elsé helyen a 2005 és 2007 kozotti atlagot tekintve: ebbe a tér-
ségbe dramlott az eurdpai tamogatasok tébb mint 40 szazaléka, és Azsia csak joval
Kisebb részaranyt képvisel, ugyanis a tdmogatasoknak minddssze az egynegyede ju-
tott ebbe a térségbe. Ezek az adatok jelentds meértékben igazoljak azt, hogy az EU
a legelmaradottabb orszagokat tdmogatja, valamint azt, hogy fejlesztési tevékeny-
ségének kozéppontjaban az ACP-orszagok allnak.
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Forras: a szerz6 sajat szerkesztése OECD-CRS (2009) adatai alapjan.
3. &bra. Az EU Kkotelezettségvallaldsa az Aid for Trade terileteit illetSen
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3. tablazat. Az Aid for Trade megoszlasa a régiok kézétt az EU, valamint a teljes tdmogatést illetéen (%)
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Régi6 Eurépai Uni6é Vilag (6sszes)
Afrika 43,9 37,5
Amerika 8,4 8
Azsia 24,1 42,2
Eurdpa 10,4 477
Ocednia 0,5 1,1
Mas fejl6dé orszag 12,8 6,6

Forras: OECD-CRS (2009), OECD-WTO (2009).

Mivel Afrika részaranya kiemelkedd, valamint az EU is f6 célpontjanak tekinti, igy a
kovetkez6kben kizardlag e térséggel foglalkozunk. Fontos megvizsgalni azt is, hogy
az egyes AfT-terlletek kdzul melyik a legkedveltebb, mely teruletre forditjak a leg-
tdbbet (4. dbra). Az infrastruktura-fejlesztés szerepe kiemelkedd a vizsgalt idészak-
ban, és Ugy tinik, hogy a fogad6 orszagok azoknak a tertleteknek a fejlesztését
tartjak a legfontosabbnak, ahol azonnal lathaté eredmények szilethetnek — talan
nem is Képesek még arra, hogy példaul az Uzleti infrastrukturat javitsak. Ennek el-
lenére az Eurdpai Unié mégis a kereskedelempolitika és fejlesztés terlleten szeret-
ne forrasbovitést elérni (a 2007-es stratégia alapjan), viszont ha azon a terulleten
csak meglehetésen kevés igény mutatkozik, akkor kérdéses, hogy lehet-e annak ér-
demi hatasa.

Osszevetve ezeket az adatokat az eurdpai fejlesztési tevékenység lehetséges oka-
ival, valamint az azokhoz kapcsolodd AfT-teruletekkel (Id. 2. &bra), egyértelmlen
megallapithatjuk, hogy azok a terlletek élveznek prioritast, amelyek korabban a Lo-
méi Egyezmények alacsony hatékonysaganak okai voltak. Ezt tekinthetjik pozitiv
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Jelmagyarazat: TPR: kereskedelempolitika és szabalyozas; TRI: kereskedelemmel dsszefliggd infrastruk-
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4. &bra. Az AfT teriileteinek megoszldsa az ACP-orszagokban (%)



AID FOR TRADE 39 \

Jelnek is, viszont még sok évnek kell eltelnie, hogy latvanyos eredmények sziles-
senek, hiszen a fizikai infrastruktura javitasa utan szikséges az Uzleti kérnyezet, va-
lamint a human téke javitasa, fejlesztése is.

5. Osszegzés, kévetkeztetések

Jelen tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy az Aid for Trade mint egy Uj nemzetkozi
fejlesztési kezdeményezés hogyan és milyen mértékben illeszkedik az Eurdpai Unio
fejlesztési tevékenységébe. A vizsgalat soran lathattuk, hogy a program jelentds mér-
tékben kapcsolodik az EU fejlesztési tevékenyseégéhez, hiszen Korabbi két eszkdzét,
a pénzlgyi, valamint a kereskedelempolitikai forrasokat kéti 6ssze, megteremti ko-
z6ttik az atmenetet. Emellett korabbi tevékenysége alacsony hatékonysaganak bel-
s6 (orszagon belili) okai egyértelmien fejleszthet6k az Aid for Trade teriletein ke-
resztll kaphat6 tamogatéasokkal.

Az Eurdpai Uni¢ a fejlédd orszagoknak mar évtizedek ota biztosit kereskedelmi
preferenciakat — kinek tébbet, kinek kevesebbet. Az EU f6 célja ezzel (sajat gazda-
sagi érdekein tul) az, hogy az adott orszag gazdasagi ndvekedést, majd fejlédést ér-
jen el. Viszont az elmult évtizedek tapasztalatai, eredményei azt mutatjak, hogy a
kedvezmeényes, esetleges szabad piacra lépés énmagéaban nem jelent fejlédési lehetd-
séget. Hidba probadljak a fejl6d6 orszagok elérni azt, hogy kevesebb piactorzitd ke-
reskedelempolitikai eszkozt alkalmazzanak a fejlett orszdgokban, nem képesek Ki-
hasznalni az ad6doé lehetségeket. Ennek els6dleges oka az, hogy sajat belsé problé-
maik, sajat bels fejletlenségiik akadalyozza 6ket a Kereskedelmi lehet8ségek kihasz-
nalasaban. Ennek kovetkeztében ma mar szikséges a fejl6dd orszagok belsd (a ta-
gabb értelemben vett) infrastrukturajanak fejlesztése is, amelyhez egyre inkabb el-
engedhetetlen a klsd forras igénybevétele. Az AfT pedig Kivalo lehetségnek tinik,
hiszen a tdmogatasok a program révén sokkal koncentréltabba valhatnak, és valdban
a kereskedelemhez sziikséges hattér-infrastruktura fejlesztése keruine elétérbe.

A lehet6ségek mellett viszont szamos kétség is felmerdl. A problémak elsédleges
forrésa az, hogy pénzigyi segélyrdl van sz6. A donoroknal elsédleges szempont —
és igazabdl a segélyek hatékony felhasznalasabol adédik —, hogy azoknak az orsza-
goknak, amelyek olyan bels¢ problémakkal rendelkeznek, amelyek gatoljak a segé-
lyek hatékony felhasznalasat, nem nyuUjtanak tdmogatast. Ez a megfontolas teljes
meértékig elfogadhato és érthetd, viszont ennek eredményeképpen a legkevésbé fej-
lett orszagok kiszorulnak a programbdl: ezekben az orszagokban a legmagasabb a
Korrupcid, jelent6s a belpolitikai és a gazdasagi bizonytalansag, ezaltal nem vonzo-
ak a donorok szamara. Annak ellenére, hogy a legkevésbé fejlett orszagok tdmoga-
tasat hangsulyozzak az Aid for Trade esetén, ezen orszagok alacsony foku tamoga-
tottsaga egyértelmien megjelenik a segélyek elosztasanak altalanos vizsgalatanal: az
afrikai orszagok, mint a legkevésbé fejlett allamok, 6sszességében kevesebb tdmo-
gatast kapnak, mint az azsiai orszagok. Ezért klléndsen érdekes az, hogy az Euro-
pai Uniéban forditott a helyzet, hiszen az eurdpai Aid for Trade-tdmogatasok na-
gyobb része az afrikai kontinensre — a legkevésbé fejlett orszagok hazajaba — jut el.
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Mindezek mellett szdmos kérdés mertl fel az Aid for Trade kezdeményezéssel
kapcsolatban, hiszen mar régéta juttatnak tdmogatasokat az AfT &ltal lefedett teru-
letekre. [gy vajon azzal, hogy a program altal célzottabb lett, nagyobb eredménye
lesz-e? Az, hogy konkrétan megfogalmaztak a programot, sokkal hatékonyabb el-
osztast és felhasznalast biztosit majd? Ha a pénzlgyi segélyek hatékony felhaszna-
lasanak elveit nézzik, a legkevésbé fejlett allamok kimaradnak ebbdl, mert nem tud-
nak megfelelni bizonyos elvarasoknak? Az EU tevékenységét vizsgalva Ugy tlnik,
hogy ez a szervezet igyekszik ezt elkertlni, viszont tevékenysége nagymeértékben
fligg a tagallamok tevékenységétél. Osszességében ugy gondoljuk, hogy az EU so-
kat nyerhet ebbdl a programbdl, ugyanis hosszd multra visszanyul6 tapasztalata van
a nemzetkozi kereskedelem és a fejl6dd orszagokkal valé kapcsolatépités terén, és
ha az AfT hatékonyan valosul meg, akkor a kereskedelempolitikai eszkézei sokkal
hatékonyabbd valhatnak a fejlesztés terlletén. A fogadd orszdgok gazdasagi néve-
kedése pedig lehet6vé teszi azt, hogy az EU-tagok és kdzottik bdviljon a kereske-
delem, ami mindkét fél szamara pozitiv eredménnyel jarhat.
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CSORBA EMESE

Az alternativ vitarendezés egyes
uniés jogi eszkozei

A Kkonfliktusok az emberi egylittélés szlikségszerl velejaroi. Azokban az
esetekben, amikor a szembendllo felek kdzdtti jogvita megolddsa Kkiviil-
allé kézremikddését igényli, els6ként a klasszikus birdi Ut jut esziinkbe,
ez esetben azonban dltalaban egy hosszu és Koltséges eljards eredménye-
képpen sziiletik meg a déntés, amelynek sorén gyakran a felek kapcso-
lata is véglegesen megromlik. A vitarendezés e hédtranyok Kiklszobolé-
Sére iranyulo alternativ eszkdzei kézil a medidcio, a békéltetd testiletek
és az alternativ_jogorvoslati eszk6z6k halozatai kiiléndsen népszertek az
Eurdpai Uniéban.

1. Az alternativ vitarendezés lényege

A mediacio egy specidlis konfliktuskezelési modszer, a birdi utat kivaltd egyezségi
eljaras. Maga a mediacio latin eredeti sz6, kdzvetitést, egyeztetést jelent. A birdsa-
gi eljarasok bevezetében emlitett problémadinak megoldasara az egyes allamok fo-
kozatosan kialakitotték a vitarendezés egyes alternativ jogi eszkdzeit. A Kifejezés-
ben az ,alternativ” jelzd arra utal, hogy ezek a mddszerek az adminisztrativ és jogi
folyamatokon keresztul torténd vitarendezési modszerektdl eltérd megoldast kinal-
nak a problémak rendezésére. E vitarendezés ahelyett, hogy kilsé, felhatalmazott
autoritas dontésétdl varna a konfliktus rendezését, annak szerepldit prébalja olyan
helyzetbe hozni, amelyben sajat maguk képesek a vita megoldasara, és mindannyi-
uk szamara elfogadhat6, id6tallé megoldasok megtalalasara.!

Az alternativ vitarendezési médoknak tobb fajtéja létezik. Az egyik ilyen az ar-
bitracio, vagyis a valasztottbiraskodas, amely a gazdasagi élet szerepl6i szaméara biz-
tositja a birdi eljaras kikerulését. A fogyasztoi érdekek gyorsabb és koltségkimélébb
rendezésére szolgald békéltets testliletek létrehozasa a viték alternativ rendezésének
masik modja. A mara hazankban mar ingyenessé valt eljaras nemzetkdzi szinten az EU
el6irasainak megfelelen igyekszik ellatni funkcidjat. A békéltetd testliletek és a va-
lasztottbirésagok eljarasa mellett a harmadik alternativ vitarendezési méd, a mediécio
(kdzvetités) intézménye az utobbi években kiemelt figyelmet kapott a hatdron atnyu-
|6 problémék megoldasa kérében. Ez az alternativ vitarendezési mod ugyanis azt a célt
tlzi ki maga elé, hogy a felek kdzdsen dolgozzanak ki egy mindkettejuk szdmara meg-
felel6 megoldast, amelybél a jévébeli kapcsolataik soran is profitélni tudnak.

A Kovetkez6kben elséként azt vazolom, hogyan fejlédott és bontakozott ki ma-
ra az alternativ vitarendezés intézménye, milyen f& jellemvonasai kilonbdztethet6k

1 Flrjes Baldzs—Krémer Andrés—Pallai Katalin: Kdzdsségi konfliktuskezelés — Alternativ vitarendezési
modszerek a telepllési és kézdsségi konfliktusok kezelésében, OBmB, 2009., 7. o. Letolthet6:
http://www.pallai.hu/portal/downloads/books/2009%20Frjes%20krmer%20Pallai.pdf (2010.2.14.).
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meg a birésagi eljarastol, majd ezt kdvetden részletesen bemutatom a 2008-ban el-
fogadott mediacios iranyelvet, tovabba a békéltetd testiletek mikddését, végll egy
specidlis intézmeényt, a hataron atnyulé pénzigyi vitdk rendezésének elésegitése ér-
dekében létrehozott FIN-NET hélézatot.2

1.1. Az alternativ vitarendezési médok kialakulasa

Az egyes alternativ vitarendezési eszkdzok fejlédésének torténete hosszu idére nyu-
lik vissza. Mar a Biblidban, illetve az egyiptomi mitoszokban is megfigyelhet6 példa-
ul a valasztottbirdsagok jelenléte.3 A mediacié ugyancsak fellelhetd volt mar az 6ko-
ri Kindban és a gorogoknél is. A kinai bevandorlok végul egészen az Amerikai Egye-
siilt Allamokig juttattak el ezt az intézményt. A XX. szazad negyvenes éveinek végé-
re igy a mediaciot mint Gjonnan kifejlédott intézményt elészeretettel alkalmaztak az
Egyesiilt Allamokban elsésorban a munkatigyi és a csaladjogi vitakban.4

Eurépéban a kdzvetités adta elényok felismerése késébbi idépontra tolddott: pél-
daul Németorszagban és hazankban is a mediaciot csak a kilencvenes évek 6ta alkal-
mazzak a birésagi eljaras alternativajaként.> A modern Kor torténetében az arbit-
racio, a mediacio és a békéltetd testlletek megjelenése szociologiai tényezEkkel is
Osszefliggésben van. A masodik vilaghdborut kévetden a konfliktus fogalmanak tu-
domanyos Ujraéledésével a gyakorlatban ugyanis ismét egyre gyakoribb lett a konf-
liktuskezelés Uj eszkdzeinek alkalmazasa. Ezen Uj alternativ vitarendezési technikak
koz6s vonasa, hogy a munkahelyi, a csaladi, a lako- vagy az életkdzdsségekre és a
kommunikacié jelentéségére épitenek.6 A technikak elméleti hatterét mara szamos
tudomanyterilet kidolgozta, és alkalmazasuk egyre inkdbb elterjedt. Az alternativ
vitarendezési eszkdzok legfébb alkalmazasi terlletei a csaladjogi Ugyek?, a munka-
Ugyi vitak és a gazdasagi-Uzleti élet. A kdzjog terlletén is talalhatunk példat a koz-
vetitdi eljaras el6forduldsara, példaul (kdz)beruhazasok (bevasarlokdzpontok, utcak
vagy akar repul6terek) megvaldsitasaval kapcsolatos érdekek Utkdzésekor.

A kozvetitési eljarasra kezdetekben meglehetésen szik kérben vagy egyaltalan
nem vonatkoztak jogi norméak. Ezt a multbeli szabalyozasi (rt toltétték be folyama-
tosan a tagallamok térvényhozoi altal alkotott, e vitarendezési modra vonatkozo tor-
vények, amelyek mar részletesen tartalmaztak a mediacios eljaras lényegét, részt-

2 A jelen tanulmany nem foglalkozik az alternativ vitarendezés egyik leghosszabb multra visszatekintd
intézményével, a valasztottbirdskodassal, tekintettel arra, hogy e terilet nem targya uniés szabalyo-
z4snak.

3 Fritz Katalin: A vélasztottbirdsagi szerzédésekrdl, kiilénds tekintettel a hibds kikotésekre. Letoltheto:
www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/.../FritzKatalin-Szerzodesek.pdf (2010.2.15.).

4 Stoldt, Claudia Barbara: AuBergerichtliche Mediation zur Lésung von Konflikten, In: Beton-Forum
2008. 11. 18. (elérhetd: http://www.cemex.de/.../Kurzfassung_Stoldt_Beton-Forum_08.pdf), 1. o.

5 Hazénkban a kozvetitsi tevékenységrdl szol6 2002. évi LV. térvény tartalmazza a mediacié nemzeti sza-
balyanyagat; Fazekas Eva: Mindségi konfliktuskezelés — a medidcid. Letdlthets: www.fazekaslaw.hu/
dl/minoseg-cashflowmed.doc (20102.11.), 7. o.

6 Balogh Eszter: A munkaugyi vitdk alternativ megoldésai. Szocioldgiai Szemle 2002/1. sz., 67. o.

7 Részletesebben: Hohmann, Jutta/Morawe, Doris: Praxis der Familienmediation, Koln, 2001.
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vevlit és menetét. A globalizacié azonban Ujabb igényt is felvetett: azt, hogy a fe-
lek immar a hatdron ativel§ jogvitaik esetében is élhessenek a medicié adta lehetd-
ségekkel. Erre az igényre az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unié szinte parhuzamo-
san reagalt a kilencvenes évek végén: az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a csa-
ladi mediaciordl szold ajanlasaban® felhivta a tagallamok figyelmét a mediacio beve-
zetésének szikségességére, és javasolta, hogy a birdsagi eljaras felfiggeszthetd le-
gyen, ha a mediaci6 alkalmazasa lehetségesnek tiinik®, majd megfogalmazta a bin-
tet6 Ugyekben alkalmazhatd kozvetitsi tevékenységrol szold ajanlasat.'© Az uniéban
az Eurodpai Tanacs 1999-es tamperei Uléséhez Kothetd e folyamat Kezdete, amelyet
részletesen a 2.1. pontban mutatok be.

1.2. Az alternativ vitarendezési médok elhataroldsa a biréségi eljarastol

Az alternativ vitarendezési eljarasok legfébb jellemvonasa, hogy azok a bir6sagi vi-
tarendezés tertletéhez oly modon kapcsolédnak, hogy azt helyettesitik, vagy siker-
telen konfliktusmegoldas esetén megelézik. Az alternativ vitarendezési forumok el-
jarasa szamos ponton eltérést mutat a klasszikus biréi uthoz képest.

Els6ként emlitheté meg az a kilonbség, miszerint a birdsagi eljarasban a birdsa-
gok tulterheltsége miatt a konfliktust a biré mint harmadik, semleges fél egy hosz-
szU ideig tarto, faradalmas és — a nagyon magas eljarasi és ugyvedi koltségekre te-
Kintettel — draga eljaras keretében kivanja megoldani. Az alternativ vitarendezési mo-
dokban ezek a jellemz8k — bar eltérd intenzivitassal — éppen ellentétesen mutatkoz-
nak. Az eljarasok ideje a kozvetitések soran szamottevéen révidebb, mint egy biré-
sagi eljarasban, a koltségek alakulasa pedig szintén sokkal csekélyebb végosszeget
mutat, amely a felek szamara nem elhanyagolandé6 tényezé.

A birésagi eljaras olyan strukturalis hianyossagokat is mutat, amelyek akadalyoz-
zakK a Kielégit6é konfliktusmegoldast: a birdsagi eljaras egészét a multra orientaltsag
Jellemzi, ahol a bir6 csak az elmult tényallas egyes részeit tudja figyelembe venni,
Kizarélag az alkalmazandé jogszabalyra koncentralva. Az alternativ vitarendezés so-
ran azonban a semleges harmadik fél a jovére koncentrdl, és a felek igényeinek le-
hetd legteljesebb kérd figyelembevételével Kivanja 6ket ravezetni a problémak he-
lyes megoldasara.

Kulénbség mutathato ki az eljarasok egyes szakaszaindl is, igy az eljaras beveze-
tése, felépitése és befejezése, valamint az Ugyvédek eljarasban betdltétt szerepe is
masképpen alakul a bir6sagi és az alternativ vitarendezési eljarasokban. Egy birdsa-
gi eljaras legfébb hatranya mégis az, hogy abban a felek kdzott egyfajta rivalizalas
uralkodik, ez pedig egyenesen kapcsolatuk oly mértékd megzavarasahoz vezet, amely
barminemd jovébeli szalat elvaghat kozottik.

8 Recommendation No. R (98) 1 of the Committee of Ministers on family mediation (21.01.1998).
9 http://www.mediacio-met.hu/tartalom7.xml (2010.2.17.)..
10 Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers concerning mediation in penal matters
(15.9.1999).
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2. A mediaciés irdnyelv

Az Eurdpai Unié a hatéron atnyuld polgari és kKereskedelmi jogvitdk kozvetitdi el-
jaras keretében torténd rendezésének céljabdl fogadta el 2008-ban azt az irény-
elvet, amelyben a mediécié valamennyi tagéllamra kiterjed kdzds szabélyait fek-
tette le.

2.1. Az iranyelv el6zményei

Az Eurépai Uni6é az utdbbi években szamos lépést tett a polgari és kereskedelmi
lgyekben torténd igazsagugyi egyittmiikodés terén, hogy a szabadsagon, a bizton-
sagon és a jog érvényesilésén alapuld térség megvaldsitdsa még jobban Kiteljesed-
jen. Az Eurdpai Tanacs 1999. oktdber 15-16-i tamperei Ulésén az igazsagszolgal-
tatéshoz valé jobb hozzaférés lehetévé tétele érdekében felszélitotta a tagallamo-
kat, hogy dolgozzanak ki alternativ, birésagon kivili eljarasokat. Ezen kovetkezte-
tések nyoman a Bel- és Igazsagugyi Miniszterek Tanacsa 2000-ben a polgari és ke-
reskedelmi jogi vitdk rendezésének alternativ médszereirdl szold kdvetkeztetéseket
fogadott el, amelyekben arra a megéllapitasra jutott, hogy az ilyen tgyekben felve-
t6d6 vitak alternativ rendezési maédjainak fejlesztése és mikddése érdekében nélki-
|6zhetetlen a vonatkoz6 alapelvek kidolgozasa.

A kovetkez6 1épés a 2002-ben az Eurdpai Bizottsag altal kiadott zold konyv volt, 2
amely a polgari és Kereskedelmi Ugyek alternativ vitarendezési modszerekeit tartal-
mazta. Szdmba vette az Eurdpai Unidban elérhetd alternativ vitarendezési modsze-
reket, és széles koérd konzultaciéba kezdett a tagallamokkal és az érintett felekkel
a kozvetités haszndlatanak el6mozditasat célzé intézkedésekrél. A Bizottsag e do-
kumentumban kiemelte, hogy a vitarendezés alternativ eszkdzeinek fejlesztésével
nem a birésagok mikddési nehézségeit kivanja orvosolni, hanem a tarsadalmi béki-
tés egy mas, inkdbb megegyezésen alapulé — és sok esetben a birdséaginal, vagy a
vélasztottbirdsaginal megfelelébb — forméjat hozza létre. A z4ld konyv célkitlzése
tulajdonképpen az volt, hogy megtalélja a megoldast arra az érzékeny egyensulyra,
amely a mindség biztositdsa mellett képes az alternativ eljarasok rugalmassaganak
meg0rzésére, és a birdsagi eljarasokhoz egyfajta 6sszehangolt betagozddast tud te-
remteni. A dokumentumban feltett huszonegy kérdés tébbek kdz6tt az eljaras meg-
inditasanak feltételeivel, az elévilési hataridék problémaéjaval, a titoktartasi kotele-
zettséggel és az eljarasok eredményeként szuletett megegyezések érvényességével
foglalkozik.

2004 oktdberében a Bizottsag elbterjesztette a polgéri és Kereskedelmi ugyek-
ben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl szolo iranyelv tervezetét!s, amelyet vé-
gul 2008-ban, 2008/52/EK iranyelvként fogadott el az Eurdpai Parlament és a Ta-

11 A polgari és kereskedelmi Ugyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl szold, 2008. majus 21-i
2008/52/EK iranyelv (HL L 2008. 136., 3. o0.).

12 COM (2002) 196 végleges.

13 COM (2004) 718 végleges.
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nacs. Az iranyelv implementacios hatarideje csak 2011 méjusaban telik le. Fontos
megjegyezni, hogy Dania opt-out-tal élt, igy ra nem alkalmazandok az iranyelv ren-
delkezései.

2.2. Cél és alkalmazasi terilet

Az iranyelv célja az 1. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban az, hogy 6szténdzze a vi-
taban allo felek szaméara a Kozvetitdi eljaras igénybevételét, valamint biztositsa a
mediacio és a birdsagi eljaras kozotti kiegyensulyozott kapcsolatot. Ennek megvalo-
sitdsa érdekében el@segiti az alternativ jogvitarendezé maodszerekhez valé hozzafe-
rést és igyekszik megkdnnyiteni a jogvitdk egyezséggel térténd rendezését is, az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés elve alapjan, amely — az iréanyelv értelmében
— magaban foglalja azt a jogot is, hogy mind a birésagi, mind a birésagon Kivili vi-
tarendezési modok az érintettek rendelkezésére alljanak.

Szintén az 1. cikkben talalhatok az iranyelv hatalyara vonatkozo rendelkezések:
azokban az eljarasokban kell alkalmazni, amelyekben a hatarokon atnyulé polgari,
illetve kereskedelmi vitaban részt vevd kettd vagy tobb fél dnkéntes alapon, kdzve-
titd segitségével maga kisérli meg vitdjanak peren kivili megallapodas elérésével tor-
ténd rendezését.!4 Az iranyelv hatalya tehat polgari és kKereskedelmi Ugyekre terjed
ki, azokon belll is kizarélag a hataron atnyulo vitakra. A vitdk hatdron atnyulo jel-
legét az iranyelv 2. cikke definialja: olyan vita, amelyben legaldbb az egyik fél a ma-
sik féltdl eltérd tagallamban rendelkezik &dllandd lakohellyel vagy szokasos tartézko-
dasi hellyel. Ennek a helyzetnek az iranyelv altal meghatarozott idépontban kell fenn-
allnia: amikor a felek a vita felmerulését kévetéen megallapodnak a kdzvetités igény-
bevételérdl, vagy amikor a kozvetitést a birésag elrendeli, illetve felhivja a feleket a
kozvetités igénybevételére.

Az iranyelv meghatarozza azokat a helyzeteket is, amikor rendelkezései nem al-
kalmazhatok. gy természetesen nem alkalmazhaté az irdnyelv olyan jogokra és ké-
telezettségekre, amelyekrdl a felek a megfeleld alkalmazand6 jogszabalyok alapjan
nem rendelkezhetnek, valamint a szerzédéskdtést megel6z6 targyaldsokra, birdsagi
Jellegti eljarasokra (birdsagi békeltetési rendszerek, fogyasztoi panaszrendszerek, va-
lasztott birdskodas és szakértdi hatarozat, a vita rendezésére hivatalos ajanlast ki-
ado6 személyek vagy testiletek kezelésében 1év6 eljarasok esetében).

2.3. Alapvetd fogalmak

A Kozvetités Kozos keretszabalyait megalkoto iranyelv 3. cikkében taldlhatok azok
az alapvet6 fogalmak, amelyek tisztazasa az eljaras lényegének megértéséhez min-
denképpen szlkséges.

14 Vannak olyan esetek is, amikor a birésag vagy a nemzeti jog utalja a feleket a kdzvetitésre, hogy azt
vegyék igénybe.
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2.3.1. A kozvetités fogalma — elhatarolds a birdsagi eljarastol

Az irdnyelv 3. cikkének a) pontja szerint a kozvetités — flggetlenil a megnevezésé-
tél vagy az arra val6 hivatkozéstdl — olyan strukturalt eljarés, amelyben egy jogvi-
téban részt vevd két vagy tobb fél dnkéntes alapon, kozvetitd segitségével maga ki-
sérli meg vitajanak megallapodassal térténd rendezését. A kdzvetités magaban fog-
lalja a kérdéses jogvitara vonatkozd barmely birdsagi eljarasért nem felelés biré al-
tal végzett kozvetitést, azonban nem tartozik e fogalom ald a jogvitéra vonatkozé
birésagi eljaras folyaman a megkeresett birésag vagy bird részérél a kérdéses jog-
vita rendezésére tett kisérlet.

A mediacios eljaras soran tehat a jogvitaban all6 felek birdsagi eljarason kivil ke-
resik meg azokat a lehetséges megoldasokat, amelyekben kélcsénds kompromisz-
szum Utjan meg tudnak egyezni.'> Az alternativ vitarendezési modok altaldnos atte-
Kintése soran mar emlitésre Kerultek azok birdsagi eljarashoz viszonyitott kilénb-
ségei. A tablazat kifejezetten a mediécid és a birdsagi eljaras legfébb eltéréseit fog-
lalja 6ssze:16

Bir6sagi eljaras Mediaci6
Dontés Bird (nincs valasztasi lehetéség). A felek maguk.
1d6 1-3 év, de ha barmelyik fél fellebbez: Néhany hénap, de legtdbbszor napok,
3-5 év. hetek alatt befejezédik.
Koltségek A vita értékétdl fuggé perkoltség, Mediator/ mediatorok kéltségei,
Ugyvédi és birdsagi koltségek. szabadon megtargyalhatok.
Eredmény Kivulallé déntése az anyagi jog szerint, Mindkét fél nyertes, k6z6sen dolgozzak

mindig van egy nyertes és egy vesztes. ki a megoldast, megegyezést kotnek,
mely joévéorientalt.

Elégedettség | Csak az egyik, a nyertes fél elégedett, de | Mindkét fél elégedett, az Uzleti

6 sem teljes mértékben, marad vesztesége | kapcsolat megmaradhat.

(a felek kozotti fesziltség megmarad,
vagy tovabb fokozddik). Az Uzleti kapcso-
lat helyrehozhatatlanul megromlik.

2.3.2. Az eljaras résztvevsi — a mediator

A mediacios eljarasban a jogvitaban érintett feleken kivil résztvevd semleges har-
madik fél a hivatasos kozvetitd, vagyis a mediator. Az iranyelv 3. cikkének b) pont-
Jja értelmében kozvetitd lehet barmely harmadik személy, akit felkértek hatékony,
partatlan és hozzaérté modon folytatott kdzvetitésre, fliggetlenil e harmadik sze-
mély megnevezésétél vagy szakmajatol az érintett tagallamban, valamint a harma-
dik személynek a kdzvetités lebonyolitasara vald kinevezése vagy felkérése modja-
tol. A legtobb esetben a mediatori feladatokat &ltaldban jogi, pszicholdgiai, kényv-
vizsgaldi, miszaki, illetve egyéb megfelel6 végzettsége mellett mediatori végzettség-
gel is rendelkezd személy latja el.

15 Stoldt, i.m.
16 Fazekas, i.m, 2. 0.
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A kozvetités soran a medigtor legfébb feladata, hogy segitse a résztvevéket ab-
ban, hogy allaspontjaikat Kifejtsék, az ezek mogott rejlé érdekeket és szikséglete-
ket feltarjak, majd megértsék a tobbi fél érdekeit és szlkségleteit is.!”

Mint mar emlitettem, a mediator a kozvetitéi eljarasban mint semleges harma-
dik fél vesz részt. Ez azonban nem abban a klasszikus értelmezésben értendd, mint
a biré semlegessége. A mediator , allparteilich”: mindegyik fél érdekéért azonos meér-
tékben lép fel. Feladata nem az ,igazsagtétel”, hanem az, hogy mindkét fél érdeke-
it megértse, azok irant elfogadast és empatiat tanusitson, hozzajarulva ezzel egy
mindenki szamaéra elényds megoldashoz, amely ténylegesen, a felek 6nkéntes ma-
gatartasaval is megvalosul.

A mediator — alapos felkészultségének koészdnhetfen — a megfeleld targyalastech-
nikékkal és mas tudomanyos modszerekkel segiti a felek allaspontjanak Kolcsdénds
megertését, és megkisérli a vitas kérdések tisztazasat. Ennek soran tartalmi és ér-
zelmi alapon is megprébalja tisztazni a problémat, valamint a panaszokat pozitiv ér-
dekkeént igyekszik atfogalmazni. Ezen tdl a mediator igyekszik a kKonfliktus targyat
akar kozvetlenul, akar kodzvetve érintd valamennyi korulményt feltarni. Az eljaras
soran a mediator igyekszik e médszerek segitségével érzelmi és dontési egyensulyt
kialakitani, és eljutni addig, hogy a felek felfedezzék sajat érdekeiket.

El6fordul, hogy a szembenall¢ felek koézétt olyan rossz a viszony, hogy nem be-
szélnek egymassal. Ebben az esetben a mediator kisérletet tesz a kommunikacio
helyredllitasara, ha azonban ez nem sikertl, a felek a mediatoron keresztll kommu-
nikalnak. Arra is van lehet6ség, hogy a mediator kilén-kilon targyaljon vellk: eb-
ben az esetben tényleg Klasszikus értelemben kodzvetit a felek kozott.18

A kozvetitd segiti a feleket, hogy a probléma megoldaséra elCterjesztett javaslatai-
kat egymashoz kozelitsék, és valoban érdekeiknek megfeleld, optimalis megoldasra jus-
sanak. Ezt kévetden segitséget nyujt annak ellenérzésében, hogy a megegyezést a fe-
lek valdban végrehajthatdnak taldljak. Ha igen, akkor megfogalmazza a megallapodast.

A mediator a fent leirt médszereinek alkalmazasa révén eléri, hogy a vitaban érin-
tett felek kénnyebben megnyiljanak és nagyobb hajlanddsagot mutassanak egy ko-
z6s megoldas Kialakitasara, hiszen a legtébb ember nyitottabb és megoldésra képe-
sebb, ha ugy érzi, hogy megérti valaki és elfogadja az érveit.!® Amikor a vita kimoz-
dul a holtpontrdl, és a mediator a mélyebb rétegeket is feltarja, altalaban esély nyi-
lik a megegyezésre.20

2.4. A mediaciés eljaras alapelvei

A medi&cios eljaras alapelvei kiléndsen az dnkéntesség, a semlegesség és a partat-
lansag, az egyéni felel6sség, a titoktartas és a megbizhatdsag, az informaltsag, va-
lamint az eljaras rugalmassaga.

17 Flrjes—Krémer—Pallai, i.m., 9. o.
18 Fazekas, i.m., 5-6. o.

19 Stoldt, i.m., 2. o.

20 Furjes—Krémer—Pallai, i.m., 9. o.
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A mediacios eljaras onkéntessége egyrészt abban nyilvanul meg, hogy senki nem
kényszeritheti a feleket arra, hogy problémaikat mediacios eljaras keretében oldjak
meg, masrészt a felek a kozvetitdi eljarast maguk iranyitjak, szervezik, és barme-
lyik fél szamara biztositott a lehet6ség, hogy a mediacios eljaras barmely pontjaban
visszalépjen ettdl az eljarastol.2!

A mediator semlegességét mar fentebb emlitettem. A kdzvetitének a mediacios
eljaras soran olyan semleges és partatlan személynek kell lennie, akit valamennyi
résztveve elfogad, és aki semmilyen modon nem kotddik a felek kdzotti konfliktus,
illetve megoldand6 probléma barmely eleméhez. A mediatori semlegesség és partat-
lansag magaban foglalja tovabba azt a kdvetelményt is, hogy a Kdzvetité nem lehet
felruhdzva semmilyen déntési joggal a targyalt problémakérben. Feladata nem az,
hogy sajat allaspontjat képviselje, hanem hogy kiegyensulyozott eréviszonyok kozétt
biztositsa a felek szamara allaspontjaik Kozvetitését.22

Tovabbi alaptétele a mediacionak a felek egyéni felel6ssége, vagyis az, hogy a fe-
lek sajat maguk felelések a megoldasért. A mediator csak az eljarasert veszi at a fe-
lel6sséget, azonban nem ad megoldasi javaslatokat.23

A kozvetitdnek a mediacios eljaras egész ideje alatt titoktartasi kotelezettsége van.
Az eljaras alatt a felek altal el6adott tényeket és valamennyi altala tapasztalt jelense-
get bizalmasan Kell kezelnie. A megbizhat6sag és a titoktartas e kdvetelménye oly-
annyira szigord, hogy még a felek altal kildon-kilén a medigtornak adott informaci-
Okat is csak a felek engedélyével kozvetitheti a felek kdzott. A birdsagi eljaras nyil-
vanossagaval szemben a mediacios eljarasban legfeljebb az eljarast lezard irasos meg-
egyezés nyilvanos, de ez is a felek dontésétdl fligg. A titoktartas és egyben a meg-
bizhatdsag kovetelménye azért bir nagy jelentéséggel, mert a mediécids eljaras so-
ran csak akkor sikerilhet megtalélni egy minden félnek megfelel§ megoldast, ha a
felek nyiltan tudnak beszélni problémaikrol. A kdzvetités soran elhangzott informa-
ciok bizalmas Kkezelése tehat valamennyi eljarasban részt vevé fél érdeke. A
mediatorok altaldban abszolUt megbizhatdsagra kételezik magukat. Az ezzel kapcso-
latos szabalyokat az iranyelv 7. cikke mondja ki, miszerint a tagallamoknak — a fe-
lek ettdl eltéré megallapodasa hianyaban — biztositaniuk kell, hogy sem a kozvetitdk,
sem a kozvetitési folyamat adminisztracidjaban részt vevé személyek nem kotelezhe-
tok arra, hogy bizonyitékot szolgaltassanak polgari és Kereskedelmi bir6sagi, vagy
valasztottbirdsagi eljarasban olyan informaciokrol, amelyek a kozvetitési eljaras so-
ran vagy azzal kapcsolatban merdlnek fel. A kivételeket szintén ugyanez a cikk fo-
galmazza meg: bizonyiték szolgdltatasara kotelezhetdk a fent emlitett személyek,
amennyiben ezt az érintett tagallam koézrendjével kapcsolatos nyomos indokok szik-
ségesseé teszik, kilénosen, ha gyermekek érdekeinek védelméhez vagy személyek tes-
ti vagy lelki épsége megsértésének megakadalyozasahoz Kivanatos, illetve amennyi-
ben a kozvetités eredményeképpen létrejott megallapodas tartalmanak hozzaférhe-
tévé tétele szlikséges a megadllapodas végrehajtasahoz vagy érvényesitéséhez.

21 Stoldt, i.m., 2-3. o.
22 Furjes—Krémer—Pallai, i.m., 14-15. o.
23 Stoldt, i.m., 3. o.



AZ ALTERNATIV VITARENDEZES EGYES UNIOS JOGI ESZKOZEI 51 \

2.5. A kozvetitdi eljaras egyes szakaszai

Az irdnyelv 3. cikkének a) pontja meghatarozza a mediacios eljaras meginditasanak
négy lehetséges maodjat. Eszerint az eljarast kezdeményezhetik a felek, javasolhatja
vagy elrendelheti a birésag, vagy egy tagallam joga is el6irhatja24. Maga az iranyelv
nem szabalyozza részletesen a mediacios eljarast, annak szabalyait az egyes tagalla-
mi jogszabalyokban Kell Keresni. Hazédnkban a mediacié — a német szabdlyozashoz
hasonléan — egy 6t, illetve hat szakaszbdl 4ll6 eljaras, amelyben a mediator mode-
ratorként vesz részt, és el6segiti, hogy a felek sajat megoldast talédljanak, ¢ maga
azonban nem ajanl fel megoldast.

A medi&cids eljarasok tipikusan hat fazisbdl dlinak. A bevezet$ vagy el6készileti
szakaszban a mediator bemutatja az eljaras menetét és alapelveit. A kdzvetité meg-
allapodik a felekkel a térvény altal nem rendezett eljarasi szabalyok részleteiben, az
eljaras helyében, és ekkor beszélik meg a mediator honorariumanak 6sszegét, vala-
mint azt is, hogy ezt ki és milyen mértékben viseli. Az eljaras helyeként altalaban a
mediator irodajat vagy mas semleges helyet jeldlnek ki. Ennek a szakasznak a vé-
gén a felek és a mediator kKozétt megegyezés jon létre, amelyben a felek felkérik a
mediatort a kdzvetitdi eljaras lefolytatasara.25

A tényleges eljaras a masodik szakaszban kezdddik, amikor a felek meghallgata-
sa, a problémék Osszefoglalasa és analizéldsa torténik. Ez a tulajdonképpeni téma-
gyUjtés id6szaka, hiszen a felek ebben a részben ismertetik Ugytket. Figyelembe kell
venni azt, hogy a feleknek azonos id6tartam alljon rendelkezésre érveik, véleményuk
el6adéséara. Eppen ezért ebben a szakaszban a felek killén-killén ismertetik a kéz-
vetitdvel a vitds Ugyet. Az elhangzott el6adéasok alapjan a mediator dsszefoglalja a
fébb vitapontokat és a felek érdekeit, majd megbeszéli velik, hogy mely témakat
milyen sorrendben fognak tisztazni.

Ezzel a mozzanattal el is érkezunk a harmadik fazishoz, az érdekek tisztdzasa-
hoz. Ebben a szakaszban a felek méar egymaéssal beszélnek. Itt is megjelenik a
mediacio egyik fontos jellemz&je, hogy a felek ne a multbeli problémékra, hanem a
jovbre koncentralva keressék a megoldasokat, és igyekezzenek megérteni a masik
fél helyzetét is. A medidtor iranyitasaval megbeszélik az el6z6 szakaszban felvetett
témakat, a felek ezzel kapcsolatos érdekeit és azokat a jogi el6irasokat, hatarokat,
amelyeket a megoldas soran figyelembe kell venni.

A kovetkezd, negyedik fazisban a felek olyan megoldasi javaslatokat dolgoznak
ki, amelyek koélcsondsen elfogadhaténak bizonyulnak. Itt is érvényesll a kdzvetités
azon alapszabalya, hogy a medidtor — bar a problémamegoldasban jartasabb sze-
mélyként vilagosabban latja a vitas gy valamennyi 6sszetevdjét — nem tehet javas-
latot a megoldéasra, azt a feleknek maguknak Kell megtalalniuk. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a mediator ne tdjékoztathatna a feleket kérésiikre az adott

24 Megemlitendd, hogy Németorszagban példaul révid ideje mar létezik egyes birésagok kozvetitdi jel-
legl kindlata, ezt nevezik torvényes vagy torvényi mediacionak. Ilyen mikédik tobbek kozétt a ber-
lini polgéri jogi birésagokon. Forrés: Stoldt, i.m., 1. o.

25 Bettinger, Torsten: Alternative Streitbeilegung fur ,EU”, In: WRP 5/2006, 549. o.
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esethez kapcsolddo jogi normakrol, szakmai ismeretekrél. A feleknek tanacsot azon-
ban nem adhat, hiszen azzal partatlan pozicidja kerllne veszélybe.26

Az 6tddik szakaszban torténik meg a megegyezés irasba foglaldsa, amely a
mediator feladata, majd annak a felek altali aldirdsa. Amennyiben a feleket tugyvé-
dek is képviselik (ez lehetséges), még az alairas el6tt megkapjak az irasbeli meg-
egyezést, hogy attanulmanyozzak és megvitassak azt az Ugyfeleikkel.

A hatodik, utolsé szakasz mar opciondlis. Itt megegyezhetnek a felek abban, hogy
egy meghatarozott id§ elteltével felulvizsgaljak, hogy a megegyezés a gyakorlatban
is mikodik-e.

Az emlitett szakaszok befejezéseképpen a mediator lezarja a kozvetitdi eljarast,
és a felek az adott eljarasban felmerdilt dijak és koltségek elére egyeztetett rendje
szerint a mediatorral elszamolnak.

2.6. A dontések végrehajthatésaga

A kozvetités soran létrejott megegyezés végrehajthatdsagat is tisztdzza az iranyelv,
amikor a 6. cikkben kimondja: a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a kdzveti-
tés eredményeképpen létrejott irasbeli megallapodasban részes felek a megallapoda-
suk tartalmat végrehajthatova nyilvanittathassak. A végrehajthatdva nyilvanitas meg-
tagadasa a tagallam részérdl csak abban az esetben lehetséges, ha az ellentétes a
tagallam jogszabalyaival, vagy ha az adott tagallam jogszabalyai nem rendelkeznek
az adott megallapodas tartalmanak végrehajthatdsagardl. Az egy adott tagallamban
végrehajthatdva nyilvanitott mediacios eljaras eredmeényeképp létrejott megallapo-
das tartalmat a tobbi tagallamban is el kell ismerni és végrehajthatova nyilvanitani.
Ugyanezen cikk (2) bekezdésében pedig a végrehajthatosag masik esetérdl is ren-
delkezik az iranyelv: a megallapodas tartalmat birdsag vagy mas illetékes hatosag
itéletben vagy hatarozatban vagy hiteles okiratban végrehajthatova nyilvanithatja, a
kérelem benyujtasanak helye szerinti tagallam jogszabalyaival 6sszhangban.

2.7. Az eljaras minésége és az eléviilés

Az Eurdpai Uni6 az iranyelv megalkotédsa soran nagy figyelmet forditott a kozveti-
tés szinvonalanak, mindségének biztositasara is, ezért elirja a tagallamok szaméra,
hogy azok minden altaluk megfelelének tartott eszkdz segitségével 6szténdzzék a
kozvetit6k dnkéntes magatartasi kddexeinek kidolgozasat.2” Ki kell fejleszteni to-
vabba olyan hatékony min&ségellendrzési mechanizmusokat is, amelyek a kdzvetité-
si szolgaltatasok megfelelé mikddését megfeleld id6kozdnként megvizsgaljak. Az
irdnyelv a tagallamok feladatkérébe utalja a kdzvetiték alap- és tovabbképzésének
Kiépitését is annak érdekében, hogy a mediacids eljarast igénybe vevd felek részére
valéban hatékony, partatlan és hozzaérté mediatorok alljanak rendelkezésre.28

26 Stoldt, i.m., 4. o.

27 Lasd kuldénosen a medidtorok eurdpai magatartaskodexét. LetdlthetS: http://ec.europa.eu/civiljustice/
adr/adr_ec_code_conduct_hu.pdf (2010.4.22.).

28 A 2008/52/EK iranyelv 4. cikke.
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Problémat okozott korabban az a kérdés is, hogy az eredménytelenul zarédo koz-
vetitési eljarast kovetden a felek szdmara késébb milyen lehetdség all rendelkezés-
re a vita biréi uton térténd rendezésére. Amennyiben a kdzvetitdi eljaras soran is a
rendes elévulési id6k érvényeslinének, eléfordulhatna, hogy a kdzvetitéssel késébb
a felek elvesztenék jogukat igényeik birdi Uton térténé érvényesitésére. Ez a folya-
mat pedig a mediaci6 intézménye ellen hatna. Eppen ezért annak érdekében, hogy
a feleket a kozvetités igénybevételére sztondzzek, a tagallamok hivatottak annak
biztositasara, hogy az elévilési id6re vonatkozo6 szabalyaik ne akadalyozzak meg a
feleket kdvetelésik birdsagi vagy valasztottbirdsagi uton torténd érvényesitésében,
amennyiben a kodzvetitési eljaras sikertelenil ér véget, igy ne legyen lehetséges az,
hogy az elévilési id6 a kdzvetités alatt lejar és lehetetlenné teszi, hogy a felek a vi-
téjukkal kapcsolatban birdsagi vagy valasztottbirdsagi eljarast kezdeményezzenek.

2.8. A kozvetités eldnyei és hatranyai

A medi&cios eljaras elényeit az iranyelv is megfogalmazza. Ez az eljaras nemcsak a
birésagi eljarashoz képest, hanem a tobbi alternativ vitarendezési médhoz képest is
mutat el6nydket. Egyik legfébb elénye az eljaras gyors lefolyasa. Az eljaras megkez-
dédhet mar kozvetlenll a Konfliktus Keletkezésének szakaszaban, és az esetek tobb-
ségében egy ulésen megoldhato. Ha ennyi id6 mégsem lenne elég, akkor néhany nap,
hét, de maximum hoénap alatt elér a k6zds megallapodas fazisaba. A révidségbdl fa-
kaddan az immaterialis raforditasok, mint példaul a pszichikai terhelés, téredékik-
re csokkennek, és az eljaras révid idén belili befejezése lehetévé teszi a felek sza-
mara, hogy a kodztlk fennallo Uzleti kapcsolat tovabbra is fennmaradjon. Ez az id6-
takarékossagi szempont a birésagoknak is kedvez azaltal, hogy rendszeruk teher-
mentesdl.30

Tovabbi elényként emlithetd, hogy a mediacids eljaras soran jelentés megtakari-
tés szarmazhat a magas perkoltségek elmaradasabdl is. A kozvetité honorariuma és
az esetleges Ugyvedi dijak egyuttesen sem érik el azokat a kiadasokat, amelyeket
egy birésagi utra terelt eljaras vonna maga utan.3!

Azzal, hogy a felek a koztik fennallo vitaban egylttesen térekednek egy minden-
ki szamara elfogadhaté megoldasra, a kozvetités eredményeképpen létrejott megal-
lapodast nagyobb valdszinlséggel fogjak énként betartani. A felek egymassal szem-
ben érzett bizalmi viszonya erésddik, és nagyobb valészinlséggel marad fenn Ko-
z6ttik a korrekt és fenntarthat6 kapcsolat. A mediacio soran tehat a felek nemcsak
a konkrét konfliktust oldjak meg, hanem létrehozzak az egymas kozotti kommuni-
kaciot és azt a Klimat is, amelyben a jév6ben jobban tudnak majd egyutt dolgozni.32

A megoldas érdekében kialakitott kreativ eszkdzo&kbdl adddd innovacios erd
ugyancsak a mediacios eljaras sajatos elénye. A kd6zds megoldaskeresés résztvevdje-

29 A 2008/52/EK iranyelv 8. cikke.

30 http://www.eandh.hu/mediacio/alternativ_vitarendezes.html (2010.2.10.).
31 Fazekas, i.m., 7. o.

32 Stoldt, i.m., 1. o.
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ként a vesztes fél sem érzi igazsagtalannak a dontést, hiszen a vitas kérdések meg-
beszélése soran mindegyik fél kifejthette véleményét és részt vehetett a megoldas
Kidolgozasaban.33

A birdsagi eljarassal szemben a mediacios eljaras énkéntes — kivéve azt az ese-
tet, amikor a birésag rendeli el ezen eljaras alkalmazasat —, és az Ugyukben eljard
mediatort a felek maguk valaszthatjak ki. A mediacio keretében megkotott egyez-
Ség végrehajtasa természetesen itt is megerdsitheté biztositékokkal, tovabba meg-
egyezés hijan a felek szamara tovabbra is nyitva all a birdi ut lehetésége. Tovabbi
elény — és egyben a bir6sagi eljarastdl vald kilénbség — az is, hogy a medialas bi-
zalmi jellegre épll, mig a birdsagi eljaras nyilvanos, a mediacié soran igy nem ke-
rilhet sor hirnévrontasra.

Természetesen a mediacios eljaras szamos elénye mellett az egyes probléméakat
sem szabad figyelmen kiviil hagyni. gy negativumként jelentkezhet a felek kdzotti
erdltetett nyitott kommunikacié. Tovabbi hatranyt jelentettek korabban a mediacio
kapcsan a szabdlyozasi hézagok, amelyek az eljaréssal kapcsolatban bizonytalansa-
got okoztak. Erre példa, hogy Korabban a mediacio soran létrejott megegyezés nem
volt végrehajthaté. Ezt a kérdést azonban — amint mar emlitettem — a 2008/52
iranyelv rendezte.

3. Békéltetd testiiletek

A Kkoz0sségi jog az alternativ vitarendezés tertletén nemcsak a kozvetités teriletén
igyekezett valamennyi tagdllamra vonatkozo, egységes keretszabdlyokat megalkot-
ni, hanem célul tdzte ki a fogyasztokat érint6, hataron atnyulo jellegl jogvitak bé-
kés, koltségkimélébb és gyorsabb rendezésének unids szintl biztositasat is. A bé-
keéltetd testlletek Kialakitasaval lehetévé valt, hogy a kilénbdzd tagallamok tertle-
tén €él6 fogyasztok és szolgaltatok kozott felmerdlt jogvitakat a birdsagi utnal hate-
konyabb eljaras keretében oldjak meg.34

3.1. A békéltetd testiletek célja

A békéltetd testlletek a fogyaszto és a vallalkozas kozétti fogyasztoi jogvita rende-
zését tlzik ki célul. Eljarasuk soran a békéltetd testlletek arra térekednek, hogy a
fogyaszto és a cég kdzott egyezség szilessen, ennek hidnyaban pedig a vitat gyors
eljaras keretében dontsék el.35

Mar az elején érdemes tisztazni, hogy a békeéltetd testiletek ,alavetéses” alapon
mikodnek, ami azért bir nagy jelentéséggel, mert a békéltetd testllet csak akkor
hozhat kételezd érvény( hatarozatot, ha a vitadban all6 mindkét fél vallalja, hogy ala-

33 Balogh, i.m., 70. o.

34 Békéltetd testilletek: Sokaknak segit a peren Kivili egyezség. LetolthetS: http://tudatosvasarlo.hu
/cikkek/885 (2008.4.8.).

35 http:// www jogiforum.hu/hirek/22178 (2009.12.9.).
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veti magat a békeés és kozos megegyezésre torekvd eljarasnak. Ha az egyik fél ezt
nem teszi, akkor a békéltetd testiilet hatdrozata csak ajanlas jellegi lehet. A békél-
tet§ testllet el6tt folytatott eljaras — a kdzvetitéshez hasonléan — nem érinti a fo-
gyaszté azon jogat, hogy barmilyen jogsértés esetén birésaghoz forduljon.

3.2. A magyar szabélyozas

Hazankban a békéltetd testlletek mikodésének jogi hatterét a fogyasztovédelemrdl
szoloé 1997. évi CLV. térvény teremtette meg. A térvény értelmében hazankban
1999. januar 1-jétdl mikoddnek valamennyi megyében, a kereskedelmi és iparkama-
rak mellett, a békéltetd testlletek. Ezzel az intézménnyel a fogyasztok szamara te-
hat lehet6vé tették, hogy azok vitas kérdések esetén békéltetd testilethez fordulja-
nak a birésagi eljaras helyett vagy mellett.

A fogyasztovedelmi torvény 2008-ban elfogadott médositasa azonban a békelte-
t6 testlletek mikodésének szabdlyait tobb ponton is érintette.36 Elséként emliten-
d¢6 a fogyaszto fogalmanak modosulasabdl fakadd valtozas. A korabbi fogyaszto-fo-
galom szerint azok a véllalkozasok is jogosultak voltak fogyasztdi jogvitajukkal a bé-
keéltetést valasztani, amelyek végsé felhasznaloként vasaroltak meg adott terméket.
A fogyasztdi fogalom modositasanak eredményeképpen ma mar csak termeészetes
személy indithat békeéltetd testlleti eljarast fogyasztoi jogvita esetén. Csak akkor le-
het a békeéltet testilethez fordulni, ha a fogyaszté mar megkisérelte a vallalkozas-
sal panasza, illetve kifogasa megoldasat.

A Kovetkez§ valtozas a békéltetd testlleti eljaras lefolytatasa iranti kérelem be-
adasanak korében figyelheté meg. Ezentul a fogyaszté nemcsak a lakohelye szerint
illetékes békéltetd testllethez nyuUjthatja be kérelmét, hanem a fogyasztéi jogvitaval
érintett vallalkozas, illetve az annak képviseletére feljogositott szerv székhelye sze-
rintihez is.

A Kérelem elddntésére dltaldban egy haromtagu tanacs jogosult, amelynek egyik
tagjat a fogyaszto, masik tagjat a vallalkozo, elndkét az elébbiek altal valasztott két
tag jeldli ki. Kivételesen lehetséget ad a toérvény egyedul eljaro testileti tag jelole-
sére is, ilyenkor azonban az eljaré személynek szigorubb kdvetelményeknek kell meg-
felelnie: az egyedul eljaro testlleti tag csak jogi végzettséggel rendelkezd személy
lehet, és bizonyos 6sszeférhetetlenségi szabalyoknak is meg kell felelnie.37 A kozve-
titéshez hasonléan a tandcs tagjainak itt is figgetlennek és partatlannak Kkell lenni-
UK, valamint az eljaras megszinését kovetben is titoktartasra kételezettek.

Tekintettel arra, hogy az utébbi id6kben a békéltet testiletekhez beérkezett fo-
gyasztoi ugyek szama nagymértékben megndvekedett, modosultak az eljarasra vo-
natkozoé hataridék is. Az eljaras lefolytatdsara igy a hatvan nap helyett kilencven nap
all rendelkezésre. Emellett tovabbra is fennall a lehetfség, hogy a békéltetd testu-

36 http://www jogiforum.hu/hirek/17944(2008.6.11.).

37 Ha az el6z6 harom évben nem allt az 6t jelolel6 kamaraval, illetve fogyasztoi érdekek képviseletét el-
14t6 tarsadalmi szervezettel, vagy ezek tagjaval munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé egyéb
jogviszonyban.
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let elndke ezt a hatarid6t indokolt esetben maximum harminc nappal meghosszab-
bitsa.

A békéltet testllet &ltal meghozott hatarozatok kérében is bekdvetkeztek val-
tozasok. Fellebbezésre tovabbra sincs lehetdség, a hatarozat hatalyon kivil helyezé-
sét azonban mar nemcsak eljarasi okra hivatkozva lehet kérni, hanem abban az eset-
ben is, ha a hatarozat tartalmilag nem felel meg a jogszabalyoknak. Azokat a hata-
rozatokat, amelyeket a gazdalkodo szervezetek nem teljesitettek, nyilvanossagra kell
hozni. A nyilvanossagra hozatalrdl jelenleg mar nem a fogyasztovédelmi hatosag, il-
letve kamara, hanem a békéltet§ testiilet gondoskodik.

Amennyiben a vitaban allé felek kozott nem sikerul egyezségre jutni, a békeélte-
t6 testilet ajanlast vagy kotelezést tartalmazé hatarozatot hoz. A hatarozat mind-
sége attol fugg, hogy a vallalkozas az eljaras kezdetén tett-e alavetési nyilatkozatot.

4. A FIN-NET halézat

Az alternativ vitarendezés egyik specidlis uni¢s eszkdze az Eurdpai Bizottsag altal
2001-ben létrehozott a FIN-NET halozat (financial dispute resolution network),
amely pénzigyi jellegl, hataron atnyuld jogvitdk megoldasaban lehet hatékony se-
gitség.38 A FIN-NET valojaban az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamainak azokat a
szerveit fogja 6ssze, amelyek jogosultak a pénzugyi jelleg jogviték birdsagon Kivi-
li megoldasara.3?

4.1. A FIN-NET tagjai

Az utébbi évek tendencidja azt mutatja, hogy a fogyasztok egyre nagyobb hanyada
vesz igénybe Kulfoldén pénzigyi szolgaltatast, és ennek elkerllhetetlen kovetkez-
ménye a fogyasztok més tagallamban mikodd vallalkozéasokkal felmerild jogvitai-
nak egyre névekvé szama. A kuilfoldi bankszamlavezetésbdl, hitelfelvételbdl, bizto-
sitaskdtésbdl a fogyaszto és a bankok, biztositok, befektetési cégek vagy mas pénz-
Ugyi szervek kozott felmerdilt, hataron atnyulo jogviték esetében a fogyaszté szem-
besul azzal a ténnyel, hogy milyen hatranyos helyzetbe kerult azaltal, hogy nem is-
meri az adott orszag nyelvét, jogszabalyait és a vita masik oldalan allé pénzigyi szol-
galtatd muikodési rendjét.

Annak érdekében, hogy a fogyasztok ismerete és bizalma nagyobb legyen a ha-
taron atnyuld pénzugyi szolgaltatasok tekintetében, tovabba azért, hogy a felmerdilt
jogvitakat kénnyen, gyorsan és lehetdseg szerint Koltségkimélé modon rendezzék,

38 A Bizottsag a nemzeti férumok két olyan hal6zatat hozta létre, amelyek kdzds célja annak elésegitése,
hogy a fogyasztok kénnyebben hozzaférhessenek a hatdrokon atnyuld vitdk megoldasanak birésagon
kivili eljarasaihoz abban az esetben, ha a gazdasagi szerepld székhelye mas tagallamban van, mint
ahol a fogyasztd lakohelye. E két hdlézat (EEJ-NET és FIN-NET) eltéréen mikédik. Az EEJ-Net
alapvetSen egy fogyasztokat segitd és tajekoztatd forum, amelynek részletes ismertetésére jelen ta-
nulmanyban nem térek ki.

39 A FIN-NET hivatalos honlapja: http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/finnet/index_en.htm.
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szlikséges a fogyasztok megfelel6 tajékoztatasa és segitése, adott esetben a jogvita
birésagi uton kivili lefolytatasa és lezarasa. A hataron atnyulé pénzigyi szolgaltata-
sokkal Kapcsolatos vitdk bir6sagi eljaras helyett lefolytathato alternativ vitarendezeé-
si modjat kivanja a FIN-NET biztositani.

Valamennyi EU-tagallamban léteznek kilénbdz6 alternativ vitarendezési forumok,
amelyek a pénzigyi jogvitakban vald eljarasra is jogosultsaggal rendelkeznek, €s
gyorsabb, egyszerlbb, nem utolsésorban pedig koltségkiméldbb eljarast tudnak le-
folytatni. Ilyen férumként mikddhet a pénzigyi ombudsmani hivatal, a bakfellgye-
leti hatdsag, a kozvetitd vagy békéltetd testllet. Ezek a tagallami alternativ vitaren-
dezési férumok lehetnek a FIN-NET halozat tagjai. Egy-egy orszég tébb alternativ
vitarendezési foruma is a FIN-NET halézat tagjava valhat.

A tagok kozott 1éteznek olyanok, amelyek csak bizonyos pénzlgyi szolgaltatasok-
kal kapcsolatban jarnak el (példaul a luxemburgi biztositasi Ugyekkel foglalkozo
ombudsman), és vannak olyanok, amelyek altalanos fogyasztdi panaszok kezelésére
jogosultak (igy a cseh valasztottbirésag). A tagok lehetnek kézponti, regionélis vagy
akar helyi szervezetek is. A FIN-NET tagjaiva valt szervezetek déntéseiben is van Ku-
|6nbség: egyes szervezetek csak ajanlasokat, mig masok kotelezd erejli dontéseket
is hozhatnak.

A FIN-NET f6 célkitlizései harom iranyba mutatnak: biztositani kivanja egyrészt
az egyszer( és tajékozott hozzaférést a hatarokon atnyulé jogvitak peren kivili meg-
oldasahoz, masrészt az eurdpai rendszerek kozétti hatékony informaciocserét an-
nak érdekében, hogy a fogyasztok hatarokon ativeld panaszait gyorsan, hatékonyan
és szakszer(en kezeljék, végul azt is, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térség allamainak
alternativ vitarendezd rendszerei egy k6z&s alapelvrendszer szerint miikodjenek.40

4.2. A FIN-NET héalézat mikédése

A FIN-NET halézat mdkodésének Iényege, hogy a fogyasztd a hozza legkdzelebbi al-
ternativ forumhoz fordulva megkaphatja a hataron atnyul6 ugyekben a panasztétel-
re és az eljarasi lehetéségekre vonatkozé osszes informaciot.4!

A rendszer mikodése azért bir nagy jelentéséggel, mert egy hatéron atnyulé ugy-
ben a fogyasztd panaszat dltaldban az a panasztételi szerv kezeli, amely abban az
orszagban van, ahol a fogyasztoval vitaban &ll6 vallalkozas talalhaté. Ez ugyan a pe-
ren Kivili testlletek jobb alkalmazasat biztositja, mégis szikséges a fogyaszto sza-
mara némi Utmutatas. Az egyes orszagokban ugyanis eltéré formaban térténnek a
panasztételi eljarasok. A kilénbdz6 rendszerek szerkezetének és hataskérének or-
szagonkeénti eltérése indokolttd teszi, hogy a fogyasztoé a panasz benyujtasa el6tt
megfeleld tajékoztatast kapjon az adott rendszer jellemz&irél — igy példaul a panasz
benyUjtasanak maédjardl és a benyujtasara nyitva hagyott hataridékrél, a meghozott
hatarozatok jellegérdl stb.

40 http://ec.europa.eu/youreurope/nav/hu/citizens/services/eu-guide/finnet/index_hu.html (2010.3.5.).
41 http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/finnet/index_de.htm (2010.3.5.).
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A FIN-NET halozat lehetévé teszi, hogy a fogyasztd kapcsolatba léphessen a sa-
Jjat orszagaban mikodd panasztételi szervekkel még akkor is, ha panasza kulfoldi
pénzigyi szolgaltatd ellen iranyul. A fogyasztohoz allo legkdzelebbi FIN-NET halo-
zati tag segitséget nyUjt a megfeleld panasztételi rendszer azonositasaban, és tajé-
koztatja az azonositott rendszer eljarasanak jellemzdirdl.

4.3. Magyarorszag és a FIN-NET

Magyarorszagon 2010. januar 1. 6ta a Budapesti Békéltetd Testllet (BBT) rendel-
kezik Kkizardlagos illetékességgel a pénzlgyi szolgaltatasi tevékenységgel dsszeflg-
g6, hataron atnyuld fogyasztdi jogvitak esetén.42

A fogyaszt6 kulfoldi pénzigyi szolgaltatoval fennalld jogvitdjanak rendezéséhez a
fogyasztovédelemrdl szolo torvény vonatkozd rendelkezéseit kell figyelembe venni.
A térvény 38. 8-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében hataron atnyulé fogyasz-
toi jogvitanak minésil az olyan fogyasztoi jogvita, amelyben a fogyaszto lakohelye
vagy tartézkodasi helye Magyarorszagon van, illetve a véllalkozds Magyarorszagon
letelepedett, mig a masik fél letelepedési helye, illetve lakéhelye vagy tartdzkodasi
helye mas EGT-tagéllamban van.

Amennyiben a fogyaszté magyar lakohellyel, vagy tartézkodasi hellyel rendelke-
zik, a masik fél pedig kulféldi, az eljaras tovabbi feltétele, hogy a vallalkozas a jog-
vitdban aldvesse magat a békélteté testlleti eljarasnak, és magara nézve a testllet
dontését kotelezének fogadja el. Ha ez nem torténik meg, a békéltetd testilet taje-
koztatja a fogyasztot, hogy mely kulfoldi, a FIN-NET halozataban részt vevd alter-
nativ vitarendezési forum rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, valamint ha a
fogyaszto kéri, a FIN-NET-ben hasznalt formanyomtatvanyon régzitett kérelmét to-
vabbitja ehhez a testilethez.

Az eljaras irasban torténik, a békéltetd testilet elndke azonban kezdeményezhe-
ti meghallgatas tartasat is, amennyiben a koérldlmények mérlegelése alapjan ezt in-
dokoltnak tartja. A meghallgatas tartdsahoz azonban mindkét fél hozzajarulasa szik-
séges. Egyéb tekintetben a békéltetd testileti eljarasra vonatkozé altalanos szaba-
lyok alkalmazanddk a hatdron atnyuld pénzugyi szolgaltatasokkal kapcsolatos fo-
gyasztoi jogvitak esetére is, két kivétellel. {gy egyfelél, ha a fogyasztd Kéri, a jogvi-
taval érintett szerz6dés nyelvén, illetve a jogvitaval érintett vallalkozas és fogyasztd
kozotti kommunikacio nyelvén koteles a testilet eljarni és hatarozatat hiteles maso-
latban meghozni, masfel6l az eljarasi hataridé indokolt esetben kilencven nappal
hosszabbithatd meg.

A hatdron &tnyuld pénzlgyi jogvitak esetében meg Kell kilonbdztetnink azt az
eljarast, amelyet magyar fogyasztd indit kulféldi pénzlgyi vallalkozas ellen attdl,

42 A fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban Fgytv.) 2010. januar 1-jétél
modosult Uj szakaszai — amelyeket a pénzlgyi kdzvetitérendszer feligyeletének hatékonyabba téte-
léhez sziikséges egyes torvénymaodositasokrél szolé 2009. évi CXLVIIL. térvény léptetett hatalyba —
értelmében pénzigyi szolgaltatasi tevékenységgel dsszefiiggd, hataron atnyulé fogyasztoi jogvita ese-
tén az eljarésra kizardlag a févarosi kereskedelmi és iparkamara mellett mikodé békéltetd testilet,
azaz a Budapesti Békéltetd Testilet illetékes.
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amelyet kulfoldi fogyasztd indit magyar véllalkozassal szemben. EISbbi esetben az
alternativ eljaras meginditdsanak feltétele, hogy a kulféldi vallalkozas a jogvitédban
aldvesse magat a békéltetd testileti eljarasnak, tovabba a békeéltetd testilet donte-
sét magara nézve kotelezének fogadja el. Amennyiben a kulféldi cég ezt az alaveté-
si nyilatkozatot nem teszi meg, Ugy a fogyaszté tajékoztatast kap arrdl, hogy me-
lyik FIN-NET taghoz fordulhat panaszaval.

Ha kulfoldi fogyaszté magyar pénzigyi vallalkozassal szemben szeretné kovete-
léseit érvényesiteni, a BBT-hez fordulhat, vagy megkeresi a kilfoldi FIN-NET part-
nert, és ez utdbbi fordul a BBT-hez az eljaras lefolytatasa céljabdl. Ebben az eset-
ben is meg Kell kilénbdztetni azt az esetet, amikor a cég alavetési nyilatkozatot tesz,
attol az esetkoértdl, amikor az aldvetési nyilatkozatot a hazai pénzlgyi vallalkozas
nem teszi meg. Az el6bbi esetben a kérelem megalapozottsaga, illetve a felek meg-
egyezése esetén a békéltetd testilet birdsagi uton végrehajthato, kételezd erejd ha-
tarozatot hoz. Amennyiben a kérelem megalapozatlan, Ugy az eljaras megszuntete-
sére Kerdl sor. Ha a hazai cég nem tesz alavetési nyilatkozatot, akkor a békéltetd
testulet ajanlast hoz. Amennyiben a cég az ajanlasban foglaltakat nem teljesiti, a cé-
get az Ugy nyilvanossagra hozataldval szankcionaljak.

5. Zaré gondolatok

Az emberi egyuttélés soran mindenhol el6fordulnak konfliktusok. Ezek a konfliktu-
sok mara egyre gyakrabban jelennek meg nemzetkdzi, tébb tagallam jogrendszerét
érintd viszonyokban. A hataron atnyulo jogvitak rendezése érdekében sziikség van
a birésagi eljarasok mellett alternativ forumok kialakitasara is. Az eljarasok révidebb
id6tartama és koltségtakarékos jellege azonban nem mehet a mindség rovasara. Az
alternativ vitarendezési eljarasokban részt vevé harmadik partatlan feleknek szintén
megfeleld szakmai kévetelményeknek kell megfelelnitk és tapasztalattal kell rendel-
keznilk, hogy a vitédban &ll6 felek bizalommal fordulhassanak hozzajuk a megfeleld
probléma-megoldasi stratégia megtalalasa érdekében.

Az Eurdpai Uni¢ altal az alternativ vitarendezések tertletén tett [épések Iathato
modon meghozzak eredményket, hiszen a tagallamok szamara sorvezet6ul szolgal-
nak. Bar a részletszabalyok kidolgozdsa még mindig a tagallamok szintjén valosul
meg, remélhetden a kozvetités terén a 2008/52 iranyelv atultetésével még inkabb
kozeliteni fognak az unids orszagok alternativ vitarendezési eszkozei, segitve ezal-
tal a hatdron atnyudl6é problémdk hatékonyabb megoldasat.
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HEGEDUS DANIEL
Az egységesség Utvesztdje

EGTC nemzeti végrehajtasi normak
komparativ elemzése és a karpat-medencei
jogszabalyok kompatibilitasanak kérdése I.

Az Eurdpai Unié 2007 és 2013 kézotti Uj pénzigyi perspektivdjanak kez-
detére a regionalis politika reformja soran az 1082/2006/EK rendelettel
életre hivott eurdpai terlleti egylittmikédési csoportosulds (European
Grouping for Territorial Cooperation, a tovabbiakban EGTC) jelentdsége
— szamos kiemelendd egyéb eldnye mellett — abban rejlik, hogy egységes
szabalyozasi Keretet Kivant alkotni a tertleti egylittmikédések szamadra.
E tanulmény arra Keresi a valaszt, hogy mennyire is egységes valdjaban
a terlleti egylttmikédés EGTC-modellen nyugvo, de a nemzeti végre-
hajtasi_jogszabalyok dltal meghatarozott rendszere, milyen lehetdségek
és akaddlyok bujnak meg az egységes szabalyozds egyszer majd huszon-
hét vagy tobb elem alkotta labirintusaban.

A kérdésfelvetés nem pusztén elméleti jellegl. Mivel az EGTC szempontjabdl a szék-
hely szerinti &llam joga — és igy EGTC nemzeti végrehajtasi jogszabalya — az iranyado,
a székhely megvalasztasanak lehetéségén keresztil a tagok az érdekeiket leginkabb
tekintetbe vevd jogi szabalyozést alkalmazhatjgdk. Marpedig, mint latni fogjuk, a jog-
biztonsag, a bejegyzési eljarads sorén a politikai akadalyozasi lehetdségek megléte vagy
hidnya terén jelentds kildénbségek éllnak fenn, nem is beszélve a tagok felelésségi vi-
szonya tekintetében meglévd eltérésekrdl, amely esetében a Korlétolt vagy korlatlan
felelésség Kizérodlagos érvényesitése éltal akar az egyes nemzeti jogszabalyok tokéle-
tes inkompatibilitdsanak a kérdése is felmerllhet. Mindezeken tilmenéen még olyan
dimenzidk is megjelennek vizsgélati elemekként, mint formailag a jogi normék szint-
jel, az eljaré hatdsagok helyzete a hatalmi agak rendszerében?, a gazdasagi tevékeny-
ség folytatdsanak lehet8sége, a pénzlgyi, szamviteli szabalyozas kidolgozottsaga, az
EGTC-szabdlyozas tarsadalmi, gazdasagi vagy onkormanyzati szervezetek mintdjéra
torténd kialakitasanak kérdése, vagy a jogszabdlyszdvegek diszkurziv elemei az dllam
korlatozé, megszoritd jellegl beavatkozasanak lehetésége tekintetében.

Tekintettel az uni6s tagéllamok térténelmileg eltérd alkotmanyjogi berendezkedé-
sére, az unitdrius vagy foderdlis/kvazi-foderalis allami struktirakat a végrehajtasi jog-

A tanulmany az Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kézalapitvany tamogatasaval késziilt.

1 A rendeleti vagy térvenyi szintl szabalyozas kérdése ott nyer fontossagot, hogy mennyire van kitéve
az EGTC-szabdlyozas, és ezéltal maguk az egylttmikddési csoportosuldsok is a kormanyzati valtégaz-
dasagnak. A magasabb, térvényi szintl szabalyozas természetesen nagyobb jogbiztonsdgot garantal,
mint a politikai akarat megléte esetén barmikor médosithaté kormany- vagy miniszteri rendeletek.

2 Ugyancsak a politikai befolyastél valé nagyobb fliggetlenséget garantélja, ha az eljaré hatdsag, a be-
jeqyz8 szervezet a flggetlen birdi, és nem a kormanyzati utasitdsoktol fliggé végrehajtd hatalmi &g
része.
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szabalyok elemzésekor is figyelembe Kell venni. Az EU15-6k esetében az unitarius al-
lamok kozll Franciaorszag és Portugalia, mig foderalis és kvazi-foderalis szerkezet(
orszagként Ausztria és az Egyeslt Kiralysag kerilnek elemzésre. A tanulmany ma-
sodik részében (amely az Eurdpai Tukor kévetkez6 szamaban jelenik meg — a szerk.)
kiemelt figyelmet szentel a harom jelenleg 1étezé karpat-medencei — magyar, roman,
szlovak — jogi norma elemzésének és kompatibilitasi vizsgalatanak is.

A modszertant tekintve a Régiok Bizottsaga szamara hivatalosan megkuldoétt jog-
szabalyok angol, német és francia3 forditasai szolgaltak az elemzés alapjaul, igy az
e nyelveken nem elérheté dokumentumok (pl. az észt, a dan, a szlovén vagy a spa-
nyol végrehajtasi jogszabaly) kiestek a vizsgalati kérbdl.4

1. EIméleti keretek

A tanulmanyban Thomas Maier azon elméletét tekintem kiindulopontnak, amely sze-
rint az eurdpai integracio altal kivaltott multi-level (és hozzateszem: transnational)
governance iranti fokozédo igény okan Ujabb és Ujabb intézményes keretek és for-
mak szuletnek ezen igények Kielégitésére. Ezek mindig megoldast kinalnak a fenn-
allo elvarasok egy részére, ugyanakkor bizonyos létezé problémakat megoldatlanul
hagynak, s6t szlletéstikkel maguk is Ujakat teremtenek.5 Ilyen Uj intézményes ke-
retnek tekintheté maga az eurdpai terdleti egyittmikodési csoportosulas is.

Az 1082/2006/EK rendelet szabalyozasa megoldast kinalt a terlleti egylttmiko-
dést és intézményestlését érinté olyan problémakra, mint a szabalyozasok hetero-
genitasa, a jogi személyiség létének kérdése, illetve formaja, tovabba az egyuttm-
kodési csoportosulas tagjai szamara kételezd erejli dontések meghozataléra valo keé-
pessége. Ugyanakkor létrehozott olyan Uj kihivasokat, mint a rendelet végrehajtasa-
nak kérdése (ami a tanulmany targyat is képezé nemzeti EGTC végrehajtési jogsza-
balyok targykoére), valamint az egy nemzeti jog alapjan, de tébb allam joghat6saga
ala tartozé tagokbdl megalakult csoportosulds mikodésének ellenérzése. Es mind-
emellett érintetlentl hagyott olyan problematikus targykérdket, mint az allami te-
ruletiség és szuverenitds doktrindja, valamint ezek viszonya a hatékony teruleti
egylttmuikodéshez.b

Témank szempontjabdl fontos megemliteni, hogy az EGTC — a kdzdsségi jogal-
koto hivatalos motivacidjaval szemben — mégsem igazan egységes, univerzalis euro-
pai jogi eszk®z a hatarokon ativel§ egylttmikddések menedzselése szamara, ugyan-

3 A francia nyelv(i szévegekhez nyuijtott segitségéért halas készoénettel tartozom Takacs Viktéria Ag-
nesnek, a Miniszterelndki Hivatal Nemzetpolitikai Ugyek Féosztalya munkatarsanak.

4 A tanulméanyban elemzett nemzeti EGTC végrehajtési normak ésszehasonlitdsdhoz a legfontosabb tar-
talmi és formai elemek mentén lasd az I. fliggelékben talalhato tablazatot az Eurdpai Tukor kdvetkezd
szamaban.

5 Johannes Maier: European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC) — Regions' new instrument
for ‘Cooperation beyond borders’, 4. p.

6 Johannes Maier: European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC) — Regions’ new instrument
for ‘Cooperation beyond borders’, 4. p.
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is a nemzeti végrehajtasi jogszabalyokon Keresztll a tagallamok hatalmas — és gyak-
ran eltéré — befolyast gyakorolnak a rendelet végrehajtdsara. A magam részérdl
egyetértek Thomas Maierrel abban a tekintetben is, hogy szamos olyan kérdést kel-
lene 2011-et kovetden a kdzdssegi rendeletben részletesen szabalyozni, ami ma a
nemzeti jogrendszerek esetlegességeire van bizva.” Mivel a kdzdsségi jogforras ren-
delet, és nem iranyelv, vagyis nem pusztan jogharmonizacios célkitlizésrdl van szo,
a tagdllamok mozgastere a K6zdsségi jog atlltetése és végrehajtasa tekintetében erd-
teljesebben Korlatozhato¢ lenne.

Ma a nemzeti jogok széles Korl alkalmazasa egyfajta puha kompetitiv helyzet elé
allitja az unios tagallamokat. Egyrészt félelmet valt ki bel6luk, hogy a gyakorlatban
elveszithetik az ellendrzést a terileti egyuttmikodeési formak és folyamatok felett,
masrészt hogy — ezzel szoros 6sszefliggésben — allami szuverenitasuk is sértlhet.
Mindezek okan arra toérekednek, hogy lehetéség szerint csokkentsék vagy Kkizarjak
idegen nemzeti jog alkalmazasat olyan EGTC-K esetében, amelyekben joghat6saguk
ald tartozoé entitasok is részt vesznek. Masrészt — pozitiv megfogalmazésban — to-
rekednek sajat nemzeti joguk Kiterjesztésére, és hogy lehetéség szerint minél tébb
egylttmikodési csoportosulas az 6 nemzeti joguk alapjan alakuljon meg.8 llyen, ide-
gen nemzeti jog Kizdrasara utal6é — szigordan nem hivatalos — magatartas pl. tetten
érhetd volt a roman eljaré hatésag részérdl egy magyar jog alapjan, de romaniai ta-
gok részvételével megalakulni készuld EGTC esetében, amely legdurvabb formaja-
ban a jovahagyas visszautasitasaban nyilvanult meg.

Vagyis ésszer( felvetésnek tlnik, hogy ha kisebb lenne az dllamok mozgastere,
mivel egy részletesebb kdzosségi rendelet kevesebb helyet hagyna a nemzeti végre-
hajtasi jogszabalyok és a nemzeti jogalkotds szamara, akkor csdkkenhetne az édlla-
mok kKompetitiv magatartasa, amely jelen forméajaban az EGTC-k megalakulasanak,
és ezen keresztll a terdleti egyuttmikodeés korlatozasanak is forrasa lehet. Ugyan-
akkor természetes valasz, hogy a tagallamoknak — szuverenitasuk feladasa, valamint
az egylUttmu(kodeés feletti ellendrzési lehet6ségek szlkilése okan — e koncepci6 ta-
mogatasa nem feltétlendl all érdekikben. Kiléndsen akkor nem, ha mar — mint egyes
esetekben — a jelenlegi nemzeti végrehajtasi jogszabalyaik is minden, a kdzdsségi
rendeletben biztositott korlatozasi és ellenérzési lehetéséget markansan hangsulyoz-
nak és biztositanak.

Ugyanakkor az az allaspont, miszerint egy a jelenlegihez képest szélesebb koru
kozosségi jogalkotas csokkenti az adllami befolyas lehetéségét, nem allja meg a he-
lyét. A megoldast a Tanja A. Bérzel és Thomas Risse nevéhez kothet6 eurdpaizacios
(europeanisation) elmélet kinalhatja.® E szerint a vertikalis eurdpaizacionak két for-
maja létezik. Az egyik a top-down europeanisation (,,downloading”), ami a kdz&ssé-
gi dontések implementdlasat jelenti a tagallami belpolitikdban, szabalyozasban.

7 Johannes Maier: European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC) — Regions’ new instrument
for ‘Cooperation beyond borders’, 59. p.

8 Johannes Maier: European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC) — Regions’ new instrument
for ‘Cooperation beyond borders’, 40. p.

9 Tanja A. Borzel-Thomas Risse: When Europe Hits Home: Europeanization and Domestic Change
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Ugyanakkor a kdzdssegi normak atvétele nem automatikus, az implementacio inten-
zitdsaban nagy szerepe van kKozdsségi és a nemzeti szabalyozas kdzott feszuld elté-
résnek, és annak esetleges negativ hatasainak (,misfit").

Ugyanakkor a multi-level governance eurépai és nemzetallami szintje kdzétt fe-
szUl6 misfit feloldasanak nem egyetlen maédja a kézosségi dontések folyamatos top-
down atvétele. A vertikalis eurdpaizacié masik Utja a bottom-up europeanisation
(,uploading”), amely a tagallami intézményi és kozpolitikai modellek kdzdsségi ér-
vényesitésére iranyul. A misfit feloldasanak azt az Utjat képviseli, amely szerint min-
den tagallam arra térekszik, és olyan iranyba probalja befolyasolni a kdzdsségi don-
téshozatalt, hogy annak eredménye minél nagyobb fokd kompatibilitdast mutasson
az 6 sajat nemzeti jogrendszerével és policy-strukturajaval.

Magyarorszagnak a 2011-es EGTC-felulvizsgalat soran egyértelmden markans
uploading stratégiat kell folytatnia. Erre feljogositja az EGTC nemzeti végrehajtasi
joganyag kidolgozasaban, valamint az EGTC-K létrejottében jatszott regiondlis és eu-
ropai uttérd szerepe, valamint a magyar nemzeti szabalyozas Eurépaban tobb szem-
pontbdl is egyedilalld, bizonyos szempontbdl best practice jelleglinek mindsitheté
elemei. (Mint pl. az EGTC-K létrejottének és ellenérzésének kivonasa a végrehajtd
hatalom hataskorébdl, és ezaltal a terlleti egylttmikoddés feletti politikai kontroll
leépitése.) Részben ellentmondasos, de a Magyar Koztarsasag uploading lehetsége-
it éppen a magyar EGTC-térvény sok szempontbdl teljesen sajatos jellege is Korla-
tozza. A eurdpaizécios elmélet szerint ugyanis a kdzosségi joganyag atvétele annal
kevésbé problematikus, minél kisebb valtozast okoz a nemzeti policy strukturaban
(,domestic change”). Vagyis olyan kozdssegi jogalkotashoz, amely nagymértékd
domestic change-gel jar, a Tanacsban Képviselt tagéllamok Kisebb eséllyel jarulnak
hozza.

Ugyanakkor a vertikalis eurdpaizacid mellett léteznek a horizontdlis eurdpaiza-
ciénak!0 is kilénféle formai. Itt most a tanulmany szempontjabdl csak a cross-loading
Jelenségével, az egymassal horizontélis kapcsolatban allé intézmények — jelen eset-
ben a nemzeti EGTC végrehajtasi jogszabalyokat kibocsato tagallamok — kélcsénos
tanulasi folyamataval, tudés- és know how transzferével foglalkozhatok. Ennek ke-
retében hazanknak térekednie Kellene azon nemzeti jogszabalyok modositasanak be-
folyasolasara, amelyek tekintetében Magyarorszdag a tertleti egytttmikodés keretei
kozott érdekelt, és jelenleg inkompatibilis szabalyozasok 1éteznek, mint pl. a tagi fe-
lel6sseég kés6bb Kifejtett kérdésében a magyar és a roman végrehajtasi szabalyok
kozott.

Ugyanakkor a cross-loading Keretében nemcsak partnereink befolyasolasara Kkell
torekednunk, hanem a Kkulonféle nemzeti végrehajtasi jogszabalyokban szerepld
szakpolitikai elemek, megoldasok mérlegelésére, a best practice-ek megismerésére
és — amennyiben ez indokolt lehet — atvételikre is. A tanulmanyban megfogalma-
zott értékelések, valamint ajanlasok ebben az elméleti keretben értelmezenddk.

10 A horizontalis eurdpaizécié Kérdéséhez magyar nyelven lasd: Kaiser Tamés: Horizontélis eurdpaizacié
és hatdr menti egyittmikodések In. Kaiser Tamas szerk.: Hidak vagy sorompok? 7-41. p.
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2. Allami szabalyozasi lehetéségek az EK rendelet alapjan

Az eurdpai terlleti egylttmUkddeési csoportosulasrol szold 1082/2006/EK rendelet
nem tipikus koz6sségi rendelet abban az értelemben, hogy bar Kkozvetlendl
hatalyosul, kdzvetlenil nem hajthatd végre, vagyis ha kihirdetéséhez természetesen
nem is, a problémamentes végrehajtdsahoz szikség van nemzeti végrehajtasi jog-
szabalyra.

A nemzeti jogi kérnyezet azonban minden nemzetkdzi vagy eurdpai jogi keret
mellett alapvetéen meghatarozé a terlleti egylttmikddések tekintetében, és jelen
esetben sem csak az EGTC nemzeti végrehajtasi jogszabaly altal érvényesul.

Az 1082/2006/EK rendelet a kdvetkezd pontokon utal a nemzeti jogi kérnyezet-
re a végrehajtasi jogszabalytdl fuggetlenll. Egyrészt altalanos szabalyozas a 2. cikk
(1) bek. c) pontja alapjan, hogy minden, a rendeletben nem szabdlyozott kérdésben
a székhely szerinti dllam nemzeti joga az iranyadd. Masrészt ugyancsak altalanos
szabdly, amit nemzetkdzi szinten a Madridi Keretegyezmény elsd kiegészit6 jegyz6-
kényve fektetett le expressis verbis el6szor, bar a gyakorlatban mindig is érvénye-
sult, hogy az egylttmikodés Kiterjedése tekintetében a tagok nemzeti jog alapjan
fennall6 hataskérei a meghatarozok, vagyis kizardlag ezek kozos metszetében ke-
rulhet sor egyuttmikodésre. Ezt az alapelvet a rendelet 3. cikk (1) bekezdése tar-
talmazza.

A részletszabalyok tekintetében a kdzdsségi rendelet meghatarozza a jogi szemé-
lyiséget, ugyanis az 1. cikk (4) bekezdése szerint az EGTC minden tagallam jogéban
a jogi személyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik. Ugyanakkor
szlkséges leszdgezni, hogy a legteljesebb jogképesség is viszonylagos kategoria,
ugyanis mig az Egyesult Kiralysagban az EGTC-re vonatkozé szabdlyozas a gazda-
sagi tarsasagok jogan alapul, addig Magyarorszagon és Szlovakiaban a tarsadalmi/ci-
vil szervezetek bejegyzési eljarasan, de némileg (legalabbis Magyarorszagon)
inkorporalva a helyi énkormanyzatokra vonatkozé szabalyozas egyes elemeit is, Por-
tugalidban pedig teljes egészében dnkormanyzati tarsulas formajara alkottak meg az
EGTC-szabdlyozast. Vagyis a legteljesebb jogképességet ezekben az esetekben né-
mileg eltérd dimenzidkban Kell értelmezni.

A nemzeti végrehajtasi jogszabaly f6 feladata elsésorban az EGTC-K létrehozésa-
val, a tagok belépésével kapcsolatos nyilvantartasba vételi és jovahagyasi eljarasok
szabdlyozasa. A rendelet 4. cikke alapjan minden allam kételes kijel6lni azt a szer-
vet, amely befogadja az EGTC-alapitasra, valamint a csoportosulason belili tagsag-
ra vonatkozo részvételi szandékot, a szerz6dés- és alapszabaly-javaslatot, valamint
ami a rendeletnek és a nemzeti jognak valé megfelelés, illetve a kézérdek és a kdz-
rend figyelembevételével elbirdlja a kezdeményezéseket. A befogadd, elbirald/dén-
téshozo, illetve nyilvantartas-vezet6 funkciok — eltekintve az érthetd médon intéz-
meényileg is elkilonuls, az elsd fokd ddntéssel szembeni jogorvoslati eljarastol — a
legtébb nemzeti szabalyozés esetében ugyanazon szervhez vannak delegélva (a ta-
nulmany a késébbiekben erre mindig ejjaré hatdsagként hivatkozik), azonban ebben
a tekintetben is vannak kivételek, mint pl. a portugél szabalyozas esetében latni fog-
Juk. A megalakulast kéveté bejegyzéshez kapcsolja a rendelet 5. cikke a jogi szemé-
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lyiség megszerzését is, amit Kdzdsségi szinten a Hivatalos Lapban, nemzeti szinten
pedig a nemzeti végrehajtasi jogszabaly altal szabalyozott formaban Kkell kihirdetni.

A létrehozashoz hasonléan szlkség van a rendelet 14. cikke alapjan a megszin-
tetési eljaras soran hataskorrel rendelkezd szervek kijeldlésére is. Ez alapesetben
természetesen a nyilvantartasbol valé torlést jelenti, de a déntéshozatal lehet tobb-
szintl is — mint pl. Romaniaban — olyan formaban, hogy a megszuntetést fliggetlen
birésag mondja ki, a nyilvantartasbol valo torlés a nyilvantartast vezet6 szerv altal
pedig csak végrehajtasi funkcid, 6nallé dontéshozatali kompetencidja e kérdésben
nincsen. Mindemellett — dnkorlatozé opciondlis lehetéségként — a nemzeti jogsza-
baly meghatédrozhatja azon ,jogos érdekkel rendelkezé hatdsagok™ korét, amelyek
kezdeményezhetik az EGTC megszintetését, vagy éppen Kiterjesztheti azt minden
allampolgarra.

Alapvet@en az EGTC-k tevékenységének ellenérzését szolgald lehetbség, de ter-
mészetesen nem flggetlenithetd a csoportosuldsok feloszlatasatol sem a 13. cikk,
amely lehet6vé teszi a kozérdeket sért6 tevékenység megtiltasat, vagy amennyiben
az EGTC nem hagy fel ezzel a tevékenységgel, a nemzeti jog alapjan allo tag kilépe-
sének elrendelését, vagy a csoportosulds felszamolasat. E tekintetben ugyancsak
szlkség van az eljaro szerv kijeldlésére a nemzeti jogszabalyban, ami lehet a tagok,
vagy maganak a csoportosulasnak az ellendrzése targyaban hataskorrel rendelkezd
hatdsag, esetleg a nyilvantartast vezet6 hatosag is, valamint a dontés ellen a felleb-
bezésre a masodfokon eljaré birésag megnevezésére.

A jorészt altalanos intézmeényi/funkciondlis dimenzidnak tekintheté megalakulas,
megszinés, valamint a mikodés altalanos ellenérzése mellett sokkal speciélisabb
elem a kdzdsségi pénzeszkdzok, valamint az egyéb kdzalapokbdl szarmazo forrasok
ellenérzése. Bar a rendelet 6. cikke szerint a kdzalapok Kezelését ellendrzé szervet
még az EGTC létrehozasa el6tt ki kell jeldlni, ez az elem pl. szamos nemzeti végre-
hajtasi jogszabalybdl hianyzik. llyen esetekben val6szinlleg a pénzigyi ellenérzésre
vonatkoz6 egyéb nemzeti jogszabalyok az iranyadok.

A kdzbsség pénzugyi hozzajaruldsa azonban — mivel a csoportosulas egyik elséd-
leges célja a terulleti egyittmikodés unids forrasainak hatékonyabb menedzselése —
jogilag részben meghatéarozhatja az EGTC-k tevékenységi korét is. A 7. cikk (3) be-
kezdése alapjan ugyanis az allamok Kkorlatozhatjak azon feladatok kérét, amelyet a
csoportosulasok a kdzdsseg pénzlgyi hozzajarulasa nélkil végezhetnek. Ugyan az
elemzett nemzeti végrehajtasi jogszabalyok nem tartalmaznak ilyen expressis verbis
korlatozast, felvethetd a rendelet azon hidanyossaga, miszerint nem tartalmazza, hogy
milyen formaban, milyen jogszabalyi szinten kell a Korlatozast szabalyozni. Mind-
ezek dacara johiszemuen feltételezhetd, hogy ha egy adott nemzeti jogszabaly nem
tartalmaz konkrét korlatozast a 7. cikk alapjan a tevékenységi kor tekintetében, ak-
kor az adott dllam nem Kivan élni ezzel a jogi eszkdzzel.

Ugyanez mondhat6 el 16. cikk (1) bekezdése altal biztositott lehetdségrol, amely
alapjan a tagallamok — és ez esetben a kdzosségi finanszirozasok altal megszabott
tevékenységeken tul is — meghatarozhatjak az EGTC-K tevékenységi korét. Ugyan-
akkor ez esetben sem ismert olyan nemzeti jogszabaly, amely tartalmazna ilyen jel-
legl korlatozast.
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Bar az altalanos pénzigyi ellenérzés terlletén (felszamolas, fizetésképtelenség,
atutalasok teljesitésének felfliggesztése) dltaldban a nemzeti jog, és természetesen
nem a nemzeti EGTC végrehajtasi jogszabaly az iranyado, az alkalmazandd nemze-
ti jogszabalyra, illetve az esetleg eltérd alkalmazasra val6 utalds — amint az Egyestlt
Kiralysag esetében tapasztalhato — szikséges és szerencsés megoldasnak tlnik, bar
nagyon Kevés nemzeti végrehajtasi szabdly él ezzel a lehet6séggel.

Ugyanakkor a rendelet 12. cikk (2) bekezdése alapjan a nemzeti végrehajtasi jog-
szabaly Kiemelt szerepet kap az EGTC tagjainak felel6sségi viszonya terén. Tagallam
ugyanis meghatarozhatja, hogy a nemzeti joga alapjan a tag Korlatolt — vagy a Ma-
gyar Koztarsasag esetében Korlatlan — felel6sségét kizarja-e, s6t, megtilthatja kor-
latolt felel6ssegd EGTC terlletén torténd bejegyzését is, amire egyértelmd példa a
brit, valamint részben a roman szabdlyozas is. Ez igen jelent6s probléma, ugyanis
komoly kérdéseket vet fel EGTC-alapu egyuttmikddés lehetésége olyan orszagok
kozott, amelyek egyike ragaszkodik a tagok Korlatolt, a masik pedig Korlatlan egye-
temes felel6sségéhez, mint ezt kKésébb a magyar és a roman jogszabalyok kompati-
bilitdsanak elemzése soran latni fogjuk.

Ezen részletszabalyokon tul a rendelet 16. cikk (1) bekezdése egy tovabbi alta-
lanos felhatalmazast is biztosit, mivel Ugy fogalmaz, hogy ,a tagédllamok meghozzak
az e rendelet hatékony alkalmazasanak biztositasahoz sziikséges rendelkezéseket”,
vagyis a nemzeti szabalyozas targykorébe sorolhatdé minden olyan elem, amely nem
ellentétes a kdzdsségi rendelettel, azonban a nemzeti jogalkotd allaspontja szerint
szlkséges annak hatékony végrehajtasahoz.

3. Nyugat-eurépai EGTC nemzeti végrehajtasi jogszabalyok
3.1. Unitérius éllamok

3.1.1. Franciaorszag

A francia nemzeti szabalyozas nem 6nall6 jogszabaly létrehozasan keresztilt valdsult
meg, hanem az EGTC-szabalyozast integraltak a 2008. aprilis 16-i 2008-352. szamu
torvénnyel'! a CGCT-be (Code Général des Collectivités Territoriales), a 96-142. sza-
mu térvénnyell2 |étrehozott Terlleti Kozosségekrdl szold Térvénykdnyvben.

Ennek L1115-2 és L1115-3 cikkei alapjan ko&zérdekd tarsulasok és helyi kdzds-
ségek létrehozhatnak kozérdekid csoportosuldsokat az EU hatarokon atnyulo és re-
giok kozoétti programjainak menedzselésére, valamint a tarsadalmi és terdleti kohé-
zi6 elémozditasara. Az L1115-4-1 cikk garantalja e csoportosulasok szamara az
EGTC-rendelet altal megkivant jogi személyiséget, pénzugyi 6nallésagot és alkalma-
zottak foglalkoztatasanak lehetdségét. Ugyanakkor a térvénykényv nem hangsulyoz-

11 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=86FF7D5DBE4673C1A0C3107D9ED35FE3.
tpdjo06v_37cidTexte=JORFTEXTO00018656025&dateTexte=20090309

12 http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=86FF7D5DBE4673C1A0C3107D9ED35FE3.
tpdjo06v_37cidTexte=LEGITEXTO000056204108&dateTexte=20090309
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za a csoportosulasok EGTC jellegét. A létrehozast ugyan az ,allam térségben jelen
|évé képviselgje”,!3 valdszinlleg a prefect engedélyezi, de a jogi személyiség — ellen-
tétben a legtdbb nemzeti EGTC-szabalyozassal — nem a nyilvantartasba vétellel vagy
a kihirdetéssel, hanem a prefektusi engedélyezé dontéssel jon létre.14

Az L1115-4-2 cikk a jogi személyiséget Kifejezetten kdzjogi jelleglinek mindsiti, !>
és az 1082/2006/EK rendelethez hasonldan nevesiti is az épitési beruhazasra, az aru-
beszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kdzbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak 6sszehangolasarol szol6 2004/18/EK iranyelv kotelezd alkalmazasat a ta-
gokra nézve. Kulon érdekes a francia EGTC nemzeti jogszabaly rendelkezése a terU-
leti hatalyrdl, amely az EU-tagallamok mellett az Eurdépa Tanécs Franciaorszaggal ha-
téros tagjainak teruleti k6zdsségeit, ezek csoportosuldsait, valamint kdzjogi intézme-
nyeit is kifejezetten megnevezi.'® Ennek a jogszabalyhelynek ugyan még létezne az
1082/2006/EK rendelettel konform értelmezése is, vagyis hogy az Eurdpa tanacsi tag-
allamok kiemelése csak politikai célt, Franciaorszagnak Svajccal, Monacoval és Andor-
raval fennallo jészomszédi kapcsolatainak a hangsulyozasat szolgélja, és ezen allamok-
bdl is — barmennyire nehezen meghatarozhat6 ez Monaco vagy Andorra esetében —
csak teruleti entitasok és kozjogi intézmények vehetnek részt az egyuttmikddésben,
maga az allam nem. Az L1115-4-2. cikk azt a kérdést is nyitva hagyja, hogy hany uni-
0s tagallam entitésai mellé vonhatok be az egylttmiikddésbe az Eurdpa tanacsi tagok.
A rendelettel 3. cikkével 6sszhangban lévé értelmezés szerint két unios tagallam en-
titasainak egyuttmikddése sziukséges feltétele az EGTC-alapitasnak.

Ezzel szemben az L1115-4 cikk ugy fogalmaz, hogy mar egy eurdpai unids és
egy Eurdpa tandcsi tagallam entitasai is alapithatnak egyuttmuikodési csoportosu-
last.17 A francia jogalkotét nyilvanvaldan az a szandék vezérelhette, hogy kétoldalu

13 Code général des collectivités territoriales, Article L1115-4-1 , Cette création est autorisée par arrété
du représentant de I'Etat dans la région ou le district européen a son siege.”

14 Code général des collectivités territoriales, Article L1115-4-1 ,,La personnalité morale de droit public
lui est reconnue a partir de la date d'entrée en vigueur de la décision de création. Cette création est
autorisée par arrété du représentant de I'Etat dans la région ou le district européen a son siege.”

15 Code général des collectivités territoriales, Article L1115-4-2 ,,organismes de droit public”

16 Code général des collectivités territoriales, Article L1115-4-2 ,Dans le cadre de la coopération
transfrontaliere, transnationale ou interrégionale, les collectivités territoriales, leurs groupements et,
apres autorisation de leur autorité de tutelle, les organismes de droit public au sens de la directive
2004 / 18 / CE du Parlement européen et du Conseil, du 31 mars 2004, relative a la coordination
des procédures de passation des marchés publics de travaux, de fournitures et de services peuvent,
dans les limites de leurs compétences et dans le respect des engagements internationaux de la France,
créer avec les collectivités territoriales, les groupements de collectivités territoriales et les organismes
de droit public des Etats membres de I'Union européenne, ainsi qu'avec les Etats membres de I'Union
européenne ou les Etats frontaliers membres du Conseil de I'Europe, un groupement européen de
coopération territoriale de droit francais, doté de la personnalité morale et de I'autonomie financiere.”

17 Code général des collectivités territoriales, Article L1115-4 , Les collectivités territoriales et leurs
groupements peuvent, dans les limites de leurs compétences et dans le respect des engagements
internationaux de la France, adhérer a un organisme public de droit étranger ou participer au capital
d'une personne morale de droit étranger auquel adhére ou participe au moins une collectivité
territoriale ou un groupement de collectivités territoriales d'un Etat membre de I'Union européenne
ou d'un Etat membre du Conseil de I'Europe.”
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terlleti egyuttmukodési kapcsolatokat tarthasson fenn Franciaorszag a harom fent
emlitett allammal, és ne kelljen sziikségszerden spanyol, olasz vagy német partne-
reket bevonni EGTC létrehozasahoz. Ugyanakkor ez az értelmezés nagymeértékben
feszegeti az 1082/2006/EK rendeletben lefektetett szabalyozas kereteit, és az EU
Keleti hatarara vetitve — ahol a szomszédos orszagok, Belorusszia kivételével, szin-
tén egytdl-egyig Eurdpa tanacsi tagallamok — alkalmazasa messzemend, ugyanakkor
Franciaorszag részérdl nyilvanvaldéan nem tamogatott kévetkezményekhez vezetne.

A CGCT 2008-352. szamu torvénnyel térténé modositasa tdbb mas ponton is alap-
vet@en érintette a Teruleti K6zdsségekrdl szold Térvenykonyvet. A 1115-4. cikk mo-
dositasa el6tt idegen jog alatt mikddo, jogi személyiséggel bird szervezetekhez nem
csatlakozhattak francia kdzigazgatasi és kdzjogi entitasok, csak hatarokon atnyulé de-
centralizalt egyuttmuikodések.!® A modositas szilkségességét egyébként az igazsag-
Ggyi minisztériumi kommentar a k6z6sségi rendelet végrehajtasa mellett arra a kote-
lezettségre is visszavezeti, amely a terlleti dnkormanyzatok és kozigazgatasi szervek
hatarmenti egylttmikodéseérél szold6 Madridi Keretegyezmény Masodik Kiegészitd
Jegyz6konyvének 2007-es ratifikalasa kovetkeztében Keletkezett az orszag szamara.

Ugyancsak az EGTC rendelet végrehajtasahoz szikséges fundamentdlis modosi-
tas érintette a CGCT 11115-5. cikkét is. Kordbban ugyanis francia teruleti k6zos-
ségek nem léphettek szerzédéses jogviszonyra idegen allamokkal. A modositott, je-
lenleg hatalyos szdveghely szerint!® erre mar — igaz, kizarélag eurdpai terileti
egylttmikodési csoportosulds létrehozasa céljabdl — van lehetség. [gy francia en-
titasok is részt vehetnek olyan EGTC-ben, amelyben mas &llamok tag statussal ren-
delkeznek. A probléma gyakorlati jelent6ségét mutatja, hogy az Eurépaban elséként
bejegyzett, a francia—belga hatdron létrejott, francia jog alapjan mikodd Lille—
Kortrijk-Tournai EGTC-ben a francia és a belga dllam is egylttmikodd partner.

Réviden 6sszefoglalva a francia nemzeti jogszabaly fébb karakterjegyeit, megal-
lapithatjuk, hogy egyrészt egy magas, térvényi szintl, kdzigazgatasi jogi kddexbe
foglalt jogi normardl van szo, amely magas szintl jogbiztonsagot garantél. Az en-
gedélyez8 hatosag ugyanakkor a végrehajté hatalom utasithatoé szerve, a Préfect de
région, ami, ha részlegesen is, de ellentétes hatasu, hiszen nem a jogi, hanem a po-
litikai dontéshozatalnak rendeli ald az EGTC megalakulasat és mikddésének ellen-
Orzését. A CGCT mint térvénykonyv formajaval nem segiti el a nem francia nem-
zeti joghatdsag alatt &llo partnerek szdmara a pusztan EGTC-re vonatkozd nemze-
ti joganyag attekintését. Végul szlkséges kiemelni az EGTC tertleti hatélyanak sa-
Jjatos francia értelmezését és annak Kiterjesztését az orszaggal hatéros Eurdpa ta-
nacsi tagallamok entitdsaira is, ami esetében kifejezetten érdekes, hogy nem valtott
ki semmilyen visszhangot az EGTC-rendelet végrehajtasat felugyel6 Régiok Bizott-
sagabol vagy az Eurdpai Bizottsagbdl.

18 www.legifrance.gouv.fr

19 Code général des collectivités territoriales, Article L1115-4 , Aucune convention, de quelque nature
que ce soit, ne peut étre passée entre une collectivité territoriale ou un groupement de collectivités
territoriales et un Etat étranger, sauf si elle a vocation a permettre la création d'un groupement
européen de coopération territoriale. Dans ce cas, la signature de la convention doit étre préalablement
autorisée par le représentant de I'Etat dans la région. ”
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3.1.2. Portugalia

A portugdl nemzeti EGTC végrehajtasi jogszabaly, amely a kdzdsségi rendelet ha-
talybalépését kdvetden viszonylag gyorsan megsziletett (2007. november 8-an hir-
dették Ki, és a kdvetkezd napon mar hatélyba is lépett), formajat tekintve tarcaren-
delet, amelyet a kornyezetvédelemért, terlletrendezésért és regiondlis fejlesztésért
felelés minisztérium bocsatott ki.20

Jo6 hosszu, igencsak narrativ preambuluma alapvetéen egyedi az EGTC nemzeti
végrehajtasi jogszabalyok kozott, ugyanakkor fontos informaciokat tartalmaz annak
demokratikus hatterére nézve, ugyanis — egyeduliként — kifejezetten emliti a Portu-
gél Onkormanyzatok Nemzeti Szdvetségével?! a jogalkotasi folyamat soran folyta-
tott konzultaciét. Bar maga az 1082/2006/EK rendelet el6készitésének térténete —
beleértve a kilénbdzE unids intézmények és a tarsadalmi partnerek eltéré allaspont-
jait is — feldolgozott és ismert, a nemzeti végrehajtési jogszabdlyok megalkotasat
megel6z6 tarsadalmi és szakmai egyeztetések joval kevésbé voltak transzparensek,
a portugdl mellett masik jogi normat, amelyik reflektdlna a kérdésre, nem is tala-
lunk.22

A jogi személyiség tekintetében a rendelet 2. cikke az EGTC-t (vagy portugal ré-
viditésének megfeleléen, az AECT-t)23 kifejezetten kozjellegU, Kollektiv egyesiletnek
mindsiti24, és masodik bekezdésében hangsulyozza, hogy az Portugalidban valéban
a legteljesebb jogképességet élvezi, amit Kollektiv entitds nyerhet.25 A feladatkoro-
ket illetéen szintén nagyon rugalmas és megengedd a normaszéveg. A 3. cikk (1)
bekezdése ugyan leszdgezi, hogy az EGTC specidlis célja a terileti egyuttmikodési
programok és intézkedések végrehajtasa a strukturalis alapok tarsfinanszirozasaval,
a (2) bekezdés azonban nagyon részletesen, exemplifikativ jelleggel kifejti azokat a
tevékenységi formékat, amelyeket a csoportosulas kdzdsségi, nemzeti vagy méas koz-
Jjellegl tarsfinanszirozéssal, vagy egyenesen azok nélkil végrehajthat. Ezek szerint
az EGTC a kozérdeknek megfeleléen részt vehet hataron &tivel6 infrastruktira-fej-
lesztésben, szolgéltatdsokat nyujthat, programokat és projekteket dolgozhat ki és
hajthat végre, fenntarthat kapcsolatokat, vagy létrehozhat tovabbi egyuttmikodeé-
seket olyan kozintézményekkel és mas szervezetekkel, amelyek hozzdjarulhatnak az
adott terulet fejlesztéséhez. Ez a jogszabalyhely megengedd diszkurziv jellege kife-
Jjezetten nem jellemzd a legtobb, igen szlkszavd, és tobbnyire a restrikciokra kon-
centralé nemzeti végrehajtasi norméra. A kilénbség nyilvanvaléan az eltérd jogi és
kodifikacids kulturakbdl fakad, hiszen egy jogi norménak elegendd a tilalmakat és a

20 Ministério do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do Desenvolvimento Regional Decreto-Lei
N.o 376/2007de 8 de Novembro

21 Associacdo Nacional de Municipios Portugueses

22 Az észrevétel nem képez Kritikat a magyar jogalkoto felé, ismereteim szerint ugyanis a 2007. évi
XCIX. torvény tervezetének kidolgozédsa sordn az dnkormanyzati minisztérium széles Kord szakmai
egyeztetést folytatott a teruleti egyuttmikddésben érdekelt szereplSkkel.

23 Agrupamento Europeu de Cooperacdo Territorial (AECT)

24 Decree Law No. 376/2007 Art. 2. (1) "An EGTC is a public collective associational body..."

25 Decree Law No. 376/2007 Art. 2. (2) "An EGTC is an entity with a legal personality enjoying the
broadest possible juridical capacities available to collective entities in accordance with Portuguese law.”
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Korlatokat meghataroznia, ugyanis ezek kérén kivll — elméletileg — minden mas te-
vékenység Korlatozas nélkul folytathatd. Ugyanakkor személyes tapasztalatom alap-
jan az intézmeényi és jogi kérdéseket targyald kozosségi rendelet, tovabba a létrejo-
vetelre és megszintetésre koncentralé nemzeti végrehajtasi jogszabalyi skeletonok
sok esetben bizonytalansagban hagyjak, illetve nem segitenek eligazitani a potenci-
alis résztvevéket az EGTC-K szerepe, illetve a struktiraban megbuvo lehet&ségek
tekintetében. Mindezek fényében pedig a kissé terjengdsebb, a minimalis regulacio
elvétdl tavol allo portugal rendelet példaja pozitivan értékelendd, még akkor is, ha
az ilyen informativ és szakpolitikai jellegl szévegeknek nem feltétlentl magéaban a
normaszévegben, hanem esetleg kommentéarban lenne a helyUk.

Az EGTC lehetséges portugal tagjait illetéen a rendelet 4. cikke Ugy fogalmaz,
hogy az dllam (Estado) és a helyi dnkormanyzatok (autarquias locais) mellett, a he-
lyi 6nkormanyzatok altal létrehozott inter-municipalis hatésagok (comunidades
intermunicipais), tovabba nagyvarosi/agglomeracios korzetek (dreas metropolitanas)
lehetnek — mint terlleti entitasok — a csoportosulasok tagjai a 2004/18/EK rende-
let hatdlya ala tartozo6 egyéb kozjogi entitdsok mellett.

A bejegyzeés tekintetében a rendelet 5. cikke csak a magyar szohasznalat szerin-
ti nyilvantartasba vételi eljarast szabalyozza, nem valasztja kulén a nyilvantartasba
vételi és a jovahagyasi eljarast. Az utébbinak megfelel6 procedurat, amelynek Kere-
tében az ellenérzést ellato felettes szerv vagy a telepilési dGnkormanyzat képvisels-
testllete jovahagyna a belépést, a portugal rendelet nem is emlit. Ugyanakkor a nyil-
vantartasba vétel tekintetében kétszintes déntéshozatali eljarast hozott létre. Elsé
koérben az alapitd tagoknak értesitenitk kell a Regiondlis Fejlesztésért Felel6s Pénz-
Ugyi Intézetet (IFDR — Instituto Financeiro para o Desenvolvimento Regional) a szan-
déekukrol. Az értesitésnek az EK rendeletben meghatéarozott elemeken (egyezmény
és statutum tervezete) kivul tartalmaznia kell az EGTC jellegének és céljainak a be-
mutatasat, a tagok felel6sségének jellegét (korlatolt vagy korlatlan), a csoportosu-
las jovabeli tervezett funkcidinak és feladatainak bemutatasat, valamint a mdkodeés
tervezett id6tartamat. Ez utdbbira tekintettel érdemes megemliteni, hogy a szaba-
lyozasi elemekbdl és a diszkurziv motivumokbdl ugy tnik, hogy a portugal jog a
hatérozott idére létrejové EGTC-K alapitasat preferalja.26

Ugyanakkor portugal specialitasként egy elemzést is mellékelni Kell a nyilvantar-
tasba vételi eljarashoz, amely bemutatja, hogyan jarul hozza a tervezett EGTC jové-
beli tevékenysége az EU-n beluli gazdasagi és tarsadalmi kohézié erdsitéséhez, Ku-
16n6s tekintettel a portugal tagok hataskoreire é€s az azt szabalyozd jogi keretre.
Egy ehhez hasonlo, az EGTC tervezett céljait Kifejtd fejlesztési stratégia és annak
analizise mint a bejegyzéshez szlkséges formai Kellék megléte egyébként best
practice-ként atvehetd lenne mas nemzeti szabalyozasokba is a 2011-es EGTC fe-
lUlvizsgalat soran, bar kérdéses lenne, nem vezethetne-e a megalakulni kivané EGTC-
kel szemben dnkényes megklldnbdztetéshez, Korlatozashoz.

A bekildott dokumentaciot az IFDR megvizsgalja, hogy megfelel-e formailag a
koévetelményeknek, és jovahagyja vagy visszautasitja azt. Jévahagyas esetén — az al-

26 Decree Law No. 376/2007 Art.5. (3) e.) és Art. 11.
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tala javasolt déntéssel egyltt — megkdldi az anyagot a regionalis fejlesztésért fele-
I6s kormanytagnak, aki konzultal a kérdésben a kulugyekért, valamint az EGTC te-
vékenységi kore altal lefedett egyes szakterlletekért felel6s kormanytagokkal, és
megvizsgaljak az el6terjesztett anyagok kozosségi és nemzeti joggal, illetve Portu-
galia nemzetkdzi kotelezettségvallalasaival vald 6sszhangjat. A kormanytagoknak egy
honap éall rendelkezésukre allaspontjuk kialakitasara. Ha egy hénap elteltével az IFDR
nem Kkap visszajelzést a kormanytagoktdl, akkor azt ugy Kell tekinteni, hogy nem
merult fel ellenvetés a részUkrdl. Természetesen ugyanez az eljaras vonatkozik az
EGTC alapdokumentumainak modositasara is. Ez a magyarhoz hasonl6 negativ sza-
balyozas a hataridé védelmére nagyon pozitiv, és magas szintd jogbiztonsagot tesz
lehetdve a politika és a hatdsagok id6huzé magatartasaval szemben. Ugyanakkor ér-
dekes, hogy mig az EGTC tevékenységének betiltdsa és beszlntetése esetén a por-
tugal rendelet nevesitetten is garantdlja — az 1082/2006/EK koz&sségi rendelet el6-
frasainak megfelel6en — a birdi jogorvoslat lehetéségét, addig a nyilvantartasba vé-
tel tekintetében erre nincs mod. Vagyis a dontés, ha két szinten is, de a végrehajtd
hatalmi ag szerveihez (IFDR + kormanytagok) van delegélva, és déntésik ellen nincs
fellebbezési lehetdség a birdi hatalmi aghoz. Ugyanakkor a rendelet szerint Ugy az
IFDR, mint a kormanytagok alapvet8en formai és jogi Kritériumok mentén meérle-
gelik dontéstiket, és portugal-spanyol viszonylatban nem is igazén vannak olyan ne-
gativ etnopolitikai megfontolasok, amelyek Kozép-Kelet-Eurépaban felmerulhetnek.

A portugél rendelet egyébként a specidlis nyilvantartasba vételi szabalyokon tul
az egyesuletekre vonatkozd nemzeti szabalyokat adja meg iranyadokent az EGTC-k
vonatkozaséaban, vagyis alapvet6en a tarsadalmi szervezeteket tekintették mintanak
a csoportosulasok szamara, ami persze némileg ellentmondasban all az EGTC hang-
sulyozott specialis kozjogi jellegével.

A portugdl jog alapjan létrehozott csoportosulas az 1082/2006/EK rendeletben
meghatarozott kdzgylésen és igazgaton Kivil egy tovabbi kételezden [étrehozando
szervvel, az EGTC gazdalkodasanak és pénzlgyeinek ellenérzésére hivatott pénzigyi
tanaccsal is rendelkezik.27 A rendelet 12. cikkének értelmében a csoportosulas altal
felhasznalt kozforrasok ellenérzése tekintetében a portugal Szamvevészék (/nspec-
cdo—Geral de Finangas) rendelkezik hataskorrel, mig a kdzdsségi forrasok felhasz-
nalasat illetéen az erre vonatkoz6 kozdsségi és nemzeti jogszabalyok az iranyadok.

A feloszlas, illetve feloszlatas tekintetében érdemes megjegyezni, hogy a portu-
gal rendelet alapvetéen a hatarozott idére alakult EGTC-ket preferdlja, azokat te-
kinti els6dlegesnek.2® Az 1082/2006/EK rendelet 13. és 14. cikkében foglalt mo-
don, a kozérdekre valo hivatkozassal a regiondlis fejlesztésért felel6és kormanytag
tilthatja meg a Portugalidban bejegyzett EGTC tevékenységét, szdlithatja fel a por-
tugal tagokat a kulféldon bejegyzett csoportosulasbdl vald Kilépésre,2® vagy oszlat-

27 Decree Law No. 376/2007 Art. 8.

28 Decree Law No. 376/2007 Art. 11. “A extingdo de um AECT opera nos termos previstos no respectivo
convénio ou nos estatutos.” / “The extinction of an EGTC must follow the terms provided for by the
applicable agreement or statutes.”

29 Decree Law No. 376/2007 Art. 9. (1)
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hatja fel a Portugaliaban bejegyzett EGTC-t, ha az jogellenes tevékenységet folytat.30
E targybeli dontéseivel szembeni birdi jogorvoslat lehetdségét — ellentétben a nyil-
vantartasba vételi eljarassal — kifejezetten emliti a portugal rendelet.3! Ugyanakkor
a Kozbdsségi normahoz hasonldéan maga is leszégezi, hogy a regionalis politikaért fe-
lel6s kormanytag e déntése nem lehet a tertleti egylttmUkddés rejtett korlatozasa.
Ez, és a jogi norma tébb mas hasonlé mondata is hozzajarul ahhoz, hogy a portu-
gal EGTC nemzeti végrehajtasi jogszabaly diszkurziv jellege egyaltalan nem korlato-
z6 vagy megszoritd, az egylttmu(kddés létrehozasa valédi — az orszag érdekét is
szolgald — elénynek és lehetdségnek, nem pedig az allam kegyének tiinik.

A portugal jogszabaly, bar az eljaré hatoésag vagy a szabalyozasi szint tekinteté-
ben egyaltalan nem tdnik ki az eurdpai atlagbdl, tobb igen figyelemreméltd elemet
is tartalmaz. Ezek kozll mindenképp kiemelendd a fejlesztési stratégia mint a nyil-
vantartasba vétel alapvetd (és mivel az eljaré hatésag tartalmi elemzésnek is alave-
ti, nem csak formai) kelléke, a nyilvantartasba vételi eljaras hatdridejének EGTC-
barat szabalyozasa, illetve hatosag altali tullépésének a magyarhoz hasonld szankci-
onalasa, tovabba az EGTC gazdasagi mikodését fellgyeld szervének, a pénzigyi ta-
nacsnak kotelezd létrehozasa minden csoportosulasnal. Ezek a pontok mind abba az
iranyba mutatnak, hogy Portugalia egyforman elkotelezett az EGTC-rendeletben rej-
16 lehet6ségek kiaknazéasa érdekében a csoportosulasok létrejottének tamogatasa-
ban, valamint hatékony és szakszerl muikddésuk keretfeltételeinek kialakitasaban.

3.2. Foderalis és kvazifoderalis allamok

A tanulmany alapvetd hipotézise lehetne, hogy foderalis dllamokban, amelyek alap-
vet8en nyitottabbak a regionalizmus eszméje irant, tovabba a terileti egylttmUko-
désben kozvetlenebb tapasztalatokkal rendelkezd és sokkal inkabb érdekelt fodera-
lis entitasaiknak delegdljak az EGTC végrehajtasi normak megalkotasanak bizonyos
feladatait, sokkal megengeddbb, tdmogatdbb, facilitalobb jellegl jogszabalyok szu-
lethetnek. Hogy e hipotézis mennyire allja meg a helyét, azt az Egyesult Kiralysag
és Ausztria EGTC végrehajtasi normainak vizsgalata utan donthetjuk el.

3.2.1. Egyeslt Kiralysag

Az Egyestilt Kirdlysag a maga devolucids rendszerével sajatos atmenetet képez az
unitarius és a foderalis alkotmanyos és kdzigazgatasi berendezkedésd allamok Ko-
z6tt. Ellentétben a valddi foderalis allamokkal, ahol a hataskér az EGTC-szabalyozas
tekintetében megoszlik a szévetségi szint és a tagallamok kdzott (mint Ausztridban),
vagy kizarolag a foderalis entitasok sajatja (mint a Német Szdvetségi Koztarsasag-
ban), az Egyesult Kiralysagban az unitarius orszagokhoz hasonléan csak egy nem-
zeti végrehajtasi jogszabaly rendelkezik az EGTC-vel kapcsolatos alapvetd kérdések-
rél. Ugyanakkor ez a jogszabaly — Statutory Instruments 2007 No. 1949 of The

30 Decree Law No. 376/2007 Art. 10.
31 Decree Law No. 376/2007 Art. 9. (3)
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European Grouping of Territorial Cooperation Regulations 2007 — az egyéb alkal-
mazandd nemzeti jog tekintetében folyamatosan reflektal a devolucié kovetkezté-
ben el64llt autoném egységek (Skocia, Eszak-lrorszag) jogalkotasi kompetencigira
és 6nall6 jogszabalyaira.

Maga a jogi norma, a Statutory Instrument, delegalt parlamenti hataskérén nyug-
vO, ennek megfelelen térvényi szintl kérdéseket szabalyozo, de a végrehajto hata-
lom 4altal kibocsatott, az egykori magyar térvényerejd rendelethez hasonl6 jogi nor-
ma. Jelentés Kuldnbség a Kontinentdlis jog rendeleteihez képest, hogy a parlament
ellendrzési hataskorrel bir az ilyen tipusu jogalkotas felett, és ennek megfeleléen a
Statutory Instrument-eket elfogadasukat kovetéen be Kell terjeszteni a parlament
elé. A Statutory Instrument (a tovabbiakban az egyszerlség kedvéeért: térvényereji
rendelet) elfogadasara 2007. julius 9-én Kerdlt sor, és a kévetkezd nap lett beter-
jesztve a parlament elé. Hatdlybalépése az 1082/2006/EK rendelet hatalybalé-
péséhez, 2007. augusztus 1-jére lett igazitva, igy a brit jogalkotas is verseng — tar-
tomanyi szintl német jogszabalyok mellett — a magyar 2007. évi XCIX. térvénnyel
az elsé EGTC végrehajtasi norma cimert.

Az EGTC megalakulasa, bejegyzése és megsziintetése tekintetében az eljaré hato-
sag a magyarul kabinetminiszternek fordithatd ,Secretary of State”,32 ami azonban
csak a bejegyz6 hatosag jellegérdl tajékoztatna minket, a konkrét, a hataskort tény-
legesen gyakorld szervrél nem. Azt csak az EGTC Statutory Instrument Kibocsatoja-
bdl sejthetjlk, hogy a jogalkotd és az eljaré személye vélhetéen azonos, igy az elja-
ro hatosag a 2007-ben sziletett rendelet esetében a gazdasagi Ugyekért, vallalkoza-
sokért és szabalyozasi reformért felelés minisztériumot33 vezet6 kabinetminiszter,
ami ma, a 2009-es kormanyzati struktiraatalakitasokat kévetéen a gazdasagi ugye-
kért, vallalkozasokert és szakképzéseért felel6s minisztérium.34 Ezek a minisztériumi
tevékenységi teriletek elsé hallasra ugyan tavol allénak tlinhetnek a terdleti egyttt-
mikddésben megszokottaktol, de a helyzet egyértelm(vé valik, amint kiderul, hogy
a brit EGTC-szabalyozast a gazdasagi tarsasagok mintgjara hoztak létre.

A torvényerejl rendelet hivatkozasi rendszere nagyon korrekt, az egyik legpon-
tosabb a nemzeti végrehajtasi normak kozul. Mint emlitettem, az EGTC alapitésa te-
Kintetében (a kdzosségi rendelet 4. cikke szerinti eljarasban), valamint a tevékeny-
ség kozérdek alapu korlatozasa és a nemzeti jog alapjan allo tagok Kiléptetése te-
Kintetében (ko6z6sségi rendelet 13. cikke szerinti eljaras) a fent emlitett tarcat ve-
zeté Kabinetminiszter rendelkezik hataskorrel.35 A jogi személyiség megszerzése a
kihirdetéshez van kétve, amelynek formaja regiondlis entitdsonként eltér. Anglidban
vagy Walesben bejegyzett EGTC esetében a kihirdetés féruma a London Gazette,
Skéciaban bejegyzett EGTC-nél az Edinburgh Gazette, mig Eszak-irorszag esetében
a Belfast Gazette.36

32 Statutory Instrument 2007 No. 1949, Part 2. 5.-(1)

33 Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform
34 Department for Business, Enterprise and Skills

35 Statutory Instrument 2007 No. 1949, Part 2. 3.-5.

36 Statutory Instrument 2007 No. 1949, Part 2. 4.



( 74 EUROPAI TUKOR 2010/6 * JUNIUS

A tagsagi kor tekintetében a Statutory Instrument azzal a megszoritassal él az
1082/2006/EK rendelethez képest, hogy a kdzbsségi rendelet 3. cikk (1) bekezdé-
sében emlitett potencialis tagok kozil az nem vehet részt EGTC muiikddésében, ame-
lyikre vonatkozdan barmilyen jogszabaly Korlatozza, hogy gazdasagi tarsasag
(company) tagja legyen.3?

A birésagi feloszlatas (kdzdsségi rendelet 14. cikk) tekintetében angliai, walesi és
észak-irorszagi illetékességgel a High Court of Justice rendelkezik hataskorrel, mig
skociai illetékességgel a Court of Session a hataskort gyakorld szerv.38

A brit EGTC végrehajtasi normat illetéen kilén kiemelendd a koltségvetés/gazdal-
kodas, valamint a felszamolasi eljaras igen részletes szabdlyozasa. Mint emlitettem,
a brit EGTC-szabalyozas alapjat a gazdasagi tarsasagok joga képezi, és ez kulénosen
megmutatkozik az EGTC gazdalkodasi szabalyai tekintetében. Az Egyestlt Kiralysag-
ban bejegyzett EGTC-re az elszamolasi és az auditalasi szabalyokat illetéen az 1985-
6s Companies Act 7. része vonatkozik, ahol is az EGTC alatt a 247. cikknek megfe-
lel6 ,,small company-t” Kell érteni. Az egyetlen kénnyités az EGTC-k szaméra a gaz-
dasagi tarsasagok szamadra szuletett jogi kotelezettségek aldl, hogy nem Kkell megfe-
lelniik a Companies Act 7. részében lefektetett bizonylatérzési kotelezettségnek.3®

A gazdalkodas nyilvanossaga tekintetében a brit el6irasok meglehetdsen részle-
tesek és kemények, ugyanakkor jol illusztraljak a kdzcélokat megvalositd intézme-
nyek gazdalkodasanak nyilvanossagaval szembeni kdvetelményeket egy valodi pol-
gari tarsadalomban. Az Egyesult Kiralysagban bejegyzett EGTC-nek székhelyén mun-
kaid6ben szabadon elérhetévé kell tennie legutolsd pénzigyi beszamolgjat, tovabba
a beszamolokat koteles postan minden kérelmezdnek eljuttatni a posta- és az ezzel
jaré mas adminisztrativ Koltségeknél nem magasabb 6sszegért.40

Ugyancsak a gazdasagi tarsasagok jogabdl fakado sajatossag, hogy az EGTC tag-
Jjainak (vagyis a kozgyullésnek) a statitumban lefektetett dontéshozatali eljarassal
kell a csoportosulds kényvvizsgalojat (auditor) megvalasztaniuk. Ezaltal, a gazdasa-
gi tarsasagokhoz hasonldan, viszonylag nagy flggetlenséget élvez a kdnyvvizsgald
az EGTC igazgatojatol és esetleg elndksegétdl, ami nehezebbé teszi, hogy 6K a ta-
gok kontrollja nélkul hasznalhassak fel az EGTC er&forrasait. A magyar EGTC vég-
rehajtasi jogszabaly felllvizsgalata soran érdemes lenne tekintetbe venni a brit pél-
dat, ugyanis jelenleg a magyar EGTC-térvény semmilyen el&irast vagy jogszabalyi hi-
vatkozést nem tartalmaz a kényvvizsgalatra vonatkozéan, kizarélag az Allami Szam-
vev@szék ellendrzési jogkdrét nevesiti.4!

37 Statutory Instrument 2007 No. 1949, Part 2. 3.

38 Statutory Instrument 2007 No. 1949, Part 2. 5.-(3)

39 Statutory Instrument 2007 No. 1949, Part 2. 6.-(1)-(2)

40 Statutory Instrument 2007 No. 1949, Part 2. 6.-(3)

41 Ugyanakkor a hatalyos magyar szabalyozas nagyon hasonlé a brit mintadhoz. A gazdasagi tarsasagok-
rol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 40. 8 (1) bekezdése ,A gazdasdgi tdrsasdg legfébb szerve dltal
valasztott konyvvizsgald...”-rol beszél, vagyis meghatdrozza a kényvvizsgalé megvalasztasara hatas-
korrel rendelkezd szervet. A legfébb szerv pedig a gazdasagi tarsasagoknal éppugy a tagokbdl &llo
kodzgydlés, amint az EGTC esetében is. A transzparencia, valamint a jogi egyértelm(ség érdekében —
visszatéréen hangsulyozva a nem adott nemzeti jog alé tartozd tagok nehézségeit — érdemes lenne a
kérdést 6nallé paragrafusban szabalyozni a magyar nemzeti EGTC végrehajtéasi jogszabalyban is.
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Kuléndsen a nem székhely szerinti orszagbdl szarmazé tagok esetében gyakran
felmerul& probléma a nemzeti jog egyéb szabalyainak alkalmazasa (illetve annak meg-
értése) az EGTC tekintetében. A nemzeti jogrendszereken végigsdpré deregulacios
kampanyok szemsz6gébdl, tovabba a felkészult nemzeti jogalkalmazok szempontja-
bl feleslegesnek és Kigyomlalandénak tlnd jogszabalyi hivatkozasok azonban az
EGTC jogi normak tekintetében mas megvilagitast is kaphatnak. Az EGTC nemzeti
végrehajtasi jogszabalyok esetében a jogalkotonak tekintettel kell lennie arra, hogy
a norma jogalkalmazoi kozott az idegen nemzeti jog alé tartozo entitasok akar tébb-
séget is alkothatnak. Az & felkészlltségik a székhely szerinti orszag nemzeti jogat
illet8en joval csekélyebb, vagyis a nemzeti EGTC végrehajtasi jogszabaly informaci-
0s funkcigja joval nagyobb. Ezen tagok szdmdra ez a jogszabaly a kapu a nemzeti
jogrendszerre. Vagyis a kiemelt informéciés funkci¢ alapjan a nemzeti végrehajtasi
jogszabalynak lehetSleg minél tobb konkrét hivatkozast kell tartalmaznia az egyes
részkérdések tekintetében alkalmazand6é mas nemzeti jogszabalyokra, hogy ezzel
megkoénnyitse az idegen nemzeti jog alatt allo tagok szaméara az EGTC mikddése-
nek megeértését, illetve adott esetben a jogalkalmazast. A létez6 nemzeti EGTC vég-
rehajtasi jogszabalyok kdzul a brit rendelet felel meg talén a leginkabb ennek a ki-
vanalomnak. Nemcsak a gazdalkodasi szabalyok és a kdényvvizsgaldé mindsitése te-
kintetében hivatkozik nagyon pontosan a Companies Act*? kuldnbdz8 szévegrésze-
ire, mint alkalmazand¢ jogszabalyra, hanem a végelszamolas/csédeljaras és feloszla-
tas tekintetében is nagyon pontos segitséget nyujt, kiloénosen annak fényében, hogy
a devolutiv kézigazgatasi struktura kovetkeztében eltéré csédtorvényeket kell alkal-
mazni az egyes entitdsokban.4® Ugyancsak ilyen informativ jellegl elem taldlhatd a
rendelet 9. pontjaban is, amely az EGTC igazgatdjaval szemben alkalmazando &ssze-
férhetetlenségi szabalyokat tartalmazé nemzeti jogszabalyt, az 1986-os Company
Directors Disqualification Act-et nevesiti.

A brit Statutory Instrument egyike azon kevés EGTC nemzeti végrehajtasi jog-
szabdlynak, amely markans szabalyozast tartalmaz a tagok felel6ssége tekintetében.
A rendelet 8. pontja egyértelmUen tiltja a Korlatolt felelésségd EGTC-K létrehozasat,
csoportosulas korlatolt felel6ssegi taggal az Egyesult Kiralysag tertletén nem ala-
pithatd.44

A brit EGTC nemzeti végrehajtasi norma az orszag devolutiv kézigazgatasi struk-
turaja ellenére — eltekintve a skot és észak-ir jogszabalyokra vald hivatkozasoktol —
alapvet6en nem kulénbézik nagyon az eddig megismert unitdrius normaktol. Ugyan-
akkor a korabbi jogszabalyoktdl eltéréen nagyon részletesen és eléremutatdan sza-
balyoz szamos részletkérdést, tovabba példaértékiien betdlti a fentebb meghataro-
zott informacios funkcidt az alkalmazandd mas nemzeti jogszabalyokra térténé Ko-
vetkezetes és pontos hivatkozassal. A jogrendszerek alapvetd eltérése ellenére a brit
Statutory Instrument szamos tekintetben vonatkoztatasi pontként szolgalhat a téb-
bi nemzeti végrehajtasi norma szamara a 201 1-es felulvizsgalat soran.

42 Statutory Instrument 2007 No. 1949, Part 2. 6.—(1) és (5)
43 Statutory Instrument 2007 No. 1949, Part 2. 7.
44 Statutory Instrument 2007 No. 1949, Part 2. 8.



( 76 EUROPAI TUKOR 2010/6 * JUNIUS

3.2.2. Ausztria

A foderalis alkotmanyos strukturdval rendelkezé eurdpai orszagok kozil jelenleg a
szabdlyozasi kompetenciat a szOvetségi és a tagallami szint kdzott megosztd oszt-
rak szabdlyozas tekinthetd a legkidolgozottabbnak. Alapja a 2009. majus 11-én ki-
hirdetett EGTC szovetségi térvény (Bundesgesetz lber Europédische Verblnde fir
territoriale Zusammenarbeit — EVTZ-BG), amely tartalmazza a szévetségi és a tar-
tomanyi szint kozétti hatdskérmegosztés elemeit, valamint szabdlyozza a szovetsé-
gi joghat6sag alé tartozoé tagok, valamint a Bund részvételét az egylttmikddési cso-
portosuldsban. Ezt egészitik ki a bejegyzési és feloszlatasi eljarasokat, a pénzuigyi el-
lenérzés eljarasait, valamint a tartomanyi joghatdsag alatt allé tagokra vonatkozd
szabdlyokat tartalmazo tartomanyi térvények, amelyek kozil mi a legkorabban meg-
szlletett voralbergi és Karintiai jogszabalyokat vizsgaljuk meg részletesebben.

A szbvetségi térvény megsziletését meglehetésen hosszu, majd egyéves jogalko-
tasi folyamat elézte meg. A jogszabalyi szint magas szint( jogbiztonségot nyujt, amit
sajatossa tesz és tovabb fokoz a kétszintl jogalkotas. Ugyanakkor az eljaré hatdsag
minden esetben a végrehajté hatalmi ag, szévetségi szinten az a szévetségi minisz-
ter, akinek feladatkorét az EGTC profilja érinti, tartoményi szinten pedig a tarto-
manyi miniszterelndk (Landeshauptmann), amit a tartomanyi jogszabalyok altaldban
atértelmeznek, és a tartomanyi kormanyra (Landesregierung) runazzak a hataskort,
elsésorban a Landeshauptmann tehermentesitése és a reszortminiszterek érintettsé-
ge okan.

A szdvetségi torvény személyi hatalyat az 1. cikk hatdrozza meg. A cikk szerint
a szovetségi jogszabdly alkalmazand6 a tagsag (jovahagyas) tekintetében, az oszt-
rak nemzeti jog alapjan létrejott EGTC esetén maga a Bund (szovetség), valamint az
EK-rendelet 3. cikk 1) bekezdésének (d) pontjaban felsorolt (vagyis az egyéb, Koz-
beszerzési eljarasra kotelezett) tagok esetében, amennyiben azok nem esnek tarto-
manyi jurisdictio ald.45 A Bund részvételérdl a portfélidja alapjan arra hataskorrel
rendelkezé szévetségi miniszter dént, és ugyancsak & hagyja jova a fentebb emli-
tett, tartomanyi joghatésag ald nem esé tagok részvételét is. Erdekes, hogy mig a
térvény kifejezetten nevesiti a tartomanyi szintd EGTC-t érintd dontésekkel szem-
beni birdi jogorvoslat lehetéségét a tagallamok Verwaltungssenat-jai el6tt, addig a
Bund esetében errdl hallgat. Ez persze nem jelenti a kozigazgatési birésagi jogor-
voslat hidnyat szévetségi szinten sem, erre a végsé féorumot a Verwaltungsgericht-
shof kindlja, ellenben ezt a lehetéséget a jogszabaly Kissé inkonzisztens médon — de
az osztrak jog alapjan nyilvan természetesnek véve azt — nem emliti.

Ugyanakkor a fent emlitett kivételektdl eltekintve, és abbdl a ténybdl kiindulva,
hogy az EGTC tagjainak nagy része véarhatéan a terdleti egyittmikodésben inkabb
érdekelt, a tartoméanyok joghatésaga ald esé telepullési énkormanyzati vagy regio-
nalis szerv, a 6 eljaré és bejegyz6 hatdsagnak a jogszabaly a tartomanyi miniszter-
elndkoket tekinti. Az EGTC-K alapitasat az EVTZ-BG 3. §-a alapjan a Landeshaupt-
mann hagyja jéva. Az alapitashoz — a magyar jogtdl eltéréen — az egyezmény be-

45 EVTZ-BG 1. Abschnitt § 1. 1.
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nyUjtasara nem, csak a stattum és a kozdsségi rendelet 4. cikk (3) bekezdésében
emlitett felettes szerv jovahagyasanak benyujtasara van szikség. Ez némileg egysze-
risiti az iratkezelést, valamint a tagok és az EGTC adminisztracioja szamara az egész
eljarast.

Szubjektiv tapasztalataim alapjan a tagok nagy része amugy is rendszeresen ke-
veri a két dokumentumot (egyezmény és statitum/alapszabaly), valamint nincs tisz-
téban azzal, mely tartalmi elemeknek Kell az egyik, illetve a masik dokumentumban
szerepelniik. Mikdzben a bejegyzést végzd szervnek is elég lenne csak a részlete-
sebb dokumentumra, a statGtumra koncentralnia, hiszen az az egyezmény minden
érdemi részét tartalmazza. Alldspontom szerint az osztrak szévetségi jogszabaly eb-
bél a szempontbdl idedlisabb, mint a magyar EGTC-térveny, ez a megoldasi lehetd-
ség figyelembe vehetd lenne a 201 1-es fellilvizsgalat soran is. Hangsulyozom azon-
ban, hogy javaslatom csak az eljaré hatosag el6tti jovahagyasi és nyilvantartasba ve-
teli eljarasokra terjed ki, a tagok alapité szandékat és kotelezettségvallalasait régzi-
t6 egyezmény mint jogi aktus természetesen nem — mar csak a kdzosségi rendelet
miatt sem — hagyhato el.

Ugyancsak a Landeshauptmann felel6s az EGTC nyilvantartasba vételéért is.
Ugyanakkor a térvény a nyilvantartasba vétel mellett tovabbi kotelezettségeket is
tdmaszt, amelyek szintén megfontolanddk lehetnek magyar szemszégbdl. Egyrészt
a statutum kihirdetésével parnuzamosan a tartomanyi miniszterelnék kételes azt az
interneten is hozzaférhetévé tenni, valamint a szévetségi miniszterelndkot (Bundes-
kanzler) is tajékoztatni az osztrak jog alatt megalakult EGTC-rél. A nyilvantartast
vezet6 hatosag kotelessége az internetes megjelenés biztositasara igen fontos elem,
ugyanis valodi transzparenciat teremt, és ténylegesen is kovethetévé és atlathatéva
teszi az EGTC-K megalakuldsat, tagsaguk valtozasat, ami pl. a magyar Févarosi Bi-
rosag elézetes bejelentkezés alapjan megtekinthetd papiralapu iratnyilvantartasarol
mar nem mondhato el.

Az EVTZ-BG nem érinti az EGTC tevékenységének a kozérdekre vald hivatkozas-
sal torténd, a kdzdsséegi rendelet 13. cikkén alapuld Korlatozasanak lehetdségét. 5.
8-a csakis jogsertés esetén teszi lehetévé a Landeshauptmann szamara a tevékeny-
ség korlatozasat. A 6. § szerint ugyancsak & oszlathatja fel a tartomanyban bejegy-
zett EGTC-ket a kdzdsségi rendelet 14. cikkének megfelel6en, de minden ilyen jel-
legl dontése ellen nyitva all a jogorvoslati lehet6ség a tartomanyi Verwaltungssenat
elott.

Ugyanakkor igen sajatos az EGTC gazdalkodasanak ellendrzésérdl szolo osztrak
szabdlyozas, amely a rendszeres felllvizsgalat helyett a gyanun vagy feljelentésen
alapul6 vizsgalatra és a szuréprébaszer( ellenérzésre helyezi a hangsulyt.#6 Ugyan-
akkor nevesiti az ellendrzés 6 terlleteit, amelyek nemcsak a jogszerU, de a haté-
kony gazdalkodas vizsgalatara is kiterjednek. Ezek alapjan a pénzlgyi feltlvizsgalat
tekintetében hataskérrel rendelkezé Landeshauptmann jogosult a kényvelés helyes
vezetésének és atlathatosaganak, a kdzpénzek alapito okiratban lefektetett célok ér-
dekében torténd jogszerd, takarékos, gazdasagos és célszer( felhasznalasanak, va-

46 EVTZ-BG 4. Abschnitt § 8.
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lamint a kdzpénzek felhasznalasa tekintetében az alapito okiratban lefektetett célok
és pénzugyi kotelezettségek komolyan vételének vizsgalatara.

A célszerlségi és hatékonysagi vizsgalat, valamint a statitumban lefektetett cé-
lok kdvetésének ellendrzése pozitiv eleme az osztrak EGTC pénzlgyi kontrollszaba-
lyozasnak, ugyanakkor a nem rendszeres, hanem szuréprobaszerd, illetve gyanihoz,
kérelemhez, feljelentéshez kotédo jellege nem alkalmas a kelet-k&zép-eurdpai tér-
ségben torténd alkalmazasra.

A tartomanyi EGTC-jogalkotds bemutatasara a tanulmanyban példaként elemzett
két — Karintiai és voralbergi — tartomanyi térvény47 érdekessége, hogy a szévetségi
jogszabalyt joval megel6z&en szllettek meg, a karintiait 2008. december 18-an fo-
gadta el a tartomanyi gytlés (Landtag), mig a voralbergi 2009. aprilis 23-an lett ki-
hirdetve a tartomanyi koézldnyben. A két jogszabaly 80 szazalékban, a fontosabb
rendelkezé részeket illet8en szinte sz6 szerint megegyezik. Az engedélyezés, a nyil-
vantartasba vétel, a tevékenység Korlatozasa és az EGTC megszintetése, tovabba a
pénzugyi ellenérzés tekintetében a szovetségi jogszabdly altal a tartomanyi minisz-
terelndkre (Landeshauptmann) ruhazott jogkorok tekintetében Kovetkezetesen a tar-
tomanyi kormanyt (Landesregierung) nevezi meg hataskérrel rendelkezé szervkent.
A tartomanyi joghat6sag alatt allo, az EGTC-ben a kdzdsségi rendelet 4. cikke alap-
Jjan részvételre jogosult entitasokként mindkét tartomanyban az alabbiak lettek meg-
nevezve: a tartomany maga (Land), tartomanyi koézség vagy kozségi csoportosulas
(Gemeinde; Gemeindeverband), valamint egyéb, Kozbeszerzési eljarasra kotelezett
intézmények.48

A Kkét tartomanyi jogszabaly kézll a Karintiai a részletesebb. A voralbergi mind-
Ossze annyi eltérést tartalmaz a szévetségi torvénytdl, hogy azzal ellentétben hivat-
kozik a Kozosségi rendelet 13. cikke szerinti eljarasra (kdzérdeken alapulé Korlato-
zas), és természetesen a tartomanyi kormanyt nevezi meg hataskorrel rendelkezé
hatdsagkeént,4® tovabba nem nevezi meg a nyilvantartasba vétel soran az interneten
térténd nyilvanossagra hozatal kdvetelményét, csupan a Voralberger Landesgesetz-
blatt-ban, a tartomanyi hivatalos kdzlényben valo kihirdetés kételezettségét emliti.50

A karintiai EGTC-Landesgesetz ellenben szamos el6remutato, sem a szévetségi
térvényben, sem mas tartomany EGTC-jogszabalyaban nem megtalalhato elemet tar-
talmaz. Egyetlen osztrék jogi normakeént reagal a tagok pénzugyi felelésségének kér-
désére, méghozza olyan formaban, hogy a tag részvételének engedélyezése soran a
tartomanyi kormany az engedély megadasat — a tagok kozti diszkriminaciomentes-
Ség okan, tovabba a teher és felelsség egyenld megoszlasa érdekében — a korlatolt
felelésséggel torténd részvételhez kotheti.5! Ez a szabalyozés nagyon hasznos lehet,
ha a potencialisan széba johet6 partnerek nemzeti joga az ezen jog alapjan mikodd
tagok szamara kizarolag korlatolt felel6sséggel torténd részvételre nyujt lehetdse-

47 Karntner EVTZ-Gesetz — K-EVTZG; Voralberger EVTZ-Gesetz

48 Karntner EVTZ-Gesetz §.2-8.5; Voralberger EVTZ-Gesetz 8.2-8.5
49 Voralberger EVTZ-Gesetz §.4

50 Voralberger EVTZ-Gesetz 8.3 (3)

51 Kérntner EVTZ-Gesetz 8.2 (2)
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get, és messzemenden Konstruktivabb, mint az a brit vagy a roman allaspont, amely
megtiltja korlatolt felel6sségl tagok mikodését az orszag terdletén.

A nyilvantartasba vétel tekintetében a jogszabaly két emlitésre méltd szabalyo-
zast is tartalmaz. Az egyik a nyilvanossag tajékoztatasat és az EGTC-K strukturaja-
nak transzparencigjat szolgalja, amikor leszdgezi, hogy a Hivatalos Lapban térténd
kihirdetés nem mentesit az interneten torténé megjelenési kotelezettség alol.52 Mas-
részt a francia és a bolgar végrehajtasi jogszabalyok mellett talan egyetlenként ref-
lektdl harmadik allamok entitdsainak részvételi lehet6ségére. llyen harmadik alla-
mokbdl szarmazo tagok részvétele esetében a nyilvantartasba vételi eljaras soran a
statitum mellé az adott allam jovahagyasat, vagy az egylttmuikddés jogi hatterét
biztosit6 allamkdzi egyezményt Kell csatolni.53

Veégul érdemes megemliteni, hogy a brit jogi norma mellett a Karintiai az, amely
egyértelmi szabdlyozast tartalmaz a flggetlen kényvvizsgald megvalasztasi/kineve-
zési modjara. A Karintiai Landesgesetz szerint a fuggetlen kényvvizsgalot minden
esetben a tartomanyi kormany jel®li ki, amely valéban flggetlen, hatékony ellenér-
zés lefolytatasara alkalmas szervvé teszi, amennyiben maga a Land nem tagja a cso-
portosulasnak. A fuggetlen kényvvizsgalonak az allam arra hataskorrel rendelkezé
szerve altali kinevezését, még ha nem is illeszkedik feltétlenil a magyar szabalyozas
szellemiségéhez, alapvet6en pozitiv elképzelésnek tartom.

Sajnalatos, hogy az osztrak tartomanyok kozil a hazankkal koézvetlenll hataros
Burgenland, vagy a teruleti egyuttmikédés szempontjabdl még széba jéhetd
Niederdsterreich (Also-Ausztria), Bécs vagy Steiermark (Stajerorszag) még nem ke-
szitette el tartomanyi EGTC végrehajtasi jogszabalyait, igy éppen azon osztrak tar-
tomanyok jogalkotasanak elemzésére nem nyilt méd, amelyek magyar szemszdgbdl
a legérdekesebbek lennének. Ugyancsak furcsa, hogy mig a hatarokon ativel6 egyutt-
mikodések tertletén igen aktiv Niederdsterreich és Burgenland nem ambicionalta az
EGTC-norma megalkotasat, addig a szlovén—osztrak egyuttélés szempontjabdl prob-
lematikusnak szamito, hatarokon ativel§ kapcsolatait tekintve dltalaban kevésbé lel-
kes Kérnten (Karintia) korrekt, és sok szempontbdl eléremutato jogszabalyt volt ké-
pes alkotni.

52 Karntner EVTZ-Gesetz 8.3 (1)
53 Karntner EVTZ-Gesetz 8.3 (2)
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Az Eurdpai Bizottsag 2010. évi
munkaprogramja az Eurdpai Unié Tanacsa
201 1. elsé félévi magyar elndksége
varhatod prioritasainak fényében

A kbvetkezékben bemutatjuk az Eurdpai
Bizottsag 2010. évi munkaprogramjanak
legfontosabb elemeit, Kkilénds tekintettel
azokra a kérdésekre, amelyeket varhatéan
a 2011. elsé félévi magyar eln6kség is Ki-
emelt prioritasaként hatdroz majd meg. Az
Uj Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unid_jévo-
Je szempontjabdl Kiemelten fontos idd-
szakban kezdte meg mikédését. A 2010.
mdércius 31-én beterjesztett munkaprog-
ramja nem pusztan a célok, illetve felada-
tok felsoroldsat tartalmazza, hanem rész-
letes, atfogé szakpolitikai irdnymutatdssal
egésziti Ki az egyes fejezeteket. Mivel meg-
valdsitdsa értelemszerten &tnyulik majd
201 1-re, alapvetden befolydsolja az Euro-
pai Uni6 Tandcsa 201 1. elsé félévi magyar
elnbkségének elbkészitését és annak prog-
ramjat. Ennek megfeleléen mar most be-
azonosithato tobb olyan kérdéskdr, amely
a Bizottsdg munkaprogramjanak fontos
eleme, és amelyet vdrhatdan a 2011. elsé
félévi magyar elnékség is kiemelt priorita-
saként hatdroz majd meg.

1. Uj korszak, Gj Bizottsag,
dj program

Az (j Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié
jovGje szempontjabdl kiemelten fontos,
kihivasokkal teli, de egyben Uj lehetésé-
geket magaban hordozd idészakban
kezdte meg mikodését. A Lisszaboni
Szerz6dés (a tovéabbiakban: szerzddés)

2009. december 1-jén hatalyba lépett, az
Uj ciklusat nemrég megkezdd, Uj dssze-
tételd Eurdpai Parlament jogalkotési te-
vékenysége is egyre lendlletesebb, emel-
lett — az elsd tapasztalatok alapjan — a
szerz6dés nyujtotta Uj jogositvanyainak
is kiméletlendl érvényt kivan szerezni.

Az uni6é intézményeinek muikddése
szempontjabél 2010-r8l mint &tmeneti
id8szakrél beszélhetlnk, hiszen a szerzé-
dés intézményi eldirasai gyakorlati alkal-
mazasanak Kialakitdsa és meghonositasa
még nem zarult le. Meg kell talalni az ¢j
intézmények, az Uj szerepl6k helyét, gya-
korlati szerepét az Uj szerz&dés nyujtotta
keretek kézétt. Fontos, hogy az Uj intéz-
ményi egyensulyban egyértelmiek legye-
nek a feladat- és szerepkérék. Ez adhat
csak stabilitast az intézmények mikodésé-
nek. Az (j Bizottsagnak mindezen ,intéz-
ményi kockazati tényezék” tudataban kel-
lett megkezdenie tevékenységét szamos
feladattal és kiemelt felel6sséggel.

Olyan ambiciézus munkaprogram
megalkotaséara volt szlkség, amely — az
Eurépa 2020 stratégidbdl kiindulva —
megfeleld javaslatokat, illetve lehetsége-
ket kindl a gazdasagi valsagbdl vald Kila-
balas eurdpai uniés szintl kezelésével, a
gazdasagi fejlédés és a versenyképesség
erdsitésével, a munkahelyteremtés, vala-
mint a foglalkoztatas dsztdnzésével kap-
csolatos elsd 1épésekre. A 2010. februér

A cikk Kkizérolag a szerzd kovetkeztetéseit és véleményét tikrozi, és nem feltétlenll esik egybe a Magyar
Koéztarsasag Kulligyminisztériumanak hivatalos véleményével és allaspontjaval.
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10-én miikodését hivatalosan is megkez-
d6 Bizottsaggal szemben altalanos elva-
ras volt, hogy éves munkaprogramjat a
lehetd legrévidebb idén belul hozza nyil-
vanossagra. A hivatalos munkaprogram
beterjesztésére végul 2010. marcius 31-
én kerult sor. A program sulyponti ele-
mei az el6ttink allo id6észak legnagyobb
kihivasainak megfelel6en a gazdasagi val-
sagbdl vald kilabalas, a fenntarthat6 gaz-
dasagi ndvekedés és munkahelyteremtés
el6segitése, az eurdpai polgarok jogainak
és biztonsaganak elémozditasa, Eurdpa
szerepének megerdsitése a nemzetkdzi
szintéren, valamint az unids eszk6zok
és munkamoddszerek modernizalasa. A
program egyeértelmden jelzi, hogy a Bi-
zottsdg tevékenységének kdzéppontja-
ban az elkdvetkezd években a hosszu ta-
vU valsagkezelés, valamint a polgarok
mindennapjait érint§ problémdk meg-
nyugtato kezelése all majd. Nem pusztan
a célok, illetve feladatok felsorolasat tar-
talmazza, hanem részletes, atfogd szak-
politikai iranymutatéassal egésziti ki az
egyes fejezeteket.

A bizottsdgi munkaprogram — mivel
megvaldsitasa értelemszerten atnyulik
2011-re — alapvet&en befolyasolja az Eu-
ropai Uni6 Tanacsa 2011 elsd félévi ma-
gyar elndksége el6készitését és annak
programjat. Magyarorszdg szamara az
elkdvetkezd idészak legfontosabb felada-
ta a féléves magyar EU-elndkségi prog-
ram részleteinek kialakitasa lesz. A fébb
politikai prioritdsok mar ma is lathatok,
a program véglegesitésére azonban csak
2010 végén Kerulhet sor. Azt déntGen
befolyasolja az aktudlis eurdpai unios na-
pirend, a program elsésorban a napiren-
den szerepl6 kérdések tovabbvitelét je-
lenti. Olyan prioritasokat, iranyokat ér-
demes meghatéarozni, amelyek elérésé-
ben, illetve kdvetésében a tagallamok ko-

zOssegére is szamitani lehet. Fontos,
hogy a célok redlisak és teljesithetdk le-
gyenek, annak elemeit a Bizottsag tamo-
gassa, a javaslatok el6terjesztésében
partner legyen. A magyar elnokségi
program ennek megfeleléen nagymeér-
tékben determinalt: igazodnia Kkell a
spanyol-belga—magyar elndkségi tri6 ti-
zennyolc hénapos munkaprogramjahoz,
az Eurdpai Unio napirendjéhez, a spanyol
és a belga elntkségek éaltal elért eredmé-
nyekhez, valamint a Bizottsdg munka-
programjaban roégzitett prioritasokhoz
is. EIndkséglnk tehat akkor lehet sike-
res, ha ezeket figyelembe veszi, ezekre
megfelelen reflektal.

Fontos kiemelni, hogy az Uj Bizottsag
vartnal késébbi megalakulasa miatt a ki-
emelt politikai kérdések kezelése, a meg-
oldasukkal kapcsolatos unios kezdemé-
nyezések idében részben elcslsztak, és
az ezekbdl addédd varhatéan nagyobb
munkateher ez év masodik felétdl lesz
jellemz6. Az (j jogalkotdsi javaslatok
toébbnyire majd 2010 masodik felétdl je-
lennek meg, és ez az eddig tervezettnél
nagyobb mértékben terheli majd a belga
és a magyar elndkség napirendjét.

Lassuk tehat, hogy melyek lehetnek
azok a Kérdések, amelyek a Bizottsag
munkaprogramjanak fontos elemei, és
amelyeket varhatoan a 2011. els¢ félévi
magyar elndkség is Kiemelt prioritasa-
ként hataroz meg.

2. A Bizottsag munkaprogram-
janak kiemelt kérdései a varhataé
magyar EU-elndkségi prioritdsok
fényében

2.1. Gazdasdagi valsagkezelés

A gazdasagi és pénzugyi valsagbol valo
kilabalas érdekében meglehetdsen nagy
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elvarasok elé néz az uni6 a gazdasagi no-
vekedés el@segitése, a foglalkoztatottsag
novelése, a szocidlis védelem magas
szintjének fenntartdsa terén. Egységes
fellépésre van szikség ahhoz, hogy az
emlitett terlleteken elérelépés torténjen.
Erre az 6sszetartasra az elkdvetkezd id6-
szakban még inkabb szikség lesz. A val-
sag egyik tanulsdga minden kétséget ki-
zardan az, hogy ha Eurdpa kézosen, va-
16di uniokeént [ép fel, képes sikerre vinni
céljait. Csak igy nyerheti vissza verseny-
képességét és indulhat névekedésnek.

A Bizottsag ennek érdekében harom
f6 irany mentén tervezi a munkat: 1. a
valsagbdl torténd kilabalast segitd javas-
latok; 2. a lisszaboni stratégiat felvalto
Europa 2020 stratégia kiemelt kezdemé-
nyezéseinek elémozditasa; valamint 3. az
Europai Uni¢ fejlédésének utjaban allo
akadalyok elhdritasa és a hianyossagok
pétlasa.

1. A gazdasagi és pénzugyi valsagbol
tortend kilabalas elésegitése céljabdl a Bi-
zottsag stratégiai lépéseket tervez a gaz-
dasagi felugyelet és szakpolitikai koordi-
nacié megerdsitésére és az eurdovezet
iranyitasanak javitasara; az allamhaztar-
tésok fenntarthatobb palyara allitasanak,
a Koltségvetési konszolidacionak az eld-
segitésére; stabil, megbizhaté pénzugyi
piacok biztositasara; tovabba a banktd-
kére és az alternativ befektetési alapok
kezelGire, illetve a pénzintézetekre kive-
tett illetékekre vonatkozd Uj szabalyok
Kialakitasara.

A Bizottsag programja régziti, hogy
amint a gazdasagélénkulés allandosul,
megteszi a rendkivli intézkedések foko-
zatos megszintetéséhez szikséges lépé-
seket. Ennek érdekében kiemelten fontos,
hogy a tagallamok 6sszehangoljak valsag-
kezeld intézkedéseik fokozatos megszin-
tetését az Un. exit strategy Keretében. A

folyamatban a magyar elndkségnek Ki-
emelt szerepe lesz, ugyanis a 2009. de-
cember 10-11-ei Eurdpai Tanacs donté-
sének megfelel6en a tagallami valsagke-
zel§ intézkedések fokozatos megszinte-
tésének folyamata 2011-ben Kkell hogy
meginduljon. Ennek felligyelete és koor-
din&cigja tehat a mi elndkségunk feladata
lesz.

2. Az (j Bizottsag miikddésének meg-
kezdését kovetSen haladéktalanul el6-
terjesztette a lisszaboni stratégiat felval-
t6 Eurdpa 2020 stratégiat (a tovabbiak-
ban: stratégia), amelyben bemutatja, mi-
ként l&balhat ki az unié a valsagbdl, és
hogyan éallhat olyan fenntarthatébb és di-
namikusabb névekedési palyara, amely
biztositja a magas szintl foglalkoztatast,
a termelékenységet és a szocidlis kohé-
ziot. A stratégia iranyitasarél és egyes
szamszer(sithetd céljairdl, valamint a to-
vabbi 1épésekrdl politikai szinten az Eu-
ropai Tanacs 2010. marcius 25-26-ai
Ulésén allapodtak meg a tagallamok. A
stratégia kodzéppontjaban az unids és
nemzeti célkitlizések, az Uj tipusu gaz-
dasagiranyitas és kiemelt kezdeménye-
zések Kkidolgozasa 4all, ezek mentén zaj-
lik majd az uni6 és a tagallamok Kkulcs-
fontossagu terileteken végzett Kkozds
munkaja. Az Eurdpai Tanacs varhatdan
2010. juniusi Ulésén véglegesiti a straté-
gia 6t szamszerUsitett célkitlizését. Ezt
kovetfen a Bizottsdg a tagallamokkal
egyuttmdkddve megkezdi a stratégia
végrehajtasat, ennek keretében megkez-
di az Europa 2020 stratégia hét kiemelt,
Un. zaszléshajo  kezdeményezésének
részletes kidolgozasat. E kezdeményezé-
sek szamos teriletet fednek le, ugymint
a digitalis technoldgidk fejlesztése; a kis-
és kozépvallalkozasok uzleti kérnyezeté-
nek javitasa; az eurdpai kutatasi keret-
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kapacitasok javitdsa; az oktatédsi rend-
szerek teljesitményének fokozasa; a fia-
talok munkalehetéségeinek javitasa; a
munkaerdpiacok modernizélasara vonat-
Koz prioritasok; a ndvekedés és a mun-
kahelyteremtés elényeinek széles kérben
valé megosztésa azért, hogy a szegé-
nyebbek is a tarsadalom aktiv részesei-
vé valhassanak. A Bizottsag 2010 folya-
man sorra nyUjtjia majd be ezen kérdé-
sekkel kapcsolatos jogalkotéasi javaslata-
it, amelyek targyalasa a magyar elnok-
ség kiemelt feladata lesz. Nyomon Kell
kovetni emellett a stratégia végrehajta-
sat is (ez varhatdan az els6 tematikus és
orszageértékelések lebonyolitasat jelenti
majd, illetve esetlegesen a 2010. juniusi
Eurdpai Tanacs ulésén elfogadasra kera-
16 integralt irdnymutatasok fellilvizsga-
latat).

3. Az Eurdpai Uni6 fejlédésének utja-
ban all6 akadalyok elhdritasa és a hia-
nyossagok potlasa célkitlzés keretében a
Bizottsag ugyancsak tobb stratégiai kez-
deményezeést tervez. Ezek Kozll kiemel-
kedik az egységes piac Ujrainditasarol és
elmélyitésérdl szol6 kdzlemény, amely a
José Manuel Barroso bizottsagi elndk al-
tal Mario Monti olasz professzorra bizott
Jelentés eredményein fog alapulni, és ki-
indulépontként szolgal az egységes piac
huszadik évforduldjara (2012) tervezett,
az egységes piacrol szolé nagyobb cso-
mag kidolgozasahoz. A kdzleménybdl fa-
kad¢ feladatok konkrét, jogszabalyi szin-
td kidolgozasa szintén elnékségiink alatt
kezd6dik majd, igy kiemelt figyelemmel
Kell lennink a beterjesztését kovetd in-
tézkedésekre.

2.2. ,Erdforras-hatékony Eurépa™
éghajlatvaltozas elleni kiizdelem,
energiapolitika

A Bizottsdg az Eurdpa 2020 stratégia
Keretében Kkulén Kiemelt kezdeménye-
zés formajaban fogalmazza meg az
~Eréforras-hatékony Eurdpa” Kialakita-
sa érdekében tervezett intézkedéseket.
A 6 cél a ndvekedés flggetlenitése az
er6forrasok felhasznalasatél, amely
hozzajarulhat ahhoz, hogy az unié sike-
resen mdkddjon az alacsony szén-dio-
xid-Kibocsatasu, Korlatozott erdforra-
sokkal gazdalkodé vilagban, ugyanak-
kor fellépjen az éghajlatvéltozas és a
biodiverzitas csékkenése ellen. A cél el-
érése érdekében 2010-ben a Bizottsag
tobbek kdzott a kKovetkez intézkedése-
ket tervezi. 1. Kidolgozza elképzelését
arra vonatkozdan, hogy miként alakit-
haté &t az Eurdpai Unié 2050-ig ala-
csony szén-dioxid-kibocsatésu, erdéfor-
ras-hatékony és az éghajlatvaltozas ha-
tésaival szemben ellendllé gazdasagga
kulénosen az energia- és a kdzlekedési
4gazat terén. 2. Ezen belul megvizsgal-
ja, milyen gyakorlati I1épésekre lenne
szikség 2020-ig a kordbban mar rog-
zitett 30 szazalékos szén-dioxid-kibo-
csatascsOkkenés megvaldsitasdhoz. 3.
Kiemelt figyelmet szentel a termelékeny
és versenyképes mez8gazdasag biztosi-
tésara. Ez a munka a gazdasagi, szoci-
alis és teruleti kohézid, valamint az élel-
miszer-biztonsédg biztositasdnak egyik
Kulcseleme. A Bizottsag olyan problé-
makra kivan koncentralni, mint az élel-
miszermennyiség, a megujulé nyers-

1 Az Eurdpa 2020 stratégia a kdvetkezé hét kiemelt kezdeményezést foglalja magaban: ,.Innovativ Uni¢”,
.Mozgasban az ifjusag"”, ,.Eurdpai digitalis menetrend”, ,Eréforras-hatékony Eurdpa”, .Iparpolitika a
globaliz4cié kordban", ,Uj készségek és munkahelyek menetrendje” és a ,Szegénység elleni eurépai

platform”.
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anyagok és a vidéki térségek dinamiz-
musa. Ez a munka alapul szolgal a ko-
z06s agrarpolitika jovéjének kialakitasa-
hoz.

A Bizottsag kiemelt céljaként régziti
az Uj energiaforrasok és -Utvonalak ki-
alakitasan, az energiahatékonysagon és
az energiabiztonsagon alapuld koézos
energiapolitika minél gyorsabb kidolgo-
zasat. Ennek megfelel6en rogzitette
energetikai prioritasait is. Kiemelt javas-
latként kivanja benyujtani még 2010-ben
az un. energetikai infrastruktdra csoma-
got, amelyben meghatdrozza az 6ssze-
kapcsolt rendszerek és az eurdpai unios
intelligens halézatok fejlesztésének prio-
ritdsait. Emellett olyan tervet fog kidol-
gozni, amely meghatarozza a 20 szaza-
lékos  energiatakarékossagi  potenciél
megvaldsitasahoz szikséges, az épits-
iparra és a kozlekedésre vonatkozoé leg-
fontosabb lépéseket. Stratégiat készit to-
vabba a haztartasok és a cégek biztonsa-
gos, fenntarthat6 és versenyképes ener-
giaelldtasanak biztositasardl. A Bizottsag
kiemelt feladatként hatarozza meg emel-
lett az energiaaddzasi iranyelv felilvizs-
galatat is, amellyel célja, hogy az ener-
giatermékek addjat megfeleléen hozza-
igazitsa az energiatartalomhoz és a szén-
dioxid-kibocsatasi szinthez.

A Bizottsag energiapolitikai prioritasai
egybeesnek Magyarorszag szandékaival,
az elndkség alatt a terlleten elérni kivant
célokkal. Magyarorszag az energiabiz-
tonsag teruletén kiemelt kezdeményez6
szerepet jatszik a kdzép-eurdpai térség-
ben és a Visegradi Csoportban (V4) egy-
arant. Elkotelezettséglnket jol mutatja,
hogy a Visegradi Csoport soros magyar
elndkségének (a V4-csoport elntksegét
Magyarorszag 2009. julius 1-je és 2010.
Jjunius 30-a kozott latja el) meghivasara,
a V4-partnerek egyetértésével, 2010.

februar 24-én energiabiztonsagi csicsér-
tekezletet rendeztek Budapesten. Azon
részt vettek a visegradi négyek, valamint
Bulgaria, Horvatorszag, Romania és
Szerbia kormanyféi, a Nemzetkdzi Ener-
gialigyndkség igazgatdja, tovabba Auszt-
ria, Németorszag, Szlovénia, Bosznia és
Hercegovina, az EU soros elntkségét be-
tolté Spanyolorszag, az Eurdpai Bizott-
s&g és az Egyesiilt Allamok magas rangu
képvisel6i.

A résztvevd allamok kézos nyilatkoza-
tot fogadtak el, amely régziti, hogy a biz-
tonsagos energiaellatds megteremtése, a
villamosenergia- és gazpiacok tovabbfej-
lesztése a csucsértekezlet minden részt-
vev@je szamara kiemelt feladat. Ennek
érdekében erdsitik az egylttmikddést
energiahal6zataik (olaj, gaz, villamos
aram) tovabbi integracidja, valamint ella-
tasi utvonalaik és forrasaik diverzifikala-
sa terlletén. A nyilatkozat utal arra, hogy
még korantsem tekinthet6 befejezettnek
az Eurdpai Uni6 bels§ gazpiaca létreho-
zasanak folyamata, hiszen a régidban ko-
moly infrastrukturalis beruhazéasokra
van szikség. Ezek elengedhetetlenek az
energiabiztonsag megerdsitéséhez, és a
gazpiacon a verseny erdsitéséhez, ami
hosszu tavon azt is jelentheti, hogy jobb
min6ségl szolgaltatasok johetnek létre,
Kedvezdbb drakon. A delegaciok emellett
abban is megallapodtak, hogy regionalis
szinten hangoljak 6ssze valsagforgato-
kényveiket, ezzel egy Ujabb gazvalsag
esetén gyorsan és hatékonyan segitve
egymast a negativ kdvetkezmények elha-
ritasaban.

Magyarorszag ezt a kezdeményez6
szellemiséget kivanja tovabbvinni a ma-
gyar EU-elndkség id6szaka alatt is. Ki-
emelt célunk lesz a kdzds energiapolitika
kialakitasanak felgyorsitasa, a tényleges
eurdpai energia belsé piac megteremté-
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se, az energiaellatas biztonsaganak néve-
lése, valamint az energiahatékonysag
erdsitése. Kiemelt figyelmet kell szentel-
ni a tagallami energiarendszerek megfe-
lel§ Osszekapcsolasara is. Az eurdpai
energiapolitika harom pillére: a verseny-
képesség, a fenntarthat6sag és az ella-
tésbiztonsag megfelel§ valaszokat ad a
kihivasokra. Emellett nagyobb hangsulyt
Kell hogy kapjon a kérdés kulpolitikai di-
menzidja is. Ezeket a célokat megfeleld
tartalommal, illetve eszkdzokkel Kell
megtoltentnk. Minden tagallam kdzds
érdeke az Uj energiaforrasok és Utvona-
lak kialakitasa, az ennek elérése érdeké-
ben torténd koézds fellépés. Magyaror-
szag kezdeményezé lesz ebben a folya-
matban. A tervek szerint 2011 januarja-
ban unids dllam- és kormanyf6i szintd
energialigyi csucstalalkozora kerdl sor,
amelynek megszervezésében a magyar
elndkségnek kiemelt szerepe lesz. A ta-
lalkozo driasi lehetség lesz Magyaror-
Szag szamara, hogy élenjaré szerepet
toltsdn be a kdzds energiapolitika kiala-
kitdsaban, mind a hatékonysag, mind a
biztonsag, mind pedig az energia-kuilkap-
csolatok terén.

Az er¢forras-hatékonysag témako-
réhez szorosan kétédik az EU Duna-ré-
gidra vonatkoz¢ stratégiajanak kérdése,
amely a magyar elndkségnek ugyancsak
prioritasa lesz, annak kiemelt jelentd-
séget tulajdonitunk. A balti-tengeri stra-
tégiat kévetben ez lesz az Eurdpai Unid
torténetének masodik makrorégios fej-
lesztési stratégidja. A jelenlegi menet-
rend szerint a Bizottsagnak 2010 végé-
ig Kell benyujtania a stratégiara vonat-
koz6 javaslatat, azt az Eurdpai Tanacs
varhatéan a magyar elnékség idején
hagyja jova és inditja utnak. A cél egy
sokoldalu stratégia kialakitasa, amely fi-
gyelmet szentel t6bbek koézott a Kor-

nyezetvédelem, a fenntarthat6 gazdasa-
gi fejlédés, a terileti kohézid, valamint
a kulturalis 6rokség szempontjainak is.

2.3. A kovetkezb tébbéves pénziigyi keret
elokészitése és ezzel 6sszefiiggésben

az unios politikak jovéjének vitaja
(kiemelten a kohéziés politika és a kdzos
agrarpolitika jovéje)

A Bizottsag idén &sszel tervezi benyyjta-
ni a kKoltségvetés felllvizsgalatara vonat-
kozé javaslatat, amelynek soran meg-
vizsgalja, miként biztosithato a koltség-
vetés mérlegének, prioritasainak és elja-
rasainak modositasaval a lehetd legjobb
eredmény az Eurdpai Unié szamara, és
hogyan alakithatd ez altal a kévetkezd
tobbéves pénzlgyi Kerethez vezet§ fo-
lyamat.

A kovetkezd tébbéves pénziigyi keret
el6keszitése céljabdl a Bizottsag 2010-
ben mélyrehaté konzultaciokat tervez
az érdekeltekkel olyan kulcsfontossagu
uniés politikak jovébeni iranyardl, mint
a kéz6s agrarpolitika, a kohézids politi-
ka és a kutatasi politika. A konzultaciok
célja az lesz, hogy felmérjék a jelenlegi
eredményeket és a 2013 utani idészak
kihivasait, megismerjék az érdekeltek
nézeteit a szakpolitikédk jovobeni ira-
nyultsagaradl, és értékeljék az unios kolt-
ségvetés szerepét e szakpolitikai tertle-
tek tényleges eredményeinek elérésé-
ben. Ezt a munkat a kéltségvetés felll-
vizsgalatardl szold iranymutatasra fog-
Jjak épiteni, és eredményeit felhasznaljak
majd a kdvetkez§ tobbéves pénzigyi ke-
ret tekintetében a Bizottsag 2011. évi
Jjavaslatainak el6készitéséhez. A kulcs-
fontossagu unids politikak jévébeni ira-
nyanak meghatarozésaval dsszefliggés-
ben a Bizottsag kidolgozza a gazdasagi,
szocialis és terlleti kohézié megvaldsi-
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tasara iranyul¢ kohézids politika joévébe-
ni reformjat, dsszhangban az Eurdpa
2020 stratégigval annak érdekében,
hogy az unids gazdasag korszerdUsitése a
nemzeti, regiondlis és helyi szerepl6kkel
egyetértésben torténjen. Ennek kereté-
ben véglegesiti majd az 6tddik kohézids
jelentést is, amely megvizsgalja a kohé-
zi6s politika 2013 utani lehet&ségeit.

A magyar elndkség egyik legnagyobb
kihivasa lesz a koltségvetés felilvizsga-
latardl sz6lo vitanak, valamint a kovet-
kez6 tobbéves pénzigyi Keret el6készi-
tésének megfeleld Kkezelése. A feladat
meég az olyan ,,régi motorosoktol” is ori-
asi er6feszitést igényel, mint az Egyestilt
Kiralysag, amelynek 2005-6s elndksége
idején maratoni viték aran sikerdlt csak
megegyezni a 2007-t8l 2013-ig tartd
pénzugyi perspektivarol a 2005. decem-
beri Eurdpai Tanacs Ulésén. A feladat
most sem konnyebb, sét. Az allamcséd
kozeli allapotba kertlt Gérdgorszagnak
nyyjtott unids segélycsomag varhatéan
Jjelentésen megnehezitheti az Uj hétéves
koltségvetési idészakrol szolo targyala-
sokat. A programozas, a feladatok ter-
vezése sem lesz egyszerd, mivel a felll-
vizsgalatrol szélo vita 2010. masodik
félévi lezarasat a 2010. masodik félévi
belga elndkség egyelére nem tamogat-
ja, az Eurdpai Parlament pedig mar je-
lezte, hogy a felllvizsgalatrol érdemi vi-
tat szeretne az intézmények kdzott. Egy
biztos: az Eurdpai Tanacs 2009. decem-
ber 10-11-ei Glésén felhivta a Bizottsa-
got arra, hogy az uni6é kévetkezé tobb-
éves pénzugyi keretére vonatkozo javas-
latat legkésébb 2011 jdliusaig nydjtsa
be, hogy a targyalasok miel6bb megkez-
dédhessenek. Ebbdél addoddan jo esély
van arra, hogy a magyar elndkség
nyomja meg a pénzugyi keret vitajanak
startgombjat.

2.4. Bévités és szomszédsagpolitika

Végul, de nem utolsésorban érdemes
megemliteni a Bizottsagnak a bdvités és
a szomszédsagpolitika terén megfogal-
mazott célkitlzéseit. 2010-es munka-
programjaban hangsulyozza, hogy a
Szerz&dés Kuildnleges felelésséget ruhaz
az Eurdpai Unidra a szomszédos orsza-
gokban fennallé szabadsag, stabilités és
jOlét elémozditasa terén. A Bizottsag el-
koételezett azirant, hogy az unié olyan Ki-
I6nleges Kapcsolatot épitsen ki ezekkel az
orszagokkal, amelynek alapja az uniés
értékek tisztelete, és célja az erds gazda-
sagi egylttmikddés elémozditasa. A Bi-
zottsag ezekben a kérdésekben szorosan
egyuttmiikédik majd a varhatéan 2010-
ben kiéptilé Eurdpai Kilugyi Szolgélattal.
A Bizottsag elkotelezett tovabba a bévi-
tési folyamat folytatasa és iranyitasa mel-
lett is. Hangsulyozza, hogy a targyaldsok
elérehaladasa a tagjelélt orszagok fejl6-
désétdl flugg, és kulénds hangsulyt kap a
Jjogallamisag tiszteletben tartasa.
Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedé-
se, a szomszédos orszagokhoz fliz6dd
specidlis viszonya folytan kiemelt priori-
tésként kivanja kezelni a bdvités és a
szomszédsagpolitika kérdését. Kuléno-
sen fontos az unié nyitottsdganak meg-
6rzése azon orszagok szamara, amelyek
teljesitik a csatlakozas politikai, gazdasa-
gi és intézmeényi feltételeit. Kiemelt cél a
Horvétorszaggal toérténd csatlakozasi
térgyalasok lezarasanak el6segitése, a
csatlakozési szerz6dés mieldbbi alairdsa
és hatalybaléptetése. Hangsulyos priori-
téds emellett a nyugat-balkani orszagok
integracids perspektivéjanak elémozdita-
sais. A szomszédsagpolitika tekintetében
alapveté fontossagu projekt a Keleti
Partnerség programja, annak a gyakor-
latba torténd atlltetése, végrehajtdsa.
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Magyarorszagnak a program iranti elké-
telezettségét jol jelzi, hogy a Keleti Part-
nerség masodik csucstalalkozgjara var-
hatdan a magyar elndkség alatt kerul sor
magyarorszagi helyszinen.
Osszességében megallapithato, hogy a
Bizottsdg munkaprogramjabdl adéddan
az eléttunk allé idészakban az Eurdpai
Unio jovdjét olyan alapvetéen meghata-

rozé Kkeérdések Kerilnek napirendre,
amelyek hatarozott, ambici6ézus, egyut-
tal kell6en megfontolt kezelése a 2011.
elsd félévi magyar elndkség szamara ki-
emelt feladat, felel6sség, de driasi lehe-
t6seg is lesz egyben. Olyan feladat,
amelynek sikeres levezénylése hosszu
évekre biztosithatja az Eurdpai Union be-
1Uli kKedvez& megitélésunket.
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SIPOSNE KEGSKEMETHY KLARA

Egyenruhas Erasmus

2008-ban a francia EU-eln6kség kezdemé-
nyezte a Katonai Erasmus (Erasmus mili-
taire) program indjtdsat. A Katonai Eras-
mus a kézds eurdpai Kultdra Kialakitdsat
szolgélja, az EU erdk interoperabilitdsa, az
idegen nyelv tanuldsa és gyakorlasa, k6zds
tuddsplatform Kialakitdsa, valamint a ren-
delkezésre &ll6 erdforrdsok optimalizalasa
és megosztdsa a legfébb célkitizés. Az
Eurdpai Biztonsdgi és Védelmi Akadémia
(European Security and Defence College,
ESDC) Akadémiai Végrehajto Testllete
(Executive Academic Board, EAB) hatdskd-
rébe Kertilt a kezdeményezés. Az EAB mel-
lett létrehozték a Végrehajté Csoportot
(Implementation Group, 1G), azaz a speci-
alisan a Katonai Erasmus-kezdeményezés-
sel foglalkozo szakértdk testiletét. A két
év alatt négy elnbkség (francia, cseh, svéd,
spanyol) vitte elére a kézds eurdpaisag
egyik meghatarozé szegmensét jelentd
egyenruhas Erasmus-programot.

A tarsadalom azon része, amelynek nincs
személyes vagy hivatalos kKapcsolata a fel-
sOoktatassal, vélhetéen csak fellletes is-
meretekkel rendelkezik az Erasmus-
programrol.

Vajon tudjak-e, hogy az Eurépai Bi-
zottsag felsGoktatasi egylttmikdodést ta-
mogatd programja a neves humanista fi-
lozéfus-teologusrol, a Rotterdami Eras-
musrol Kapta a nevét?!

A program az eurépai oktatds mind-
ségének javitasat, az eurdpai egyittmu-
kodés elmélyitését, az eurdpai hallgatoi
és oktatdi mobilitas novelését, az egye-

temek kdzotti egylttmiikodés elbsegité-
sét, valamint az &tlathatdsag és a més or-
szagban végzett tanulményok és meg-
szerzett Képesitések teljes akadémiai el-
ismerését tiizte ki célul. Az oktatds eu-
répai dimenzidjanak fejlesztése, az euroé-
pai nyelvek ismeretének javitasa, és az
egyenl§ esélyek biztositdsanak szdndéka
vezérli az oktatds minden teriletén.

Az Erasmus-program alapvetd elvei
kozé az intézmények Kozotti elbzetes
egyeztetés, a tandijmentesség, az okta-
t&s minden szegmenséhez térténd ingye-
nes hozzaférés, a mindségbiztositds, a
transzparens, hozzéférheté és napra-
kész tantervek, a Kreditatviteli rend-
szer (European Credit Transfer System,
ECTS), az azonos hallgatoi lehet8ségek,
valamint az Erasmus-program tamoga-
tottsaga és atlathatdsaga tartozik.

Katonai Erasmus (Erasmus
militaire]) - a kezdetek

Vajon hany ember hallott egyéltalan a Ka-
tonai Erasmusrél? Vajon tudjak-e, mit
takar ez a fogalom?

Jean-Louis Georgelin tébornok, fran-
cia vezérkari féndk a programot a kdvet-
kez8 szavakkal inditotta Utjéra: ,A Kato-
nai Erasmus Eurdpa szamara lehetéség.”

Az eurdpai kulturtdrténeti tradiciok-
nak megfeleléen a felsGoktatasi rendsze-
rek nemzeti hatéskérbe tartoznak, igy az
integrélédd Eurdpédban az oktatasi rend-

1 ERASMUS - European Community Action Schemes for The Mobility of University Students.
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szerek Kialakitasa és mikddtetése alap-
vetéen nemzeti Ugy marad. Ugyanez
mondhato el a nemzeti tisztképzésrdl. A
torténelmi, kulturalis és mas hagyoma-
nyoknak megfeleléen az eurdpai orsza-
gok Katonai felsGoktatdsa Kkilénbozé
utakon jar. A tiszti alap- és mesterkép-
zés nemzetenként eltérd alarendeltség-
ben (vezérkar, minisztérium) és intézmé-
nyi keretekben (f6iskola, egyetem, aka-
démia) végzi oktatasi feladatait.

2008-ban a francia EU-elntkségnek
négy kiemelt prioritasa volt: az energia-
hordozdékban mutatkozoé szegénység és a
klimavaltozas, a nagymertéki bevandor-
lasbdl fakadd problémdk kezelése, a ko-
z6s védelmi politika és az EU agrarpoli-
tikajanak felllvizsgalata.2 Mindezek Kie-
gésziltek az unid oktataspolitikai prob-
l[émainak vizsgalataval, amelynek kereté-
ben a Katonai Erasmus programot indi-
tottak el.

Az Eurdpa Tanacs Titkarsaga 2008
nyaran az unié katonai felsoktatasi in-
tézmeényeinek a tisztképzés terén beindi-
tandoé csereprogramra vonatkozo kérdé-
fvet kuldott. A francia elnékségi javaslat
alapjat 27 tagallam 43 katonai felsGok-
tatasi intézménye — Koztik a Zrinyi Mik-
16s Nemzetvédelmi Egyetem — altal kitol-
tott és visszakildott kérddivek képez-

ték.3 A dokumentum a program lényegé-
rél, annak a civil Erasmus-programhoz
torténd kapcsolédasardl, eurdpai  €s
nemzeti szintl ajanlasokbdl és javasla-
tokbdl &llt. A Politikai-Katonai Csoport
(Politico-Military Group, PMG) 2008. ju-
lius 3-an vitatta meg az elnkségi javas-
latot, amelyet a Politikai és Biztonsagi Bi-
zottsag (Political and Security Commit-
tee, PSC) julius 4-én fogadott el. 2008
novemberében a szakérték megegyeztek
az elgondolas legfontosabb célkitizései-
ben és alapelveiben.4

A Katonai Erasmus a kdzds eurépai kul-
tdra Kialakitdsat szolgalja, az EU-ertk
interoperabilitasa, az idegen nyelv tanula-
sa és gyakorlasa, a tudastranszfer és a ko-
z0s tudasplatform kialakitésa, valamint a
rendelkezésre all6 eréforrasok optimaliza-
lasa és megosztasa a legfébb célkit(zés.

Milyen alapelveket kellett
lefektetni?

A Katonai Erasmus programban alapve-
tés az Onkéntesség elve. A képzéssel és
a kiképzéssel kapcsolatos egységes ter-
minoldgia hasznélatanak és értelmezésé-
nek Kialakitasa alapvetd fontossagu volt
(akadémiai képzés=academic education,

2 Afrancia elnbkség eredményei kozUl fontos a klimacsomag elfogadasa, a Lisszaboni Szerzédés ugyében
elért elérehaladés, a nemzetkdzi pénzigyi valsag, illetve az orosz—gruz konfliktus kezelése. A 2008.
december elején elfogadott Klimacsomag-megallapodés eliranyozza, hogy az EU 2020-ra 20
szézalékkal csOkkenti az Uveghdzhatdst kivaltd, a légkort felmelegitd szén-dioxid kibocsatasat.
Kiemelten fontos az eurdpai, az észak-afrikai és a kozel-keleti orszdgokat témorité az Unid a

Mediterrdneumért kezdeményezeés elinditasa.

3 Stocktaking of existing exchanges and exchange programmes of national military officers during their
initial education and training, 12843/08, COSDP 761, Brussels, 10 September 2008, Council of the

European Union, p. 17.

4 Military Erasmus” on the move: Seminar Report, 13-14 November, 2008. http://eu2008.fr/webdav/
site/PFUE/shared/import/1113_erasmus_militaire/Military%20Erasmus%20seminar%20report_EN.

pdf 2010. méjus 5.

5 A fels6oktatasi intézmények tébbségében az els6 kettd a katonai akadémian, a harmadik szint mas,
esetleg haderénemi, fegyvernemi iskolakban folyik.

—



‘

90

EUROPAI TUKOR 2010/6 * JUNIUS

a Kkatonai alapkiképzés=basic military
training és a professzionadlis kiképzés=
professional training).5

Kezdetben nem talalt egyértelmien
tdmogatasra a tagorszagok kozoétt a Ka-
tonai Erasmus megnevezés. Tobb szak-
értd azzal érvelt, hogy majd mindenki a
civil programra asszocial, ami azzal a re-
alis veszéllyel is jarhat, hogy a civil
Erasmus-programban az eurépai katonai
oktatasi intézmények hatranyos helyzet-
be kerulhetnek.

Melyek voltak a Katonai
Erasmus kihivasai?

Kulcsfontossagu tényezd volt a program-
mal kapcsolatban a megfeleld jogszabalyi
keretek létrehozéasa, a pénzigyi keretek
megteremtése és a tartalmas egyuttmiko-
dés kKialakitasa. Megoldand¢ feladatot je-
lentettek a nemzeti tantervek (syllabus,
timetable) kllénbségei, a nyelvi korlatok,
a pénzigyi, jogi, egészségugyi és mas aka-
démiai problémak (pl. csak az oktatasi in-
tézmények egy része folytat bolognai
rendszerd képzést, nehézségek mertltek
fel a kulfoldi csapatgyakorlatok nemzeti
elfogadasaban, a végzettség és a diplomak
ekvivalencidja megallapitasaban).

Az intézmeényi keretek kialakitasa

A szakért6k megegyeztek a felesleges
burokréacia és duplikacio elkerilése érde-
kében abban, hogy az Eurdpai Biztonsa-
gi és Védelmi Akadémia Akadémiai Vég-

rehajté Testllete hataskérébe utaljak a
kezdeményezést, a projekt részleteinek
kidolgozasat.6 Az EAB mellett |étrehoz-
tak a Végrehajtoé Csoportot, azaz a spe-
cidlisan a Katonai Erasmus kezdeménye-
zéssel foglalkozd szakértdk testiletét.

A Végrehajto Csoport nemzeti szakeér-
t6i bemutatték orszaguk katonai oktata-
si rendszerét. Az elsé kords kérddiv ki-
értékelése utan egy masodik koros Ker-
déives felmérést inditottak el. Ebben Ki-
16n6s figyelmet forditottak az oktatasi
intézményekben folyd idegennyelv-okta-
tésara, az idegen nyelvd kurzusokra, va-
lamint az eurdpai biztonsag- és védelem-
politikai (European Security and Defence
Policy, ESDP) tanfolyamokra. 2009. ap-
rilis végére Osszeallt az eurdpai kKatonai
felsGoktatasra vonatkozd leltar (stock-
taking), Korvonalazddtak a Katonai
Erasmus konkrét 1épései, jogi, pénzlgyi
és oktatasi albizottsagokat hoztak létre,
amelyekbe nemzeti szakért6ket Kkértek
fel és delegaltak.

A Végrehajté Csoport 2009 tavaszan,
immar a cseh elndkség idején, 6t terlle-
tet hatdrozott meg, ahol megitélésik
szerint gyors és latvanyos eredményeket
(quick wins) lehet elérni.”

Koézds ESDP oktatasi
modulok végrehajtasa

A Belga Kiralyi Katonai Akadémia (Belgian
Royal Military Academy) 2009 juniusa-
ban Brisszelben kétnapos Kkisérleti sze-
minariumot szervezett, amelynek célki-
tlzése a tagorszagok trénereinek, okta-

6 Az Eurdpai Biztonsagi és Védelmi Akadémia stratégia szint( képzéseket folytatd felsGoktatasi
intézmények rendszere. Errdl lasd Siposné Kecskeméthy Klara: Az Eurdpai Biztonsagi és Védelmi
Akadémia, Hadtudomdany 2007. 1. szdm p. 107-113.

7 Progress Report on the implementation of the European initiative for the exchange of young officers
.inspired by ERASMUS”, 1G/2010/008, 22 March 2010, Secretariat, p. 8.
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toinak és el6addinak felkészitése volt, an-
nak érdekében, hogy ESDP k6z8s modu-
lok tervezésére, szervezésére, és kepzé-
sére legyenek képesek. A program olyan
sikeres volt, hogy az Eurdpai Biztonsagi
és Védelmi Akadémia Végrehajtd Bizott-
saga (Steering Committee) felvette az
akadémia éves programjaba. Az ESDC
mar létezé internet-alapi tavoktatasi
(Interned-based Distance Learning, IDL)
anyagait a tagorszagok oktatasi intézmé-
nyeinek  rendelkezésére  bocsatotta.
Ugyancsak hozzaférhetévé tette az
ESDP-tudasbazist és hattéranyagokat.

2009 szeptemberében a portugal ve-
delmi minisztérium szervezett harom
haderénemi akadémia (széarazfoldi, légi-
er6 és haditengerészeti) bevondasaval
kurzust, amelyet egy IDL felkészilési
szakasz el6zo6tt meg. A spanyolok elndk-
séguk idején, kovetve az ibériai szom-
széd jo példajat, a szarazfoldi, a légierd
és a haditengerészeti akadémidkon tar-
tottak ilyen tanfolyamot. A gérég Légi-
er6 Akadémia (Hellenic Air Force Aca-
demy, HAFA) 2010 novemberében indit
a masik kettd haderénemi akadémia be-
vonasaval ESDP-Kkurzust.

Kézés honlap létesitése

A Katonai Erasmus program koordinala-
sa, az informéaciéaramlas felgyorsitasa ér-
dekében felmertlt egy honlap létesitése. A
szerver Uzemeletetését a Bolgar Nemzet-
védelmi Egyetem (Bulgarian National
defence University) ajanlotta fel. A honlap
cime http://www.emilyo.eu. Az EMILYO
tulajdonképpen az Exchange of Military

Young Officers réviditése. A honlap alap-
vetéen a nemzeti képzési kindlatokat tar-
talmazza, de kétszint( férumként is md-
kadik, az egyik minden érdekl6dé és hall-
gatd szamara hozzaférhetd, a masik azon-
ban csak az IG-tagok szamara elérhet®. A
Bulletin porton az egyes hallgato-, oktato-
cserékrdl olvashaté informécio, és van egy
olyan rész is, ahol mar a hallgatocserében
részt vettek irhatjdk meg az élményeiket
és véleményuket.

A csereprogram jogi
és adminisztrativ aspektusai

A jogszabalyi keretek megteremtése, a
k&z6s kdvetelményekre vonatkoz6 doku-
mentumok meghatarozasa, a nemzeti
szabalyozasok harmonizalasa, az alapdo-
kumentumok (intézmények egyuttmuko-
dési megallapodasa, oktatasi és tanulasi
egyezmények) Kialakitasa kulcsfontossa-
gu volt. 2009. novemberben a svéd el-
nokség idején folyt a jogszabalyi keretek
részletes egyeztetése, 2010. marcius 1-
jén az ESDC Végrehajté Bizottsaga hagy-
ta jova a dokumentumokat.

Célkitzés volt a katonai képzésben
is alkalmazhatd ekvivalencia-rendszer
megalkotasa (Military European Credit
Transfer System, MECTS) az Eurépai
Kreditatviteli Rendszer mintajara.8 A ka-
tonai alapkiképzés ekvivalenciarendsze-
rének kidolgozasat és a javaslat elkészi-
tését az osztréak akadémia (Theresian
Military Academy, Wiener Neustadt) val-
lalta fel, 2010. februar 24-én a Végre-
hajté Bizottsag elfogadta az erre vonat-
kozé elgondolast.

8 Harald Gell: MECTS User’s Guide, European initiative on the exchange of young officers inspired by
Erasmus, 27th of January 2010, p. 26., http://campus.milak.at/campus/iep/pdf/20100129GellMECTS

UsersGuide.pdf
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Kozos oktatasi modulok
alapitasa

A francia vezetésl munkacsoport szamos
Uj modult tervezett. Ausztria a békefenn-
tartd és valsagreagald muveletekre dol-
gozott Ki tananyagokat, amelyek a
http://www.miles.ac.at honlapon elérhe-
ték. A francidk a nemzetkézi humanita-
rius jog, a belgék a média, kommunika-
ci6 modulokat dolgozzak ki.

Military Life Long Learning
munkacsoport

A csehek elndkségik idején, 2009 &pri-
lisdban az életen at tart6 tanulds katonai
munkacsoportot alapitottak. Az unids
felsGoktatasi intézmények 75 szazaléka
aldirta az Erasmus Chartert. Kérdésként
az merdlt fel, hogy ennek ellenére miért
nincs egyuttmdkodés, hallgato- és okta-
tocsere ezen intézmények kozott. A
munkacsoportban a csehekkel egyutt
svédek, belgdk, francidk, németek, len-
gyelek, szlovakok és magyarok vesznek
részt. A f6 célkitlzés a klasszikus, civil
Erasmus egyuttmdkodési lehetéségeinek
bévitése a katonai felsGoktatasban, a ka-
tonai intézmények kdzotti cserék elbse-
gitése. A kezdeti |épések megtorténtek,
hiszen a Brno-i Cseh Védelmi Egyetem és
a Zrinyi kdzott mar hallgaté- és oktato-
cserék is megvaldsultak.

Magyarorszag hozzajarulasa

Magyarorszag a kezdetektdl fogva tamo-
gatta a Katonai Erasmust, amely a kato-
nai alapkiképzések, szakmai és csapat-
gyakorlatok, valamint a szakmai tovabb-
Képzések teriletén redlisan megvalosit-
hat6 egylttmikddést jelent. Az egydtt-
miikodés, az interoperabilitds, a hallga-
t6- és oktatdcsere megvaldsitasa érdeké-
ben a szakértdk osszeallitottdk a kompe-
tencialistat, figyelembe véve a tagorsza-
gok eltérd térténelmi mualtjat, kulturajat,
haderejét és més sajatossagait.

A tervek Kozott szerepel egy olyan
adatbazis Kialakitasa, amely egyrészt a
tagédllamok és az oktatasi intézmények
szamara attekinthetd rendszerben teszi
lehetdvé az eurdpai képzési ajanlatok és
kinélat felmérését, masrészt moédot ad
arra, hogy megfogalmazzak az oktatasi
rendszerUkbdl hianyz6 képzésre vonat-
kozé igényeiket.

Meghatarozé fontossagu az egyes
nemzetek felajanlott képességeinek és
specialitdsainak eurdpai szintl koordi-
nalasa és hasznositasa. Ebbe a sorba il-
leszkednek a Zrinyi Miklés Nemzetvé-
delmi Egyetem nemzetkdzi gyakorlatai,
mint példaul a FOURLOG, Commit és
a Maglite, amelyek hosszu évek 6ta a
Katonai Erasmus program szellemiségé-
nek megfelel§ egyuttmuikddések, és al-
kalmasak a programba térténé bevo-
nasra.®

9 A FOURLOG (Four Nations Logistic exercise) Logisztikai Képzési Programot 2001-ben rendezték meg,
amelyben el6szér cseh és magyar hallgatdk vettek részt, késébb csatlakozott a Liptdszentmiklosi
Katonai Akadémia, végul az Osztrék Hadsereg Logisztikai Iskoldja. A FOURLOG a béketdmogatd
muveletek szakagi ellatasa megtervezésének nemzetkdzi, angol nyelv( logisztikai képzési programja.
A COMMIT nemzetkdzi hiradé gyakorlat 2002-ben Kkezd&détt. A francia Szarazfoldi Vezérkar
meghivaséara a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem részt vett a GIBERT 2002 gyakorlaton
Franciaorszagban. 2003 elejére megszuletett a megallapodds a COMMIT-gyakorlasrdl és annak
végrehajtasarél. A MAGLITE nemzetkézi logisztikai gyakorlat, oktatasi program 1996-ban kezdédétt
a Brit Kirdlyi Logisztikai Hadtest Logisztikai Iskoldja és a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem koz&tt.
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2009. junius 14. és 17. kozott, a ma-
gyar hozzdjarulas részeként Budapesten
.Biztonsagi szektor reform” tanfolyamot
szerveztek. A résztvevOk attekintették a
biztonsagi szektor reformjanak eurdpai
megkozelitését, az Un. kulcsszektorok re-
formjat, téma volt a biztonsagi szektor re-
formja az eurdpai biztonsag- és védelem-
politika szerkezetében. A plendris Uléseket
szimulaciés gyakorlatok egészitették ki,
ahol iranyitassal vezetdi tréning tipusu szi-
tuacios feladatokat oldottak meg.1°

A Milan Rastilav Stefanik Fegyveres
Erék Akadémia (Liptoszentmiklds, Szlo-
vakia) a Visegradi Négyek kozds szerve-
zésében, a Katonai Erasmus Keretein be-
10l egy nemzetkozi integralt (civil és ka-
tonai) fels6vezetdi tanfolyam koncepcio-
Jjat dolgozta ki. A Katonai Erasmus prog-
ram egyik Kkiemelked6, példaértékd
nemzetkdzi egylttmikodése lehet a
Nemzetkdzi Biztonsagpolitikai Tanfo-
lyam (International Security Course,
ISEC). A tanfolyam 6t modulja a kévet-
kezd lenne:

e Bevezetés a stratégiaba, stratégiai el-
mélet és gondolkodds (attekinti a
nemzetkdzi rendszert, a biztonsagot
és a stabilitast, a stratégiai gondolko-
dast, a stratégia elemeit, valamint
napjaink és a jové konfliktusainak jel-
lemzéit).

e (lobalis biztonsagi kérnyezet és kihi-
vasok (témakorei: kdrnyezet, demog-
rafia és migracio, természeti eréfor-
rasok hianya, terrorizmus, nemzeti
identitas és pluralizmus, szervezett
blindzés, a tdmegpusztitd fegyverek
terjedése és a fegyverzetellendrzés).

e Regiondlis problémak, valsagbvezetek,
valsdgkezelés (bemutatja a kivalasztott
régiok és orszagok geopolitikai jelents-
ségét, Katonai és gazdasagi jellemzéit,
politikai iranyvonalat; elemzi a régiok
potencialis instabilitasat és konfliktusa-
it, a regionalis és/vagy Kuls6 hatalmak
szerepét a béke és a biztonsag fenntar-
tasaban; feltarja a régiok kulcsfontossa-
gu fejlédési iranyait, kilénds tekintettel
azoknak az EU-tagorszagok egyéni/kol-
lektiv érdekeire Kifejtett hatdsara).

e FEurdpai biztonsag- és védelempolitika
(torténet, jelenlegi keretek, belathato
jovo).

e Nemzeti modul (nemzeti Kitekintés a
fels6vezetdk stratégiai szintl felkészi-
téséhez).!1

Minden orszég egy-egy tematikus modu-

lert felel6s, az 6tddik modul nemzeti fe-

lel6sségi Korbe tartozik. A résztvevok
vagy az oktatoék forgdszinpadszerden

utaznanak egyik orszagbdl a masikba, a

kévetkez6 modul helyszinére. Az elkép-

zelések Kkozott szerepel IDL el6készitd
részmodul abszolvalasa is.

A jové

Egyetlen orszag civil vagy katonai okta-
tasi intézményrendszere sem rendelkezik
minden szakterlletre Kkiterjed, magas
szintd tudast nyujto, illetve koltséghaté-
konyan mikadtethetd képzéssel. Igy ter-
mészetes médon adédik a tarsegyete-
mekkel, a szdvetséges és partnerorsza-
gokkal vald egytttmukodés, a képzési ki-
nalat és lehetfségek bévitése.

10 Eurdpai unids képzés az egyetemen http://portal.zmne.hu/portal/page?_pageid=34,901968&_dad=

portal&_schema=PORTAL

11 Lasd Siposné Kecskeméthy Klara: A katondk hozzdjaruldsa a kdzds eurdpai Kultura kialakitasahoz: a
Katonai Erasmus, Honvédségi Szemle, 2009. 63. évfolyam 3. sz. 2009. mgjus p. 36-38.
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Minden orszag haderejének lényeges
eleme allomanyanak felkészulltsége, Kép-
zettsége és kiképzettsége. Az egyenruhas
Erasmus nem csupan csereprogramok
Osszegzése, hanem az interoperabilitas és
a kdzos eurdpai kultira kialakitasat szol-
galja. A legfontosabb el6nye a rugalmas-
sag és a dinamizmus. A programok valo-
ra valtasa soran szerzett ismeretek, ta-
pasztalatok elengedhetetlen feltételét ké-
pezik a hader6k koézétti szellemi kompa-
tibilitdsnak és human interoperabilitasnak.
Ezért olyan fontos kezdeményezés a Ka-
tonai Erasmus, és kilénleges jelentéseg
orszagunk aktiv részvétele.

Egy kinai kézmondas szerint, ha két
ember egyazon véleményen van, a sarga
foldet is arannya valtoztathatjak. A Ka-
tonai Erasmus Kkezdeményezésben az
Osszes EU-tagorszag elkotelezett, még
olyan orszagok, mint Ciprus, Luxemburg

és Malta, amelyek nem rendelkeznek ka-
tonai felsGoktatassal, igy mas orszagok-
ban képezik leendd tisztjeiket.

A kezdeményezés kezdete 6ta alig két
év telt el, négy elndkség (francia, cseh,
svéd, spanyol) folytatta eltokélten a
munkat a kiemelt prioritasok mentén, és
vitte elére a Kdzds eurdpaisag egyik meg-
hatarozo6 szegmensét jelentd egyenruhas
Erasmus-programot.

A magyar uni6s elnékség programja-
ban kiemelkedd helyet kap az energia- és
klimacsomag, a vizpolitika, a kiegyensu-
lyozott szomszédsagi politika, az Ujabb
hétéves unids koltségvetés dsszeallitasa,
Horvatorszag és a Nyugat-Balkan EU-,
valamint Romania és Bulgéria schengeni
6vezethez csatlakozésa.!? Kovetve a ko-
rabbi elndkségek unids oktataspolitika-
jat, mi, magyarok is lendithetink a Ka-
tonai Erasmus szekerén.

Irodalom

Document 15465/08 COSDP 1007 — Dated 10 Nov 08 (Political declaration)
1st Meeting of the Implementation Group (IG) for European Initiative for the
Exchange of Young Officers (Inspired by Erasmus), Draft Minutes, 19 February

2009, Brussels p. 2

European initiative on the exchange of young officers, inspired by Erasmus,
Implementation Group, Rules of Procedure, ESDC Steering Committee, 28

January 2009, Brussels p. 3

European Security and Defence College, Training course on security sector reform,
Information pack for organizers and trainers, Compiled for ESDC by the Cent-
re for European Security Studies (www.cess.org), Groningen, The Net-

herlands, p. 21.

Siposné Kecskeméthy Klara: Az Eurdpai Biztonsagi és Védelmi Akadémia. Hadtudo-
mdny 2007. 1. szam, p. 107-113.

Siposné Kecskeméthy: History of the Conference of Commandants, AARMS, Volume
6, Issue 2, 2007. p. 281-299.

12 Lasd a Felkészllés a 2011. els6 félévi magyar EU-elndkségre cimd dokumentumot a Killigyminisz-
térium honlapjan, http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/eu/2011_eu_elnokseg/, valamint spanyol—
belga—magyar trid, és a magyar elndkségi elképzeléseird|
http://www.euractiv.hu/intezmenyek-jovo/linkdossziek/magyarorszag-eu-elnoksege-000086



KOz0S BIZTONSAG- ES VEDELMI POLITIKA 95

Work plan of the Implementation Group of the European Initiative for the Exchange
of Young Officers, ESDC Secretariat, Implementation Group, 26 February
2009, Brussels, p. 5.

Siposné Kecskeméthy Kléra: Uj fejezet a Katonai Erasmus programban,

http://portal.zmne.hu/portal/page?_pageid=34,53951&_dad=portal&_schema=PO
RTAL

Siposné Kecskeméthy Klara: A katondk hozzajaruldsa a k6zds eurdpai kultura Kiala-
Kitdsahoz: a Katonai Erasmus, Honvédségi Szemle, 2009. 63. évfolyam 3. sz.
2009. mgjus p. 36-38.

Progress Report on the implementation of the European initiative for the exchange
of young officers ,inspired by ERASMUS”, 1G/2010/008, 22 March 2010,
Secretariat, p. 8.

Evaluation Report ESDC SSR Course, 14-17 June, 2009. Budapest, ESDC Executive
Academic Board, EAB/2010/002, Secretariat, p. 19.

of 4



EUROPAI TUKOR 2010/6 * JUNIUS

NADUDVARI ZOLTAN

Felmeérés az Eurdpai Unio
6nkénteseirdl

Az Eurdpai Uni6 stratégia céljainak megva-
[6sitdséhoz az dnkéntesek tevékenysége
SoKféle tarsadalmi szolgdltatassal jarul hoz-
za. A Kbzdsség 27 tagdllaméra Kiterjedd
felmérés vezetdi bsszefoglaldja alapot ad az
onkéntes tevékenységek feltételeinek és
formdinak nemzetkdzi dsszehasonlitdsara,
kulénds tekintettel a sport terén Kifejtett
onkéntes munkdkra. A tanulmanykdtethez
kapcsolédo orszagtanulmanyok a vilaghd-
16n elérhetdk.!

A tanulmanysorozat
rendeltetése és korlatai

Az 6nkéntesség alakulasanak nemzetkd-
zi Osszehasonlitdsa olyan adatokat,
Osszefliggéseket mutat be egységes szer-
kezetben, amelyek segitik a tdjékozo-
dast, attekintést adnak intézményeikrél
és nemzeti jogi hatterikrdl, az EU intéz-
kedéseinek és programjainak, akcidinak
hatasairdl. Az énkéntesek tevékenységei
Osszefluggnek a foglalkoztatéssal, a kdz-
terhekkel, az &llasszerzés lehetdségeivel
is. A tanulményokban &ttekintett adatso-
rok kiemelik a 27 orszag 6nkénteseinek
hasonl6 és eltéré vonasait, atfogé meg-

allapitasokra vezetnek az esélyek, a kihi-
vasok, a fejlédés trendjei alapjan. Mind-
ezek az ismeretek adnak alapot a lehet-
séges intézkedések, akcidk sulyponti te-
rlleteinek meghatarozéséra, a tarsadal-
milag hasznos dnkéntesség 6sztdnzésé-
re, mind eurdépai és nemzeti szintre,
mind a helyi k6z6sségekre vonatkozdan.
A rendelkezésre 416, kiadott informé-
ciék novelik a tarsadalom érzékenységét,
igazoljgdk az 6nkéntesség hasznossagat,
el6segitik az ennek érdekében szikséges
tdmogatasok elfogadédsat. A tanulmany-
sorozat el6késziti a 2011-ben esedékes
,Onkéntesség eurdpai éve” akcidit.2 A
szaktanacsadé GHK megjelent tanulma-
nyai arrél adnak sokrétd beszamolot,
hogy az érdekképviseletek, a kutatasok,
a statisztikai felmérések és az dnkéntes-
séget is érintd igazgatasi eljarasok milyen
nemzeti informéciokat vesznek figyelem-
be a gyakorlatban. Még nem volt lehetd-
Ség arra, hogy a szakértdk az énkéntes-
ség felméréseit, értékeléseit egységes
maodszerrel, azonos fogalmi meghataro-
zasokkal végezzék a 27 tagéllamban.
Az informé&ciogy(jtés, a tapasztalati
megfigyelés eljarasai nagyon sokfélék a

Az &sszefoglald alapjaul a kévetkezd tanulmany szolgalt: Volunteering in the European Union. Final
Report = GHK (for Educational, Audiovisual & Culture Executive Agency (EAC-EA); Directorate General
Education and Culture (DG EAC), 2010. februar 17., 326 p. elérhet6: http://ec.europa.eu/citizenship/
eyv201 1/doc/Volunteering%20in%20the%20EU%20Final%20Report. pdf

1 A 27 tanulmany hivatkozédsa elérhet6: http://ec.europa.eu/citizenship/news/news1015_en.htm, a
magyarorsz4gi tanulmany Study on Volunteering in the European Union Country Report Hungary (22
p.) elérhetd: http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/doc1024_en.pdf

2 A Tandcs hatérozata (2009. november 27.) az aktiv polgarsagot elémozditd dnkéntes tevékenységek
europai éverél (2011) (European Year of Voluntary Activities Promoting Active Citizenship (2011)).
Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:017:0043:0049:HU:PDF
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bemutatott tarsadalmi szolgaltatasi teri-
leteken. A tanulmanyok elvégzik a kilén-
féle nemzeti adatforrasok 6sszehasonli-
tasat, hogy az EU 6sszképe ezek alapjan
Osszeallithato legyen. Erre is tekintettel,
a tanulmany statisztikai elemzései csak
kezdeti tampontként veheték figyelembe
az Onkéntes tevékenységek modjaira,
terjedelmére vonatkozé vizsgalatokban.

Az onkéntesség fontosabb
eurdépai adatai: résztvevok
és szervezeteik

A vizsgalt 27 tagallamban az &nkéntes
tevékenységekre 6sszesen 92-94 millid
felnbtt lakos mozgosithato, a 15 évesnél
id6sebb lakossag létszamanak ez 22-23
szazaléka a nemzeti adatszolgaltatasok
szerint. Az igy dsszesitett arany tobbnyi-
re Kisebb, mint amit az europai, illetve
nemzetkozi felmérések eredményei tar-
talmaznak az Onkéntesekrdl, orszagok
szerint. Az eltérések f6 oka, hogy masok
a vizsgalt célsokasagok, a felmérés és ér-
tékelés maddszerei, a mintavétel jellem-
z6i, tovabba az egyes vizsgalatokban
egymastdl eltéréen értelmezik a forma-
lis, illetve a nem formalis &nkéntesség
tartalmat, ismérveit.

A 27 tanulmany adatsorai felhivjék a
figyelmet arra, hogy eltérék a térténel-
mi hagyomanyok a vizsgalt tagallamok-
ban.3 Az 6nkéntesek létszamaranya pl.
40 sz&zaléknal nagyobb Ausztriaban,
Svédorszagban, az Egyesult Kiralysag-
ban. A feln6tt dnkéntesek létszamaranya
30-39 szazalék pl. a dan, a német, a

finn, a luxemburgi, és 20-29 szazalék az
észt, a francia és a lett tarsadalomban.
Az dnkéntes felndttek 10 szazaléknal ki-
sebb aranya jellemzi pl. a bolgar, a go-
roég, az olasz és a litvan tarsadalmat. A
tobbi orszagra a 10-19 szazalékos lét-
szamarany jellemzé. A GHK a magyar &n-
kéntesek adatait labjegyzetként kozli, ,,a
magyar tanulmanyokban az arany na-
gyon ingadoz6 (5,5-40,0 szazalék)”
megjegyzéssel.

Az dnkéntesség egyik fontos terllete
a sporttevékenység, a beszamolok sze-
rint a feln6tt népesség dnkénteseinek je-
lent6s része itt tevékenykedik, pl. a finn
(16 szazalék), az ir (15 szazalék), a hol-
land (12-14 szazalék), a dan (11 széza-
1K), a német (10,9 szazalék) aranyok ki-
emelked6k. Az egyKori szocialista orsza-
gokra sokkal kisebb énkéntes sportakti-
vitas jellemzd, pl. az észt (1,1 szazalék),
a litvan (1,1 szazalék) a lett és a roman
(0,1 szazaléknal Kisebb) létszamaranyok
is ezt mutatjak.

Ahol a létszamok idésorai elérhetdk,
ott a csdkkend, illetve a ndvekvd aktivi-
tés a megfigyelt 6nkéntességi terulletek,
valamint a fontosabb szervezeti formak
szerint is értékelhetd. Lényeges felméré-
si ismérv, hogy a megfigyelt dnkéntes
munka milyen id6tava, vannak pl. alkal-
mi (projekthez kapcsolddd), valamint vi-
szonylag révid ideig tartd tevékenység-
formak.

Az 6nkéntesek nemek szerinti meg-
oszldsa az egyes tevékenységi teriletek
szerint elemezhetd. Tapasztalatok sze-
rint az egészséglgyi, a szocidlis, valamint
a sporttevékenységekben erdteljesen ér-

3 Az Eurobarometer és a European Value Study felmérési eredményei szerint, ezek értékelése. Jeremy
Kendall: The Value of Volunteering in Europe in the Noughties: What would Beveridge have thought?
= 2009. november 2. Elérhet6: http://www.esrc.ac.uk/ESRCInfoCentre/Images/Dr%20Jeremy%20

Kendall's%20Slides_tcm6-34550.pdf
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vényesul a nemek szerinti eltérés, és van-
nak (pl. a szabadid6vel 6sszefiggd) 6n-
kéntes munkak, ahol kisebb az ilyen
megoszlasi eltérés a férfi és a n6 részt-
vevek kozott.

Nemzetkdzi 6sszehasonlitdas alapjan
11 tagdllamban tébb a férfi dnkéntes,
mint a ndi, és tovabbi 9 orszagban azo-
nos az aranyuk a teljes felmért létszam-
ban. Az aranyokban szerepe van pl. a
sporttevékenységek sulyanak, mivel itt
rendszerint a férfiak vannak tébbségben,
és kozottik kuldndsen sok az dnkéntes.

A Korcsoportok szerinti megoszlas na-
gyon vegyes a felmért tertleteken, az 6n-
kéntes tevékenység rendszerint a 30 és
50 év kozottiekre jellemz6 a legnagyobb
arannyal. Kilon is elemezhetd az idésebb
korosztalyok 6nkénteseinek szamaranya,
a tagallamok szerint: viszonylag nagy az
ilyen arany a belga, a finn, a francia, az
0sztrdk, a roman, a szlovén, a spanyol és
a svéd tarsadalomban.

Az dnkeéntesség 6sszefligg a képzett-
séggel is, tapasztalatok szerint erés a
pozitiv Korrelacio e két dimenzid kdzott:
a magasabb iskolai végzettség egyben
viszonylag nagyobb hajlanddsaggal jar
az 6nkeéntes tevékenységekre az egyes
teruleteken. A legaktivabb énkéntesek-
re az jellemzd, hogy van keres¢ foglal-
kozasuk.

Az dnkéntesek teljes felmért alloma-
nya a fontosabb tevékenységi tertletek
szerint is elemezhetd. A 27 tagallam tébb
mint felére az jellemzd, hogy az dnkén-
tesek szama szerint a sporttevékenysé-
gek a legnagyobb aranyuak, erre példa a
dan (31,5 szazalék) és a francia (25 sza-
zalék) részesedés. A nemzeti felmérések
alapjan megallapithat6 a tébbi dnkéntes
tevékenység aranyanak sorrendje. A te-
vékenységek létszam szerinti rangsora-
nak elején van pl. a joléti, szocidlis, egész-

ségugyi, a vallasi, a muvel6dési, szabad-
id6s, az oktatasi és kutatasi szervezetek-
ben foglalkoztatott énkéntesek viszony-
lag nagy aranya.

A kozolt felmérési eredmények muta-
toja a regisztralt énkéntes szervezetek
szamanak alakuldsa. A tagallamok egy
részében Uj ez a szervezeti forma (pl. a
bolgér, az észt, az olasz és a roman tar-
sadalomban), igy az éves ndvekedési Ute-
meket tekintve nagy az eltérés, pl. a
hosszabb idejlii hagyomannyal rendelke-
z8 orszagok ilyen adatsoraihoz mérten,
ezen belll az dnkéntes szervezetek teveé-
Kenységei szerint. A nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitds azért nehéz a szervezetek re-
giszterét vezetd orszagok koérében is,
mert sok esetben nem hataroljak el kel-
I6en az adott id6szakban aktiv, illetve a
mar nem muUkoéds énkéntes szervezete-
ket.

Az dnkéntesség tarsadalmi
keretei, jogi feltételei

Az eurdpai felmérés fontos megallapita-
sa, hogy az dnkéntes tevékenységek
nemzeti stratégidja kevés tagallamban el-
fogadott, és még ritkabb, hogy ezekre
vonatkozéan megfeleld célokat alakitot-
tak volna Ki. A stratégia el6ir bizonyos
(inkabb mindségi) indikatorokat, de azok
legtobbszor nem értékelheték szamsze-
rden. Kevés az olyan tagallam, amely ki-
dolgozta az dnkéntes tevékenységekre a
beszamolas, fellgyelet formalis szaba-
lyozasat, és azt a gyakorlatban is alkal-
mazza. A kutatok megallapitdsai arra
utalnak, hogy erre vonatkozdan hianyzik
a vilagos, konzisztens nemzeti szakpoli-
tika. Ott kbnnyebb az dnkéntesség nem-
zeti stratégidjanak érvényesitése, ahol
egy kormanyzati intézmény (pl. minisz-
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térium) mikoédik ilyen rendeltetéssel.
Sok tagallamban kilénb6zé szaktarcakat
érintenek az egyes dnkéntes tevékenysé-
gek. A kormanyzatok egymastol eltérd-
en szervezik az 6nkéntes tevékenységet
tdmogatd pénzalapok tervezését, célnak
megfeleld felhasznalasat és a beszamol-
tatasokat.

A felmért korben tiz tagéllamban a
sportlgyek az egészségugyi tarcahoz
tartoznak, és ez a szakpolitika egyben az
onkéntes tevékenységeket is képes ke-
zelni. Az orszagok sokféle minisztérium-
hoz rendelhetik egyrészt a sportugyeket,
masrészt (attdl is elvalasztva) az dnkeén-
tes tevékenységekkel kapcsolatos nem-
zeti stratégiat.

Az dnkéntes tevékenységek jogszaba-
lyi hattere is sokféle. A vegyes gyakorla-
tot magyaréazhatja, hogy a jog eszkézei-
vel az érintett dgazatok, megnyilvanula-
si formdak komplex kérdéseit Kkell kifejez-
ni. A belga, a ciprusi, a cseh, a lengyel, a
lett, a luxemburgi, a magyar, a maltai, az
olasz, a portugal, a roman és a spanyol
jogrendszerben van olyan specialis jogi
Keret, amely Kifejezetten az dnkéntes te-
vékenységeket szabdlyozza. Mas tagal-
lamok egyéb jogszabalyokba utaljak az
arra a jogtargyra vonatkoz6 énkéntessé-
get, ilyen pl. a brit, a dan, az észt, a finn,
a francia, a goérog, a holland, az ir, a lit-
van, az osztrak, a szlovak és a svéd sza-
balyozas. Jelenleg alakitjak ki az énkén-
tesség jogi kereteit Bulgarigban és Szlo-
véniaban.

Az onkéntesség gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis
osszefliggései

A mikoédés finanszirozasara sokféle
megoldast alkalmaznak, a legtébb tagal-

lamban ez az egyik alapkérdés, mivel a

felhasznalt forrasokban szamottevé a

kozpénzek aranya. A tagallamok egy ré-

szében 4talakuldban vannak az énkéntes-
ség finanszirozasi modszerei és aranyai,

Jjellemz6 a szocidlis dgazatok kormanyza-

ti kapacitasainak sztkilése. A nem Kor-

manyzati szervezetek ennek megfeleléen
fokozatosan a korabbiaknal tobb ellatasi
feladatot vesznek at. A maganszektor is
egyre nagyobb részt visel az énkéntes te-
vékenységek finanszirozasaban. Ezek az
atrendez&dések hatdssal vannak a szek-
torok kozétti transzferekre is, az énkén-
tes munkat pl. tdmogatasi szerzédések-

Kel alapozzak meg. A korabbi jovedelem-

szerkezet Ugy alakul at, hogy a szolgal-

tatasokkal elért bevétel aranya nagyobb,

a viszonzas nélkuli juttatdsoké Kisebb,

mint kKorabban.

Az o6nkéntes sportolashoz rendelke-
zésre allé pénziigyi forrasok Kozl a fon-
tosnak mindsitettek nagyon eltérék:

e 2 tagok anyagi hozzajarulésa a finn, a
francia, a holland, a német, a spanyol
sportklubok jellemzgje;

e pénzadomanyokat gydjtenek pl. az
észt, a spanyol, a szlovén o6nkéntes-
séghez;

e szponzorpénzeket igényel a szlovén
sport;

e nagyaranyu a kézponti kormanyzattol
szarmazé kozpénzek felhasznalasa a
ciprusi, a francia és a portugal sport-
ban, illetve Esztorszagban a helyi én-
kormanyzattdl.

Vannak mas pénzugyi forrasok is, pl. a

sportrendezvényre szolo jegyek értékesi-

tésébdl, a helyi étel- és italfogyasztasbol

(ezt a roman és a spanyol sportklubok

alkalmazzak) szarmazé bevétel.

Mérhetévé kivanjak tenni az dnkén-
tes tevékenységek gazdasagi értékét,
azonban a tagallamokban nincs egyetér-
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tés az ilyen munka értékelési médszere-
irél. A harmonizalt ajanlas lényege, hogy
a helyettesitési egységértékek alapjan
szamitjak az dnkéntesek teljesitett mun-
kamennyiségének értékét. A rangsort a
holland, az osztrak és a svéd onkénte-
sek munkajanak aranya vezeti, ez a GDP
3-5 szdzaléka, a brit, a dan és a finn
onkeéntes munka értéke tébb mint 2 sza-
zalékos aranyu. A GDP 1-2 szazaléka
kozotti az emlitett értékarany a belga,
a francia, az ir, a luxemburgi, a német
és a spanyol dénkéntesek munkai tekint-
ve. A tdbbi orszag esetén ez az arany 1
szazaléknal kisebb; de a gordég, a lengyel
és a szlovak énkéntes munka becstlt ér-
téke nem éri el a GDP 0,1 sz&zalékat
sem.

Az egyes tanulmanyok bemutatjak a
tagallamok o©nkénteseinek szerepét a
tarsadalmi folyamatokban. Ilyen hatasu,
hogy az 6nkéntesség eldseqiti a tarsa-
dalmi integralast, a foglalkoztatast és
Jjavitja a polgarok tarsadalmi aktivitasat.

Az onkéntesség kihivasai
és esélyei

A 27 tagallamban névekszik az 6nkénte-
sek szama, azonban atalakuléban van a
munkak és az erre toborozhatok 6ssze-
tétele. A mUkodd szervezetek és az (j
nemzedékek varakozasai kozott nagy el-
térések mutatkoznak, pl. a potencilis
Onkéntesek a belépésiikig keveset tudnak
szervezeteik tevékenységeirél, a vallalt
munka nehézségeirél. A fiatalabbak
elényben részesitik a viszonylag révid idd
alatt elvégezhetd feladatokat, a hosszabb
elkdtelezettségek helyett. Mind tébb 6n-
kéntes szervezet alakul, igy csdokkend
tendenciaju az egy szervezetre juté 6n-
kéntesek szama.

A tanulmany kiemeli, hogy az énkeén-
tes tevékenységek egyre inkabb profi fel-
készlltséget igényelnek, ez hatassal van
a szervezetek személyugyi politikajara is.
Olyan munkatarsakra van igényUk, akik
rendelkeznek a feladataik ellatasahoz
szikséges  specidlis  kompetenciaval,
készséggel. Mindez feszlltséget kelthet
az 6nkéntesek irant névekvd kovetelmé-
nyek, valamint az elérheté emberek
tényleges Képességei kozott, mérsékel-
heti a hajland6ésagukat arra, hogy ellen-
érték nélkill dolgozzanak.

Legalabb hat orszag beszamoldja arra
utal, hogy az dnkéntesség jogi keretei az
ilyen tevékenységek szabdlyozasat nem
kelléen fejtik ki. Sok helyen tulszabalyoz-
zak az 6nkéntes tevékenységeket: meg-
szabjék az 6nkéntes munkara fordithato
id6t pl. a munkanélkiliek, a korhatar
el6tt nyugdijazottak ellataséaban, vagy
képességvizsgalathoz, = meghatéarozott
Képesitéshez, illetve hatdsagi engedélye-
zéshez kotik bizonyos ©nkéntes tevé-
Kenység vallalasat.

A sok példaval bemutatott kihivasok
eqyik 6sszetevdje, hogy a felligyelet és az
informacio nem Kell6 szinvonall, pedig
az onkeéntességrdl a jelenleginél ponto-
sabb, részletesebb adatokra van igény.
Az 6nkéntes tevékenységek (tébbnyire
szortan megjelend) informacioi, adatai
gyakran nem kell6en strukturaltak, és
nemzeti Keretekben sem szabvanyositot-
tak. Az adatforrasok hidnyossagai nehe-
zitik az 6nkéntes tevékenységek elemzé-
sét, kKuléndsen a kormanyzati tdmogatas
hatasvizsgalatat.

A Kutatok fontos kérdéeskorként tar-
gyaljak a fenntarthaté finanszirozas
gondjait. Azért kiséri ezt kiemelt figye-
lem, mert erételjes az atalakulas az 6n-
kéntes és a kormanyzati tevékenységek
forrésaiban. Csdkken a kozfeladatként



SZEMLE

101

végzett ellatas, ezek szerepét — ndvek-
v6 aranyban — a nem kormanyzati szer-
vezetek palyazhaté tamogatassal meg-
valosuld feladatfinanszirozasa veszi at,
ezen belll 6nkéntes tevékenységekkel.
A helyi kdzigazgatas olyan kozbeszerzé-
sekkel szervezhet Kkozszolgaltatast,
amelyek élesebbé teszik a versenyt a
kbézpénzre palyazé onkéntes szerveze-
tek k6zott. Az ilyen palyazatok feltétele-
it azonban a piaci termel8kre szabjak, és
a feladat nem attekinthet6 (vagy nem el-
viselhetd) Kkockazatai elriaszthatjak az
egyébként alkalmas 6nkéntes szerveze-
teket.

A tagallamok helyzetét azzal jellemzi
a tanulmany, hogy mind tébb olyan fel-
adat var az oOnkéntes szervezetekre,
amelyeket a kormanyzat a tovabbiakban
nem képes az elvart szinten megoldani.
A pénzugyi és gazdasagi valsag varhato-
an erdsiti ezt az atharitasi folyamatot,
noveli az dbnkéntes munka iranti tarsadal-
mi igényeket.

Az dnkéntes munka tdrsadalmi elisme-
rése, illetve formalis min&sitése sokféle
lehet. Kihivas tehat, hogy ahol ezek nem
megfeleldk, ott az Uj dnkéntesek belépé-
se is nehézségekkel jarhat. Vegyesek az
orszagok tarsadalmi el6itéletei az un. ci-
vil mozgalmakkal szemben, elsésorban a
kozép- és kelet-eurdpai tagallamokban
tapasztalhaté a rendszervaltas el6tti ne-
gativ sztereotip megitélésik. Nagyon
megosztottak a politikai eréterek, erre is
tekintettel vildgos nemzeti stratégia
szikséges a szakpolitikai torekvések
egységes értelmezésére, megvaldsitasara
vonatkozoéan.

A beszamoldk alapjan sokféle fejlédé-
si lehet6ség is mutatkozik, pl. az énkén-
tes tevékenység jobb jogi feltételeire ala-
pozva, Kuléndsen egyes Uj tagallamok-
ban. Az eredményes munkahoz az is

szlkséges, hogy a szervezetek tamogas-
sak dnkénteseiket, javitva a vezetési kul-
tlrat. A mostaninal hatdsosabb koordi-
nalassal érvényesithetdk az esélyek. A si-
Ker egyik Kritériuma a képzés és a to-
vabbképzés, amely néveli az dnkéntesek
és iranyitoik felkészultségét.

A tarsadalomban is javitani kell az 6n-
kéntes tevékenységekrdl alkotott képet,
jobb esélyt ad, ha tudatositjak azok tar-
sadalmi hasznossagat. Az ilyen népszerU-
sité kampanyok fontos célkdzdnsége a fi-
atal korosztaly.

Az emlitett esélyek érvényesitésének
alapja, hogy megfelel6 adatfelmérések,
vizsgalatok gazdagitsak az &nkéntesség-
re vonatkozd ismereteket. Megbizhato,
rendszerezett és ismétlédé felmérések
szolgaltassak a nemzetkdzi Gsszehason-
litdsra is alkalmas nemzeti adatokat, pl.
az 6nkéntes munka 6sszehangolt gazda-
sagi értékelésével, tevékenységi terlle-
tek szerint.

Stratégiara, megfelel6 infrastruktura-
ra van szikség az eredményes dnkéntes
munkahoz, egyes tagallamokban mar ki-
alakult ennek j6 gyakorlata. Az 6nkénte-
sek sokat tehetnek pl. az id6sek ellatasa-
ért, a foglalkoztatas javitasaért. Haloza-
tokat alakithatnak ki feladatok hatékony
elvégzéseére, ezen belll pl. a helyi infor-
maciok atadadsara, a szervezetek tevé-
Kenységeinek oktatasara, koordinalasa-
ra, adatbankok elérésére, mas fontos
tarsadalmi szolgaltatasokra.

Nagy lehetségek rejlenek a munka-
adoktol, vallalatoktdl elnyerheté tamoga-
tasokban, azok nagyobb tarsadalmi fele-
|6ssége alapjan. Sokféle a nemzeti gya-
Korlat: egyes tagallamokban a munkaval-
lalé az 6nkéntes tevékenységhez Kell6 ta-
mogatast kap, mas orszagokban most
van Kialakuléban ilyen egytttmiikodés az
emlitett felek kozott.
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A helyzetfelmérés készit6inek
ajanlasai a tarsadalmi
kérnyezetre vonatkozéan

Nemzetkozi szintd ajanlas, hogy az EU az
onkéntes munka tdamogatésara alkalmas
jogi és politikai kereteket ajanljon a tag-
allamoknak.4

Az iréanyelvek alapkérdései a kovetke-
z6Kkre vonatkoznanak:

e az Onkéntesség jogilag elismert, mas
moédon szabdlyozott formaéi, azok
megklldonbdztetése a fizetett munka
eseteitdl;

e az Onkéntes feladatvégzéshez megad-
haté jogosultsagok;

e az dnkéntes feladatvégzés soran alkal-
mazott védelmek, pl. biztositds koté-
sével;

e olyan elszamolés, amely Osszeegyez-
tethetdvé teszi az dnkéntes munkat a
munkanélkuliek ellatasi jogosultsaga
fenntartasaval;

e az Onkéntes megszerzett tapasztala-
tainak elismerésére alkalmas megol-
dasok, a tovabbi tdmogatandé prog-
ramok feltételeivel is 6sszhangban;

e az orszaghatéaron Kkivuli (nemzetkdzi)
Onkéntesség szabalyai.

Tovébbi koordinacids feladat az énkén-

tes tevékenység eurdpai értékelésének

6sszehangolasa. Ez elsésorban az Euro-
stat modszertani feladata, a tagallamok

hivatalos szolgalataival egylttmikod-
ve.5 Megoldasra var az EU szintjén a
Kozbeszerzések vilagosabb szabalyoza-
sa, ezen belll pl. a kdzszolgéltatas gya-
Korlati definicigja, az 6nkéntes tevé-
kenységekre is tekintettel. EI6 kell segi-
teni a legjobb gyakorlat megismerését,
pl. halézatokkal, a kutatasok és tapasz-
talatcserék eurdpai tdmogatasaval. Erre
lehet6séget ad az 6nkéntesség eurdpai
éve 2011-ben.

A tagallamok szintjén is a jogi hattér
Jjavitasa a kiindul6 feladat. A fiatalok, va-
lamint az idésebb Korcsoportok részve-
tele az dnkéntes tevékenységekben job-
ban &szténdzheté tdmogatasokkal. Az
ilyen targyu ismeretek kapjanak megfe-
lel§ teret az iskolai és az iskolan kivili
Képzésben, hogy erésodjék a fiatalok el-
Kotelezettsége az Onkéntesség irant.
Novelhetd az dnkéntes tevékenység tar-
sadalmi elismertsége, ehhez alaposabb
és nyilvanosabb ismeretekre van igény e
munkak és szervezeteik hasznossagarol.

A jelenleginél kifejez6bb adatokhoz
megfeleld nemzeti adatfelmérések szlk-
ségesek, amelyek felvaltjadk az eddigi
szorvanyos, nem Kell6en koordinalt nem-
zeti véleménykutatasokat. Az ilyen mod-
szertani fejlesztés egyrészt magat az 6n-
kéntes tevékenységet érinti, masrészt az
orszag munkaerd-piaci folyamatainak al-
talanosabb megértéséhez vezet.6

4 A hattérmunkak dsszefoglald anyaga: European Center for Not-for-Profit Law (ECNL) Katerina Hadzi-
Miceva: Comparative Analysis of European Legal Systems and Practices Regarding Volunteering. The
International Journal of Not-for-Profit Law 9. K. 3. sz., 2007. julius. Elérhet&: http://www.icnl.org/

knowledge/ijnl/volQiss3/art_1.htm

5 A tarsadalmi szolgéltatasok indikdtoraira iranyadé pl. A GDP-n innen és tul. A haladds mérése vdltozo
vilagunkban = A Bizottsdg kézleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek COM(2009) 433
végleges 2009. aug. 20. Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:

0433:FIN:HU:PDF

6 A szatellit-szamlak fejlesztéseinek forrdsa az ENSZ kiadvénya: Handbook on Non-Profit Institutions in the
System of National Accounts (Handbook of National Accounting. United Nations, Department of Economic
and Social Affairs Statistics Division, Studies in Methods Series F., No. 91; 2003. Copyright © United
Nations 2003 327 p. Elérhetd: http://unstats.un.org/unsd/publication/SeriesF/SeriesF_91E.pdf)
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Feladatokat ad nemzeti szinten is a
kozbeszerzések vilagosabb szabalyozasa,
ezen belll pl. a kézszolgaltatas gyakor-
lati definicidja, az 6nkéntes tevékenysé-
gekre is tekKintettel.7 Az &nkéntes tevé-
kenység nemzeti keretek kozott létre-
hozhat¢é infrastrukturaja &sszehangolt
programokat igényel, néhany példa a
tennivalokra:

e Kkozponti halozati felllet kialakitasa le-
hetéséget ad arra, hogy az érdekl6dé
polgarok attekintsék a részvétel, a kap-
csolatfelvétel modjat  (elektronikus
Uton);

e 2 teleplilési és nagyobb féldrajzi Kor-
zetre Kiterjed§ halézatok kiépitése,
tovabbi bdvitése tapasztalatcseréket
tesz lehet6vé, megismerheték az el-
érhetd forrasok, 6sszehangolhatok
az 6nkéntesség finanszirozasi straté-
giai;

e legyenek elérhet6k olyan szolgaltatd
intézmények, amelyek jogi, pénzigyi,
technikai kérdésekben tanacsot ad-
hatnak az &nkeéntes szervezeteknek,
érdemi informacidkat nyujthatnak az
érdekl6ddknek, pl. a pénzalapokrdl;

e Kkozvetitd szolgalatok segithetik a he-
lyi 6nkéntesek elérését;

e mukodtetni kell a kormanyzat és az
Onkéntes szervezetek kozotti egyez-
tetés, vélemeénycsere forumait.

Az EU-szint és a nemzeti szint egyarant

hatassal van a vallalatok megkdzelitési

modjaira, nagyobb 6sztdnzést igényel,
hogy a munkaad6 az 6nkéntesek igényelt
tdmogatasara hajland6 legyen. Indokolt
lehet pl. az ad6zas Konnyitése, ahol ez
el6seqiti az dnkéntesség helyi kereteinek
Kialakitasat, fenntartasat.

Ajanlasok az énkénteseket
foglalkoztat6 szervezeteknek

A munkaszervezet jelenlegi iranyitasi
gyakorlatat javitani szikséges, arra is te-
Kintettel, hogy élesedik a verseny az én-
kénteseket foglalkoztato szervezetek ko-
z6tt. Szakszer(bb személyligyi vezetésre
van szikséguk az 6nkéntesek toborzasa-
val, Képzésével, tartés foglalkoztatasaval
Osszefuggd feladatok terén. A szervezet
feladata, hogy mindsitse az dnkéntese-
ket, a formalis és az informalis tanulas
eredményeire alapozva, megjelélve azo-
kat a szikséges felkészlltségeket, ame-
lyekkel az egyes feladatkorok ellathatok.
At kell tekinteni a feladatvégzéshez mi-
nimalisan szikséges eréforrasaikat. Meg
Kell szervezni az el6irt képzettségek
megszerzésehez szikséges tanulési fo-
lyamatokat, meg Kkell teremteni az ehhez
szlkséges anyagi, adminisztrativ feltéte-
leket, a sziikséges tdmogatasokat nyujt-
va, kdzpénzeket is felnasznalva. Kévetel-
mény, hogy az énkéntes tevékenységek
jobban attekintheték legyenek, pl. hoz-
zak nyilvanossagra Kkoltségvetési eld-
iranyzataikat, Kiadasaikat.

A szervezetek kozotti koordingcié ré-
vén megteremtheték az dnkéntesek ha-
tékonyabb foglalkoztatasanak feltételei,
elkerllhet6k a szikségtelen pérhuza-
mossagok. Elényds lehet egyes projektek
koz0s el6készitése, megvaldsitasa, a fel-
adatok megosztéasa. Kozdsen jobban be-
folyasolhatdk azok a szakpolitikai donté-
sek, amelyekkel az énkéntesek feladata-
it és korméanyzati eréforrasait meghata-
rozzak, pl. a hatranyos helyzetd csopor-
tok ellgtasaban.
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Eurdpai szabvanyositas stratégiaja
az EU 2020 rendszerében, bizottsagi
konzultacid az uj stratégiaraol

Az Eurédpai Bizottsag
EU 2020 kdzleménye'
a szabvanyositasrdél és
az EXPRESS

Az EU 2020 egyik kiemelt kezdeménye-
zése az iparpolitika megvaltoztatasara
irdnyul a globdlis gazdasagban, amely-
nek valsdga érzékenyen érintette az
ipart, kulénésen pedig a kis- és kdzép-
vallalkozasokat (a tovabbiakban: kkv-k).
Megéllapitja, hogy a kévetkezd tiz év-
ben az &gazatok még fokozottabban
szembesllnek a globalizacié tdmasztot-
ta kihivasokkal, az éghajlat-valtozasi és
— az energiastratégia részeként — a kis
szén-dioxid-kibocsatédsi gazdasagi Ko-
vetelménnyel, amelyhez megfelel6en
adaptélni kell a gyartési folyamatokat és
termékeket. Ebben a fenntarthaté ipar-
politikdban szan szerepet a stratégia az
eurdpai szabvanyositasnak, amely létre-
hozasi mddszerét kivanja fejleszteni an-
nak érdekében, hogy az eurdpai és a
nemzetkdzi szabvanyok az eurdpai ipar
hosszu tavu versenyképességét szolgal-
jak. Ide érti az EU 2020 a kulcsfontos-
sagu alaptechnolégiak forgalmazasat és

hasznalatbavételét; de az intelligens nd-
vekedésben, a tudasra és az innovacio-
ra éplld gazdasag kialakitasaban is meg-
Jelenhet a szabvanyositasi elem. Ezért
hatdrozta el az Eurdpai Bizottsag mar
egy korabbi, 2008. marcius 11-i, a
szabvanyositasrol és az innovaciordl
sz0l6 kozleményében az eurdpai szab-
vanyositds rendszerének reformjat,
amelynek el6készitését célozta egy har-
minc f6s figgetlen szabvanyositasi szak-
értoi csoport (Un. EXPRESS Panel) ki-
valasztasa és tevékenységének bizottsa-
gi biztositasa, 2009. januar és 2010.
februar kozoétt. Az EXPRESS-be, a régi-
Obdl egyeduli kormanyzati képvisels-
ként meghivast kaptam és kézremuikod-
tem a jelentés elkészitésében.

Az EXPRESS (EXPert group

for the Review of the European
Standardization System)
jelentéses

Az angolul készitett és minden EX-
PRESS-tag altal elfogadott, kompro-
misszumos szoveget tartalmazo jelentés

1 EUROPA 2020: Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv névekedés stratégiaja, COM(2010) 2020

végleges, Brisszel, 2010.3.3.

2 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Eco-
nomic and Social Committee "Towards an increased contribution from standardisation to innovation

in Europe” COM(2008)133 final (11.03.2008)

3 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/files/express/exp_384_express_report_final_

distrib_en.pdf
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45 oldalas, és négy f6 fejezetet tartal-
maz. Az els6 a jelenlegi eurdpai szabva-
nyositasi és intézmeényi rendszert mutat-
ja be. A masodik a kovetkezd tiz év ki-
hivasait 6sszegzi politikai, gazdasagi,
kérnyezeti, tarsadalmi és technolégiai
szempontbdl a szabvanyositasi stratégia
megalkotdsahoz, 6sszhangban a Jelen-
tés alcimével (Standardization for a
competitive and innovative Europe: a
vision for 2020). A fenntarthatdsag és
versenyképesség a szabvanyositas terl-
letén (3. fejezet) 12 stratégiai cél meg-
fogalmazésara vezette az EXPRESS-t.
Ezek keretében fogalmaznak meg ajan-
ldsokat az eurdpai szabvanyositasi rend-
szerben részt vevoknek (4. fejezet) a jo-
gi béazis erCsitésére, a kereskedelem-
technikai akadalyok megszintetésére, a
szabvanyositasi folyamat fejlesztése-
re—felgyorsitasara, az oktatdsara és a
nemzetkozive tételére, valamint a szab-
vanyok kiadasanak, forditasanak finan-
szirozasara vonatkozoéan. A stratégiai
célok (a tovabbiakban: SC) kozll a tize-
dikben taldlhatok a kkv-k szempontja-
bdl kiléndsen fontos, a szabvanyokhoz
torténd kénnyebb (pl. anyanyelvi) hoz-
zajutast biztositd és a szabvanyositasi
folyamatban a részvételt kénnyité ajan-
lasok.

Egységes volt a megitélés az EX-
PRESS-ben arra vonatkozodan, hogy az
eurdpai szabvanyokat lehetdség szerint
nemzetkdzi szabvannya kell mindsittet-
ni, és hasznalatukra a Kereskedelmi
partnereket 6szténdzni. Az eurdpai ma-
szaki szabalyozas koncepcidjanak és az
ehhez kapcsol6dd harmonizalt szabva-
nyok atvétele a partnerorszagokban se-
gitené az EU/EFTA muszaki gazdasagi
térséghez csatlakozasukat, névelve a pi-
acokon a termékek biztonsagossagi,
egészségugyi és kérnyezetvédelmi meg-

felel6ségét (SC 1-2.). A kutatoi és inno-
vacios kdzosségek figyelmének felhiva-
sa mellett szikséges a felnévé eurdpai
generacio oktatdsa a szabvanyositasrol,
ami minden szinten indokolt, és amely-
nek megalapozasahoz Kisérleti projekt

inditasara szlletett javaslat (SC 3-4.).

Szélesiteni ajanlott a szabvanyositasi cé-

lokat (pl. szolgaltatasok), dsszefliggés-

ben az elfogadott éghajlat-valtozasi,
kornyezetvédelmi, valamint energiastra-
tégiaval (SC 6-7.). Javasolt a szabva-
nyositasi rendszer Kkoordinacigjanak
er@sitése és keretszabalyozasanak fej-

lesztése (SC 8., 12.).

A jelentés készitése soran a kovetke-
z8 témakdroékben nem, vagy csak rész-
ben sikerult konszenzusra jutni az erds
és ellentétes érdekérvényesitd szandékok
miatt:

e Nem szabvanyosité szervezet (pl.
konzorcium) altal létrehozott doku-
mentumok szabvannya minésitése
(SC 9.).

e Az angol, francia és német nyelven Ki-
adott eurdpai szabvanyok, illetve ter-
vezetek mdés hivatalos unios nyelvek-
re forditasanak pénzugyi tamogata-
sa. (Itt az SC 10.1 pont szerint sike-
ralt elérni, hogy a forditas a Kkv-
szabvanyhasznalat szempontjabdl 1é-
nyeges kérdésnek mindsuljon. Ezt az
eredményt — az e szabvanyokat anya-
nyelven hasznalé nagy EU-tagalla-
mok ellendlldsa miatt — csdkkenti,
hogy uniés pénzigyi tdmogatast csak
a harmonizalt szabvanyok esetében
varhatunk, a SC 11.7 ajanlasnak
megfelel&en.)

e Szabvanyhoz, illetve tervezeteikhez
Jjutas ingyenessége; a szabvanyositas
tarsadalmi bazisa szélesitésének maod-
ja. (5C 10.)
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Az EXPRESS-jelentés hatéasa,
bizottsagi konzultacié

az eurdpai szabvanyositas
fejlesztéséért?

A jelentést megtargyald eurdpai bizottsa-
gi, 2010. marciusi szabvanyositasi
(SOGS) Ulés megmutatta, hogy az EU-
tagorszagok nagymértékben tdmogatjak
az eurodpai szabvanyositas fejlesztésére,
a kovetkez§ tiz évre szolgald stratégia-
hoz tett szakértéi ajanlésokat. gy azok
egy részével mar jogszabalytervezet for-
majaban lehet taldlkozni a masodik fél-
évben, a szabvanyositdsi keretcsomag-
ban, amelyet Gsszel targyalnak az EU-
intézmények. Ennek tovabbi megalapo-
zasara az Eurdpai Bizottsag — 2010. ma-
jus 21-i hataridével — konzultaciot kez-
deményezett az EXPRESS szakértdi ajan-
lasokrdl, és kildéndsen az el6zEkben em-
litett vitatott témakorok tisztdzasara. A
konzultacié soréan 14 kérdésben varjék a
valaszokat, els6sorban a nem ICT-agazat
szabvanyositasanak fejlesztésével dssze-
flggésben. Ennek oka, hogy az informa-
tikai dgazat egyes szabvanyositasi meg-
oldasai (nem szabvanyosité szervezetek
altali kidolgozas, nemzeti képviselet az
elfogadési eljarasban, ingyenes hozzafé-
rés) nem tamogatottak két nagy eurdpai
szabvanyugyi szervezet (CEN, CENELEC)
részérol, amelyek fellépést igérnek azon
nemzeti szervek ellen, amelyek eltérnek

a kozdsen elfogadott szervezeti szabé-
lyoktdl, pl. a copyright kérdésében. Ne-
héz megitélni, hogy a kkv-k kivanatos be-
vonasat a szabvanyositasi folyamatba mi
Osztdnzi jobban: a tervezetek ingyenes
hasznalata vagy az egész folyamat meg-
értése az ismeretek oktatésa, megfeleld
képzési modulokba térténd integralasa
révén, illetve részletes felvilagositas ada-
sa a létezd szabvanyok tartalmardl.
Figyelemre mélto, hogy a kovetkezé
nak hivatalos elfogadasa, bar még hatra-
van, azonban ,Eurépa” mar most is
egyes EXPRESS-ajanlasok (innovacio,
nemzetkézi szabalyozas-szabvany és ter-
mékbiztonsag) szellemében jar el olyan
fontos EU 2020-as stratégiai cél megva-
|6sitasanal, mint a ,,z6ld gépkocsi” (elekt-
romos, illetéleg hibrid auté) nagyobb pi-
aci részesedésenek elérése. Ismeretes,
hogy az elektromos aut6é 500 V nagysag-
rendd feszultségen tuzemel, amely szaba-
lyozand¢ villamos biztonsagi kérdés. E
témaban 2010. marcius 10-én, az ENSZ
EGB 1958-as megallapodasanak Kereté-
ben sikerllt nemzetkdzi miszaki jogsza-
balyrél megallapodni olyan fontos keres-
kedelmi partnerekkel, mint Dél-Korea,
Japan és Oroszorszag. Az alkalmazashoz
szlkséges szabvanyok Kkidolgozasaban
pedig mind az eurdpai, mind a nemzet-
kézi villamossagi szabvanylgyi bizottsag
(CENELEC/IEC) részt vesz.

4 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/public-consultation/index_en.htm
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SUMMARIES

COUNTRY-DEVELOPMENT COMES INTO THE LIMELIGHT
INTERVIEW WITH GABOR UDOVECZ ON THE FUTURE OF EU
AGRARIAN POLICY

The director general of the Research Institute of Agricultural Economics overviews
the past and present of agrarian policy of EU. He writes about the position as well
as the problems of the Hungarian agriculture within the Union. Also he discusses the
common agricultural policy. The professor says that the common agricultural policy
— in its history not firstly — will go through alteration, it will renew. Ongoing support
system will change. Area-based support is getting replaced by region development. Its
efficiency from 2014 on will be the results of a great deal of discussion and conciliation
of interests as well. Through this process the Hungarian experts and politicians are
expected to work remarkably if Hungary wants to get a fairly good position in the
cutthroat competition.

ZITA GURMAI-GABRIELLA CSEH

LET’S BENEFIT FROM OUR RIGHT OF INITIATIVE - BUT HOW?
The AFCO committee in the European Parliament has just began examining the report
on Citizens Initiative which represents the most tangible innovation for European
citizens of the recently in force Treaty of Lisbon. This mechanism based on direct
democracy holds many potential benefits but many questions need to be answered
before European citizens can fully exploit it.

ADRIENN NASZ

THE EUROPEAN PARLIAMENT AFTER LISBON

With the entry into force of the Treaty of Lisbon the powers of the European
Parliament have increased significantly. Firstly, with the extension of the scope of
the former co-decision procedure the EP became an equal co-legislator with the
Council. Secondly, the budgetary and scrutiny powers of the European Parliament
have also widened. Composition of the European Parliament will also undergo some
changes according to the provisions of the Treaty of Lisbon.

BEATA UDVARI

AID FOR TRADE - “OLD-NEW" DEVELOPMENT TOOL IN THE
EUROPEAN UNION

Recently, problems of developing countries belong to the global challenges. Beside
many international institutions, the European Union has been paying great attention
on this problem. But its development policy is unique, as it includes not only financial
assistance, but trade policy tools, as well. As all the development activity effects on
the international community, we should analyse the European activity in an interna-
tional context and take the international initiatives into consideration. This study
presents a new tool, namely the Aid for Trade initiative launched by the World Trade
Organization in 2005, and analyses how this new program could contribute to the
effectiveness of the EU’s development policy.
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EMESE CSORBA

ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION IN THE EUROPEAN UNION
The study analyzes the different types of alternative dispute resolution (ADR) mecha-
nisms in the European Union. The different ADR mechanisms, such as mediation,
arbitration conciliation boards, are very important because they mean an alternative
instrument beside traditional court processes. Normally, they are shorter and impose
fewer costs than litigation. This article focuses on Directive 2008/52/EC on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters, and describes, above all, the
background of the directive, the mediator’s definition and function, principles, phases
of the process and advantages and disadvantages of the mediation. The article
presents also other types of the alternative dispute resolution: conciliation boards
and financial dispute resolution network (FIN-NET) of national out-of-court com-
plaint schemes. This network is responsible for handling disputes between consumers
and financial services providers, for example banks, insurance companies or
investment firms.

DANIEL HEGEDUS

THE LABYRINTH OF UNIFORMITY. COMPARATIVE ANALYSE

OF EGTC NATIONAL PROVISIONS AND THE QUESTION OF
COMPATIBILITY IN THE CARPATHIAN BASIN

The European Union elaborated in the frame of the European regional policy’s reform
on the beginning of its financial perspective 2007-2013 the legal tool of European
Grouping of Territorial Cooperation (EGTC) for effective management of territorial
cooperation programs. EGTC's greatest achievement is — beside other important ad-
vantages — that created a uniform legal model for the regulation of territorial co-
operations.

This study is looking for the answer, how uniform is this model of cooperation,
based on the system of national provision for implementation? What kind of best
practices, possibilities at one hand, and difficulties and drawbacks on the other hand
can be identified in this labyrinth of uniform regulation which will be constituted
once by 27 national provisions?

TIVADAR REVFY

THE 2010 COMMISSION WORK PROGRAMME IN VIEW OF
POSSIBLE PRIORITIES OF THE 2011 HUNGARIAN EU
PRESIDENCY

The article offers an insight to the most important elements of the European
Commission’s work programme for 2010, with special emphasis on those issues
that are expected to be among the priorities of the Hungarian EU presidency in the
first half of 2011. The European Commission began its mandate in an especially
important period in terms of the European Union’s future. The present situation
called for a work programme that — based on the EU2020 strategy — provides the
appropriate community-level solutions to tackle the economic crisis, boost economic
recovery, reinforce competitiveness, create more jobs and decrease unemployment.
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The work programme presented on 31st March 2010 contains not only goals and
tasks but detailed and comprehensive policy guidelines as well. Since the imple-
mentation of the work programme implicitly continues in 2011, it has a significant
influence on the preparations of the Hungarian EU Presidency and its work
programme. Several issues (crisis management; “resource efficient Europe” — climate
change, energy policy; budget review — preparation of the next Multiannual Financial
Framework; enlargement, neighbourhood policy) can already be determined as
important elements of the Commission’s Work Programme and as priorities of the
Hungarian EU Presidency at the same time.

KLARA SIPOS KECSKEMETHY

THE MILITARY ERASMUS INITIATIVE

The Military Erasmus (Erasmus militaire) Initiative was launched in 2008 under the
French Presidency. The program is a significant step towards creating a common
defence culture, reaching EU forces interoperability, learning and practicing foreign
languages, the creation of common knowledge platform, sharing and utilization of
the available resources are the most important goals of it. The initiative is coordinated
by the Executive Academic Board (EAB) of the European Security and Defence
College. An Implementation Group was created beside the EAB, which is a body of
experts dealing specifically with the Military Erasmus program. During the two-year
period four Presidencies (French, Czech, Swedish, Spanish) took forward the Military
Erasmus, one of the decisive segments of the common European culture.

ZOLTAN NADUDVARI

VOLUNTEERING IN THE EUROPEAN UNION

The recent study of 27 Member States of EU help the Commission consider ways
in which the voluntary sector could be further promoted at EU level and the extent
to which volunteering could help the EU in achieving its wider strategic objectives.
The GHK's study points the lack of a systematic and structured EU approach towards
volunteering. The 27 Country studies of GHK identify trends, similarities and
differences, opportunities and challenges, help determine the scope of possible future
policies and actions which could be more effectively implemented at the European
level.
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