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1 Bevezetés

1.1 A kutatás háttere

A Külügyminisztérium megbízta a Szonda Ipsos-t kvalitatív kutatás lefolytatásával „Magyarország EU-tagságával kapcsolatos kvalitatív vizsgálatok elvégzése” tárgyában. Hasonló témakörű kutatásra már több ízben sor került, ezért a tanulmányban – ahol szükségét láttuk – hivatkozunk a korábbi évek eredményeire.
1.2 A kutatás célkitűzései, témakörei

A kutatás témakörei:

· Az EU-tagsághoz való attitűd jellegének, összetevőinek, hatás-mechanizmusának vizsgálata;
· 2011-es magyar elnökség fogadtatása

· A biztonság kontextusával összefüggő kérdések
· Az EU-val kapcsolatos társadalmi párbeszéd, vita eszközeinek, formáinak fogadtatása;

· Új típusú, közérthetőségre törekvő, argumentatív koncepció tesztelése;

· Tájékoztató-szolgálat minőségének javítását szolgáló javaslatok, elvárások;

· Kiemelt társadalmi szegmensek EU-hoz kötőtő attitűdjeinek sajátosságai; 

· Az EU-val kapcsolatos ismeretek átadására hitelesnek elfogadott személyek, típusok azonosítása
· Jövőkép.

1.3 A kutatás módszere

A kutatást fókuszcsoportok lebonyolításával kellett elvégezni. A csoportok 8-8 főből álltak. Az interjúk időtartama kb. 100-120 perc volt. 
A fókuszcsoport olyan interjú technika, melynek során a célcsoport megfelelően szelektált tagjai közös beszélgetésen vesznek részt. A módszer előnye a résztvevők egymással folytatott interakciójában rejlik, amely – éppen a megfelelő szűrőfolyamat miatt – életszerű csoporthelyzetben zajlik. A másik nagy előnye, hogy éppen a csoport belső kontroll-működése miatt nem beszélnek közhelyekben, és nem választanak sztereotípiákat, hanem jól megindokolják választásukat
A csoportokat Budapesten detektívtükörrel ellátott helyiségekben tartottuk, biztosítva az audiovizuális rögzítést is. Vidéken – Szolnokon és Győrben – erre a célra kialakított helyiségekben, zárt láncú TV-kapcsolaton keresztül biztosítottuk a csoportmunka megfigyelhetőségét a Megrendelő képviselői számára.
A csoportokat a Megrendelővel egyeztetett vezérfonal alapján vezettük le, mely a tanulmány mellékletében megtalálható.
1.4 Minta és időzítés
A 6 fókuszcsoport mindegyike specifikált célcsoport, emellett a specifikált célcsoportokból szervezett fókuszcsoportok összetételükben homogenitást mutatnak – többnyire azonos társadalmi, foglalkozási szegmensekhez tartozókat tömörítenek, amelyek több szociológiai dimenzió mentén kerülnek kialakításra.

A budapesti csoportok (középiskolások, nyugdíjasok, kreatív értelmiségiek) mellett Győrben (vidéki egyetemisták), és Szolnokon (vidéki fiatalok és véleményvezérek) zajlottak csoportos beszélgetések.

A fókuszcsoportokra 2008. májusban került sor. 

A szűréshez használt szűrőkérdőívek a mellékletben megtalálhatóak.

2 Vezetői Összefoglaló

· A korábbi kutatásoktól eltérően a vizsgálatba bevon szinte minden témával kapcsolatban azzal szembesültünk, hogy Magyarország megítélése az Európai Unió kontextusában semmilyen tekintetben nem függetleníthető az (aktuál)politikától.

· Az ’Európai Unió’ hallatán koherens kognitív reprezentációval találkoztunk, többnyire érzelmi töltet nélkül. A legfőbb asszociációk: határok nélküliség, csatlakozás, egység, szabályok, euro, gazdasági összetartás és verseny, szabadság.
· Összességében az Európai Unió általánosságban nem tematizálja a megkérdezettek érdekköreinek beszélgetéseit, csak nagyon specifikált részterületeken. Ez jelentősen változott a csatlakozás körüli állapotokhoz képest – abban az időszakban az Unióval kapcsolatosan több általánosabb kérdés is foglalkoztatta az embereket (sok közülük hiedelmek formájában).
· Elmondható, hogy a tapasztalt semlegesség nem jár az érdeklődés megnövekedésével. 

· A fiatalok számára az EU-val kapcsolatos kérdéseknek szigorúan csak a rájuk vonatkozó és aktuális részei az érdekesek.
· A motiváció hiányát – amellett, hogy a csatlakozás körüli felfokozott érdeklődés természetes módon lanyhult – a csoportok elsősorban gazdasági okokkal magyarázzák, mely területeken kudarcélményeket éltek át.
· Demotiváló még, hogy az emberek nem kapnak „ingereket”, impulzusokat arra, hogy az Unió felé forduljanak. Elmondásuk szerint a csatlakozás idején volt kommunikáció, ma csak elvétve.
· A nyugdíjasok számára az EU csatlakozás témafelvetés nem annyira releváns kérdés a változás kontextusában, mint a rendszerváltás.
· A csatlakozás percipiált előnyei és hátrányai sokkal realisztikusabbak, és körvonalazottabbak, mint a korábbi kutatásoknál láthattuk: ezek már tapasztalatokon is alapulnak.

· A csatlakozás legfőbb előnyei: támogatások, átjárhatóság, határok megszűnése, új lehetőségek (tanulás, munka), közös pénz, kulturális gazdagodás.
· A legfőbb hátrányai: gazdasági függőség, alkalmazkodási kényszer és érvényesülési nehézségek, felmennek az árak, de a fizetések nem emelkednek megfelelő ütemben, a magyar termékek háttérbe szorulnak.
· A kutatásnak új eredménye volt az előnyök és hátrányok vizsgálatánál, hogy nem volt tetten érhető egy általános, minden gondot az Unióra hárító felelősség-attribúciós mechanizmus, bár a csoportokon több kérdésben alakult ki vita az Unió felelőssége ügyében.
· Az európai identitás a tanuló fiatalok számára majdnem teljesen természetes, és értéket képvisel. A dolgozó fiatalok, és az idősebbek számára nincs jelentése és jelentősége.
· Az identitás releváns tágabb kontextusa a kérdezettek számára a Magyarországgal együtt csatlakozott, illetve az ország után csatlakozók köre. Ebben a kontextusban Magyarországot minden csoporton igen rosszul teljesítőként értékelték.
· A másodrendűség érzése egy meglehetősen általános, bár nem mindenkire kiterjedő realisztikus életérzés a vizsgált körben; nem jelenik meg egyéni szinten egy magyar-nem magyar interakcióban, de megjelenik társadalmi szinten. Nem mondható, hogy az EU potenciális elutasításának megjelenítése, mivel az EU-val kapcsolatban nem jelent meg a felé irányuló felelősség-attribúció. 
· A csoportok a lemaradásért, a másodrendűségért a politikai megosztottságot tették felelőssé.

· A 2011-es magyar elnökség pozitív fogadtatásban részesült. Ugyanakkor, annak megítélése, hogy az országra irányuló nagyobb figyelem hozadéka milyen lesz, ambivalens megítélést kapott (elsősorban a politikai megosztottság miatt).

· Az elnökség legnagyobb előnyét abban látják, hogy talán az ország a többiekhez képest kialakult hátrányos helyzetén javítani tud, javíthatja az ország presztízsét. Ugyanakkor ezt csak, mint elvi lehetséges pozitívumot tárgyalták a csoportokon, valójában eléggé szkeptikusak a lehetőség kihasználásának esélyeit latolgatván.

· Több csoporton említették a büszkeség érzését.

· A csoportok ezt a kérdést sem tudták függetleníteni a politikától, és a mai magyar politikai felállástól – ebben a kontextusban látják a legkomolyabb veszélyforrást, a politikai viszálykodást – emiatt lehet nemzetközileg további presztízsvesztés, és országon belül emiatt nem lehet ez össztársadalmi ügy.
· Összességében a csoportok szerint az elnökség egy lehetőség. Elvárásként azt fogalmazták meg, hogy határozott érdekképviselet kell és pozitív országbemutatás.

· A kérdezett csoportok nem tudták, hogy egy ország elnöklése miből ered, és tényszerűen mit jelent.
· A hiteles személy, akitől az EU-val kapcsolatban fenntartás nélkül elfogadnak információkat olyan, aki „már letett valamit az asztalra”, semmiképp nem politikus (EU szakember, sikeres üzletember, vagy EP képviselő).

· Az EU és biztonság kérdésében a felsorolt dimenziók: gazdasági (és piaci, kereskedelmi), termelői, ellátási, jogi, katonai, szervezett bűnözés elleni, csempészet elleni, pénzügyi, munka, környezetvédelmi, közlekedési, közbiztonság, esélyegyenlőség, identitás, egészségügy, létbiztonság, kölcsönös odafigyelés, termékbiztonság, élelmiszerbiztonság.
· A legfontosabb dimenzió a gazdasági biztonság, ebben a tekintetben a csoportok az EU-val szemben, hasonlóan a korábbi vizsgálatokhoz, paternalista hozzáállást várnak el – „ne hagyja tönkremenni”.
· A csoportok a többi dimenzióban – mindazokban, melyek a „szociális Európa” értelmezési körébe tartoznak – az EU-tól inkább a szabályozási kereteket várják, és a közös érdekérvényesítést.
· A dimenziók melyekben egyértelműen biztonságban érzik magukat a kérdezettek: a közlekedési biztonság, katonai / katasztrófák elleni biztonság.
· A dimenziók, melyekben egyértelműen nem érzik magukat biztonságban a kérdezettek: gazdasági, munka- és munkaerő-biztonság, létbiztonság, környezetvédelmi, identitás, esélyegyenlőség.
· A dimenziók, melyekben biztonságban is érzik magukat a kérdezettek és nem is: jogi, szervezett bűnözés és a csempészet elleni, katonai, egészségügyi, termék- és élelmiszerbiztonság.
· Az általános alacsony szintű biztonságérzet mellett egyértelmű, hogy az Unió, mint egység erejében a kérdezettek nagyon bíznak.

· A csoportokon kiemelték, hogy több tájékoztatás lenne szükséges ahhoz, hogy az emberek az EU-nak több előnyét láthassák.
· A tanuló fiatalok nyertesnek érzik magukat a csatlakozással, a dolgozók nem.

· Idői dimenzióban a középiskolások a saját életükben még reálisnak anticipálják az Unió előnyeinek élvezetét, az egyetemisták részben a sajátjuk, részben a következő generáció, míg a dolgozó fiatalok egyértelműen a következő generáció(k) életében látják realizálódni az előnyök érvényesülését.
· A középiskolás diákoknak általánosságban nincsenek a jövőjükkel kapcsolatos félelmeik, az egyetemistáknak is kevésbé, a dolgozó fiataloknak komolyabb félelmeik vannak, számukra – főleg, ha családjuk van – nagyobb a tét, de nem voltak a saját jövőjükkel kapcsolatban pesszimisták.

· A ’Back to school’ iniciatíva pozitív fogadtatásban részesült a diákok körében, főleg annak az esemény-, rendezvényszerű verziója, a ’tanóra’ jellegű verziónak kockázata, hogy nem mindig tud elmenni, vagy nem mindig érdekes a téma.
· A rendszeres ’tanóraszerű’ verzióval szemben az intézményi oldal képviselői a pedagógusok túlterheltnek vélt kapacitás-lekötöttsége miatt aggályokat vetettek fel.
· A diákcsere programokról nagyon hosszasan, színesen és élményszerűen beszéltek a megkérdezettek, mindenki pozitívan nyilatkozott, ezeket a csatlakozás óta biztonságosabbnak érzik, ennek okát a nagyobb egységhez tartozásra vezetik vissza.
· A diákok nem mutattak ötletgazdagságot a program tartalmát illetően, ez is azt mutatja, hogy intrinzik motiváció, vagy irányukból általában az –EU iránt érdeklődés nincs, fel kell mutatni nekik érdekes, vagy érdekesen ’tálalt’ témákat (nyeremények, interaktív jelleg, modern technika behozatala stb.)

· Az egyetemista csoporton bemutatott esemény/program ötletek szinte mindegyike pozitív fogadtatást kapott, közülük a legsikeresebbek: Országos zenei (Sziget) fesztiválon EU sátor információkkal, vitákkal; egyetemen belüli, esetleg egyetemek közötti verseny díjakkal; vitaverseny kiemelt EU témákban.
· A lezajlott Egyetemes Európa Info járatot sikertelennek tartották, ennek okai: nem keltette fel az érdeklődést, rossz volt a helykiválasztás, nem volt megfelelő módon előkészítve és kommunikálva.
· A demokrácia gyakorlása kapcsán a kérdezettek szerint nincs elérhető, vagy ismert fóruma az EU-val kapcsolatos vélemény-nyilvánításnak, és nem is tudtak erre igényt megfogalmazni.

· A semlegesség, közömbösség, igénytelenség okai: 1. a kérdezettek kevés ’kiinduló’ információval rendelkeznek; 2. fiatal demokrácia, éretlenség, önérvényesítés hiányosságai; 3. mindent áthat a kétpólusú politizálás; 4. meggyőződés hiánya és pesszimizmus; 5. Európai identitás hiánya.
· Annak ellenére, hogy a mintában résztvevők proaktív módon nem keresik az EU-val kapcsolatos információkat, a képviseleti demokrácia új formája pozitív fogadtatást kapott.
· Az ötlet nagyobb előnyeiként a közvetlen vélemény-nyilvánítás valódi lehetőségét, a szakértők szerepeltetését és a nyilvánosságot tartották.

· Hátránya lehet a nem építő, inkább acsarkodó vita, és az, ha nincs visszajelzés, vagy intézkedés a végén.

· A fiatalok a bemutatott anyagot szövegében, tartalmában megértették, számukra teljesen feldolgozható lenne, ha egy ilyen jellegű, stílusú, felépítésű anyagról kellene véleményt mondaniuk.

· A fiatalok értékelték magát az argumentatív feldolgozást, valamint a színes, látványos megjelenítést is, érdembeli érvanyagként értékelték.
· A jövőképet illetően az idősebbek borúlátóbbak, míg a fiatalok valamivel optimistábbak voltak.

· A középiskolások végletes jövőképben gondolkoznak, és konkrétan a nagy migrációt anticipálták. Az esélyeikkel kapcsolatban: nem rendelkeznek ugyanolyan esélyekkel, mint a nyugati diáktársaik, a jövőbe is ambivalens módon néznek: bizakodás és pesszimizmus egyaránt jellemző.
· A fiatal dolgozók a jelen helyzetet sötéten látják, de nagyon várják a javulást, de a verbalizációjuk alapján inkább rosszra számítanak. Hangsúlyozták az összetartás jelentőségét.
· A nyugdíjasok szerint az országra nézve a felzárkózatás lehetne az Unió legnagyobb értéke. Ők a fejlődés lehetőségét három összetevőtől teszik függővé: a politikai helyzet egységes, a tudás Magyarországon marad, és nemzeti sajátosságok megmaradnak.
· A véleményvezérek Magyarországra vonatkoztatva azt anticipálták, hogy az országok nem lesznek egyenrangúak, és Magyarország egyre inkább le fog szakadni. Csak hosszútávú felemelkedésben hisznek (legalább 20 év).
· Az Euro bevezetéséhez nagy reményeket fűznek.
· A kreatív értelmiségiek is nagyon hosszú távra voltak csak bizakodóak, de rövidebb időtávokat tekintve pesszimisták; egyelőre Európa annyira széles kulturális palettán létezik, hogy nem látja a tényleges egység lehetőségét.
· Európa előtt álló nagy kihívások: globális problémák – felmelegedés, energiaválság, élelmiszerválság, elöregedés, „összecsiszolódás”.
· Speciálisan magyar kihívás: az egyenrangúság elnyerése.
3 Részletes Eredmények

3.1 Spontán reagálások az ’Európai Unió’ hallatán
A csoportokon nagyon hasonló spontán asszociációk keletkeztek az ’Európai Unió’ hallatán, azok többsége érzelmi töltet nélküli, kognitív tartalmú és deskriptív jellegű megnyilvánulás volt. Egyedül a kreatív értelmiségi csoporton kaptunk emocionálisan színezett spontán reagálásokat.

„Végre együtt itthon vagyunk.”
Az is megállapítható, hogy a korábbi kutatásokkal ellentétben nem találkoztunk akár a szélsőségességig is elmenő pro-kontra érvekkel, gondolatokkal, sem a spontán asszociációs gyakorlatnál, sem a későbbi részletes értékeléseknél. A csoportokra inkább a viszonylag kiegyensúlyozott, ’lenyugodott’, és jellemzően semleges álláspont volt tapasztalható. A későbbi beszélgetési szakaszokból arra következtethettünk, hogy a csoportok többsége – alacsony érzelmi viszonyulási szint mellett – enyhe pozitív attitűddel rendelkezik.

A spontán asszociációk alapján a Európai Unióhoz társított legfontosabb jellemző: egységes erő kifelé illetve az egységes szabályok, keretek, ugyanakkor nagyobb szabadság befelé.

A jellemző asszociációk:

· Határok nélkül, megnyiltak a határok, nem kell útlevél, átjárhatóság

· Csatlakozás

· Egész Unióra kiterjedő intézmények, amik fontosak minden országnak

· Vámmentesség

· Európa, egységes Európa
· Szabályok, „sok szabály, amit be kell tartani” (ezt pozitív értelemben is megfogalmazták, és negatív értelemben is)
· Új munkahelyek
· Sok közös hadgyakorlat (katona véleménye)

· Egységes pénz, euro

· Gazdasági összetartás

· Gazdasági, piaci verseny

· „sok pénz”

· Szabadság
· Egyenlőség (kreatív értelmiségi csoport)
· Szövetség

· Jogharmonizáció

· Akadálymentesítés

· Túlzott teherviselés, kényszer

· Átalakulóban, formálódóban van
Mindössze egy csoporton – a szolnoki „véleményvezér” csoporton keltett az EU negatív töltetű, emocionálisan színezett spontán asszociációkat. Az ott résztvevő humán értelmiségi résztvevők – iskolaigazgatók, könyvtárvezetők, művelődésszervezők – számára az EU, illetve az EU-hoz tartozás a kultúra elvesztésének veszélyét hordozhatja, és ezt már a spontán asszociációs szakasznál kifejtették. A csoport más része ugyanakkor pozitívan nyilatkozott, szerintük Európának mindig is része volt Magyarország, ez a mostani állapot ennek adekvát manifesztációja.

„..egy nagy-nagy zavar jut eszembe az Unio-ról és ha a kultúráról, vagy a közművelődésről van szó. Hogy ki hogyan fogja tudni majd hosszú idő során megőrizni kultúráját. Én még ebben nem látok tisztán. Még énbennem van egy kis várakozás.”

(
„ Én azt gondolom, ma is már az országokban multi kultúra van. Együtt élnek, ha az ember bármelyik európai országra gondol. Fejlett nyugati országok, Anglia, Franciaország. Ott már különböző kultúrák élnek együtt. Attól megmaradt a francia kultúra, azok a gyökerek elég erősek.”
A csatlakozással, illetve az Unióval kapcsolatosan direkt módon rákérdeztünk az érzelmekre. A fiatal csoportokon általában pozitív érzéseket kelt, de ezek az érzések nem egy magas arousal szinten nyilvánulnak meg, nem valamilyen szintű lelkesedésről, érzelmi bevonódásról szólnak, inkább a jövőre vonatkozó optimizmust, a megelőlegezett bizalmat tükrözik. (Ez sem a körülmények által implikált optimizmus, inkább a korosztályi sajátosság).
Provokációra a fiatal csoportokon a következő ’jó érzések’-et említették:

· Megnyugvás, biztonságérzet (pl. akadálymentesítés a mozgáskorlátozottaknak)

· Szabadság érzése

· Új kultúrák megismerése

A véleményvezér csoporton is megmutatkoztak pozitív érzések:
„Én nagyon hiszek benne, hogy a határok nélküli Európa valamikor meg tud valósulni. Soká, távoli jövő ez, de lassan ha építkezik, ebben látok rációt. Alapvetően nagyon végiggondoltan kell ezt csinálni, de alapvetően a tolerancia. Az emberek egymás iránti elfogadása egy kulcskérdés.”

A kreatív értelmiségi csoporton az Európai Uniót egy versenyhelyzetben percipiálták – az USÁ-val szemben. Ebben Európát nem találták nagyon jó pozícióban, de elmondásuk szerint a tény, hogy az USA kénytelen figyelembe venni, mint tényezőt, ez egyértelműen pozitív eredmény.
Más versenytársakat spontán módon nem említettek.

„Én úgy látom, hogy Európa most megpróbálja felvenni a versenyt ezzel, hogy megnagyobbította, Amerikával szemben természetesen, az USA. Ő fokozta ezt a versenyt, ő egy nagy piac, ami különböző államok szövetsége, de nagy piac, ezt a nagy piacot kellett ellensúlyozni és hogyha az ember jobban figyel a hírekre, akkor már látható ennek az olyan fokú eredménye, hogy ugyan leköszönő amerikai elnök, de figyel arra, hogy mit akar Európa. Tehát egy egységes Európa jobban fel tud lépni, és jobban tud partnere lenni.”
3.2 A motiváció

A legtöbb csoporton azt tapasztaltuk, hogy az Európai Unió, mint téma egészében nem érdeklődést keltő, nem jelenik meg általános szinten a hétköznapi interakciókban. A motiváció hiányát – amellett, hogy a csatlakozás körüli felfokozott érdeklődés természetes módon lanyhult – a csoportok elsősorban gazdasági okokkal magyarázzák:

· egyrészt Magyarország helyzetét egyre hátrányosabbnak vélik a többi uniós, és belépni kívánó országgal szemben

· másrészt csalódottságot okoz az euro bevezetésének egyre későbbi időpontra tologatása

· harmadrészt a csatlakozás egyik legnagyobb előnyeként mondott szabadságot, határok nélküliséget sokan nem tudják kihasználni.

Fentiek alapján a megkérdezettek inkább kudarcélményeket élnek át, mely a hagyományos magyar pesszimizmust erősíti.

„K.: EU-val kapcsolatos hírek érdekelnek titeket?

- Én nagyon hébe-hóba. Azzal tisztában vagyok, hogy Magyarországnál lassan mindenki jobb lesz, nálunk jó sokára lesz Euro, igyekszem elkerülni a dolgokat.” (Egyetemista, Győr)
A motiváció hiányának nem gazdasági oka az, hogy az emberek nem kapnak „ingereket”, impulzusokat arra, hogy az Unió felé forduljanak. Elmondásuk szerint a csatlakozás idején volt kommunikáció, ma csak elvétve.
„Nem látok szándékot, hogy ezt valaki szeretné. Beléptünk, hurrá, évente egyszer megvan az ünnepe, aztán ennyi, ennél többet nem látok, hogy szándék lenne, de lehet, hogy csak én maradok ki.”
A fiatalok számára – ez érvényes a középiskolásokra, egyetemistákra és fiatal dolgozókra egyaránt – az EU-val kapcsolatos kérdéseknek szigorúan csak a rájuk vonatkozó és aktuális részei az érdekesek, általánosságban nem érdekli őket az Unió.

Talán később a munkavállalás miatt érdekes, most még nem nagyon érzem. (Középiskolás, Budapest)
Keresni nem szoktam erre, de ha meglátok egy cikket, ami ilyen témában érdekes, azt elolvasom. Olyan téma, ami esetleg engem is érint. (Egyetemista, Győr)

„Részben. Van, ami érdekel, van, ami nem. Attól függ, hogy engem vajon a jövőben vagy a jelenben mennyire érinthet.” (fiatal dolgozó)
A szolnoki véleményvezér csoport résztvevői az Unióval összefüggő kérdések terén az átlagosnál motiváltabbnak mutatkoztak, mivel a munkájuk során gyakran találkoznak, foglalkoznak Uniós kérdésekkel, eseményekkel.

„Ma reggel volt egy nagyon jó, mikor a kulturális miniszter azt mondta, hogy a Nemzeti Múzeum szenzációs kiállításokat csinál, azt kapja vissza, hogy a londoni metróban kint van a magyar plakát angolul. Ez is az EU. Ez is egy kulturális dolog.”
Az idős, nyugdíjas csoport számára az egész EU csatlakozás témafelvetés nem bizonyult annyira releváns kérdésnek a változás kontextusában, mint a rendszerváltás; elmondásuk szerint akkor történtek olyan meghatározó változások, melyekhez viszonyukat kifejezték – az eltelt 4 év igen rövid időtávnak bizonyult az ő értékelésükben.
„…a magyar mezőgazdaság, valóban az ún. szocializmusban, az átkosban kiváló volt a mezőgazdaság, a Kádár rendszer hozta be az ún. háztájikat, abból éltek a vidéki emberek, abból építettek házat, gyönyörűen fejlődött a vidék, két kocsi mindenhol, igen, a háztájiban, megváltozott a világ…”
A csoport megegyezett abban, hogy bár a csatlakozás idején ők is ’csodavárók’ voltak, de mára tudják, hogy az új Európa formálódása egy hosszú folyamat, itt utaltak más kultúrák történelmi alakulására.

A kreatív értelmiségiek csoportja az átlagnál motiváltabbnak mutatkozott; szerintük ugyanakkor amiatt, hogy Magyarország hamarosan soros elnök lesz, nagyon gyorsan el kellene kezdeni az Unióval kapcsolatos tájékoztatást.
„- Holnaptól kellene kezdeni, pont azért, mert soros elnökök leszünk.

- Polgáribb nyelven el kéne beszélgetni az emberekkel. 

- Sok beszélgetés van a tévében a politikáról, de az huszonötször lerágott csont, ahelyett lehetne, ami azt sulykolja, hogy mi a jó az Európai Unióban nekem.

- Szórakoztató műsor kellene, ne két fazon ott üljön és beszéljen, hanem kicsit többet. Mindenki azt hiszi, hogy tud mindent, de ha egy kicsit megkaparom, akkor rájövök, hogy nagyon felületes a tudásom. Hiába szereztem be ilyen-olyan könyveket.”
3.3 A csatlakozás percipiált előnyei és hátrányai
Az előnyöket és hátrányokat a következő táblázatban foglaltuk össze. A felsorolás sorrendje tükrözi az említések gyakoriságát, illetve „erejét”.
	Előnyök
	Hátrányok

	· Támogatások

· Átjárhatóság, határok megszűnése
· Új lehetőségek
· Tanulási lehetőség külföldön (pl. Erasmus pályázat)

· Álláslehetőség, könnyebb munkavállalás
· Életszínvonal emelkedése (mint várakozás)

· Közös pénz

· Vámmentesség miatt az áruforgalom

· Kulturális gazdagodás

· Közös piac

· Közös pénz

· Igazságszolgáltatás gördülékenyebb az országok között, törvények, lehet menni az Európai Bíróságra is
· Közös fogyasztóvédelem

· Nagy cégek bejönnek, és foglalkoztatnak embereket

· Beruházások, utak pl.

· Áruválaszték bővülése

· Demokrácia védelme

· Magyarország ismertebb

· Nyilvánosság kiteljesedése
· Kapcsolatépítés lehetősége

· Környezetvédelem

· Toleranciára nevelés
	· Gazdasági függőség és bizonytalanság
· Alkalmazkodási kényszer és érvényesülési nehézségek
· Felmennek az árak

· A fizetések nem emelkednek megfelelő ütemben

· Magyar termékek háttérbe szorulnak

· Megfelelni az elvárásoknak
· Homogénebb Európa, a nemzeti sajátosságok eltűnnek
· Kisebb vállalkozások megszűnnek, mert nem tudják betartani az EU szabályait, és a multi cégekkel sem tudják tartani a versenyt
· Mezőgazdaság helyzete romlik

· Bürokrácia
· Saját kultúra elvesztésének veszélye

· Csalódást hozott a belépés sokaknak

· A multik keveset adnak vissza

· „magyar” cégek eladása




A csoportok percepciójában az előnyök mind általános, társadalmi szinten, mind kisebb közösségi metszetekben, mind pedig az egyénre nézve is megjelentek. 

Egyéni szinten egyértelmű volt az átjárhatóság, könnyebb külföldi tanulási- és munkalehetőség előnyét azonosítani; ezek a korábbi kutatásoknál is a legkomolyabb előnyt képviselték.
Kisebb közösségi szintet tekintve a csoportok által leggyakrabban említett előnyt a támogatások jelentik, melyek mint lehetőség, mindenki számára léteznek, de a hozzáférés komoly feltételekhez szabott.
Társadalmi szinten megjelent még az előnyök két fontos csoportja, mely mindkettő a biztonság témájának abszolút adekvát jellegét erősíti: 
· a gazdasági-szabályozási közösség illetve egységesség, és az euro
· illetve az olyan előnyök, melyek a demokrácia fejlődésével vannak összefüggésben:

„Nyilvánosság kiteljesedése. Nyilvánosság garanciája. Ha publikálnak valamit az EU-ban, az az egész EU tudomására jut. Nem képzelhető el, hogy olyan zárványok keletkeznek, mint Kína, Kuba.” (véleményvezér, Szolnok)
A hátrányok tekintetében a vélekedések eléggé diffúz képet mutattak – attól függően ítélték meg a csoportok a hátrányokat, és azok fontosságát, hogy a saját csoportjuk számára mi a leginkább sérelmes. 

Egyéni szinten a legfőbb hátránynak mondták az árak és a fizetések változásai közötti aránytalanságokat.

Általános szinten több csoporton említették, korábbi kutatásokhoz hasonlóan, hogy a csatlakozás nagy vesztesei a „magyar áruk”, a „magyar cégek” és a mezőgazdaság.

„Beengedtük a piacunkat a nyílt piacra.” (véleményvezér, Szolnok)

„Nem tudom, hogy amiatt, hogy beléptünk, de nagyon sok minden, a Malév se magyar már, nagyon sok mindent eladtak.” (középiskolás, Budapest)
A véleményvezér csoport a hátrányokat a gazdasági mellett kulturális kontextusban is megfogalmazta: 

„Beengedtük a más kultúrát…A Valentin napot ünnepeljük, a Húsvétról meg nem tudunk semmit.” (véleményvezér, Szolnok)
Többször elhangzott a csoportokon, hogy a felvetett problémák egy része a csatlakozás miatt és után keletkeztek – mint a nehezen teljesíthető elvárások – de az is megfogalmazódott, hogy nem az Uniótól várják a gondok teljes megoldását – azok többnyire belülről fakadnak, és saját megoldást kívánnak meg. 

A hátrányok kérdésében nagy jelentőségű pozitív tanulság, hogy nem volt tetten érhető egy általános, minden gondot az Unióra hárító felelősség-attribúciós mechanizmus, bár a csoportokon több kérdésben alakult ki vita az Unió felelőssége ügyében.
Előny – hátrány mérleg
Az előnyök és hátrányok együttes jelenlétét a csoportok többnyire a társadalmi fejlődési folyamatok természetes jellemzőjének tartották.

„Nekem volt egy történelem tanárom, azt mondta, minden fejlődést a pusztulás idéz elő. Először romlik egy ország és majd a romlásból kezd előre fejlődni.” (fiatal dolgozó, Szolnok)

A győri egyetemista csoporton azt fogalmazták meg, hogy rövidtávon fájnak a hátrányok, de hosszútávon biztosan az előnyöket fogjuk élvezni.

„Az Unió egy jó lehetőség, hogy felzárkózzon az ország a fejlett Európához.”

„Annál mindenképp jobb, hogy tagok vagyunk, mint hogy nem vagyunk tagok.” (középiskolás, Budapest)
A szolnoki véleményvezérek azt is megállapították, hogy a ’mérleg’ attól billenhet az előnyök irányába, ha az embereket a megfelelő helyről és forrásból tájékoztatják.

A budapesti nyugdíjasok szerint lényeges, hogy ki képviseli Magyarországot az EU-ban, mennyire tud „harcolni” értünk – ettől függ a jövőben szerintük a mérleg nyelve.

A csoportok, amikor megkértük őket, hogy állapítsák meg Magyarország és az EU viszonyát, hogy barát vagy ellenség, egyértelműen a ’barát’ mellett voksoltak.

„Szerintem is barát, segít nekünk feljebb lendülni.” (középiskolás, Budapest)

3.4 Identitás

Összességében az európai identitás a tanuló fiatalok számára majdnem teljesen természetes, és értéket képvisel. A dolgozó fiatalok, és az idősebbek számára nincs jelentése és jelentősége.

„Nem is létezik önállóan, hogy unio-s állampolgár. Az a szépsége, hogy megtartja minden ország a saját maga identitását. Nem kell feladnia a kultúráját, bármit csak azért, mert csatlakozott ehhez az egységhez.” (fiatal dolgozó)
Középiskolások körében egyértelműen haszna is van az európai identitásnak: nem szükséges nagyon precízen meghatározni saját magát külföldön, vagy más népek képviselői előtt, illetve kevésbé találkozhat olyan helyzetekkel, amikor a „magyar” beazonosításával kell hosszasan foglalkoznia.

Emellett azt tapasztaltuk, hogy számukra ’európainak lenni’ egyértelműen presztízsnövelő jellemző.

Lehet, hogy furcsán hangzik, de magyarként rosszabbul érzem magam, mintha, tegyük fel azt mondom, európai vagyok, ez mondjuk egy amerikai ember számára biztos jobban hangzik, hogy én európai vagyok, nem pedig magyar.”
Adott egy nívót az országnak. Mégse úgy, hogy most ha megszólalok külföldön, hogy I came from Hungary és akkor az hol van, mi az. Voltam már, hogy megkérdezték, mikor külföldön voltunk, hogy az város vagy mi, el kellett nekik magyarázni.
A nyugdíjasok életében a drasztikus változást – mely az énképükre, a kontroll-képességükre, és általánosságban az identitásukra is hatott – a csatlakozást jóval megelőzően, de hatásában azt még mindig elnyomóan a rendszerváltás jelentette. A nyugdíjasok identitásukat teljesen magyarként fogalmazták meg, nem európaiként, bár az érintett kérdésekben meglehetősen tájékozottaknak mutatkoztak.

„Magyar. Magyar. Én is magyar. Pillanatnyilag magyar állampolgárok és azt hiszem azok is maradunk, amíg élünk..”

„K: Most más-e magyarnak lenni, mióta EU tagok vagyunk? Éva?

V: Én ugyanolyannak érzem magam.”
Identitás – mihez képest?
A csoportok alapján megállapíthatjuk, hogy az identitás releváns tágabb kontextusa a kérdezettek számára a Magyarországgal együtt csatlakozott, illetve az ország után csatlakozók köre. Ebben a kontextusban Magyarországot minden csoporton igen rosszul teljesítőként értékelték.
„Szerintem minden közösségben vannak olyan államok akik fent vannak és vannak akik lent, így kompenzálódik a különbség. Majd ha lesznek megint új csatlakozók, akik gazdaságilag hátramaradottabb országok, akiket felveszünk, akkor lehet, hogy mi is el tudunk jutni egy olyan szintre, hogy legalább a középszintet tudjuk hozni. Most az alsó régióban vagyunk.” (egyetemista, Győr)

Az identitás kérdéskörénél a másodrendűség témáját provokatív módon is teszteltük a csoportokon, ennek kapcsán egyértelművé vált, hogy a felvetés nemcsak releváns, de komoly negatív érzésekkel is jár. Ennek alátámasztására felhozták például a szlovákok előnyét az euro bevezetését illetően.
 „Összességében sokadrendűek vagyunk, hiába nem veszed magadra, tudomásul kell venni, hogy nagyon lemaradtunk. Nem vagyunk az élvonalban. Másod ill. harmadrendűek vagyunk.” (Véleményvezér, Szolnok)

A kreatív értelmiségi csoport az „ideális EU” megfogalmazásánál spontán említette a másodrendűséget, illetve annak kezelését, mint elvárást, majd magukra nézve is állást foglaltak:

„Viszont az életszínvonalban ne legyenek másodrendű állampolgárok meg országok, hanem legyen egységes”

„K.: Mi másodrendűnek érezhetjük-e magunkat?

V1.: Igen. V2.:Egyértelműen.

V3.: Én nem érzem annak magamat, hanem azt érzem, hogy az érdekérvényesítésünk, pont az miatt, mert ugye elvonulok az egyik magyarhoz, az elkezdi szidni a másikat, és így ki lehet játszani. De ezek történelmi dolgok, nem a mostaniak.”

A teljes unión belül a „nyugati” országok inkább mintaként, egy elérendő, de nagyon távoli képletként él a fejekben.

A nyugdíjasok fájdalommal nyilatkoztak arról, hogy az országok közötti versenyben Magyarország lemaradt – megjegyezzük, hogy ez a lemaradás nemcsak a nyugdíjasok csoportjában merült fel spontán, hanem több más csoporton is.
„Tulajdonképpen senkit nem tölthet el igazándiból egy büszkeség, hogy EU tagok vagyunk, nem tudom egyszerűen büszkének mondani magam, hogy EU tagországnak vagyok az állampolgára, nem érzem így.

K: Mi kéne ahhoz, hogy azt érezd?

V: Ugyanazok a feltételek, ugyanazok a lehetőségek, mindenben, mint az EU országok tagállamainál már megvan, fel kell oda nőnünk valamilyen formában.”
3.5 A 2011-es magyar elnökség fogadtatása
A 2011-es magyar elnökség híre első hallásra minden csoporton pozitív reagálásokat eredményezett. Több csoport percepciójában az elnökség egy érdemként jelent meg.
„K.: Milyen érzésekkel tölt el benneteket, hogy elnök lesz Magyarország?

V.: Engem jó. Hogy meg mernek bízni bennünket.” (fiatal dolgozók, Szolnok)
A kreatív értelmiségi csoporton spontán módon is megemlítették, mint sorsdöntő fontosságú eseményt a soros elnökséget.
„Attól is függ, hogy a soros elnökség hogyan fog majd kormányozni, mert azért Brüsszel és Budapest között van pár kilométer távolság és ugye, fél évig egy ország ellát egy elnökségi pozíciót, azért ott meg lehet nézni szintén a nemzeti sajátosságokat és a vezetési stílust, hogy egészen más az.”

„Igen, ettől is nagyon sok fog függeni.”

„Meg a saját nemzetének akkor valahogy jobban ki tudja lobbizni valószínűleg a dolgait, nem tudom, de lehet.”
Az elnökség legnagyobb előnyét abban látják, hogy talán az ország a többiekhez képest kialakult hátrányos helyzetén javítani tud, javíthatja az ország presztízsét. Ugyanakkor ezt csak, mint elvi lehetséges pozitívumot tárgyalták a csoportokon, valójában eléggé szkeptikusak a lehetőség kihasználásának esélyeit latolgatván.
Az elnökséghez társított pozitívumok:

· Büszkeség érzése, jó érzés a bizalom

· Politikai siker

· „fölkapott lesz Magyarország”

· Több beleszólás EU ügyekbe

· Számunkra is jobban megnyílik az EU – ötleteket kaphatunk

· Anyagiakban is többletet jelent
· Jobban informáltak leszünk
· Presztízsnövelő lehet, ha addig valamit elérünk (pl. euro-bevezetésben előrelépés)
· Jó marketingfogás

· „nagy dolgokra” ad lehetőséget

· Magyarország része az egésznek

Kétségtelenül a legnagyobb hátrányként, illetve veszélyként tárgyalták a csoportok, hogy a kétpólusú politikai felállás, illetve kommunikáció mindent tönkretehet – ennek eléggé reális veszélyét látták.
Az elnökséghez társított negatívumok:

· Rosszul is „elsülhet” ha a politikai viszálykodás kerül a figyelem középpontjába
· A kultúrák keveredése nem mindig vezet jóra
· „nagy lesz a jövés-menés”

· Korrupció veszélye

· Veszélyforrás, marakodás

· Nincs elég kapacitása (=jó szakembere, hiteles politikusa) az országnak
· Nagyon közel lesz a kormányváltáshoz

· Rossz gazdasági teljesítés miatt megszégyenülés

A csoportok tehát ezt a kérdést nem tudták függetleníteni a politikától, és a mai magyar politikai felállástól – a kreatív értelmiségi csoport szerint személycserék is lehetnek Brüsszelben az erősen megjósolt előrehozott választások következtében.

„Már most készülni kell rá. Most kérdéses politikai helyzet van azzal, hogy az SZDSZ már nincs a koalícióban, akkor ez előrevetíti a kérdést, hogy lesznek-e előrehozott választások.

K.: Tehát ez egy kőkemény politika?

V.: Igen.” (kreatív értelmiség)
A politikai viszálykodás veszélyét több csoporton is említették:

„Budapest és Brüsszel fog egymással vitázni, hogy a budapesti valamilyen színű ott fog vitatkozni a valamilyen színű brüsszelivel, Európa meg rajtunk fog röhögni.” (kreatív értelmiségi)
„Csak politikai konszenzus kéne a háta mögött, erre teljesen képtelennek látszik a magyar.” (véleményvezér)
A csoportok szerint akkor tud az ország profitálni az elnökségből, ha:

1. Hozzáértő, jó menedzseri képességekkel rendelkező személyek képviselnek minket

2. ha addig az ország elér valamilyen érzékelhető pozitív eredményt (pl. euro bevezetése)

„Ha jól forgatjuk a vasat a tűzbe, akkor sok előnye lehet. Ha olyan embert teszünk oda, aki ért hozzá, jól menedzseli Magyarországot, akkor jól kijöhetünk ebből.” (fiatal dolgozók, Szolnok)
Elvárásként azt fogalmazták meg, hogy határozott érdekképviselet kell és pozitív országbemutatás; egyes megkérdezettek szerint nagyon rossz az ország imázsa több tekintetben:
„Mindenképpen a PR, mert hallottam olyanokat, hogy az osztrákoknál és a németeknél magyarul kiírva, hogy magyar, ne lopj!”
„Meg Magyarország a szexipar fellegvára, ilyeneket is hallottam.” (kreatív értelmiségi)
Több csoport vélekedése szerint a politikai megosztottság miatt az elnökség nem lesz össztársadalmi ügy, mint ahogy – véleményük szerint – semmi nem tud egységesen ez lenni.

„Azt hiszem, ez nagy presztízs lehetne, nagy lehetőség lehetne, de én nagyon félek attól, hogy ez kihasználatlanul fog maradni.” (kreatív értelmiségi)
A szolnoki fiatal dolgozók azon aggályukat vetették fel, hogy az ország nem teljesíti addig a kvótát, és ez komoly presztízs-vesztést eredményezhet.
„Szerintem az, hogy nem teljesítjük a kvótánkat, mire odaérünk. Amit beígértünk, nagyon sok mindent nem valósítunk meg. Úgy odaállítunk, mindenki lenéz minket majd.”
Több csoporton kiderült, hogy a kérdezettek nem tudják, hogy az elnökség mit jelent valójában, honnan ered, és mik az elvárások az országgal szemben. Itt jelentős és pozitív kommunikációt várnak el a hátralévő időben is, és hasonlóképp a terminus elkövetkeztekor:
„Ez a paraszt vakítás, erre szükség van mindenféleképp, de jelentősége nincs. Szerintem semmit nem veszünk majd észre belőle, ha nem mondja be a tévé.”
„Szükséges lenne tudatosítani az emberekben, hogy ez egy fontos dolog, és itt az országnak egy megjelenési lehetősége van.” (kreatív értelmiségi)
Azt megállapíthatjuk, hogy összességében a csoportok szerint az elnökség egy lehetőség.

A kreatív értelmiségi csoporton bemutattunk olyan anyagot, mely a franciaországi elnökségi programtervekről szól. Ezt a csoport nagyon pozitívan fogadta, de a rendezvények mellett felhívták a figyelmet a kommunikáció fontosságára is.
„… szükséges egy megfelelő információ átadás, egy olyan szintű kommunikáció, és ebben nem olyan erős Magyarország, hogy erre mondtam a tréningeket, hogy kell tudni több szinten kommunikálni. Elkezdve az oktatástól, nagyon fontos lenne..”
A csoportnak az volt a véleménye, hogyha Magyarország is kiadna ilyen programtervet, sokan készülnének rá, és elmennének a programokra. Ezt fontosnak is tartják - ettől mindenki érezhetné, hogy az elnökségnek súlya van.
„- Ezt is szintenként, a tudományos konferencia mellett gyereknap, tehát játékos szinten is, és lehetne Európai Uniós dolgok.

- A legkisebb falutól a legnagyobb városig.
- Mint a kihívás napja.”
Logo elvárások

Az egyes országok logo-inak gyors szemlézése után megbeszéltük a kreatív értelmiségi csoporttal, hogy milyen elvárásokat fogalmaznak meg a magyar logo-val kapcsolatban.
A legfőbb elvárások:

· Egyértelműen utaljon Magyarországra, tehát minimum feltételként legyenek benne a nemzeti színek

· Az egyszerű, letisztult formákat preferálták (Finnország logo-ját mutatta példaként a kérdezett)
· Ne legyen széteső, legyen egy befoglaló motívum (nem feltétlen keret)
· Figyelemfelkeltő
· Nem fontos, hogy figurális legyen, de valami utaló forma

Év-név
A bemutatott év-nevek közül a Hagyományok éve kapott a legtöbb támogatást, utána a Víz éve. 
A Hagyományok évéhez saját nemzeti egység erősödésének lehetőségét is társították.
„Meg tudnánk mutatni a hagyományainkat, és miközben ezt mutatnánk, rendbe jönnénk egy kicsit, talán egységesebbek lennénk. Nemzeti öntudatunk helyreállna.”
A Víz éve mellett szóló érvként az hangzott el, hogy talán jobban felhívhatná a figyelmet az ország (gyógy)forrásaira.
„… mivel vízhiány fog fellépni, ami már el is kezdődött, ezért Magyarország óriásit tudna anyagilag is szakítani meg presztízsben is, ha a vizeit kihasználná. Ha az elnökségi időszakunk alatt ezt bele súlykolnánk a többiekbe, akkor ez nagyon jó lenne.”
A logo és az év-név témát csak a kreatív értelmiségi csoporton beszéltük meg.
3.6 A hiteles közvetítő
Megkérdeztük a csoportokat, hogy ki az a hiteles személy, akitől az EU-val kapcsolatban fenntartás nélkül elfogadnak információkat.

Szinte minden csoport vélekedésében olyan személy reprezentálódott, aki „már letett valamit az asztalra”. Erre példaként merült fel olyan vállalkozó, aki végigment már egy EU-támogatási projekten; vagy hiteles közvetítő lehet egy közszereplő is, de mindenképp olyan, aki népszerű, politikai hovatartozása nem érezhető, nem megosztó személyiség – semmiképp nem politikus.
„Aki emberként hiteles, mindegy, hogy szakmában vagy gazdaságban van. Nem sok ilyen ember van. EP képviselők közül a Lévai Katalin. Más nem, mert az összes többi agyon politizálja még az unio-t is.” (véleményvezér, Szolnok)
Elvárás még a „közvetítő személy” vonatkozásában, hogy jó kiállású, jó fellépésű legyen. Személy szerint Göncz Árpádot említették példaként.

Amennyiben üzletember lenne a közvetítő, akkor alapvető elvárás a sikeresség, és hogy az illető távol álljon a politikától.

„Gyors sikereket el lehet érni, meg látványos. Pl. egy focista ha rúg egy gólt, már nagy játékos. Vannak dolgok, ahol kitartás kell, sokáig kell ott lenni a csúcson, hogy valaki azt mondhassa, valamit már elért.” (egyetemista, Győr)

Páran a kreatív értelmiségiek közül is támogatták az üzletember vagy vállalkozó szerepeltetését, aki szintén hiteles tud lenni a szemükben – bár voltak olyanok, akik minden esetben korrupcióra gyanakodnak, ha vállalkozóról van szó.

A középiskolások véleménye szerint EU szakértő is lehet a közvetítő személy, de teljesen ismeretlen szereplő nem megfelelő.

A nyugdíjas csoporton azt emelték ki, hogy az információ tartalmát tekintve legyen minél több hír, és minél kevesebb kommentár. A hírnél fontosnak tartják a forrás megjelölését, illetve a hiteles „hivatalos” forrást. Ők hitelesnek tartják az EU parlamenti képviselőket is. („ők nem hazudhatnak”)
Fontos eredmény, hogy a kreatív értelmiségi csoporton spontán módon is felmerült a hiteles közvetítő iránti igény.
„Kéne egy olyan személyiség, akit elfogad az ország java, olyanból nagy hiány van. Hiába, akárkit választasz, akkor se lesz hiteles az egyiknek a másik embere. Egy olyan hiteles, akit a javarész elfogad.”

„K.: Ki lehet az? politikus vagy nem politikus?

V.: Aki aszerint él, ahogy beszél, ilyen nagyon egyszerűen.”
Szerintük – más csoportok véleményével ellentétben – nem lehet hiteles személy az EP képviselő, mert ő is valamely párt színeit képviseli.
„Nekem nem hiteles az, aki Brüsszelből jön, mert ugyanolyan párt katona, mint az itteniek.”
Vélekedésük szerint a polgármesterek között lehet olyan, aki hiteles, hangsúlyozták a lokális kezdeményezések fontosságát.

„Tehát a polgármester nagyon föl is húzhat egy falut, ha megfelelő végzettséggel és lojalitással rendelkezik a lakosok iránt. Ez is nem mindegy, mert mi beszélhetünk nagy szavakról, meg tényleg Brüsszelről, de abszolút lokálisan kell elkezdeni, és ugyanúgy helyi szinteken kell elkezdeni a cselekvést, és akkor úgy feljebb menni.”
3.7 EU és biztonság

Amikor azt kérdeztük a csoporttagoktól, hogy mi jut eszükbe arról, hogy EU és biztonság, a csoportok több dimenzióban meg tudták fogni a kérdést. A következő felsorolás tartalmazza mindazon dimenziókat, melyeket a csoportokon említettek:

· Gazdasági
· Piaci

· Kereskedelmi

· Termelői

· Ellátási

· Jogi

· Katonai (ide értve a terrorizmus elleni összefogást is)

· Szervezett bűnözés elleni

· Csempészet elleni

· Pénzügyi

· Munka- és munkaerő (ne legyen agyelszívás pl.)

· Környezetvédelmi (nyugdíjas csoporton spontán)

· Közlekedés (szigorúbb szabályok)
· Közbiztonság
· Esélyegyenlőség / személyiségi jogok védelme

· Női esélyegyenlőség

· Identitás

· Egészségügy

· Létbiztonság, személyes anyagi biztonság

· Kölcsönös odafigyelés (segély katasztrófák esetére pl.)

· Termékbiztonság, minőség-ellenőrzés
· Élelmiszer minőség biztonság
3.7.1 Az egyes biztonság-dimenziók jelentése és értékelése

Gazdasági-piaci- kereskedelmi biztonság
A gazdasági biztonság dimenziója minden csoporton felmerült szempontként a témában. A gazdaságot érintő kontextusban jelent meg leginkább azon elvárás az EU-val, hogy legyen jelen, mint „biztosíték” a ’rossz’ ellen (=a csőd ellen). Az EU tegyen azért, hogy „el is tudjuk adni, amit megtermelünk”. Ez azért érdekes, mert a legtöbb biztonság-dimenzióban azt hangsúlyozták a csoportokon, hogy vagy közösen kell tenni az adott dimenzióbeli biztonság megteremtéséért, vagy az EU csak a kereteket kell, hogy megadja, a többi az országok saját felelőssége; a gazdasági bizotnság kérdésénél az EU-tól a biztonságot egy külső entitással szemben várják el.
Ugyanakkor aggályukat fejezték ki az esetleg kedvezőtlen hatást implikáló „lobbiérdekek” megjelenésével kapcsolatban.

„A kutatásfejlesztés csődje. Az EU azt hitte, hogy majd Amerikát utolérjük, megelőzzük. Nem hogy utolértük, kezdjük közelíteni a kutató fejlesztőket, hanem lemaradt Európa. És ebben nem Magyarország a hibás. Most gondolják megint újra. Rengeteg pénzt költenek rá és nem halad semerre. Erős lobbi érdekek széthúzták a pénzeket.” (véleményvezér, Szolnok)
Összességében a csoportok nem érzik magukat biztonságban ebben a dimenzióban.
Pénzügyi biztonság

Ebben a formájában a pénzügyi dimenzió a középiskolás csoporton merült fel, és összességében optimistán nyilatkozott a biztonság kérdéséről ebben a dimenzióban. A kérdezettek itt egyfelől az ország általános pénzügyi stabilitására, a másfelől a támogatások adta biztonságra gondoltak. A pénzügyi stabilitási biztonságot, mint elvárást fogalmazták meg, míg a támogatásokról, mint tapasztalatról beszéltek.
„…hogy mit tudom én, nem megy magától csődbe az ország, mert van, aki figyel rá, ilyen a termelő is akár, ha elfogy a búza, akkor hoznak be.”
„Kapunk pénzt fejlesztésre.

K: Kapunk pénzt?

V: Biztos kapunk. Most is kapunk, a tévében is szokott lenni egy olyan műsor és ott is különféle faluknak meg ilyeneknek adnak pénzt arra, hogy magát a várost vagy a falut szebbé tegyék, több legyen a látogató, több pénz jöjjön be.” (középiskolás, Budapest)
Jogi biztonság
A ’jogi’ dimenzió több csoporton is felmerült, fontos dimenziónak tartják. Összességében a csoportok ambivalensen nyilatkoztak a biztonságérzetről ebben a dimenzióban.

A nyugdíjasoknál többféleképp értelmezték a jogi biztonság kérdését, volt, aki a polgári jogra gondolt, volt, aki büntetőjogra. Abban megegyezett a csoport, hogy jogi biztonságot teremthetnek bizonyos vezérlő direktívák.
„De azért vannak olyan EU-s direktívák a jogrendszerben is, amit kiadnak és amit kötelező a tagállamnak a belső jogrendszerbe beépíteni, tehát végül is ez valahol azért egy jogi biztonságot, egy egységes jogi biztonságot is adhat.”
A szolnoki véleményvezérek is megemlítették a jogbiztonságot, de köztük akadt, aki szkeptikusabb álláspontra helyezkedett:

„Jogbiztonság területét most ez az ír ügy eléggé megkavarja. Ennek az egyértelmű megítélési lehetősége kétséges. Ha mindenkinek azt akarjuk mondani, hogy EU-ban egységes joggyakorlat van, akkor ezt a kérdést megnyugtatóan kell rendezni. Van egy eset, ami megkérdőjelezi.”
Szervezett bűnözés illetve csempészet elleni biztonság

Az ilyen jellegű dimenziókat a jogi biztonsági dimenziótól függetlenül említették meg több csoporton, viszont a témában észlelt biztonságérzetet ambivalens módon ítélték meg. 
Egyfelől a győri egyetemisták úgy látják, hogy az Európai Unió hatékony intézkedéseket dolgozott ki a szervezett bűnözés és a csempészet ellen. 
„Híradóban hallottunk erről eredményeket. Kábítószer, az a legnagyobb biznisz nemzetközi szinten. Lefülelik a dolgokat.

- Szerintem ebben biztonságban érezhetjük magunkat. Magyarország annyira nem volt a bűnözés központja.

K.: Csempészet?

V.: Ugyanez. Most már nem látni, hogy úton útfélen árulják a csodás ukrán cigiket. Annyira nem tudják áthozni.” (egyetemista, Győr)
Ugyanakkor, a nyugdíjasok arra hívták fel a figyelmet, hogy Schengen-nek nemcsak pozitív, hanem negatív hozadéka is van: szerintük megnőtt a bűnözők száma.
„Nagyon sok bűnöző került át Magyarországra simán.

V: Simán be tudnak csorogni, megnyíltak a határok.” (nyugdíjas)
Munka- és munkaerő-biztonság
Több csoporton felmerült, és a csoportok ebben a kérdésben egyértelműen nem érzik magukat biztonságban – ez még az általában pozitív és bizakodó hozzáállást mutató egyetemista csoporton is így volt.
„Szerintem annyira nem. A munkahelyek sem biztosak. Az ember azért küzd általában, nem a magasabb fizetésért, hanem hogy ne rúgják ki. Ez nem feltétlenül van összefüggésben az EU-val. De lehet, hogy valami jobb lesz tőle. (egyetemista)
A nyugdíjasok egyértelműen rámutattak a brain-drain jelenségére és veszélyeire, elvárnák a Magyarországon képzett szakemberek munkafeltételeinek olyan alakítását, hogy maradjanak az országban.
„Tehát az, hogy a mi, tudjuk biztosítani a mi munkásainknak, a nálunk foglalkoztatottaknak azt, hogy maradjanak valóban itt. Mert elszippantja tőlünk az, ahol többet tud keresni, pontosan azt, akit itt mi kinevelünk, kiiskolázunk és helyette a rosszabb körülmények között élők meg idejönnek és kénytelenek vagyunk, legyen az nővér vagy sírásó vagy bármilyen foglalkozású, eljönnek hozzánk, a jól képzett szakemberek meg innen elkerülnek.”
A középiskolások a „brain-drain”-t egy másik szemüvegen keresztül nézték: nekik az adhat biztonságot, hogy az iskolák elvégzése után nem kell itthon várni a munkalehetőségre. Az agyelszívás provokatív felvetésre is rendjén valónak tartották, hogy jobb feltételek és fizetés miatt elmennek szakemberek.
„Talán az, hogy az EU miatt könnyebben tudunk munkát találni, mert ha nem lenne az EU, lehet, hogy itt állnának tömegével a szakemberek és nem tudnának hova menni. Biztos helye van annak, aki tanul.”
Létbiztonság, személyes anyagi biztonság

Ez a dimenzió gyakran jelent meg a munkabiztonsággal együtt, vagy analóg módon. A győri egyetemista csoporton ugyanakkor a kérdést egzisztenciális értelmében fogták meg, tehát nem a munkalehetőségek, hanem a megélhetés oldaláról, mégpedig az euro bevezetéstől szerintük várható áremelkedéssel összefüggésben.

„K.: anyagi, személyes biztonság: biztonságban érezzük magunkat?

V.: Nem.

Tíz év múlva talán.

K.: Mi kell ahhoz, hogy biztonságban érezzük magunkat?

V.: Át kell esni azon, hogy bevezetik itt az Euro-t. Hatalmas káosz lesz, óriási áremelkedés.”
A fiatal dolgozói csoporton az anyagi biztonság kérdésénél a magyar és más (nyugati) EU országok közötti fizetésbeli különbségre hívták fel a figyelmet.

„Anyagi biztonság. Fizetés. Munkahelyeket teremt itthon, a fizetést is felviszik olyan szintre, mint a többi EU tagállamban.”
A nyugdíjasok ezt a dimenziót tartották a legfontosabbnak.

Katonai biztonság

Több csoporton felmerült, azzal együtt, hogy páran felhívták a figyelmet a NATO ilyen irányú szerepére. A véleményvezér csoporton is felvetették a katonai biztonság kérdését, de ők nem érzik magukat biztonságban ebben a dimenzióban.

Óriási nagy kérdés volt Koszovó, hogy mit fog ezzel csinálni. És ma az unio védi meg a történetet. Ez fontos politikai kérdés volt, hogy mit kezdjen ezzel. Külpolitikája nem egységes, de nagyon sok mindenben megvédi a polgárait. Nehéz. Katonai összefogás nem látványos, nincsen. (véleményvezér, Szolnok)
A nyugdíjasok is felvetették a listára a katonai biztonságot, ide értve a terrorizmus elleni összefogást, és ezzel együtt egységes európai fellépést, mint elvárást is.

„Hát nyilvánvaló, a katonai és közbiztonság, de én nagyobb lépékben gondolkodom, a terrorizmus elleni küzdelem, a különböző biztonsági intézkedések egységes megtétele.” (nyugdíjas)
Az egyetemisták a kölcsönös egymásra figyelés fontosságát hangsúlyozták, és ebben a dimenzióban biztonságban érzik magukat.
„Ez működik. De ez mindig is működött. Akármikor lehetett árvíz vagy ilyesmi, mindig voltak segítségek. Mi is küldtünk, mi is kaptunk.”

Környezetvédelmi biztonság
A nyugdíjas csoporton spontán felmerült a környezetvédelem, mint fontos biztonsági dimenzió – ebben a tekintetben nem érzik magukat biztonságban a kérdezettek, sem a jelenlegi helyzetet, sem a jövőbeni kilátásokat tekintve. Egyfelől, nem látják hatékonynak a kormányzat tevékenységét ez ügyben, másfelől az Unió ügyrendjéről is azt állították, hogy nem segíti a hatékonyságot, hiszen egy rendelkezést minden résztvevőnek meg kell szavazni.
„A pofátlanság teteje, hogy a németek azt a rengeteg szemetet idehozták, környezetvédelem, meg amit Szentgotthárdnál csinálnak, hihetetlen.”
„Az a gond ezzel, hogy itt ugye átmegy a környezetvédelmi miniszter beszél, tulajdonképpen eredmény nincs benne, ebben kéne az EU-nak olyan határozottan lépnie és föltenni az i-re a pontot, hogy márpedig ezt ne lehet csinálni, hiszen EU-tag Ausztria is meg Magyarország is.”

DE:

„Csak az a baj ezzel kapcsolatban, nem csak a környezetvédelemmel, hanem mással is, hozhat az EU kormánya olyan döntést, hogy környezetvédelmi szempontból hoz kötelező határozatot, hajtsák végre a tagországok, de mi a feltétele a végrehajtásának és a hatályba lépésének, minden országnak igennel kell szavazni, hoppá, ez nem ilyen egyszerű dolog.”
A középiskolás csoportokon a moderátor vetette fel a környezetvédelem dimenzióját, ők bizakodóbbak voltak, mint a nyugdíjasok, szerintük a jövőben javulás várható e téren. Ők úgy értelmezték a környezetvédelmi biztonság fogalmát, hogy az EU tiltásokat léptet életbe, pl. a káros anyag kibocsátókkal szemben – ide értették a dohányosokat is.
„Az EU-ban be vannak tiltva a régi teherautók, amik ilyen nagy füstöt eregetnek ki és akkor itt is be lesznek.

Meg talán a gyárakat kicsit talán jobban megszűrik, hogy melyik gyár mit gyárt.

Jobban tiltja az EU például a dohányzást, sokkal több dolgot a környezetvédelem jobban tilt mint nálunk.

Közművesítették a kisebb településeket.

K.: Lehet ilyen véleményeket hallani, hogy idehozzák a szemetüket Nyugatról, mit gondoltok erről?

Igen, és ezt nem lehet megakadályozni.

K: És akkor mi van a biztonságérzetünkkel? Mit lehetne tenni, ki tud ez ellen tenni és kinek kéne?

V: Ez még csak egyszer történt, ezt az egyet vissza kéne fogni, mert nem fogják vissza.” (középiskolás)
Közlekedési biztonság
Ezt a dimenziót a fiatal dolgozó csoporton vetették fel Szolnokon, pozitív hangsúllyal, ebben a tekintetben a kérdezettek biztonságban érzik magukat, és ezt a biztonságérzetet összekapcsolták az EU-val.
„Nekem a közlekedés jutott eszembe. Az utak is sokkal jobbak, gyerekülés is van, övet is már kell használni. Sebességhatárok, ellenőrzés.

- Szigorúbbak lettek a szabályok.

- Ma hallottam a rádióban, hogy beérett a zéró tolerancia és már az első negyedévben sokkal jobb a közlekedési balesetek aránya, mint az elmúlt bármely negyedévben. Ez is valamilyen szempontból az irányba hajlik, ezt is az EU példájára követték.”
Identitás biztonsága
A nyugdíjas csoporton merült fel, többen féltik a nemzeti sajátosságokat, illetve félnek az eltűnésüktől. A magyar mesevilágnak a gyerekek életében való gyenge jelenlétét hozták fel érvként. Ugyanezen dimenzióra vetíthetjük a szolnoki véleményvezérek ünnep-féltését: szerintük a magyarok hagyományos ünnepeit kiszoríthatják olyan ünnepek, melynek kulturális gyökerei nem a magyar történelemben, múltban vezethetők vissza.
„…szerintem minden nemzet a maga identitását, szóval sajátosságát a nagy EU-n belül is tudja megőrizni, nem ártana erre is garancia.” (nyugdíjas)
„Beengedtük a más kultúrát.

De akkor az előnye hátrány.

Ezért kell nekünk a sajátunkat őrizni.

A Valentin napot ünnepeljük, a Húsvétról meg nem tudunk semmit.

De egyre többen jönnek rá, hogy hülyeség és nem ünneplik, a szokást, hagyományokat kell megtartani.

Nem biztos, hogy a kultúrára negatív hatások az EU-ból jönnek. Inkább az óceán túlsó partjáról. Hogy ez Európára is hatással van az más dolog. Az EU is folytat egyfajta kultúrharcot. Több-kevesebb sikerrel.” (véleményvezér)
Egészségügyi biztonság
A szolnoki fiatal dolgozó csoport vetette fel ezt a dimenziót, elsősorban, mint olyan elvárást, hogy az EU támogassa a kórházak „lábra állítását.”.
„Támogatást várunk az EU-tól. Kórházakat.

Ne legyen ilyen kaotikus a helyzet, mint most. Egymásra mutogatnak. Próbáljanak ne összevonogatni kórházakat, megszüntetni, hanem lábra állítani őket. Ebben az EU-nak biztos lesz szerepe, ha eljutunk és eléjük tárjuk. Most próbáljuk ezt házon belül megoldani.

EU-s támogatások vannak most már, alakulnak. Kórházfejlesztésre, egyebekre.”
Termékbiztonság, kereskedelmi biztonság
Ebben a dimenzióban az egyetemista csoporton a termékminőség biztonságáról, a minőség-ellenőrzésről és ezen belül kiemelten az élelmiszerek minőségével kapcsolatos biztonságról beszéltek, és többnyire pozitívan nyilatkoztak. 
„Ha azt vesszük, hogy egyes termékeket azáltal, hogy beléptünk az EU-ba, kiszűrnek, az is a mi biztonságunkat szolgálja. Élelmiszerellenőrzések. Termékbiztonság.”
A nyugdíjas csoporton merült fel, és a korlátozó intézkedésekre utaltak a kérdezettek.
„…nálunk letiltották bizonyos áruk kereskedelmét, nem vette át az EU, az EU-ból meg hozzák be.” (nyugdíjas)
Esélyegyenlőség / Női esélyegyenlőség / személyiségi jogok védelme

A véleményvezér csoporton merült fel a dimenzió, a kérdezettek szerint az Unióban erre a fajta biztonságra lehet számítani, sokat foglalkoznak vele. Itt egyik résztvevőnk kiemelte a női esélyegyenlőséget, mint ennek a dimenziónak egy különösen – és még mindig – problémás területét.

„Azelőtt ez a kifejezés, hogy esélyegyenlőség, nem is volt szerintem a köznyelvben, max. a passzív szókincsünkben volt, most meg nap, mint nap azt halljuk, hogy az esélyegyenlőség biztosítása, személyiségi jogok védelme, ez is valahol egy biztonságot ad az embernek. Ha neki sérelme van, van kihez forduljon, támogatják. Ez igen nagy hangsúlyt kapott az Unióban.”

„Különösen a hölgyek esélyegyenlősége. Elismeri az Unió, hogy még mindig hátrányos helyzetben vannak minden szempontból, szinte minden országban. Munkavállalóként, anyaként, minden szempontból”
3.7.2 A biztonság téma általános tanulságai

A csoportokon a legtöbb esetben kifejtették, hogy az EU-tól inkább a szabályozási kereteket várják el, illetve a közös érdekérvényesítést, a biztonság ’operatív’ megvalósítása az ország feladata. Ugyanakkor voltak olyan kérdések, melyekben az EU-t mint egy paternalisztikus entitást ábrázolták – ilyen volt több csoporton a gazdasági biztonság.

„Én azért gondoltam úgy, hogy gazdasági, hogyha mit tudom én, nem megy magától csődbe az ország, mert van, aki figyel rá.” (középiskolás, Budapest)

Több csoporton felvetették a tájékoztatás fontosságát.

A véleményvezér csoporton kiemelték, hogy több tájékoztatás lenne szükséges ahhoz, hogy az emberek az EU-nak több előnyét láthassák. Az egyetemisták szerint például az emberek több támogatást vehetnének igénybe, de szerintük „tudathiányosak”.
Összességében a csoportokon a kérdezettek abban állapodtak meg, hogy a legtöbb dimenzióban nem érezhetjük magunkat biztonságban jelenleg. Kivételt képezett ez alól valamelyest a szervezett bűnözéssel szembeni biztonság megítélése, az élelmiszerbiztonság, a katonai / katasztrófák elleni biztonság, valamint egyértelműen a közlekedési biztonság.
Az általános alacsony szintű biztonságérzet mellett - a pozitívan megítélt biztonság dimenziók alapján – ugyanakkor levonhatjuk azt a következtetést, hogy az Unió, mint egység erejében a kérdezettek nagyon bíznak.
Fontos tanulsága a kutatásnak, hogy egyfelől a biztonság kérdésében a csoportok sok területet megfogalmaztak, tehát ez egy adekvát téma a számukra, másfelől az EU-val kapcsolatos elvárások is a biztonság kérdése körül szóródnak. Amint említésre került már, a legtöbb kérdésben nem az adott téma aktuális, operatív megoldását várják el, hanem az EU teremtse meg a kereteket, lehetőségeket, a szabályozást, törvényeket, melyben minden országnak ugyanahhoz kell tartani magát.

3.8 Fiatalok speciális kérdései

3.8.1 Nyertesek-e a fiatalok?

A korábbi kutatásokban általános vélekedés volt, hogy a csatlakozás igazi nyertesei a fiatalok, a következő generációk lesznek. Ebben a kutatásban megkérdeztük: a fiatalok nyertesnek érzik-e magukat?

Nagyon leegyszerűsítve, a tanulók igennel, a dolgozók nemmel válaszoltak a kérdésre. 
A középiskolások egyértelműen nyertesnek tartják magukat, bár ezt úgy fogalmazták, hogy ők azok, akik majd igazán élvezhetik az előnyöket; ők a jövőbeni nyereséget magukra vonatkoztatták, nem a következő generációra.
„Igazság szerint az egész EU akkor fog érvényesülni Magyarországon, kibontakozni mire mi jutunk abba a korba, hogy dolgozhassunk.”
(
„Egy-két év alatt nem fog így felfutni, ez 10-20 évbe is belekerülhet, mire olyan lesz a körülmény, mint egy külföldi jobban menő.”
„Nyertesnek nyertesek vagyunk, sok mindent nyertünk az EU-tól, vesztesnek, hát nem tudni, ez 10 év múlva fog kiderülni.”
Fontos megjegyezni, hogy a középiskolás diákoknak általánosságban nincsenek a jövőjükkel kapcsolatos félelmeik.

„[Nem érez fenyegetést] Ha most munkával kapcsolatban nézzük, akkor a diákoknak egyre több lehetőségük van tanulásra, az meg mindenki saját dolga, hogy tanuljon.”
Az egyetemisták is nyertesnek tartják magukat, de az „igazi nyereségtől” távol érzik magukat, szerintük a következő generáció aratja le a babérokat.

„Csatlakozás az egy beruházás volt, ami később térül meg. Mi vagy az unokáink.”
A fiatal dolgozók egyértelműen a saját gyerekeiket várják „befutónak”.

„Én még nem érzem magam nyertesnek. Még el kell telni egy bizonyos időnek. Lehet, hogy majd az én gyerekem lesz nyertes, én még nem.

Szerintem én nem leszek nyertes, mert azóta is hajtok, hajtok, hajtok. Talán majd a gyerekem fogja érezni.”
A fiatal dolgozóknak, elmondásaik alapján komolyabb félelmeik vannak, számukra – főleg, ha családjuk van – nagyobb a tét; az ő biztonságérzetüket a jog, törvények, a jövedelem és a megélhetés befolyásolja.
A kérdés kapcsán hallott vélekedések azt mutatják, hogy ebben a tekintetben is elmúlt az azonnali haszon iránti elvárás, az emberek inkább a hosszútávú elvárásokban gondolkodnak.
3.8.2 Fiatalok kapcsolata más EU fiatalokkal – diákcsere

A téma kapcsán rákérdeztünk a diákcsere programokra is. Erről nagyon hosszasan, színesen és élményszerűen beszéltek a megkérdezettek, mindenki pozitívan nyilatkozott.

„Ez nagyon jó, mert megismerjük a másik országot, a szokásaikat, sokkal jobban tudunk ott dolgozni és lehet, hogy akinek az én helyére megyek, és ő jön az én helyemre, az lehet, hogy neki is sokkal jobb, szerintem nem olyan rossz ez a diákcsere-program.”

A megkérdezettek szerint a diákcsere programok a csatlakozás óta biztonságosabbak lettek, ennek okát a nagyobb egységhez tartozásra vezetik vissza.

„K.: Van valami különbség, hogy mióta EU-tagok vagyunk, hogy zajlik?

V: Kicsit több. Biztonságosabb is gondolom, hogy az EU-ban vagyunk most már, gondolom nincsenek ilyen átverések, hogy kimegy az ember és sehol semmi, és mást csinálnak, biztonságosabb lett.”

3.8.3  „Back to school”

A ’Back to school’ témakört a középiskolás csoporton beszéltük meg részletesen, de érintettük a vidéki véleményvezér csoporton is – tekintettel arra, hogy ott több olyan személy is részt vett, aki iskolai vezetésben érdekelt, vagy ténykedése iskolákkal kapcsolatban áll (pl. könyvtár-igazgató).
A középiskolások arról számoltak be, hogy van olyan középiskola, ahol létezik EU szakirány. Az oda járók értelemszerűen sokat tanulnak az EU-ról, és a jelenlévők vélekedése szerint a tantárgynak kedvező visszhangja van.

 „Nekik nagyon tetszik és ők a franciát és az angolt emelt szinten tanulják, heti öt órában mind a két nyelvet, és az évfolyamtársaim, akik kezdték ezt az osztályt, nekik kb. a 90%-ának meglett a francia és angol nyelvvizsgájuk, nekik nagyon tetszett ez az egész és sokan ilyen téren akarnak továbbtanulni meg külföldi tanulásokban gondolkoznak, tőlük voltak nagyon sokan francia diákcsereprogramban” (Rákóczi Ferenc Gimnázium tanulója)
Azok a középiskolások, akik nem járnak kimondottan EU szakirányra, szinte semmit nem tanulnak az EU-ról, legfeljebb a történelem és a földrajz tantárgyak kapcsán tanulnak róla – csekély mértékben.

A ’Back to school’ koncepció

A csoporton kétféle alapverzióban beszélgettünk az EU-val kapcsolatos oktatás / tájékoztatás lehetséges megvalósításáról: 
1. önálló – esetleg opcionálisan választható – tanóraként

2. külön eseményszerű rendezvényként.

A megkérdezettek egyik változatot sem utasítják el, feltéve, ha az nem kötelező. 

1. Önálló tanóra – különóra

Elmondásuk szerint az óraszámaik magasak, eléggé túlterheltnek érzik magukat, de amikor a koncepciót úgy mutattuk be, hogy az nem kötelező, hanem választható, a többség egyértelműen támogatta. 
Ez érthető – ebben az életkorban a fiatalok ellenállnak annak, amit autoriternek éreznek, és az ő döntési szabadságukat korlátozza, és támogatják azt, amiben saját döntési szabadságukat látják.
„Én örülnék, végül is nem lenne olyan rossz, mert így többet megtudnék az EU-ról és nem úgy kerülnék bele a dolgokba, hogy semmit nem tudok, hanem mégis úgy nőnék fel, hogy tudom, hogy mi is ez igazából.”
A koncepcióval kapcsolatos bevonódásukat erősen kötötték ahhoz a feltételhez, hogy egyfelől mindenképp őket érintő témákról szóljon, másfelől „nívósabb személy” legyen a közvetítő, aki az adott terület (EU) szakértője.
„Nekem az lenne jó, hogy ami minket majd, ha most nem is, majd érinteni fog, ha ilyenekről tartanának órákat, eléggé érdekes lenne.”
2. Külön rendezvény, esemény
A felvetésre, hogy nem tanóraként, hanem külön eseményként gondoljanak erre, spontán módon egy előadás-sorozatot képzeltek el a megkérdezettek.
„Lehetne havi egy EU nap, és akkor odajönnek, és tájékoztatást adnak, és mondjuk egy előadásra bemegy egy évfolyam mondjuk”
A nyereményeket ígérő verseny ötlete önmagában is nagyon tetszett a középiskolásoknak, a más országbeli középiskolásokkal folytatandó interakció, például valamilyen EU verseny formájában szintén lelkes fogadtatásra talált. Ennek előnyeként percipiálták, hogy segíthetné a nyelvtudást, és új ismeretségekre, esetleg barátságokra lehetne szert tenni általa.
Arra a kérdésre, hogy milyen témákat látnának szívesen az ilyen eseményen, a középiskolások kevésbé bizonyultak ötletgazdagnak: egyik megfogalmazott elvárás az volt, hogy kapjanak képet az EU nyújtotta előnyökről, másik, hogy kapjanak praktikus tanácsokat a továbbtanulásra, illetve a munkára vonatkozólag.
„Hogy mondják, hogy milyen előnyeink származnak az EU-ból, nekem mit kellene tenni, ahhoz, hogy előnyünk legyen belőle.

Például adnának tanácsokat, hogy ki milyen főiskolára vagy munkahelyre mehet külföldön, ilyen tájékoztatásokat, hogy lehet bejutni.”
Választás a rendszeres EU óra és az eseményszerű megvalósítás között
A csoport inkább az eseményszerű megvalósítást támogatta, ebben az esetben még nagyobbnak érzik a döntési szabadságot, ráadásul így nem egy rendszeres program mellett kötelezik el magukat, mint egy – bár szabadon választható – tanóra esetén, hanem minden egyes alkalommal külön eldönthetik, hogy az adott rendezvény, téma érdekli-e őket.
„Mégse kötelező, vagyis hogy kötelezőnek kötelező, de mégis egy napot töltenek el és azt az ágat nézi meg, ami érdekli, nem az, hogy beül egy órára és arra kell figyelni, amit mondanak, hanem ami őt érdekli.”
Pedagógusok hozzáállása
A másik oldalról, az intézményi képviselők részéről a ’ ’Back to school’ program tanóra jellegű megvalósítása összességében nem találkozott lelkes fogadtatással: ezt úgy érezték, hogy egy újabb, nehezen teljesíthető elvárást róna rájuk. 
„Annyi fajta elvárás van az iskolában. Most pl. meg kell fogalmaznunk a lokálpatriotizmus a nevelést, mert ez most elvárás, építsük be. Ezt meg lehet közelíteni úgy is, hogy EU-s szemléletet, hogy mindent bevenni az iskolai, ez nagyon nehéz. De ha egy pedagógusnak olyan szemlélete van, akinek ez fontos dolog, akkor az élet minden pillanatába az európaiság szemléletét bele lehet vinni.”
Az eseményszerű megvalósítás ugyanakkor tetszett a csoportnak, sőt, élményekről is beszámoltak: pályázatok, vetélkedők kerültek említésre: Alkoss kéket, testvérkapcsolatok ápolása, Európa Napok (Szolnokon).
Két éve volt egy pályázat, hogy „Alkoss kéket” és valami kék színű tárgyban, kiadványban kellett az EU-s kapcsolódásunkat megjeleníteni. Ha a pedagógus ebben lelkes és rá tudja őket egy ilyenre izzítani, akkor olyan lelkesen csinálják, és olyan gyönyörű dolgok jöttek ki a kezük alól, hogy el voltunk képedve. A másik a testvérkapcsolatok. A személyes megtapasztalás ereje óriási. A gyerekeink járnak ki Németországba évek óta egy Európa Ház-ba, ahol az Unió különböző országaiból jövő gyerekek együtt tevékenykednek valamiféle szemináriumi csoportban. Együtt kommunikálnak, plakátokat készítenek, olyan élményszerű módon beszélgetnek, dolgoznak a témában, ami olyan hatás, hogy a gyereket formálja.”
Megelégedéssel említették a könyvtárban található EU információs központot, melyet elmondásuk szerint a Külügyminisztérium támogat.

„Ők szerveznek rendezvényeket is, előadásokat, kitelepülnek minden nagyobb megmozdulásra, ahol brossurákat, EU-s propaganda anyagokat osztogatnak. Szerveznek vetélkedőket is általános és középiskolásoknak, sőt nemzetközi vonatkozásban is. Volt egy ilyen Képeslap európai barátaimnak akció, mikor kiadvány született az EU különböző országaiban, gyerekek által készített képeslapokból.”
Elismeréssel szólt az egyik résztvevőnk, hogy az irodában dolgozó munkatársak még pályázat írásban is segítséget nyújtottak neki.
Ugyanakkor vita alakult ki a csoporton a felelősség kérdésében: volt, aki a család, volt, aki az iskola felelősségét emelte ki az „EU-műveltség” tekintetében.

„Ebben nagyon nagy szerepe van a szülői háttérnek. Ráterhelem az iskolára, hogy mennyire tudja felkészíteni, mennyire teszi érdeklődővé ebben a dologban, de nekem lesz a felelősségem, hogy a gyerekem mennyire lesz európai polgár.”

(
„A családnak is szerepe van, de nyilván a családban ez még nem úgy hangzik el, hogy beszélgessünk az EU előnyeiről, hátrányairól. Igazán, ahol a gyerekek együtt vannak csoportban, az az iskola. Úgy lehet őket legjobban megmozgatni.”
3.8.4  „Event challange”

Az egyetemista csoporton bemutattunk pár ötletet, melyekkel a fiatalok „megszólíthatóságát” teszteltük. Az ötletek többsége nyitott attitűdre talált és érdeklődést váltott ki, megmozgatta a kérdezettek fantáziáját és hajlandóak voltak ezekről interakciókat lefolytatni. Alább összegezzük az egyes ötletek fogadtatását.

	Ötlet
	Vélekedés

	Verseny: egyetemen belüli, hazai egyetemek, főiskolák közötti illetve más Eu tagállamok egyetemével
	· Összefogja az embereket
· Csapatjáték
· Egyetemen belül tetszene

	Szituációs játék, szlogen, videoklipp gyártás
	· Tetszik

	Szimulált EU-s döntéshozatali játék
	· Gyerekes
· Sokan poénra vennék

· Jó, csak el kell mélyedni benne

	Vitaverseny kiemelt EU témákban
	· Jó lehet
· Témajavaslat: Magyarország és az EU; kulturális téma; Felsőoktatás az Unióban

	„zenés dolgok”, az EU a fiatalok esti szórakozásában
	· Nagyon tetszik
· Túlzás „Élek-halok egy szlovén karaoke-ért”
· Nem lenne népszerű

	Helyi vagy országos rádió bevonásával EU-s riport verseny
	· Nagyon unalmas lenne, elutasítják

	Országos zenei (Sziget) fesztivál. EU sátor információkkal, vitákkal
	· Nagyon támogatják
· „Sziget az a hely, ahol biztos első vérig menne”
· „Voltam szigeten EU-s sátorban. Aranyosak voltak, fiatalok voltak ott. Szerintem nagyon jó. Nem volt erőltetett.”

	Középiskolás diákokat egyetemisták készítenek fel
	· Nincs akkora tudás

· Nincs motiváció

· „Nem az a fő vágyuk, hogy középiskolásokat készítsenek fel. Inkább saját korosztállyal való verseny”

	Állandó helyszínen EU klub. Intenzív kapcsolat más tagállambeli hasonló klubokkal; kulturális rendezvények, viták
	· Külön helyként: nem tetszik

· Fiatalok által látogatott hely ötlete tetszik


A bemutatott ötletek közül a legsikeresebbek: Országos zenei (Sziget) fesztiválon EU sátor információkkal, vitákkal, egyetemek közötti verseny vonzó díjakkal, vitaverseny kiemelt EU témákban. A legkevásbé sikeres a rádiós megjelenés, melyet unalmasnak mondtak, illetve a középiskolások felkészítése (ehhez nem érzik magukat elég tájékozottnak)
A csoporton az EU-s rendezvények témája kapcsán spontán módon szóba került az Egyetemes Európa Info járat, melyet egy plakát segítségével szándékoztunk bevezetni.

A vélekedés az volt, hogy a rendezvény nem sikerült. Ennek okaként azt jelölték meg a kérdezettek, hogy nem keltette fel az érdeklődést, rossz volt a helykiválasztás, nem volt megfelelő módon előkészítve és kommunikálva.
Azt is problémának látták, hogy egyrészt nem érdekli igazán a diákokat az EU, másrészt feszélyezi a diákokat az, hogy nincs megfelelő előzetes tudásuk, és félnek a megszégyenüléstől.

„Egyetemes Európa, ott állt a kamion. Harmadik nap már voltak benne négyen. Pedig izgalmas volt. Felsőoktatással kapcsolatban lehetett kérdezni, senkit nem érdekelt, hiába állt ott egy hatalmas kamion."
Suliba mindenki célirányosan megy. Be kell érnem 8-ra.”
„Kicsit az külön volt. Ott volt a suli, ahol voltak az emberek. Mikor elindulnak arrafele, a parkoló másik irány, már mennek haza.”
„Volt egy hölgy, aki azt mondta, csak akkor megy be, ha bemegyek vele.”
„Mint a csorda. Ahol sok ember van, oda mennek.

„Ha valami apróságot adtak volna. Osztották ezeket a navigátoros táskákat, az aulában meg sem lehetett mozdulni.”
3.9 Képviseleti demokrácia

3.9.1 Vélemény-nyilvánítási motivációk

A kérdezettek általános vélekedése szerint nincs érzékelt, elérhető, vagy ismert fóruma az EU-val kapcsolatos vélemény-nyilvánításnak, és nem is tudtak erre igényt megfogalmazni.

Az elszórtan említett vélemény-nyilvánítási fórumok, formák: ATV, Kisalföld, Internet, Strassbourg-i Bíróság, valamint kis helyi közösségek.
Bár rákérdezésre szinte mindenütt azt mondták a csoportokon, hogy jó lenne, ha lenne fóruma a vélemény-nyilvánításnak, de a csoportokon tapasztalt motivációs szintet értékelve azt állapíthatjuk meg, hogy a jelen helyzetet mégis a semlegesség jellemzi.
A semlegesség, közömbösség, igénytelenség okait az alábbi öt csoportba soroljuk:
1. A kérdezettek kevés ’kiinduló’ információval rendelkeznek
2. Fiatal demokrácia, éretlenség, önérvényesítés hiányosságai
3. Mindent áthat a kétpólusú politizálás
4. Meggyőződés hiánya és pesszimizmus
5. Európai identitás hiánya

1. Kevés a kiinduló információ

Ezt az indokot több csoporton is felhozták érvként; vélhetően nem a számukra elérhető információt találták kevésnek, hanem a számukra nyújtott, és érdekes információt. A kérdezettek elmondása szerint a csatlakozás idején sok EU-val összefüggő információt lehetett látni-hallani, ez mára megszűnt.
Az kiderült a csoportokon, hogy ha személy szerint számukra nincs aktualitása valamilyen EU-val összefüggő kérdésnek, a kérdezettek nem foglalkoznak az EU-val, nem érdekli őket úgy általában.
„Nagyon kevés témával kapcsolatban tudnék csak [véleményt mondani], mert nem ismerem annyira [az EU-t].
Én sem, az ismerek hiányában.” (középiskolások, Budapest)
„Részemről nem. Információ hiány. Hogy alkossak valamiről véleményt, amiről nem kapok elég információt, és nem látok bele a rendszerébe. Egyenlőre nem mondom, hogy érkezett elég információ.” (egyetemista, Győr)
DE:

„Aki akar, szerintem talál információt. Az egy dolog, ha valakit nem érdekel.” (egyetemista, Győr)
A véleményvezérek is az információhiányra panaszkodtak Szolnokon:

„Szerintem ez a részvételi demokrácia csak akkor működhet, ha kellő információ birtokában hozzák meg a döntéseket. A népszavazás jutott eszembe, mert az is egyfajta részvételi demokrácia. De hogy tudok én olyan dologba dönteni, ami rengeteg mindenre kihat, nagyon sok információ kellene ahhoz, hogy döntsek így vagy úgy. Nem érzelmi alapon.”

A kreatív értelmiségi csoportban a kapott információt időnként nehezen érthetőnek, szakzsargonban írottnak tartják, fontos lenne szerintük „lefordítani”.

2. Éretlenség, érdekérvényesítés hiányosságai
A véleményvezér csoporton a vélemény-nyilvánítás hiánya összefügg a magyarok ’fantáziátlanságával’. Valójában ebből egy olyan „rossz körre” bukkantunk, mely szerint a magyarok nem tudják az EU előnyöket kihasználni, ezért közömbösek, nem nyitottak az információkra, amitől továbbra sem tudják az előnyöket kihasználni, és fennmarad a közömbösség.
„Fantáziátlanok vagyunk. Mi csak azt hisszük. Nincs fantáziánk ahhoz, hogy jó ötleteket találjunk ki. Kimentem, régiókat megnéztem Hollandiában, Svédországban. Megdöbbentem, hogy milyen unio-s projecteket tudnak kitalálni az emberek.”
A fantáziátlanság mellett ugyanezen a csoporton arról is panaszkodtak, hogy a magyar vezetők, akiknek döntési jogköre, és dolga lenne project-ek beindítása, nagyon tájékozatlanok.
„Voltam kistérségi menedzser. Amíg ez a rendszer van Magyarországon, és ők határozzák meg a település életét, esélytelen. Ők találják ki a településük életét, miközben igen korlátolt képességekkel rendelkeznek ahhoz, hogy ők meghatározzák a település jövőjét. Tragikus. Képezni kéne az embereket az unio-ra.”
3. Mindent áthat a kétpólusú politizálás
Amint azt a csoportok a 2011-es EU elnökség kapcsán is elmondták, ez nyomja rá a bélyegét a mai össztársadalmi kérdések megjelenésére. Ez tehát a napi nyilvános társadalmi szintű kommunikációt inkább tematizálja, mint a demokrácia intézményei – ez általános apátiához vezet. Emellett, arra is utaltak Szolnokon, hogy a magyar politikai helyzet nem teszi lehetővé a hosszútávra gondolkodást.
„Az unio-ban azt nézik, 2014-ben mi lesz, valahogy ezt kellene helyi szinten is átvenni, hogy ciklusokon átívelő projecteket és bízni abban, ha jön egy másik vezetés, az nem fogja a sárba tiporni és kezd elölről egészen mást. Hanem folytatható lesz.”
A nyugdíjasok hasonlóképpen vélekedtek; felmerült a csoportban, hogy az EU felé címzett problémákat, kérdéseket a Parlament is továbbíthatná, de a társaság leszavazta, mert a parlamentben véleményük szerint minden a politika sajátos szűrőjén megy keresztül.
„Csak ott az a probléma, megint visszatérve a nagy magyar helyzetre, hogy attól függően, hogy Újpesten a képviselő MSZP-s, Debrecenben az Fideszes, lehet hogy ugyanazt a problémát vetik fel mind a két oldalról az emberek, de abban a pillanatban már a pártpolitikai érdek szintjére kerül az a probléma és akkor sakkoznak”
4. Meggyőződés hiánya és pesszimizmus
Az egyetemi csoporton arra mutattak rá, hogy az idősebb generációk – szüleik, nagyszüleik – azok, akik nem hisznek saját erejükben.
„Szerintem inkább az idősebbeknek kéne mondani, hogy ne lázadozzanak minden ellen. Én a nagymamámból, szüleimből kiindulva is. Annyira máshogy látják a dolgokat. Pl. a mamám is mindig azt mondja, nem számít, mert nem rajta múlik, ha nem a magyar termékeket veszi meg.”
A nyugdíjasok és a fiatal dolgozók Szolnokon egyaránt érveltek azzal az argumentációval, hogy az egyes kis ember, kis ország véleménye nem számít.
„Picik vagyunk, most ki figyel, 9-10 millió ember” (nyugdíjas)
„Mert az, hogy most itt beszélünk róla, az egy dolog vagy otthon beszélünk róla a családdal, de magasabb vizekre nem tudok vele evezni, mert én egy porszem vagyok.”
A nyugdíjasok azt is megjegyezték, hogy a magyar nyugdíjasok nagy részét egyáltalán nem érdekli az Unió, mert a mindennapi egzisztenciális fennmaradásáért küzd.
„Nyilván ez a döntő, egy nyugdíjasnál, a mindennapi megélhetés, hogy ebben az EU mit tud tenni, nem tudom, mert az EU-nak ehhez a világon semmi köze.”
5. Európai identitás hiánya

Ez az érv részben összefügg az összes, fentebb felsorolt érvvel, például a meggyőződés hiányánál leírtakkal; nem hisznek sokan abban, nem fogalmazódik meg számukra, hogy részei egy nagyobb egésznek. Mivel napi problémák menedzselése köti le kapacitásaikat, emiatt nem látnak ki a közvetlen környezetből. Elszigeteltség
A belső politikai csaták szintén kognitív erőforrásokat vonnak el az Uniós kérdésektől, ez ismét gyengíti az európai identitás kialakulását.
A véleményvezér csoporton elhangzott vélekedés szerint itt az iskola felelőssége és szerepe megkérdőjelezhetetlen.
„De ha egy pedagógusnak olyan szemlélete van, akinek ez fontos dolog, akkor az élet minden pillanatába az európaiság szemléletét bele lehet vinni.”
3.9.2 A bemutatott képviseleti demokrácia általános fogadtatása
A csoportokon a következő koncepciót olvastuk fel:
	A dolog lényege, hogy embereket, olyanokat, mint ti, egy társadalmi-gazdasági kérdéseket megvitató eszmecserére összehívnak. Előzetesen megkérdezik őket egy kérdőívvel, melyben már a későbbi nagy létszámú vitában felvezetett kérdések is szerepelnek. Utána az eszmecserére nyitott embereket egy helyszínre összehívják, ahol kapnak a megvitatandó témákhoz egy információkat tartalmazó tájékoztató anyagot.

Az anyagban szerkezetileg a következők állnak:

· témafelvetés

· tényszerű információk

· kérdések a vita résztvevőihez (pl. Ön szerint ….?)

· a felvetett problémák pár megoldási útja, mellette és ellene szóló érvekkel

a kérdéseket kiscsoportokban és plenáris üléseken megbeszélik, a csoportokon kitermelt kérdéseket pedig szakértők válaszolják meg.

Az egész rendezvény nyilvános, közvetítik a tévék és rádiók, megjelenést kap a sajtóban.


Mindazzal együtt, hogy az EU-val kapcsolatos vélemény-nyilvánítás témája nem keltett kiemelkedő érdeklődést, az ismertetett új nyilvános képviseleti demokrácia forma a csoportokon pozitív fogadtatást kapott. 
Az ötlet nagyobb előnyeiként a közvetlen vélemény-nyilvánítás valódi lehetőségét, a szakértők szerepeltetését és a nyilvánosságot tartották.
„Jó dolog, mert ki lehet nyilvánítani az embernek a véleményét, és nem az van, hogy most megpróbálnak levelet írni vagy bármi ilyet, nem fogok rájuk különösebben reagálni, maximum elolvasom és kész, ennyi, de így nagyobb esély lenne arra, hogy az emberek egyéni dolgait is figyelembe vegyék.” (középiskolás)
Az egyetemisták kiemelték a szakértők jelenlétének a fontosságát.

„Kérdéseket tesznek fel a végén a szakértőknek, mindenképp jó lehet. Ha a végén a szakértők válaszolnak.” (egyetemista)
A szolnoki „fiatal dolgozó” csoport kivételével – ők erősen mérlegelnék a részvételt – a többi csoportokon szinte egyhangú volt, hogy elmennének egy ilyen rendezvényre, ha meghívást kapnának.

A szolnoki véleményvezérek azt fűzték hozzá az ismertetett formához, hogy csak akkor működhet, ha kellő információ birtokában hozhatják meg az emberek a döntéseiket.

Hátránya lehet a nem építő, inkább acsarkodó vita, és az, ha nincs visszajelzés, vagy intézkedés a végén.

A középiskolások és az egyetemisták csoportjában, bár az ötlet tetszett – egyaránt felmerült az ötlet kapcsán a vitától való félelem. 

„Veszélyes is lehet, dulakodás, vita kerekedik belőle, de szerintem jó” (középiskolás)
„Nekem ez nem tetszik. Én nem tudom. Ha összehívnak 200 embert, azokat is lebontják 30 emberre. 30 ember sem tud megegyezni, csak a vita vitát szít.” (egyetemista)
A nyugdíjasok, de más csoportok résztvevői is elvárásként fogalmazták meg, hogy a képviseleti demokrácia megvalósulása esetén a rendezvény után a kompetensek felé továbbítsák a felmerült kérdéseket és javaslatokat, és ezt követően észrevehetően történjen is valami.

„Ez nagyon jó, csak ha nem történik utána semmi, akkor semmi értelme. Lehet itt formákat kitalálni, de ha ennek semmi gyakorlati eredménye nincs, az emberek nem érzik, hogy van értelme, akkor úgyse fognak elmenni.” (nyugdíjas)
„Ha egyhangúlag megszavazzák valamelyik megoldást, az lenne az ésszerű, hogy afelé menjenek és az EU azon lenne, hogy ez egy közös döntés volt, valószínűleg ezt akarják és akkor ezt bevezetni.” (fiatal dolgozók)
A szolnoki fiatal dolgozók nem mutattak olyan nyitottságot, mint a többi fiatal csoport az ötlet irányába, ők nagyon komolyan mérlegelnék, hogy elmennének-e egy ilyen rendezvényre. A csoportban látható szkepszis legfőbb okaként az irreleváns témafelvetéstől való félelem, és a rendezvény kapacitás-igénye jelent meg.
 „- Talán.

- Valami motiváció kell, hogy elmenjen az ember.

- Attól függ, hol van, közelségben. Én ezért Budapestre biztos nem utaznék fel. De ha településen belül megoldanák és olyan téma, akkor biztos mindenképp.

- Attól függ, mennyire meghatározó az én véleményem. 

- Témától is függ.

- Ha tényleg úgy meg lenne oldva, hogy el tudjon menni az ember, én mindenféleképpen. Magam számára megnyugtató, hogy én megtettem mindent.

- Témakörtől függ. De elmennék, ha úgy van időm és érdekel a téma.”
A számukra érdekes témákként érdekes módon – mindezek mellett – nem a mindennapi életvitelbe közvetlenül hasznosítható, praktikus felvetések merültek fel, hanem teljesen univerzális problémakörök: gyermekvédelem, állatvédelem, környezetvédelem.
„Gyermekvédelem. Arra is biztos elmennék. Szerintem sok gyereket bántanak, rossz körülmények között él. Környezetvédelem is fontos. Vannak a szélmalmok. Energiát jobban hasznosítani. Ez is érdekel engem. Állatvédelem.” (fiatal fdolgozók)
Egy résztvevőnk a halálbüntetés visszahozásának témáját vetné fel.

3.9.3 Reagálás a bemutatott argumentatív anyagra
A fiatal csoportokon bemutattunk egy oldalt a 2007-es brüsszeli Deliberative Poll rendezvény argumentatív anyagából (mellékletben, mint a guide része). A bemutatott argumentárium témája: a munkaerőpiac különböző megközelítései.
A csoportokon egyértelmű volt, hogy a fiatalok az anyagot szövegében, tartalmában megértették, számukra teljesen feldolgozható lenne, ha egy ilyen jellegű, stílusú, felépítésű anyagról kellene véleményt mondaniuk. 
Több csoporton értékelték magát az argumentatív feldolgozást, valamint a színes, látványos megjelenítést; a győri egyetemista csoporton azt is kiemelték, hogy valós, érdembeli érvanyagot látnak felsorakoztatva benne.
„Érdekes, ahogy a statisztikák össze vannak állítva, színes” (középiskolás)

„Ez jó, mert nagyon jó érvek vannak. A kérdést kimerítik” (egyetemista)

Javaslatként hangzott el, hogy a rendezvényt mindenképp közvetítse a média, mert ezáltal érzik jobban biztosítva azt, hogy a felvetések után adekvát intézkedések történnek.
Választás a lehetőségek közül
Ámbár a jelen elemzésnek nem célja a bemutatott kiragadott példában szereplő lehetőségek közül történt konkrét választások értékelése, mégis érdekesnek tartjuk, hogy az állammal, kormánnyal szembeni paternalisztikus várakozások itt is manifesztálódtak: a fiatalok többnyire a ’Védelmező, jóléti állam’-ot választották. Megjegyzendő, hogy az egyetemista csoporton volt egy válaszadó, aki a többiekkel ellentétben nem támogatta ezt az opciót, tanulságos volt az indoklása:
„Nekem a középső. Ez a legoptimálisabb. A másik kettő elég szélsőséges. A jóléti állam megbukott. Sokáig jó volt, de most kiderült, hogy nem. Akinek nincs munkája, az államra támaszkodik, ha nincs munka, kapom a munkanélküli segélyt. A harmadik meg csak a gazdaságnak jó szerintem, vállalatoknak. Mert itt nem mérik az embert abszolút.”
3.10 Jövőkép
Azt a kérdést illetően, hogy milyen lesz az EU tíz év múlva, a nyugdíjasok és a szolnoki véleményvezérek – akik többnyire mind 40 év felettiek voltak – szkeptikusabbak, borúlátóbbak, míg a fiatalok optimistábbak voltak.
A középiskolások – életkori sajátosságaiknak megfelelően – végletes jövőképben gondolkoznak, szerintük nincs középút. Az általánosságokon túl konkrétan a migrációt anticipálták. 
„Egész Európa egységesen egy lesz, gazdag lesz.

V: Vagy szegény.

V: Két véglet.

V: Szerintem is vagy felerősödik vagy legyengül teljesen.”

„Több lesz a külföldi mindenhol, itt is lesz külföldi, másoknál is, összekeverednek a népek, de nagyon.”
Az esélyeikkel kapcsolatban azt nyilatkozták, hogy jelenleg nem rendelkeznek ugyanolyan esélyekkel, mint a tőlünk nyugatabbra élő diáktársaik, a jövőbe is ambivalens módon tekintettek: bizakodást és pesszimizmust egyaránt mutattak. Az összkép, ahogy az ország jövőjét látták, inkább pesszimizmust mutatott.
„K: És mi magyarok milyenek leszünk az EU-ban egy olyan tíz év múlva?
V:Ha úgy folytatjuk, mint az elmúlt négy évet, akkor nem fogunk fejlődni semmit. Azt hallottam, hogy a környező országok közül az elsők voltunk, most meg az utolsók, mióta beléptünk gazdaságilag.” (középiskolás)
Az egyetemisták ambivalens módon nyilatkoztak: volt, aki optimizmust mutatott, volt, aki más csoportokhoz hasonlóan a többi országtól való lemaradást hangsúlyozta.

A fiatal dolgozók a jelen helyzetet nagyon sötéten látják, explicit módon nagyon várják a javulást, de felmutatott verbalizációjuk alapján inkább rosszra számítanak. Hangsúlyozták az összetartás jelentőségét.
„Szerintem stagnálunk. Nem látom azt, amit ő lát. Ha ő ezt látja, nem tudom, hol él. Az összes vonalon Magyarországot elmarasztalja az Unió. Az összes belépett tag előttünk jár fényévekkel. Semmit nem tudunk felmutatni.”

„Én is azt várom, hogy jobb lesz majd valamiben az Unióban. Remélem, minél hamarabb, mert ami most van, anyagilag, az csőd. Megutaztatnám akármelyiket az utakon, hogy milyen szép állapotú utak vannak. Ez a politikának is a felelőssége. Ott nagyon sok pénz folyik be, nem jó helyre megy.”
A nyugdíjas csoporton hozzátették a jövőképhez azt is, hogy a távlat, amelyben változások történhetnek, nem 10, hanem inkább 20-30 évre tehető. 
„5-10 év nagyon rövid, kevés idő, ehhez 20-30 év kell, hogy érzékelhető jelei legyenek a fejlődésnek, öt év az nem, ilyen hatalmas léptékű változásnál 5 év az nem nagy idő. Nézzük meg az USA-t 100 év kellett.”
Az EU legnagyobb személyre vonatkoztatható értékeként a nyugdíjasok azt jelölték meg, hogy munkalehetőséget biztosíthat; az országra nézve a felzárkózatás lehetne az Unió legnagyobb értéke a szemükben. Ők a fejlődés lehetőségét három összetevőtől teszik függővé:

1. a politikai helyzet egységes

2. a tudás Magyarországon marad

3. nemzeti sajátosságok megmaradnak.

„Csak fogunk fejlődni, de ez megint ez a politikai helyzet változása nélkülözhetetlen, az hogy itt egy olyan egység legyen az országban, ami szinte hihetetlen bár én világéletemben optimista voltam és valahol egy kicsit bízom benne, hogy valamikor majd csak helyre fog ez állni.”
A véleményvezér csoporton is – főképp rövidtávra – inkább a borúlátás volt jellemző: ők a klímaváltozást, a környezeti károkat, és az energiaválságot is felemlegették. Magyarországra vonatkoztatva azt anticipálták, hogy az országok nem lesznek egyenrangúak, és Magyarország egyre inkább le fog szakadni.
„Az én félelmem, hogy hiába lesz egy nagy Unió akárhány tagországgal, nem lesznek egyenrangúak az országok. Nagy elszakadástól tartok és majd lesznek ezek a, most is halljuk, hogy csatlós, szóval a nagyon lemaradott, szegény országok. És mi is oda fogunk tartozni.”
Ugyanakkor hosszútávra többen bizakodóan nyilatkoztak, ők is – a nyugdíjasokhoz hasonlóan – felhozták példaként az Amerikai Egyesült Államokat, azt gondolják, hogy hosszú idő elteltével ugyan, de felemelkedés lesz. Ennek többen egyik letéteményeseként az Euro bevezetését vélelmezték.
„Van egy sikertörténet. Az Euro. Az volt a legnagyobb ellenkezés. Az Euro-val szemben. Ma a világ legnagyobb sikertörténete, mikor arról beszélnek, leválthatná-e a dollárt. … Az unio-nak van egy sikere. Nem azért, mert nálunk nincsen. Hanem ez meghatározza a világ gazdaságát és a mi életünket is áttételesen. 

· Az már jó lesz, ha ott leszünk. Az Euro. Mert az már egyfajta garancia, ha eljutunk oda.”
A kreatív értelmiségiek nagyon hosszú távra bizakodóak voltak, de rövidebb időtávokat tekintve pesszimisták – egyikük szerint egyelőre Európa annyira széles kulturális palettán létezik, hogy nem látja a tényleges egység lehetőségét.
„Szerintem az ötlet nagyon jó, hogy egységben az erő, de ez az erő széthúzó, szerintem, nincs meg a kulturáltsági szint. Sokat jártam a világban, nem egyezik kultúra. Ha a kultúrát egy szintre raknák, és normálisabb egység lenne, ha egy vezető vétójoggal bírna mindenkivel, akkor komolyabban kéne az egész ügyet felfogni, akkor lehetne.”
„Sokkal fejlettebbek leszünk, nehézségek árán, bukdácsolások rengeteg, de fejlettebbek leszünk. Már most sokat fejlődött ahhoz képest kétezer négy óta.

Szerintem is sokkal fejlettebbek nem leszünk, valamennyire talán el tudunk indulni a létrán, de az még rengeteg idő.

K.: Milyenek leszünk az Unióban?

V.: Kapaszkodunk még mindig. 

Én is úgy gondolom, hogy nem fog még megvalósulni a felzárkózás, érdekérvényesítésünk még nem biztos, hogy eljut arra a szintre, amin most a régi tagállamok vannak. Még további húsz év kell, de lehet, hogy még több is.”
A kihívások

A véleményvezérek és a kreatív értelmiségiek foglalkoztak érdemben az Európára váró kihívások kérdésével, és hozzávetőleg hasonló eredményre jutottak; mindkét csoporton megemlítették a globális problémákat, felmelegedés, energiaválság, élelmiszerválság. A véleményvezérek emellett még az egyenrangúság elnyerését jelölték meg speciálisan magyar kihívásnak, míg a kreatív értelmiségiek az elöregedést mondták, mint Európára váró megoldandó probléma.
A kreatív értelmiségiek megemlítették még, hogy akkor lehetne igazán nagy közös eredményeket felmutatni, ha sikerülne összecsiszolódni a különböző országoknak, kultúráknak, illetve, ha lenne egy „vezető”, központ, egy „okító”, aki megmondaná, hogy mi a helyes irány.
3.10.1 Az ideális Európai Unió
A kreatív értelmiségi csoportot megkértük, hogy szedjék össze, milyen jellemzői lehetnek egy ideális Európai Uniónak – ezzel próbáltuk felszínre hozni a látens elvárásokat. Az ideális EU jellemzői tehát:
· Kultúra megőrzése
· Identitás megőrzése
· Életszínvonalban ne legyenek másodrendű állampolgárok és országok, hanem legyen egységes
· Gyors felzárkózás és felzárkóztatás
· Ne csak a költségek emelkedjenek, hanem a bérek is
· Legyenek elvárások, legyen teljesítmény követelmény
· Ugyanazon munkáért ugyanolyan bér
· Szakemberek itthon tartása
· Minden ország sajátosságainak megfelelő gazdasági tevékenységet végezzen – gazdasági hagyományok megőrzése
Összegezhetjük, hogy a csoport azokat az elvárásait sorolta fel, ahol hiányérzetük volt; amikor rákérdeztünk, hogy ezen szempontok mennyire teljesültek, azt állapították meg, hogy bizonyos elvárások más országok számára teljesülnek, viszont Magyarország számára egyik sem.
„Az erősebb államoknál ez még lehetséges, megvan a lehetőségük.”
„Mert előbb kezdték, mert jobb pozícióból kezdték és a csatlakozók annak függvényében, hogy mikor csatlakoztak,  egy ideig hátrányban vannak, és így derül ki sok minden, hogy  egy adott kormány, egy adott nemzet mire képes, tehát valóban van egy versengés, a versenyeztető pedig az Unió.”
4 Ajánlások
A kutatás tapasztalatai alapján a következő ajánlásokat tesszük:

· Az EU-val kapcsolatos vélemény-nyilvánításnak sem érzékelt fóruma, sem érdekessége nincs a kérdezettek számára; de az EU szintű demokrácia fenntarthatósága érdekében ezt az igényt mindenképp fel kell kelteni:
· EU szintű demokrácia formákkal kapcsolatos vitaműsorral (csak tévében)

· A demokrácia tudatosításával – szórólapok, plakátok
· Az online és interaktív felületek propagálásával (pl. iwiw bevonásával)

· Képviseleti demokrácia többszöri alkalmazásával, többféle témában
· A nyugdíjasok javaslata alapján lehetne az EU képviselőknek is nyilvánosságra hozott fogadóórája, ennek kommunikációja, hírként pl. a www.magyarorszag.hu –n, ezt már sokan használják.
· Minél több olyan kezdeményezés lát napvilágot, mely a modern technikát, színes, érdekes rendezvényeket vesz igénybe, illetve minél konkrétabb, az embereket specifikusan érdeklő témákat dolgoz fel, annál egyszerűbb az Európai Uniós témákat leválasztani a napi politikáról. 

· Résztémákban tematizálni lehet a közvéleményt, ha nemcsak a www.eu.hu oldalon jelennek meg hírek, hanem fiatalok, vagy más célcsoport által látogatott honlapokon is.
· Általában a kommunikáció terén intenzíven javasoljuk kihasználni az internet adta előnyöket, sok interaktív, szép design-nal rendelkező, vonzó oldallal. (iwiw pl., vagy mint az utolsó csoporton bemutatott paletta-szerű menüvel rendelkező oldal)

· Az internet mellett a tv és a napilapok javasoltak inkább, a rádió csak egyes események beharangozására.
· EU arc: lehetséges egy „Mindenki EU képviselője” arcot választani, aki hiteles személy. Népszerű, nem politikus, de nem is színész, hanem kompetensnek érzékelhető.
· A biztonság kérdését érdemes a zászlóra tűzni, a csoportok sok területet megfogalmaztak, ez egy adekvát téma a számukra, másfelől az EU-val kapcsolatos elvárások is a biztonság kérdése körül szóródtak.
· Lehetséges volna a biztonság csoportok által is említett területire koncentrálva felépíteni egy kommunikációs tervet, mindenhol kiemelten hangsúlyozva az EU előnyeit.
· Minden kommunikáció legyen közérthető, lehetőleg színes, és lehetőleg játékos – főleg az online felületen, és lehetőleg interaktív.
· A képviseleti demokrácia intézményinek alkalmazása hangsúlyozottan javasolt.

· ’Back to school’ akciók: semmiképp nem lehetnek kötelező, minél jobban érezzék a diákok, hogy az ő választásuk. Emellett szükséges:

·  az átgondolt, alapos propaganda / marketingmunka
· diáktanácsok (diákújságok), diákok által látogatott honlapok és pedagógusok bevonása

· mézesmadzag, díjak, jutalmak, megjelenések

· őket érintő témákról szóljon
· mindenképp „nívósabb személy”(ek) bevonása.
· A nyugdíjasokat érdeklő témák: EU pénzekből fejlesztések, mely az idősebbek életét (is) segítik; a nyugdíjasok jobb érdekérvényesítési lehetőségei; jobb életminőség elérése korlátozott anyagiak mellett.
· Minden tekintetben a pozitív kommunikáció javasolt.
5 Mellékletek
A csoportvezető vezérfonala

a "Tomorrow" 

nevű fókuszcsoportos munkához (100 perc)

I. BEMELEGÍTÉS (10 PERC)

A Moderátor ismerteti a beszélgetés célját (rendhagyó körülmények – demostratív jelleg stb.), elmondja a fókuszcsoportos beszélgetések alapvető jellemzőit. Felhívja a csoport figyelmét a beszélgetés szabad jellegére, mindenkit bátorít, hogy nyugodtan mondjon bármit, ami a témával kapcsolatban eszébe jut, nincsenek jó vagy rossz válaszok. Nem kell egymást meggyőzniük semmiről. Mindenkinek a véleménye egyaránt fontos a számunkra. Bemutatkozik, majd megkéri a résztvevőket, hogy egyenként mutatkozzanak be. 

II. a kontextus: eu, identitás, magyar elnökség (15 perc)

· Mi jut eszetekbe arról, hogy Európai Unió? Mennyire foglalkoztok EU-s dolgokkal, tehát, ha valamilyen hírt láttok/hallotok, ami az Európai Unióról szólnak, odafigyeltek-e? Ez mitől függ? (itt megpróbáljuk első közelítésben tesztelni az érdeklődés / motiváció / érthetőség kérdéseket)
· Mi az, ami a tagság nélkül másképp alakult volna hazánkban?

· Mi változott? Milyen pozitív változások történtek? Minek köszönhetőek ezek a változások? Melyek az igazi értékek, eredmények?
· Mi az, ami rosszabb lett? Miért?
· Ha nem mondják: mi változások érintettek titeket, a családotokat? 

· Beszéljünk egy kicsit az elvárásainkról: mit vártatok el, mit vártunk el az EU-tól a belépéskor? Most mit vártok-e az EU-tól? Mi változott? Miért?

· Van egy olyan vélemény, hogy „az illúziók ideje lejárt. Ez a politikai érettség egy folyamata, hogy kevesebb az illúzió.” Mit szóltok ehhez?

· Ti magatokat magyar, vagy európai polgárnak tekintitek? Az mit mond nektek, hogy európai polgár? Más-e, mint magyarnak lenni? Miben ugyanaz, miben más?

· Mit gondoltok arról, hogy magyar elnökség lesz az EU-ban 2011-ben? 

· Milyen érzéseket kelt ez bennetek? 

· Mit vártok ettől?

· Mi ebben a jó az ország számára? Ez mennyiben lesz össztársadalmi ügy? Az egyén számára? A közösségek számára?

· Mi ebben a kevésbé jó? Az egyén számára? A közösségek számára?
· Az Európai Uniót minek tekintheti Magyarország szerintetek? Inkább ellenség, vagy inkább barát? 

· Van olyan vélemény, hogy „az EU egy fejőstehén az országok számára”. Mit gondoltok erről?

· Európai Uniót érintő ügyekben ki számotokra az, akinek a leginkább hisztek? Kire emlékeztek, aki EU-ügyekben hitelesen, szakmailag megkérdőjelezhetetlen módon beszélt? Kiben bíztok? Van egy olyan vélemény, hogy „politikusok nem hitelesek, de a munkaadók, üzletemberek igen” ehhez mit szóltok?

III. a biztonság kérdése (30 perc)

· Mi jut eszetekbe arról, hogy Európai Unió és biztonság?

· Milyen tekintetben várjuk el, hogy biztonságban érezzük magunkat? A jelenben? A jövőre nézve?  És ezt mennyiben függ össze EU-tagságunkkal? 

A moderátor a táblára írja az említéseket. Minden említésre:

· Ez mit jelent számotokra (jelen, jövő)? Hogy működhet ez jól, és rosszul?

· Ebben a tekintetben megvan a biztonságérzetünk? Miért? 

· Honnan értesültök ezekről a kérdésekről?

· Ebben a témakörben van-e valakinek konkrét élménye, vagy eszetekbe jut-e valami konkrét sztori?

· AMELY TÉMÁKAT NEM ÉRINTETTÉK: Most én vetnék fel pár témát, kíváncsi vagyok a véleményetekre:

· Környezetvédelem

· Provokatív felvetés: „ide hozzák a szemetüket”

· Munkaerő-vándorlás (mint külföldi munkavállalás lehetősége? De egyben brain-drain veszélye?) 

· Elöregedő társadalom (hogy emiatt szükséges lesz nem EU-tagállamokból, egységes szabályozással  bevándorlókat befogadni?)  

· Fogyasztóvédelem

· Provokatív felvetés: élelmiszerbiztonság

· (minden téma kapcsán ugyanazok a kérdések, mint a spontán felvetéseknél)

· „szociális Európa” (olyan ’EUs’ intézkedések, gazdasági/szociális szabályozók amelyek megakadályozzák, hogy a kíméletlen verseny, ’dzsungel törvényei’ eluralkodjanak)
· Mit gondoltok, van-e az EU-nak szerepe a szakszervezetek erejének változásában, munkavállalók jogainak érvényesítésében, a jogbiztonság kérdésében?
· Abban van-e szerepe az EU-nak, hogy szükségszerű, vagy nem a reform melletti elköteleződés?
FIATALOKTÓL

· Mit gondoltok arról, hogy a magyar fiatalok biztonságérzetét, jövőbe vetett hitét mi befolyásolja?

· Korábbi kutatásoknál az emberek azt mondták, hogy a tagságnak igazán a fiatalok a nyertesei. Így érzitek? Miért?

· Mit mond nektek az, ha azt mondom: bolognai folyamat? (Mit jelent ez a fiatalok számára, most, a közeli, és a távolabbi jövőben?

· Mi jut eszetekbe arról, hogy diákcsere programok? Mire ad ez lehetőséget? Van esetleg valakinek saját tapasztalata? Ez másképp működik, mióta EU tagok vagyunk, vagy ugyanúgy? Mi az, ami más?

· Tanórán (vagy azon kívül)  EU-oktatással kapcsolatosan vannak-e élményeitek? 
· Érdekes volt, hasznos volt? Miért? 

· Szívesen hallgatnátok még ilyent? Miről? Kitől? Hogyan? 

· Mit szólnátok ha „visszalátogatók” lennének? 

· Hogy tetszene, ha például lenne verseny értékes nyereménnyel?

· Vagy hogy tetszene az új technológiák segítségével más EU-tagállambeli iskolások bevonása?

· HA NEM VOLT ILYEN: Mit gondoltok erről? Mitől lenne ez az alkalom élmény számotokra? Mit, és milyen formában hallgatnátok szívesen?
IV. Részvételi demokrácia (10 perc)

· Most arról szeretném, ha beszélgetnénk, hogy ti, mint az Unió polgárai, hogyan tudtok véleményt formálni a tágabb közösség, az országot, vagy az Európai Uniót érintő kérdésekben?
· Mik szerintetek annak a feltételei, hogy egyáltalán képesek legyetek véleményt alkotni?

· Ki képviselhetné a véleményeteket, hogyan hallathatnátok a hangotokat?

· Mit lehet tenni, hogy az emberek véleményét jobban figyelembe vegyék, hogy úgy érezzed, valóban figyelembe veszik véleményedet? Bármit mondhattok, még ha elsőre „vadnak” is tűnik az ötlet, aztán majd megbeszéljük!

· Mindez, amit mondtatok, kinek a dolga lenne? (civil szervezetek, kormány, az EU)? 

· Most egy új, bár már egyszer kipróbált technikát fogok felolvasni. Erről kérem majd a véleményeteket.

· A dolog lényege, hogy embereket, olyanokat, mint ti, egy társadalmi-gazdasági kérdéseket megvitató eszmecserére összehívják.
	Részletek: előzetesen megkérdeznek embereket egy kérdőívvel, melyben már a későbbi nagy létszámú vitában felvezetett kérdések is szerepelnek. Utána az ezsmecserére nyitott embereket egy helyszínre összehívják, ahol kapnak a megvitatatndó témákhoz egy információkat tartalmazó tájékoztató anyagot.

Az anyagban szerkezetileg a következők állnak:

· témafelvetés

· tényszerű információk

· kérdések a vita résztvevőihez (pl. Ön szerint ….?)

· a felvetett problémák pár megoldási útja, mellette és ellene szóló érvekkel

a kérdéseket kiscsoportokban és plenáris üléseken megbeszélik, a csoportokon kitermelt kérdéeket pedig szakértők válaszolják meg.

Az egész rendezvény nyilvános, közvetítik a tévék és rádiók, megjelenést kap a sajtóban.


· Mit gondoltok erről?

· Ti részt vennétek-e ilyenen? Miért?

· Az ilyen „eszmecserék” eredményét kinek kellene figyelembe venni? Hogyan?
V. Argumentációk (25 PERC) 

· Most egy konkrét eseményből szeretnék ízelítőt adni egy téma kapcsán, melyet egy nemzetközi nyilvános vitában dolgoztak fel különböző országokból jött emberek. Azért rendezte az EU ezt a vitát, hogy megismerjék az emberek véleményét azokról a döntés-alternatívákról, amelyek az Európa Unió, és ezen belül a tagállamok előtt állnak. (még egyszer: minden tagállamból voltak résztvevők, résztvevők kaptak háttéranyagokat, érveket/ellenérveket a különböző, még megoldatlan kérdésekről, feltehettek kérdéseket szakértőknek, egymással is megvitatták az alternatívákat) Amit még fontos elmondanom, hogy a szétosztott háttéranyagok pro-kontra érveit kiegyensúlyozottnak, átfogónak  találta az összes EP párt – ehhez nevüket  adták.)

A moderátor kiosztja az argumentáriumos lapokat.

· A téma: Munkahelyek. Itt a felvetett kérdésre különböző lehetséges megoldási lehetőségeket, és ezek mellett és ellen szóló érveket láthattok. Kérlek, jelöljétek a lapotokon az első oszlopban, hogy melyik megoldási lehetőség a szimpatikus a három közül. Majd jelöljétek a második oszlopban, hogy melyik érv szól leginkább mellette. A számotokra nem tetsző megoldási lehetőségnél azt jelöljétek a harmadik oszlopban, melyik ellenérvet tartjátok a legjelentősebbnek. Csendben dolgozzatok, miután elkészültetek, megbeszéljük!

Fiatal csoportokon a 2. téma: Munkahelyek

	2. téma: a munkaerőpiac különböző megközelítései

	Megoldási lehetőség
	Érvek
	Ellenérvek

	Védelmező, jóléti állam

(A hatóságok megvédik a munkavállalókat attól, hogy elveszítsék a munkahelyüket, magas követelményeket és feltételeket szabnak a munkahelyek minőségére vonatkozóan, és ha valaki elveszti munkahelyét, magas szintű védelmet biztosítanak neki.
	1. Ez kedvez a társadalmi kohéziónak és a munkáltatás magas szintjének. 

2. Stabilitást és munkanélkülivé válás esetén magas szintű védelmet biztosít a munkavállalók számára.

3. Bár rövidtávon ez nagyobb költségekkel járhat, hosszú távon kevesebbe kerül, mivel biztosítja a munkavállalás stabilitását, és így hosszú távon az emberek tapasztalataiba és képességeibe fektet be.
	1. A túlságosan merev munkaerő-piaci szabályozások nem motiválják a munkaadókat a munkaerő-felvételre. 

2. A nagyvonalú munkanélküli ellátások nem bátorítják a munkanélkülieket a munkakeresésben. Költséges, és sokan az államból élnek.

3. Egyenlőtlenséget teremt, mivel a munkanélküliek egy része és a nem stabil munkahellyel rendelkezők nehezen találnak stabil munkahelyet. Vannak, akiknek jól védett munkahelyük van, másoknak nincs, vagy bizonytalan a munkahelye.

	A munkahely rugalmasságának a biztonsággal való ötvözése

A hatóságok inkább az emberek, mintsem a munkahelyek védelmére összpontosítanak. A munkaerő-felvétel és -elbocsátás egyszerű lehet, 

de a munkanélkülivé vált emberek magas szintű védelmet kapnak a hatóságoktól. Az egyik változatot „rugalmas biztonság”-nak hívják.
	1. Ez a megközelítés a szolidaritás igényét a gazdasági növekedéssel ötvözi, mivel úgy biztosítja a munkanélküliség kockázatát, hogy közben a munkaadóknak megfelelő szabadságot ad. 

2. A védelem mellett az embereket képességeik alakítására ösztönzik, mivel a munkahelyek között képezhetik magukat és fenntarthatják társadalombiztosítási jogaikat.

3. A munkanélküliek számára elegendő időt biztosít a megfelelő munkahely megtalálásra.
	1. Ez a megközelítés csak növekedő gazdasági időszakokban engedhető meg. A munkaadók elbocsátási szabadsága hátrányosan érinti a munkavállalókat. 

2. Költséges, mivel az újraelosztás magas szintjét, azaz magas adószinteket igényel. 

3. A munkahelykeresés és a képességek alakításának felelősségét teljes egészében az egyénre helyezi. Fiatal, magasan képzett egyének esetén jól működhet, de idősebb, vagy kevésbé képzett munkavállalók esetén nem.

	Határok nélküli munkaerőpiac

A munkaerőpiac nagyon rugalmas és szabályozatlan. Munkaerőt felvenni és elbocsátani egyszerű. A hatóságok csak minimális biztonsági hálót biztosítanak a munkanélküliek számára, pl. korlátolt időszakos támogatást, de a munkahely biztonságát nem.
	1. Ez a megközelítés megkönnyíti a vállalatok számára a munkavállalók felvételét és elbocsátását, így maximális gazdasági hatékonyságot biztosít. Mivel egyszerűbb a munkavállalók elbocsátása, az új munkahelyek teremtése is egyszerűbb.

2. A nem bér jellegű költségek, például a társadalombiztosítási járulékok, alacsonyabbak. Ez nagyobb nemzetközi versenyt eredményez. A munkaadók kevésbé vonakodnak a munkaerő-felvételtől.

3. A munkaadók és azok, akik hatékonyan dolgoznak, jól járnak, mert a rendszer ösztönzi a mobilitást és az innovációt.
	1. Ez a megközelítés egyenlőtlenséghez vezet. Vannak, akik jól járnának, de sokan nem lennének versenyképesek, mert nincsen meg a munkahely vagy a munkahely helyszínének változtatására való képességük vagy lehetőségük. 

2. Sok munkavállaló bizonytalanságban él. Ez szegénységhez, stresszhez, egészségügyi problémákhoz és társadalmi feszültséghez vezet.

3. A magas munkahely-változtatási arány megakadályozza az emberekbe történő hosszú távú befektetést, és gyengíti az emberek kötődését a munkájukhoz.


Miután mindenki befejezte a munkát, a csoport megbeszéli az álláspontokat.

· Most összegezzük, amiket láttatok: mi a véleményetek erről? Hogyan jellemeznétek ezt? Az, hogy érveket és ellenérveket láttok egy anyagban, hogy tetszik?

· Az ilyen jellegű kérdésekben szívesen látnátok-e ilyen információkat? Hol találna meg ez titeket? Milyen témákról olvasnátok szívesen ilyen pro-kontra érveket?

Vi. CSAK NYUGDÍJASOKtól (10 perc)

· Mi érdekel tieteket az EU-val kapcsolatban? 

· Igényelnének-e több tájékoztatást és milyen formában? Kitől?

· Az ismertetett „eszmecserében” részt vennétek-e?

· Vagy van-e más javaslatotok más fórumokon, más formában kifejteni a véleményeteket?

· Milyennek tapasztaltátok meg eddig az EU-t személy szerint ti?

· Ezekről mit gondoltok:

· Schengen
· fejlesztési összegek
· roaming díjak
· unokáik továbbtanulási, munkavállalási lehetőségei
·  A mindennapi életetekben ezek mit jelentenek? Mennyiben jelentenek ezek értéket a szemetekben? 

· Mit gondoltok most, 4 évvel tagság után az EU fő célkitűzéseiről? (kiegyensúlyozott gazdasági fejlődés, szolidaritás, tehát a szegényebb régiók segítése, tagállamok közötti együttműködés fejlesztése, Európa világméretű erejének, hatásának erősítése)
VIi. Anticipáció – EU jövője (5 perc)

· Most egyrészt összegzésképp is, nézzünk bele a varázsgömbünkbe, mely a jövő világát mutatja. Mit látunk? Milyen az EU, 5 év múlva, 10 év múlva? 

· Mit gondoltok, melyek a legkomolyabb kihívások, melyekkel az EU-nak szembe kell néznie?

· Milyenek leszünk mi az EU-ban? Miért gondoljátok így?
· Középiskolások: Milyenek az esélyeitek más tagállambeli kortársaival összehasonlítva?
VIIi. A BESZÉLGETÉS ZÁRÁSA (5 PERC)

· Maradt-e még valakiben olyan mondanivaló, melyet szeretnének a témával kapcsolatban elmondani?

A Moderátor megköszöni a csoportnak a részvételt és bezárja a beszélgetést.
Nyugdíjas csoport szűrőkérdőíve
	Dátum:
	kérdező:
	A kérdezett részt vesz-e a csoportban?
	Igen
	Nem

	A válaszadás önkéntes! 


      Szűrőkérdőív

A Tomorrow című

fókuszcsoportos munkához (nyugdíjasok)

	Jó napot kívánok! ..... vagyok, a Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutató Intézet munkatársa. Jelenleg egy közéleti eseményekkel kapcsolatos csoportos beszélgetéshez keresünk résztvevőket. Az ilyen jellegű beszélgetések mindig a résztvevőkhöz igen közelálló, érdekes témákról szólnak, és olyan emberek véleményére vagyunk kíváncsiak, mint Ön. Tehát mi adott típusú embereket keresünk, ezért engedje meg, hogy feltegyek néhány kérdést.

	1.A kérdezett neme

1. Nő



2. férfi

	FIGYELD A KVÓTÁT!

	2. Megmondaná kérem, hogy Ön milyen állampolgár?

1. magyar



2. egyéb
KÖSZÖNJ EL!

	CSAK MAGYAR ÁLLAMPOLGÁROK kerülhetnek a csoportba!

	3. Dolgozik-e Ön vagy valamely rokona, közeli ismerőse jelenleg, vagy dolgozott-e az elmúlt öt éven belül az alábbi területek valamelyikén? OLVASD FEL A LEHETSÉGES VÁLASZOKAT!

1. marketing





4. Civil szervezetek, pártszervezetek

2. közvélemény-, társadalomkutatás


5. hirdetés/reklám/public relations

3. Államigazgatási vagy közigazgatási terület

6. nyomtatott, vagy sugárzott média (sajtó, tv, rádió)

 (Minisztérium, közigazgatási intézmény)

7. egyik sem

	HA BÁRMELYIK TERÜLETEn dolgozik, vagy dolgozott, NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

	4. Kérem, mondja meg, mi volt az Ön foglalkozása? ……………………………………………………………

1. Pedagógus 



CSOPORTONKÉNT EGY LEHET!!

2. Pszichológus, szociológus, politológus, társadalomkutató FEJEZD BE A KÉRDEZÉST!

3. Egyéb

	5. Megmondaná kérem, hogy részt vett-e Ön korábban fókuszcsoportos vagy mélyinterjús piackutatásban?
1. nem

2. igen, régebben, mint egy éve

3. igen, egy éven belül
FEJEZD BE A KÉRDEZÉST!

	a KÖVETKEZŐ KÉRDÉST AZOKNAK TEDD FEL, AKIK MÁR VETTEK RÉSZT KVALITATÍV KUTATÁSBAN!

	6. Megmondaná kérem, hogy körülbelül mi volt a beszélgetés témája?

1. A téma:………………………………………………………………………..

2. nem tudom




NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

	Amennyiben a kérdezett már vett részt politikai (választások, eu csatlakozás stb.) témájú kutatásban, nem kerülhet a csoportba!

	7. Megmondaná kérem, hogy Ön hány éves?  ….............................

1. 55 év alatti, vagy 70 év feletti

KÖSZÖNJ EL!



2. 55-60 év között
50%

3. 60-70 év között
50%

	FIGYELD A KVÓTÁT! 

	8. Megmondaná kérem, hogy mi az Ön legmagasabb iskolai végzettsége? 

1. általános iskola

NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!
4. gimnázium

2. szakmunkásképző 
NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!
5. okleveles szaktanfolyam

3. szakközépiskola






6. főiskola/egyetem

	fele-fele az arány! 

	9. Megmondaná kérem, hogy mi az Ön családi állapota?

1. egyedülálló / egyedül élő elvált/özvegy
MAX. 2 FŐ!

2. tartós élettársi/párkapcsolatban él (legalább hét éve ugyanazzal a partnerrel)

3. házas / férjezett 

4. elvált/özvegy, de nem egyedül él

	Figyeld a kvótát! Vegyes legyen az összetétel!

	10.  Megmondaná kérem, hogy van-e Önnek gyermeke?

1. nincs gyermekem
2. egy gyermekem van, …… éves

3. két gyerekem van, …… évesek

4. három, vagy több gyerekem van, …….………………… évesek

	Legalább öt főnek van gyermeke!

	11. Megmondaná kérem, hogy melyik illik önre a következő állítások közül?

1. Nyugdíjas vagyok

2. teljes munkaidőben dolgozom nyugdíj mellett

3. igen, részmunkaidőben dolgozom nyugdíj mellett

	figyeld a kvótát! Mindenki nyugdíjas kell, hogy legyen


	12. Ön azt mondta, hogy ön nyugdíjas. Megmondaná kérem, hogy mióta?........................... óta



	2-3 fő friss-nyugdíjas (2007-2008-ban lett nyugdíjas), többiek nem!

	13. Kérem, mondja meg, mi jellemző Önre leginkább?

1. Nem érdekelnek a közéleti események egyáltalán
NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

2. Odafigyelek a napi közéleti eseményekre, de a politika nem érdekel különösebben

3. Érdekelnek a közéleti, politikai események, szeretek politizálni

4. Rendkívüli módon érdekelnek a közéleti események, alig várom, hogy ezeket kisebb körben (család, barátok, kollégák) megvitathassam



NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

	14. Mennyire elégedett Ön azzal, hogy Magyarország az Európai Unió tagja? Értékelje, kérem 1-5 fokú skálán, ahol az 1-es azt jelenti, hogy nagyon elégedetlen, az 5-ös pedig, hogy nagyon elégedett vele.

	1
	2
	3
	4
	5

	figyeld a kvótát! 

	15. Megmondaná kérem, hogy ön személyesen kapott-e azért valamit, hozzájutott-e azért valamihez, mert Magyarország az Európai Unió tagja?

1. ……………………………………………………
2. ………………………………………………………

3. ……………………………………………………
4. semmit KÖSZÖNJ EL!

	16. Megmondaná kérem, hogy az alábbi hírforrások között melyeket, és milyen rendszerességgel szokta Ön igénybe venni?

	
	rendsze-resen
	alkalmanként
	Soha
	
	Rendsze-resen
	alkalmanként
	soha

	1. Közéleti napilapok
	R
	A
	S
	5. Közéleti hetilap
	R
	A
	S

	2. Bulvárlapok
	R
	A
	S
	6. Híradó bármely csatornán
	R
	A
	S

	3. Női lapok
	R
	A
	S
	7. Hírek bármely rádióadón
	R
	A
	S

	4. Magazinok
	R
	A
	S
	8. Internet
	R
	A
	S

	csak az kerülhet a csoportba, aki legalább 3 dolgot rendszeresen igénybe vesz!

	17. Kérem, mondja meg, melyik illik Önre leginkább?

Én úgy gondolom, hogy ma Magyarországon az én jövedelmem …

1. mélyen átlag alatti 




NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

2. valamivel átlag alatti

3. Átlagos

4. valamivel átlag feletti

5. érezhetően átlag feletti

6. magasan átlag feletti




NEM KERÜLHET A CSOPORTBA! 

	Figyeld a kvótát! Ha minden szempontnak megfelel, hívd meg a beszélgetésre, add át a meghívót! kérd meg a beszervezettet, hogy hozzon magával fényképes igazolványt, hogy a pontos születési dátumát abból regisztrálhassuk, enélkül nem kerülhet be a csoportba!

	teljes név: …………………………………………………….……………….

elérhetőség/mobiltelefon: ……………………………………………


	köszönjük!


KVÓTA

	NYUGDÍJASOK

	Budapest

2008. május 15. csütörtök 18.00

	· 4 férfi és 4 nő

· mindenki 55-70 év közötti

· 4 fő középfokú, 4 fő felsőfokú végzettségű

· mindenki nyugdíjas magyar állampolgár

· mindenki nyitott a politikai, közéleti események iránt

· 13. kérdés: 4 fő 2-es osztályzatot ad, 4 fő 3-4-es osztályzatot ad

· mindenki legalább három tájékozódási forrást igénybe vesz rendszeresen

· max. 2 fő egyedülálló

· legalább 5 főnek van gyereke

· mindenki legalább átlagos jövedelmi háttérrel jellemzi önmagát


Véleményvezér csoport szűrőkérdőíve

	dátum:
	Szervező kérdező:
	A kérdezett vállalta-e az interjút:
	Igen
	Nem

	A válaszadás önkéntes!







msz: 

Szűrőkérdőív a "Tomorrow" című

fókuszcsoport munkához (véleményvezér)

	Intézmény, vállalkozás neve:
	

	Intézmény, vállalkozás címe:
	

	Kérdezett neve:
	

	Kérdezett beosztása:
	

	Vezetékes Telefon:
	

	Fax:
	

	Mobiltelefon:
	

	e-mail-cím
	

	A kérdezett kér-e meghívót?
	Igen
	Nem

	Kérd a Megkeresett intézmény vezetőjét!

	Jó napot kívánok! .................. vagyok, a Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutató Intézet munkatársa. Jelenleg egy közéleti kérdésekkel (közintézmények, Európai Unió) kapcsolatos csoportos beszélgetést szervezünk oktatási és kulturális intézmények, (könyvtárak, kulturális központok) vezető beosztású munkatársai körében. A beszélgetés kb. másfél órát vesz igénybe.

	1. A kérdezett neme: 


1. nő



2. férfi

	2. Megmondaná kérem, hogy részt vett-e Ön piackutatási csoportos beszélgetésen vagy mélyinterjún az elmúlt egy évben?


1. igen
FEJEZD BE A KÉRDEZÉST!

3. nem

	3. Megmondaná kérem, hogy melyik írja le az alábbiak közül a legjobban az ön munkahelyét:

1. Könyvtár

3. Szórakoztató központ
5. Oktatási Intézmény / Egyetemi Klub

2. Kulturális központ
4. Kultúrház


6. Bármi más, éspedig: ……………………………….

	Figyeld a kvótát!

	4. Megmondaná kérem, hogy mi az ön pontos beosztása?


………………………………………………………………………………………………

	Figyeld a kvótát!

	5. Megmondaná kérem, hogy az ön munkájára mi a jellemző?

1. Felső- vagy középvezetőként önálló munkaterületért felel

2. Beosztottként önálló munkaterületért felel

3. Beosztottként dolgozik, aki nem felelős egy területért (asszisztens pl.)
KÖSZÖNJ EL

	7. Megmondaná kérem, hogy hány éves?


1. 25-60 év között


2. más korú KÖSZÖNJ EL

	8. Az alábbi állítások hány %-ban igazak Önre?

	1. Amikor valamilyen tervet, elképzelést képvisel, sikerül az elképzeléseit az érintett fórumokon érvényesíteni
	..%

	2. Önállóan képes és hajlandó valamilyen innovációt elindítani
	…%

	3. Mindig van a fejében több terv a jövőre nézve, mely a saját és környezetének érdekében valósítana meg
	…%

	4. a környezetében nagyon sok ember hallgat a véleményére
	…%

	Ha minden szempontnak megfelel, kérdezd meg, kér-e felkérőlevelet / meghívót mail-ben vagy faxon!

	köszönjük válaszait!


Véleményvezér csoport KVÓTA

	Véleményvezér csoport (VÁROS?)

	2008. május 20. kedd 17.00 

	· mindenki önálló munkaterületért felel, a könyvtár / kulturális intézmény vezetője, vagy vezető beosztású munkatársa

· mindenki más intézményben dolgozik

· olyan intézmények vezetőit, vezető beosztású munkatársait szeretnénk látni, akik Debrecenben – akár a szűkebb környezetükben „véleményvezér”-nek tekinthető

· megszólalásai, tettei tényleges befolyással vannak a környezetében élőkre

· az adott helyen történő eseményekre is befolyással van

· magasabb szintű folyamatokra is hatással van

	ÖSSZESEN 10 FŐT SZERVEZZETEK BE (max. 8-At ültetünk be)


Fiatal csoportok szűrőkérdőíve
	Dátum:
	kérdező:
	A kérdezett részt vesz-e a csoportban?
	Igen
	Nem

	A válaszadás önkéntes! 


Szűrőkérdőív

a „Tomorrow” című

fókuszcsoportos munkához

Fiatal csoportok

	Jó napot kívánok! ….. vagyok, a Szonda Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutató Intézet munkatársa. Jelenleg egy közéleti eseményekkel kapcsolatos beszélgetéshez keresünk résztvevőket. Az ilyen jellegű beszélgetések mindig a résztvevőkhöz igen közelálló, érdekes témákról szólnak, és olyan emberek véleményére vagyunk kíváncsiak, mint Ön. Mi adott típusú embereket keresünk, ezért engedje meg, hogy feltegyek pár kérdést.

	1. Megmondaná kérem, hogy Ön milyen állampolgár?



1. magyar

2. egyéb
KÖSZÖNJ EL!

	CSAK MAGYAR ÁLLAMPOLGÁROK KERÜLHETNEK A CSOPORTBA!

	2. A kérdezett neme: 

1. nő 


2. Férfi

	Figyeld a kvótát, 50-50%!

	3. Dolgozik-e Ön vagy valamely rokona, közeli ismerőse jelenleg, vagy dolgozott-e az elmúlt öt éven belül az alábbi területek valamelyikén? OLVASD FEL A LEHETSÉGES VÁLASZOKAT!

1. marketing





4. Civil szervezetek, pártszervezetek

2. közvélemény-, társadalomkutatás


5. hirdetés/reklám/public relations

3. Államigazgatási vagy közigazgatási terület

6. nyomtatott, vagy sugárzott média (sajtó, tv, rádió)

 (Minisztérium, közigazgatási intézmény)

7. egyik sem

	HA BÁRMELYIK TERÜLETEn dolgozik, vagy dolgozott, NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

	4. Kérem, mondja meg, mi az Ön foglalkozása? ……………………………………………………………

1. Pedagógus 



CSOPORTONKÉNT EGY LEHET!!

2. Pszichológus, szociológus, politológus, társadalomkutató vagy valamely területen hallgató KÖSZÖNJ EL!

3. Egyéb

	5. Megmondaná kérem, hogy részt vett-e Ön korábban fókuszcsoportos vagy mélyinterjús piackutatásban?

1. nem


2. igen, régebben, mint egy éve



3.igen, egy éven belül
NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

	a 6. KÉRDÉST AZOKNAK TEDD FEL, AKIK MÁR VETTEK RÉSZT KVALITATÍV KUTATÁSBAN!

	6. Megmondaná kérem, hogy körülbelül mi volt a beszélgetés témája?

1. A téma:………………………………………………………………………..

2. nem tudom




NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

	Ha a kérdezett már vett részt politikai (választások, eu csatlakozás stb.) témájú kutatásban, nem kerülhet a csoportba!

	7. Megmondaná kérem, hogy Ön hány éves?  ……..........................

1. 15 év alatti vagy 35 év feletti
KÖSZÖNJ EL!




2. 15-18 év között

3. 19-25 év között
26-35 év között

	FIGYELD A KVÓTÁT!

	8. Megmondaná kérem, hogy mi az Ön legmagasabb iskolai végzettsége? 

TANULÓK ESETÉBEN A MEGKEZDETT ISKOLA SZÁMÍT! 

1. általános iskola
NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!
4. gimnázium

2. szakmunkásképző





5. okleveles szaktanfolyam

3. szakközépiskola





6. főiskola/egyetem

	Figyeld a kvótát! 

	9. Megmondaná kérem, hogy dolgozik-e jelenleg? 

1. Dolgozik, mint alkalmazott, vagy mint vállalkozó

2. Nem dolgozik, de nem munkanélküli (pl. GYES) MINDEN CSOPORTBAN MAX. EGY LEHET!

3. Tanul középiskolában (gimnázium, szakközép)
CSAK KÖZÉPISKOLÁS CSOPORTRA

4. Tanul egyetemen, nappali tagozaton
CSAK EGYETEMISTA CSOPORTRA

5. Munkanélküli



NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

	Figyeld a kvótát! a 10. és 11. kérdést csak tanulóknak tedd fel

	10. KÖZÉPISKOLÁSOKNAK: Megmondaná kérem, hogy melyik középiskolába jár?

1………………………………………………………………………………………………………

2. magántanuló KÖSZÖNJ EL!

	minden résztvevő más-más középiskolába jár!

	11. Megmondaná kérem, hogy melyik egyetemen, melyik évfolyamon és melyik szakon tanul?

Egyetem:………………………………………………
Évfolyam: ……………………….

Szak: ………………………………………………………………………………………….

	Maximum 2 fő jöhet ugyanarról a szakról, évfolyamról, de nem ismerhetik egymást!

	további kérdések: Mindenkitől!

	12. Kérem, mondja meg, hogy hol született, és élt Ön gyermekkorában (a középiskola elvégzéséig)! 



1. Budapesten (vidéken: ebben a városban, vagy környékén)


2. máshol

	Budapesten: legalább öt fő budapesti születésű, vidéki városban: legalább 5 fő helyi vagy környékbeli születésű, és ott is élt gyerekkorában

	13. Kérem, mondja meg, hogy mi jellemző az Ön jelenlegi helyzetére!

1. Budapesti …. (XY városi) lakos vagyok, itt élek, és itt végzem tanulmányaimat.

2. Budapesti … (XY városi) lakos vagyok, itt dolgozom.

3. máshol élek. 
NEM KERÜLHET A CSOPORTBA

	FIGYELD A KVÓTÁT!

	14. Kérem, mondja meg, mi jellemző Önre leginkább?

1. Nem érdekel a politika, és a közéleti események egyáltalán
NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

2. Odafigyelek a napi közéleti eseményekre, de a politika nem érdekel különösebben

3. Érdekelnek a közéleti, politikai események, szeretek politizálni

4. Rendkívüli módon érdekelnek a közéleti, politikai események, alig várom, hogy ezeket kisebb körben (család, barátok, kollégák) megvitathassam



NEM KERÜLHET A CSOPORTBA!

	15. Mennyire elégedett Ön azzal, hogy Magyarország az Európai Unió tagja? Értékelje, kérem 1-5 fokú skálán, ahol az 1-es azt jelenti, hogy nagyon elégedetlen, az 5-ös pedig, hogy nagyon elégedett vele.

	1
	2
	3
	4
	5

	figyeld a kvótát! aki 1-est, vagy 5-öst ad, nem kerülhet a csoportba!

	16. Megmondaná kérem, hogy az alábbi hírforrások között melyeket, és milyen rendszerességgel szokta Ön igénybe venni?

	
	rendsze-resen
	Alkal-manként
	soha
	
	Rendsze-resen
	Alkal-manként
	soha

	1. Napilap: Népszabadság
	
	
	
	6. Hetilap: egyéb, éspedig:
	
	
	

	2. Napilap: Magyar Nemzet
	
	
	
	7. Híradó bármely csatornán
	
	
	

	3. Hetilap: 168 óra
	
	
	
	8. Rádió
	
	
	

	4. Hetilap: HVG
	
	
	
	9. Internet
	
	
	

	5. Hetilap: Demokrata
	
	
	
	10. egyéb, éspedig: …….
	
	
	

	csak az kerülhet a csoportba, aki legalább 3 dolgot rendszeresen igénybe vesz!

	17. Kérem, mondja meg, a családjának egy főre jutó havi nettó jövedelmét tekintve melyik illik Önre leginkább?


1. 40.000 Ft alatti KÖSZÖNJ EL!

3. 75.000-100.000 Ft közötti


2. 40.000-75.000 Ft közötti


4. 100.000 Ft feletti

	Figyeld a kvótát! Ha minden szempontnak megfelel, hívd meg a beszélgetésre, add át a meghívót! kérd meg a beszervezettet, hogy hozzon magával fényképes igazolványt, hogy a pontos születési dátumát abból regisztrálhassuk, enélkül nem kerülhet be a csoportba!

	A beszervezett teljes neve: …………………………………………………….

elérhetőség/mobiltelefon: …………………………………………..……………


	köszönjük!


Fiatal csoportok Kvóta

UTCÁRÓL SZERVEZÜNK!

	BUDAPEST
	GYŐR
	Vidék 2

	1. csoport
	2. csoport
	3. csoport

	BUDAPESTIEK, KÖZÉPISKOLÁBAN TANULÓK
	VIDÉKI EGYETEMISTA CSOPORT
	VIDÉKI FIATAL DOLGOZÓ CSOPORT

	2008. május 15. 16.00 óra
	2008. május 19. hétfő 17.00 óra
	2008. május 20. 19.00 kedd 

	· 15-18 évesek

· legalább 5 fő helyi (környéki) születésű

· mindenki budapesti lakos (nem kollégista)
	· 19-25 évesek

· Legalább 4 különböző szak

· Legalább 4 különböző évfolyam

· legalább 5 fő helyi (környéki) születésű

legalább 5 fő az adott városban él (nem kollégista)
	· 19-35 évesek

· 4 fő 19-25 éves

· 4 fő 26-35 éves

· 4 fő közép-

· 4 fő felsőfokú végzettségű, 

· mindenki aktív dolgozó

· legalább 5 fő helyi (környéki) születésű

· min 5 fő az adott városban él

	· 4 férfi, 4 nő

· mindenki mérsékelten, de nyitott a politikai, közéleti események iránt

· az EU-val kapcsolatban semlegesek (15. kérdés)

· mindenki legalább három tájékozódási forrást igénybe vesz rendszeresen

· családjuk/háztartásuk legalább átlagos jövedelmi helyzettel jellemezhető


A győri egyetemista csoporton bemutatott ötletek
1. Egyetemen belüli verseny kvíz-jellegű kérdésekkel, kreatív feladatokkal (pl. szlogen- és videoklip-gyártás, szituáció-játék, stb.) 

2. Hazai egyetemek/főiskolák közötti hasonló verseny

3. Más EU-tagállamok egy vagy két más egyetemével tartandó (sport/művészeti/EU) verseny

4. Szimulált EUs döntéshozatali játék. (pl. Európa Parlament ülése, tagállamok érdekeinek képviselete, ütköztetése) 

5. Vitaverseny kiemelt EU-témákban 

1. Globális felmelegedés

2. Energiapolitika 

3. Migráció, elöregedő társadalom

4. Bővítés

5. Szegényebb tagállamok, régiók felzárkóztatása 

6. Európa szociális modell

7. Agrár-politika jövője 

8. Versenyképesség (EU, USA, Ázsia) 

9. EU identitás

10. EU-orosz viszony

11. EU és a közel-keleti konfliktus megoldása 

6. Panel-beszélgetés, vita ismert szakértőkkel, politikusokkal, újságírókkal

7. Beszélgetés az egyetem valamelyik, az EU valamelyik intézményében, vagy EU témában dolgozó végzett diákjával

8. Európa Nap – tagállamok bemutatása/bemutatkozása

9. Európa diszkó (európai zenészek, előadók terméséből)

10. Európai karaoke (európai előadók számaiból, idegen nyelven), 

11. Európai zenei kvíz

12. Beszélgetés gazdasági vezetővel, aki a régióban EU-előírások megvalósításában, EU-programok helyi végrehajtásában szerzett tapasztalatot

13. Prezentáció az egyes európai országokban várható letelepedéssel/munkavállalással kapcsolatos adminisztratív teendőkről, életmódról 

14. Nyelvi felismerő vetélkedő (mondatok, szavak az EU hivatalos nyelveiből)

15. Szórakoztató előadás összeállítása az EU-tagországokban honos közmondásokból, népi bölcsességekből.

16. Népszerű popzenei, televíziós személyiség bevonása EU-val kapcsolatos rendezvénybe

17. Vers vagy dalszövegíró pályázat az egyetemen arról, hogy milyen EU-tagnak lenni
18. Esszé pályázat és verseny (pl. magyar EU-elnökség prioritásai témában) , majd verseny

19. Helyi, országos rádiók bevonásával EU-s riport-verseny 

20. Prezentációk készítése arról, hogy a város megoldásra váró problémáit más európai városokban hogyan oldották meg. Bemutatása a helyi TV-ben.

21. Szakmai nap szervezése olyan térségbeli vállalatoknál, amelyek EU-piacra állítanak elő terméket és amely munkát biztosíthat végzetteknek

22. Országos zenei (Sziget) fesztiválon EU-sátor információval, vitákkal 

23. Középiskolás csapatok közötti verseny (csapatokat egyetemisták készítik fel) 

24. Állandó helyszínen EU-klub, intenzív kapcsolattal más tagállambeli hasonló klubokkal, kulturális rendezvényekkel, vitákkal
Tájékoztató kamion  (egyetem előtt parkol, 1-2 napig) A kamionban általános információ-szolgáltatás: 3 db számítógép Internet eléréssel, totó kitöltési lehetőséggel, esélyegyenlőségi játéktárral; a kamion belső falán LCD TV-n az EU-val és az egyetemekkel kapcsolatos filmmontázst lehet megtekinteni, hátul a fotó-sarokban egy kamera előtt mindenki személyesen teheti fel kérdésit, mondhatja el véleményét, javaslatait a programsorozattal kapcsolatban.

Tematikus, naponta változó programok a kamionban: (Önkéntesség az EU-ban; Továbbtanulás, továbbképzés és az ösztöndíj lehetőségek az EU-ban ; Szakmai gyakorlat és a diplomák elismerése az EU-ban ;Munkavállalás és a tartózkodás az EU országaiban; On-line hozzáférés, személyes tanácsadás praktikus információkhoz, pl  továbbtanulás, munkavállalás más EU-tagállamokban)

A „Magyarország EU-tagságával kapcsolatos kvalitatív vizsgálatok, 2008” című kutatásból 





Budapest, 2008. május 30. 





KUTATÁSI JELENTÉS
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