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Az alabbi tanulmany a szomszédsagpolitika fogalomértelmezését, torténelmi
tartalmat, dimenzioit, a (kul)politika mas terlleteivel valé koélcsdnhatasat, valamint
torténelmi és jovbbeni helyét veszi gércsé ala a magyar kuilpolitikai stratégia
egészében. A tanulmany tovabba arra is kisérletet tesz, hogy elemezze a magyar
szomszeédsagpolitika mozgasterét meghatarozé tényezéket és azok egymashoz vald
viszonyat, s a lehetséges ajanlasokkal a szomszédsagpolitika lehetséges geopolitikai
forgatokonyveit is megfogalmazza.
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L.
Torténelmi visszatekintés és tapasztalatok

A szomszédsagpolitika fogalma és dimenzioi

A tanulmanyban hasznalt ,szomszédsagpolitika” fogalma az elemzés
célkitlzéseinek  megfeleléen  tobbérteimld. A két habord  kdzotti
szomszeédsagpolitikat a ,térténelmi” jelzével illetjuk, utalva arra, hogy a magyar
szomszédsagpolitika alapproblémai ebben az idészakban alakultak ki. A
szomszédsagpolitka mai  értelmezésében  kulonbséget teszunk a
,hagyomanyos”, azaz a hét, kozvetlen (féldrajzi) szomszédra vonatkozo és a
Jfunkcionalis”, azaz az EU intézményi tagsagbol kovetkez6, nem kdzvetlen
szomszédsagi kapcsolatok kozott, melyek a magyar érdekek szempontjabol
klldnbdz6 sulyozasu teruleteket jelentenek a stratégiailag fontosnak
tekinthet6 Ukrajnatol a szamunkra kevésbé jelentés Dél-Mediterran térségig. A
,hagyomanyos” és a ,funkcionalis” szomszédsagpolitika megkulonboztetése
nem pusztan elméleti-analitikus természetli, hanem egyuttal gyakorlati
irdnyultsagu is. A mindenkori kormanypolitikanak ugyanis adott esetben a
magyar elkotelezettségek megosztasardl kell dontenie a ,tavoli funkcionalis”
és a ,k6zeli (hagyomanyos) szomszédsagok” kozott. Ez a megkulonboztetés a
kozvetlen szomszédsagi politikara vonatkozé teruleti biztonsag®™ és az
EU/NATO tagsagbdl kovetkezd ,funkcionalis biztonsag” tekintetében még
nyilvanvaldbb.

A 2003-ban megfogalmazott ,Eurépai Szomszédsagpolitika” (ENP, European
Neighbourhood Policy) keleti dimenzidja Ukrajnat, Belorussziat és Moldovat,
valamint a harom dél-kaukazusi orszagot (Azerbajdzsant, Gruziat és
Orményorszagot), mig a déli dimenzi6 — Torokorszag kivételével - a
barcelonai folyamat EU-hoz nem tartoz6 orszagait foglalja magaban. Az EU-
Oroszorszag stratégiai partnerség egy masik keretben a négy koézds térségrol
sz0l6 akciotervben valosul meg. Tovabbi kulonbségtétel targyat képezi az EU
térségen beliili — a visegradi négyeket is magaban foglalé - hagyomanyos
szomszédsagpolitika és az EU térségén kiviili szomszédsagpolitika, azaz az
EU régiopolitika Magyarorszag szamara relevans dimenzidinak tertilete,
nevezetesen a nyugat-balkani térség és a harom nyugati FAK-orszagot
magaban foglalé ,keleti dimenzié”. Mindez azt is jelenti, hogy 2004-t6l
kezd6dbéen a hagyomanyos szomszédsagpolitika egy része és az EU Uy
szomszédsagpolitikdja egymassal k6z6s metszetet is alkot. A ,szomszédsagi
kapcsolatok” fogalma ugyanakkor értelemszeriien sokkal szélesebb halmazt
jelent, mint maga a kulpolitikai stratégia részét képez6 szomszédsagpolitika,
amely a mindenkori térségi, orszagspecifikus (horizontalis) és a
kérdésterlletekre vonatkozo, (vertikalis, azaz politikai, gazdasagi, kulturalis,
kisebbségi, kornyezeti, energetikai stb.) sulyozas alapjan meghatarozott
irAnyultsagot magaban foglal6 prioritasi rendszer.

Minden hatékony kulpolitika a foldrajzi és a funkcionalis sulyozason alapuld
szelektivitason alapul. Ezért a magyar szomszédpolitika gyakorlata sem
torekedhet a ,teljes lefedettségre”, nem utolsé sorban a konkrét érdekek, a
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szervezeti alkuerd és a rendelkezésre all6 anyagi eszk6zok és kulpolitikai
mozgastér korlatozottsaga miatt. A kulpolitika feladata, hogy képes legyen a
nemzeti eréforrasok multiplikalasara és mindenkori belpolitika szamara a
lehetséges kedvez6 nemzetkozi feltételek biztositasara, ennek érdekében a
megfeleld foldrajzi sulypontok és a stratégiai célok eléréséhez szikséges
szOvetségek és partneri kapcsolatok kialakitasara. Természetesen adott
esetben a magyar érdekek szempontjabdl egy kevésbé relevans foldrajzi
terilet és/vagy szakpolitikai kérdés is ,aktivalodhat” egy valsag, vagy
konfliktus esetén , s ez a magyar szomszédpolitikdban szlikégszeriien egy
korabban kevésbé fontosnak tartott terulet felértékel6désehez vezethet.

A térténelmi szomszédsagpolitika és hosszu tavu hatasai

Az els6 vilaghaborut kovetéen kialakult k6zép-eurdpai helyzet — jelesll a
Trianon-szindromaként szamon tartott jelenség — hosszu tavra megfogalmazta
a magyar kul- és szomszédsagpolitikdval szemben tamasztott normativ
kovetelményeket. A ,Trianon-szindroma”hoz torténelmi Osszetettségében
szamos olyan jelenség tarsul, mint a pszeudo-nagyhatalmi statust kovetd
.Kisallami lét” és a ,kisallami komplexus” (,kisebbnek lenni, mint val6jaban”)
kialakulasa, a politikai és gazdasagi mozgastér elvesztése, a joszomszédi
politika kudarca, nem kevésbé az elszigetel6dés ill. annak allandd veszélye.
Torténelmileg az elszigetelédés egyfel6l a korabeli francia politika
kovetkezménye volt, amely geopolitikai ellensulyt épitett a vereséget
szenvedett Németorszaggal és a Kisantant orszagok segitségével utk6z6
Ovezetet Szovjet-Oroszorszaggal szemben. Masfel6l az elszigetel6dés
kozvetlenal  Trianon  kovetkezménye  volt:  Ausztria  kivételételével
Magyarorszag szomszédainak politikai érdekeit nem csupan a Kisantant
francia-barat politikaja, hanem a Magyarorszag hatranyara végbement teruleti
és demografia nyereség is 0Osszekapcsolta. Az U utdodallamok
Onazonossaganak felépulése szorosan 0sszeflggott a térség Magyarorszag
torténelmi szerepén alapulé folytonossaganak a tagadasaval: a magyar
torténelem szamos eleme az utodallamok Onazonossag-epitésének részéve
valt. Az allam, nemzet, nyelv inkongruenciaja ellenére az utodallamokban
meghatarozé valt etnonacionalizmus a nemzeti szuverenitas potencialis
veszeélyeztetését, s6t annak megsértését latta minden olyan térekvésben,
amely Magyarorszag torténelmi szerepének hangsulyozasara és a magyar-
magyar kapcsolatok fenntartasara iranyult. Ezt a sajatos percepciét a hitleri
Németorszag szOvetségeseként képviselt magyar revizidos politika, nem
kevésbé Magyarorszag regionalisan uralkodd, kulturalis szerepének
hangsulyozasa meég inkabb megerésitette. A magyar kulpolitika fejlédésének
els6 vilaghaborut kovet6 tragikus zsakutcaja minden leend6 kul-, és annak
részét képezd szomszédpolitikaval szemben hosszu tavra normativ
kovetelményeket fogalmazott meg, s ezek a hatékony Kkul- és
szomszeédsagpolitika kritériumaiva valtak:

Miként lehet elkerdlni Magyarorszag térségi elszigetel6dését
(,bekeritettséget”)? Melyek az aktiv j0szomszédi politikanak azok a céljai és
eszkdzei, amelyek az elszigetelédést, vagy annak veszélyét
megakadalyozzak?
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Miként lehet egyidejlleg — (ill. lehetséges-e egyaltalan) - az allamkozi és
magyar-magyar kapcsolatok pozitiv szinergiajat Iétrehozni?

Miképp lehet a szomszédallamokhoz és az ott él6 magyar kisebbségekhez
fz6d6 kapcsolatokat olyan mddon fenntartani, hogy mindez a regionalis
stabilitast és ezzel a szubregionalis egyuttmikodés kibontakozasat ne
veszélyeztesse?

Szomszédsagpolitika, mint ,VSZ belpolitika”

A masodik vilaghaboru utan a szovjet vezetésl kozép- és kelet-europai
nemzetkozi alrendszerben létrejott intézmények — mindenekel6tt a Varsoi
Szerz8dés Szervezete és a KGST — nem csupan arra szolgalt, hogy a ,keleti
tomb” orszagait a liberal-kapitalista vilagtol elzarja, hanem arra is, hogy
egymastdl is elvalassza. Valédi szomszédsagi kapcsolatok kialakulasara, s
ezzel a térség horizontalis szervez6désére nem alakulhattak ki a feltételek. A
Moszkva-kdzpontu vertikalis kapcsolatokat a KGST egészitette ki, amely a
maga modjan a bilateralis kapcsolatok konglomeratuma, nem egy valodi
integracio volt. A Szovjetunioé altal dominalt nemzetkdzi alrendszer miikddését
a szovjet katonai jelenlét és — az 1970-es évek kozepéig — lényegeében
Moszkva korlatlan nyersanyag- és energia-hordozé ellatasi monopdliuma
biztositotta. Ebben a sajatos strukturaban val6jaban minden allam Moszkva
,Szomszédja® volt, mig a valdédi szomszédsagi kapcsolatok torténelmi
megoldatlansagukban a tombpolitika ,hitéladajaba” kerultek. A valdésagban
az orosz nagyhatalmi érdekeket leplezé ,ideoldgiai internacionalizmus”
hangsulyozasa ellenére az igy kialakult rendszer jellegzetesen anti-
internacionalista volt.

Ebben az id6szakban a , Trianon-szindroma”, mint az elszigetel6dés veszélye
nem sziint meg, inkabb latens maradt. Magyarorszag korabbi Kisantant
ellenfeleivel, egy alapvetéen ,panszlav’ szdvetségi rendszerbe — kulturalis
sajatossaga és a masodik vilaghaborus szerepe kovetkeztében -, sajatos
modon idegen testként” kerult. A kés6bbiekben az elszigetel6dés az 1956 évi
szovjet-ellenes és antitotalitarius forradalommal éppen ugy 6sszekapcsolddott,
mint 1968-ban, a tombben egyeduliként bevezetésre kerult korlatozott
gazdasagi reformfolyamattal. 1956-ban egy semleges és nemzeti
demokratikus Magyarorszag lehetésége a szomszéd orszagokban heves
reakciokat valtott ki, s nem véletlen, hogy ennek kdzvetlen aldozata az ott él6
magyar kisebbség volt.

Ha ebben az id6szakban par excellence szomszédkapcsolatok kialakulasarol
beszélhetiink, ugy azok elsésorban az osztrak-magyar kapcsolatokra
vonatkoztathatoéak. Az 1956 utani kulpolitikai elszigeteltséghdl a magyar-
osztrak kapcsolatok kinaltak lehetéséget kitérésre, s mint ilyenek a késdébbi
évtizedek alatt a magyar kulpolitika bilateralis kapcsolatainak ,torténelmi
horgonyanak”, a joszomszédi kapcsolatok hagyomanyosan pozitiv
referenciajanak bizonyultak. Ausztria aktiv semlegességen alapulo keleti
politikdja és a nyugati iranyultsagu magyar reformkommunista politika — a
megosztott Eurdpa peremén - sajatos komplementer jelleggel rendelkezett, s
ez a két orszag kozott mind szélesebben intézményesulé kildnleges
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kapcsolatok” kialakulasaban o6ltott format. Emellett a kétoldalu kapcsolatok
kezdettdl fogva sajatos szubregionalis tartalmat hordoztak, melyet Ausztria
foderalis berendezkedése, tovabba sajatos alpesi és dunai tajékozddasa tett
hangsulyossa. Az ilyen kapcsolatok a Duna-medencére vonatkozo
egyuttmikodéstdl, az Alpok-Adria Munkakdzosségtél a rendszervaltas utani
Kbzép-Eurdopai Kezdeményezést megel6zd Quadrangolare kialakulasaig jol
nyomon kovethetéek, s ezek a magyar kulpolitika tdmbkapcsolatainak
lebontasaban és nyugati el6jell ujraorientalodasaban nem lebecsulhet6
szerepet jatszottak.

l.
Szomszédsagpolitika és uj magyar kilpolitika

Visszatérés Europaba - visszatérés a szomszédokhoz. Hagyomanyos

szomszédsagpolitika, mint a kilpolitikai triad része (1990-2004)

1. 2.

A rendszervaltast kovetéen az ,eurdpaizaldodasként” jellemzett mélyrehato
atalakulas mindenekel6tt az euro-atlanti intézményi tagsag kérdését helyezte
a kulpolitikai napirend élére, am a Szovjetunié altal dominalt nemzetkdzi
alrendszer felbomlasa szukségszerlen visszatérést jelentett nemcsak
Eurépahoz, hanem a hagyomanyos, kétoldalu szomszédsagpolitikakhoz is. Az
Uj helyzet legalabb harom szinten fogalmazta meg a feladatokat. El6szor is,
geopolitikai értelemben: Magyarorszagnak, mint az egyetlen mind a harom
felbomlott kommunista féderacioval hataros allamnak szembe kellett néznie a
szomszédos allamok  szamanak megnovekedéseével, a térség
fragmentacidjanak és az elmélylld délszlav valsag politikai-diplomaciai,
valamint biztonsagpolitikai kovetkezményeivel. Masodszor, a térség a
,nagyhatalom-mentesség” torténelmileg kulonleges helyzetébe kerllt, s ez a
politikai és gazdasagi ujraszervezddés, valamint az érintett allamok kétoldalu
kapcsolatainak a rendezését allitotta el6térbe, kuldonds tekintettel a pozitiv
integraciés célokra és a negativ Orokségre, nevezetesen a horizontalis
kapcsolatok hianyara és a parhuzamos gazdasagi szerkezetek
kovetkezményeire, tovabba a kisebbségi politika teruletén elszenvedett
sérelmekre. Harmadszor, a rendszervaltas és az Uj szomszédallamok
létrejotte az allamok identitasanak és a térség nemzeteinek ill.
,nemzetallamainak” (Ujra)-meghatarozasanak, valamint a transzformacio tobb
szinten zajlé folyamatainak a kérdéseit allitotta el6térbe. Magyarorszag
esetében ez a tobb szintl feladat egyszerre jelentette a kulpolitikai stratégia
egy Uj szerkezetének a kialakitasat, am a torténelmi napirendek (,Trianon-
szindréma”) ujraéledésének a veszélyét is.

Szomszédsagpolitika, mint cél és eszkbz

A Magyarorszaggal koézvetlenul hataros allamokra fokuszald hagyomanyos
szomszeédsagpolitika az Uj kulpolitika harmas célkitlzésének részéve valt.
Ugyanakkor kezdettél fogva nyilvanvalé volt, hogy a harmas cél egyensulyban
tartasa nem lehetséges. Az Eurdpa-konform szomszédsagpolitika
megteremtése alapvetéen a kettds integracid elérésének az eszkdze volt,
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j6llehet az ,Unidnak valé megfeleléség” kérdése, - kllonds tekintettel a
kisebbségi jogok védelmére és azoknak a kétoldalu kapcsolatokra gyakorolt
hatasara — ellentétes belpolitikai diskurzusok és narrativak motivumava valt.

A szomszédsagpolika nem csupan eszk6z, hanem a ,sokszoros
bilateralizmusok” értelmében cél is volt a térségszervezédés elémozditasara.
A hetvenes évek végétél, foként a demokratikus ellenzékek altal elinditott
Kbzép-Europa vita egyfell a térség transznaciondlis  kulturalis
Osszetartozasat, masfel6l a térség fejlédéstorténetét tekintve, annak
viszonylagos 0Onallésagat, mindenekel6tt a szovjet tipusu fejlédési modelltél
valé alapvetd kilonbdzéségét ill. Kdozép-Eurdpa akkori politikai, foldrajzi és
kulturalis egybevagdsag hianyanak a kérdéseit allitotta elétérbe. Az annus
mirabilis utan latni lehetett, hogy az egykori kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltd
értelmiség a nemzeti érdekek mentén megvaldsult politizalédas kereteibe
tagolddott, és a Kozép-Europardl sz6ld elméleti vitakat a legjobb esetben is
.,csupan” a ,Kozép-Eurdépa-fogalom” operacionalizadlédasa, azaz a
szubregionalis  egyuttm(ikddés  geopolitikai  kisérletei  (Pentagonale,
Hexagonale, K6zép-Eurdpai Egyuttmikodés, V-3, V-4, CEFTA stb.), s nem a
.kOzép-eurdpai identitdas” megvaldsitasanak politikai valtottak fel. A visegradi
egyuttmikodés szervezddésének kezdetén az inditékok kozott egyidejileg
megtalalhato volt az egymast kiegészit6 nemzeti, szubregionalis és stratégiai
érdekek pozitiv szinergiaja. A magyar kulpolitika szempontjabdl ott munkalt a
Kisantant Ujraéledése miatti aggodalom és a kisebbségi kérdés kozos,
szubregionalis kezelésének reménye, valamint a tobbi visegradi orszaghoz
hasonldéan a ,birodalom visszavag” szindroma, nem kevésbé a szubregionalis
egyuttmikodés szukségszerlisége, mint az integracioérettség bizonyitéka és
az arra valo felkészulés geopolitikai szintere. A kelet-nyugati mellett az észak-
déli infrastruktura kiépulésének lehet6sége Varsdé szamara az egyesult
Németorszag és felbomlé Szovjetunid kozoétti hagyomanyos ,geopolitikai
présbél” valo kiemelkedést igérte.

Szomszédsagpolitika és nemzetpolitika

A triad fogalmaban Osszefoglalt magyar kulpolitikai stratégia szorosan
Osszefuggott a magyar kulpolitika torténelmi dilemmajaval, nevezetesen a
nemzet és allam inkongruencidjara adott U] tipusu valaszadasi kisérlettel. A
nemzeti-konzervativ felfogas a hatarokon atlépd, egységes magyar nemzet
(,kulturnemzet”) feltételezése alapjan sajatos kulpolitikai dualizmusbél”,
nevezetesen a magyar allam kulpolitikajanak és a magyar nemzet egészére
irAnyuld nemzetpolitikanak a kettésségébdl, tovabba a magyar allam és
kisebbségei kozotti valamilyen, kulonleges jogviszony kialakitasanak a
lehetéségebdl indult ki, kilonos tekintettel az elérehaladd integracios folyamat
magyar kisebbségi kozosségekre gyakorolt hatasara. Ezzel szemben a
szocialliberalis megkozelités a ,politikai nemzet” premisszajat vette alapul, s a
nemzetpolitika explicit ill. implicit formait a ,magyar allam” integraciés
kilpolitikdjanak és a szomszéd allamokhoz valé viszony kérdésének rendelte
ala. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szul6helyukon él6 magyar kisebbségi
kozosségek fennmaradasaval és az anyaorszaghoz fiz6dé viszonyukkal
foglalkozé nemzetpolitika és a szomszédsagpolitika kozott kezdettél fogva
szoros kolcsdnhatas alakult ki. Ugyanakkor az is nyilvanvald volt, hogy egy
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O0ssznemzeti stratégiat feltételez6 nemzetpolitika szorosan érintkezik nem
csupan a szomszédsagpolitikaval, hanem mas politika-teruletekkel, igy a
magyar belpolitikaval és az uniés politikaval, tovabba olyan funkcionalis
szakpolitika-teruletekkel, mint a fejlesztéspolitika, kulturalis kulpolitika, tovabba
jellegénél fogva olyan tarsadalmak kozotti, un. transznacionalis politikaval,
amelyben a legkulonb6z6bb nem allami szerepl6k — egyhazak, alapitvanyok,
civiltarsadalmi kezdeményezések, kis és kdzepes vallalatok stb. — ndvekvd
szerepet jatszhatnak. A nemzetpolika tehat mar az euro-atlanti
intézményekhez valé csatlakozas el6étt, az azokhoz valé alkalmazkodas
folyamataban sem volt pusztan a magyar-magyar és a szomszeéd orszagokhoz
fiz6d6 hagyomanyos allamkozi kapcsolatokra korlatozhato. Sét, kisebbségi
kérdés nem csupan az ,anyaorszag-kisebbségek-nacionalizalé nemzet” altal
alkotott haromszdgben, hanem sokkal inkabb a nemzetkdzi szervezetekkel ill.
az EU-val kibévult ,funkciondlis négyszogon” belul valt értelmezhetéve.
Amennyiben a szomszédsagpolitika a nemzetpolitikara redukalodik, ugy mind
a hatékony szomszédsag-, mind a nemzetpolitika lehetetlenné valik. Egy
hatékony nemzetpolitika csak a régio-alapu, europai szomszédsagpolitika
kereteiben lehet sikeres és csak ebben az értelemben szamithat tamogatasra.

1.
Az EU szomszédsagpolitikaja és magyar mozgastér

Az uni6s tagsag és magyar érdekek

Magyarorszagot az uniés tagsag elérésében legalabb harom stratégiai cél
vezérelte. El6szor is, egy hagyomanyosan policy taker orszag esetében az EU
mint ,kollektiv policy maker” kib&vult projekcios fellletet kinal a globalizacié
legkulonbozbébb negativ hatasainak az elharitasara és a sajat kulpolitikai
képességek multiplikalasara. Masodszor, az EU biztosithatia a magyar
modernizacié és eurdpai felzarkézas erdforrasainak jelentdés hanyadat és
politikai-jogi kereteit. Harmadszor, az EU tagsag kinal lehetéséget a magyar
nemzet egyesitésére, nevezetesen az ntegralt’ ill. ,eurdpaizalt magyar
nemzet” kialakitasara. Nyilvanvalo, hogy az EU gravitacios hatasan,
intézményi homogenizalasan, valamint a stabilitasi exportjan alapul6 régio-
politikaja és a hagyomanyos magyar szomszédpolitika pozitiv szinergiaja lehet
az egyik eszkdz, amellyel Magyarorszag a szomszédsagi politikaban ,policy
shaper’ képességekre is szert tehet. Erre a kbzlekedési-logisztikai, valamint
az energetikai eloszto szerepek és az un. soft power képességek — ,jo példa’,
sKulturalis vonzerd” stb. — egyarant alapul szolgalhatnak.

Magyar kiilpolitika az EU-ban. Az EU részeként a magyar kulpolitika modus
operandi-ja szamos tekintetben mélyrehatd valtozasokon megy keresztul,
mivel az EU egyszerre kormanykdzi, szupra- és transznacionalis, ill. nemzeti
jelleget magan visel6 sui generis politikai rendszer. Ennek megfeleléen a
hagyomanyos kulpolitika tartalma, szerepl6i és modszerei is megvaltoznak,
sok tekintetben a belpolitika modszereihez valnak hasonlatossa. Ez a valtozas
érinti a magyar szomszédsagpolitika modszereit és szervezeti lehetéségeit. A
nemzetkozi kapcsolatok szerepl6inek halmazaban a hagyomanyos allamkozi
szereplbk mellett noévekszik a mind tobb tarsadalmi és gazdasagi



maganszerepl6t magaban foglalé transznacionalis kapcsolatok szama, s ezzel
egyutt jar azoknak az informacioknak a bdévilése, amelyek nem a
hagyomanyos, hanem a nem allami szerepldk ,informalis kdilpolitikainak® a
csatornain keresztul allnak rendelkezésre. Az olyan szereplék — mint a
multinacionalis  vallalatok, nemzetkdzi segélyszervezetek, tudomanyos
intézmeények, egyhazi segélyszervezetek, alapitvanyok, civiltarsadalmi
csoportok stb. - ,informalis kulpolitikai” a szomszédsagpolitika tertletén nem
csupan a kulpolitika hagyomanyos allami monopodliumanak ,konkurensei”,
hanem a formalis kulpolitika kiegészitdéi, s ennek megfeleléen annak
korporativ tartalékai is. Konnyen belathaté, hogy a diplomacia olyan Uuj
formaja, mint a ,public diplomacy”, valamint a tobbségi és kisebbségi kultura
megismerését eldbmozditd kulturalis kulpolitika egy orszag kal- és
szomszédsagi kapcsolatainak nem lebecsulhetd ,soft power’-jét alkothatjak. A
régidalapu szomszédsagpolitikanak feltétlenul épitenie kell a magyar és
europai Uzleti szereplbk expanzidjara, s arra a lehetéségre, hogy a nem-
kormanyzati szerepl6k ,el6-strukturalhatjak™ az allami szintl kapcsolatokat, s
azokat adott esetben ki is egészithetik.

Ill. 2. Az EU Szomszédsagi Politika (ENP) kiilénleges jellege.

Az EU bévulési folyamat a stabilitas, a biztonsag és a ndvekvé jolét dvezetét
teremtette meg Eurdpaban. A bévilés az unid legsikeresebb kul- és
biztonsagpolitikajanak bizonyult. Az 6t6dik, 2004-es kibévulési folyamat joggal
vetette fel a kérdést, hogy ezt a sikert nem lehetne-e részben, vagy teljesen
megismételni a huszonotok EU-ropajanak Uj szomszédjai kozott. Tovabbi
kérdésként merul fel, hogy miképpen lehetne az EU Uj szomszédsagaban, -
ugyan tagsagi perspektiva nélkul - de meégis hatékonyan elémozditani az
.eurdpaizalodas” folyamatat, s ennek érdekében a bdvulési politika eszkdzeit
is felhasznalni. Az 06todik kibévilés nyoman az unid hataros lett
Fehéroroszorszaggal és Ukrajnaval, és Oroszorszaggal. Romania
csatlakozasaval az EU Moldovanak is a szomszédjava valt. Malta és Ciprus
csatlakozasaval egy sor mediterran orszag még kozelebb kerult az unidhoz.
2003-ban ezek a mélyrehatd geopolitikai valtozasok vezettek a ,Tagabb
Eurépa — Szomszédsag” (Wider Europe - Neigbbourhood), az ,Eurdpai
Szomszédsagpolitika®” alapdokumentumanak (European Neighbourhood
Policy, ENP) megfogalmazasahoz. Az ENP altalanos céljat az uj, elvalaszté
akadalyok |étrejottének megakadalyozasaban jeldlte meg a kibdvult unié és a
szomszédos allamok kozott, Kelet-Eurépaban és a mediterran térségben.
Emellett az ENP a ,kozos értékek” alapjan az unié kornyezetében olyan
allapotok létrehozasat tlzte célul, amelyekben a szomszédos allamok mind
inkabb partnerekké valnak, s mind kevésbé szamitanak ,harmadik orszagnak”.
Az ENP ugyanakkor sajatos jellegénél fogva az uUjonnan csatlakozo
tagallamoknak lehet6séget kinal, hogy geopolitikai érdekeik és adottsagaik
alapjan, - ,value added” modon - az ENP-t maguk is formaljak. A 2004. és
2007. évi keleti kibévilés az EU szomszédsagpolitikai koérnyezetét
mélyrehatéban megvaltoztatta, ujraértékelte a csatlakozott orszagok
geopolitikai helyi értékét és a szubregionalis egyuttmikoddés lehetbségeit.
Romania és Bulgaria csatlakozasaval az EU a Fekete-tenger menti térség
részéveé valt, s ez fontos energiafolyosé és szallitasi utvonal, am egyben olyan
térség is, ahol szamos olyan megoldatlan biztonsagpolitikai probléma van,



mint a szervezett blndzés, az illegalis migracié, nem kevésbé a Dél-
Kaukazusban és Moldovaban szamos ,befagyott konfliktus”.

Az EU Bizottsag ENP-rél sz6lé 2006. decemberi jelentése vilagossa tette,
hogy a szomszédsagi politika lehetéségei még messze nem merultek ki. Ezért
az Eurdpai Tanacs 2006. decemberében a kovetkezd elndkséget ado
tagorszagot, Németorszagot arra kérte fel, hogy a Bizottsag kezdeményezését
konkrét formaban Ontse, kulonods tekintettel arra, hogy a Maghreb-orszagokkal
szabadkereskedelmet elémozdité Barcelona-folyamattal szemben a ,keleti
dimenziéban” még sok a tennivald. Az EU jelenlegi allapotaban ugyanakkor az
ENP megerésitésére iranyuld eréfeszitések aligha jelenthetik egy U
belépésrdl szol6 vita kezdeményezését. A megerdsitett ENP nem egyszeriien
a belépés alternativaja, a tagsag elkertlésére iranyulo stratégia, de nem is a
kbzvetlen belépéshez vezeté ut. Ebben a kérdésben a ,régi” és ,uUj” tagok
kbzOtt nezetkilénbség van: az ujonnan csatlakozott tagallamok hajlamosak az
ENP-t nyiltvégl folyamatként, sét ,rejtett belépési tervként” is értelmezni. A
torok és az ukran tagsag iranti lengyel és magyar nyitottsag jol mutatja ezt az
allaspontot. Nyilvanvalo, hogy a specifikus érdekeken kivul a kibévuléssel
mindig a korabbi peremallamok profitalhatnak legtobbet. Valdjaban még
nincsen igazi recept az ENP megerésitésére Ebb8l a szempontbol dontd
kérdés, miként sikerlil-e az ENP belsé — a Franciaorszag, Olaszorszag és
Spanyolorszag altal képviselt déli és a Németorszag, Lengyelorszag altal
képviselt ,keleti dimenzidja” kozotti megosztottsag érdekellentéteit kézben
tartani, és az Oroszorszag és keleti szomszédjai kozotti kapcsolatokat
megjavitani. Az EU koltségvetéese még mindig a ,nagy tagallamok”
hagyomanyos és egykori gyarmataihoz fiz6d6 érdekeit, s nem a , keleti
dimenzié” megnodvekedett forrasigényeit tikrozi. Emellett fennall a veszély,
hogy a bévulési politika szigoru kondicionalitdsanak elve az ENP keretében
felpuhul és a ,benchmark” helyett inkabb az egyuttmikodést célzo
Osztonzbékre kerul a hangsuly. Az ENP tehat 6sztonzéket nyujt az érintett
orszagok belsé reformjainak felgyorsitasahoz. A cél a preferencialis
kereskedelmi kapcsolatok létrejotte, azért hogy a technikai és pénzugyi
tamogatas utjan lehetéveé valjon a piacok kdlcsonds megnyitasa, tovabba az
EU jogi térség Kkiterjesztése az energia-, kornyezetpolitika, beligy és
igazsagugy stb, sét a kul- és biztonsagpolitikai parbeszéd. teruleteire. Az EU
és Ukrajna kozotti kibdvitett megallapodas jél példaul szolgal erre, hisz egy
szabadkereskedelmi ovezet Iétrehozasat és ezzel az unid belsé piacahoz valo
hozzaférést iranyozza elb.

A magyar érdekek szempontjabdl az ENP nem a tagsag versus nem-tagsag
merev geopolitikai dichotébmiajabol, azaz a hagyomanyos jogi-teruleti
elhatarolodasbdl, hanem abbdl indul ki, hogy az egyuttmikodés — a kevesebb,
mint a tagsag, de - lehetéség szerint — dinamikus partnerség ill. tébb, mint a
partnerség értelmében — rugalmas, funkcionalis hatarok kialakulasahoz vezet.
A szomszédsagpolitika alapvetd célja ugyanakkor békés, valsagoktdl mentes,
prosperalo kornyezet biztositasa. A kilencvenes évek elejétél a magyar kul- és
biztonsagpolitika, valamint annak részekeént a hagyomanyos
szomszeédsagpolitika szamara a délszlav valsagovezet jelentette a legnagyobb
kihivast, s ennek tanulsagai ma is szem el6tt kell tartani. Ebben a valsagban
Budapestnek a legkulonbozébb, egymassal ellentétes érdekeket — kétoldalu
jészomszédi viszonyt, magyar kisebbségek helyzetét, EU- és NATO-lojalitas

10
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kérdését, déli orszagrészek belbiztonsagat, a vizi és szarazfoldi szallitasi
utvonalak muikodéképessegét stb. — kellett egymassal 0sszeegyeztetni és
egyetlen politikai csomagba egyesitenie.

A délszlav valsag a hideghaboru utani vilag ugyszolvan minden kérdését — az
allamutédlast, ,gyenge allam” és allamkudarc problémajat, multietnikus
demokraciat, az etnikumkdzi, nemzetkdzi és polgarhaborius konfliktust,
nemzetkdzi beavatkozas jogszerliségét stb. — napirendre tlizte, s ez nem
csupan a magyar, hanem az unids politika képességeit is probara tette.
Minden hatékony szomszédsagpolitikanak alapfeltétele, hogy szilard
allamisaggal rendelkez6 partnerek legyenek, melyek készek elismerni
egymast, és készek egymassal egyuttmikodni. A délszlav térség kuldndsen jo
példa erre a haromszakaszos fejlédésre, amelyben a ,gyenge allamok”
megerdsitése és ezzel a status quo rogzitése az elsd, az ujonnan kialakult és
egymast elismer§  szereplbk  egyuttmikodése, a  szubregionalis
multilateralizmusok kialakuldasa a masodik, végul az Unids tagsag elérése a
harmadik szakasz. Montenegro fuggetlenségét kdvetéen a koszovoi rendezés
mindenoldalu — explicit, vagy hallgatolagos - elfogadasa azt jelenti, hogy a
térség dezintegracidja véget ér, s ezzel a status quo és a ,gyenge allamok”
megszilardulasa az allamkozi egyuttmikodés el6tt megnyithatjia az utat.
Tovabbi fontos eléfeltétel, hogy az egyes szubrégidok kozoétti fejlédési rés ill.
jovedelemi diszparitasok (egy fére es6é GDP) bizonyos kiUszdb alda ne
kerlljenek, rendelkezésre alljon a megfeleld piacgazdasagi és demokratikus
ertékeken alapuld intézményi homogenitas, vagy az ebbe az iranyba mutato
politikai akarat.

Magyar néz6pontbdl figyelembe veendd a kul- és szomszédsagpolitika sajatos
diverzifikalt jellege, hisz az orszag kilonbdzé fejlédés iranyok és kulonb6zé
statusu allamok metszéspontjan van. A szomszédsagi kapcsolatokban
egyrészt megtalalhatdé az integralt, érett, (posztmodern) allamisagon és az
europaizalt politikai elit meghatarozé sulyan alapulé szomszédsagpolitika
(Ausztria, Szlovénia), masrészt az integralt, azonban a hagyomanyos
(homogenizald) nemzetallami identitas és a nemzeti és européer
szembenallas térésvonalait megérzé politika (Szlovakia, Romania). Végll a
magyar kul- és szomszédsagpolitikanak szembe kell néznie az integracio
gravitacios terében — tagjeldlti statussal (Macedonia), vagy azt még nélkul6zé
hagyomanyos ,modern” nemzetallamokkal, végul azokkal is, melyek belathato
idén belil nem lesznek az EU tagjai, ahol a politikai orientacid kérdése
véglegesen és visszafordithatatlanul még nem dolt el (Ukrajna). Mindebbdl
kovetkezik, hogy a magyar szomszédsagpolitika kulonb6zd, integralt és
integralatlan, modernként és posztmodernként egyarant jellemezhetd fejlédési
Ovezetek metszéspontjaban van, s ennek a szomszédsagpolitika alakitasaban
is kifejezésre kell jutnia.

Mozgasteér és regionalis differencialodas.
A Kkeleti kibévlléssel a térségen bellli differencidlédas Uj szakaszahoz
erkezett, s ezzel mind inkabb idejétmultta valik az ,uUj tagorszagok” altalanos

gyljtéfogalmat hasznalni. Harom egymassal 6sszefiggd kérdésre adott ill.
adandé valasz jol mutatja térség orszagainak differencialédasat. Az els6 a
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tagsag ,finalizalasa” azaz a belpiaci integracio tovabbvitele és a valutaunidba
ill. a schengeni zénaba vald beilleszkedés, s ezeknek tarsadalompolitikai és
gazdasagi menedzselése. A masodik a csatlakozast kovetd uj kul- és Eurdpa-
politikai célok meghatarozasa, a harmadik az EU-n bellli intézményi
alkalmazkodassal egyutt az egyes tagorszagokban végbemend
reformfolyamatok tovabbvitele, ezek politikai koltségeinek vallalasa. Ezzel
egyidejlleg jol megfigyelhetd a térség megosztottsaga az Oroszorszag
iranyaban kialakitandd politikaban, s ezzel az a sajatossag, hogy a kul- és
biztonsagpolitika ,eurdpaizalédasa” nem jelenti feltétlenul az atlanti poziciok
visszaszorulasat (Balti allamok és Lengyelorszag). A térség szamos
orszaganak az angolszasz gazdasagi és tarsadalmi modell iranyaban
megnyilvanulo affinitdsa és a tarsadalmak részerdl tapasztalhato kritika egy
tovabbi jol megfigyelheté sajatossag. A differencidlédast jelzi a
szomszeédsagpolitikai sulypontok elkulonulése is. Lengyelorszag, mint a régio
legnagyobb orszaga az Ukrajna és Belarusz iranyaban megnyilvanulé
aktivitasaval tlnik ki, mig kevésbé rugalmas kompromisszumképességével az
uniés dontéshozatal nehézsulyu szerepléje. Magyarorszag ugyancsak a ,keleti
dimenzid”, Ukrajna es Moldavia, valamint a hagyomanyos
szomszédsagpolitikaja keretében Délkelet-Eurdpa iranyaban, a Nyugat-Balkan
instabil perifériai iranyaban mutat érdeklédést. Sajatos differencialé elem az
EU ,finalitas” kérdésében elfoglalt allaspont, amely a Klaus-féle cseh
euroszkepticizmustdl a konszenzualis és fegyelmezett Eurdpa-politikakon at
(Esztorszag, Szlovénia) az alkotmanyos szerzédéssel ill. a ,kettds tdbbséggel”
szembeni lengyel elutasitasig terjednek. Tovabbi kulonbséget jelent a
térségben, hogy a dinamikus és jomodunak nevezett reformorszagok — mint
Esztorszag, Cseh Koztarsasag és Szlovénia — potencidlis nettéfizetéként
sokkal nyitottabban allnak az EU-koltségvetésnek a kutatas és innovacio
iranyultsagu politika javara torténdé atalakitasaban, mint a szegényebb,
mezOgazdasagilag érzékenyebb orszagok, melyek inkabb a strukturalis és
mez6gazdasagi pénzlgyi transzferek status quo-janak fenntartasaban
érdekeltek.

A térség orszagainak ugyanakkor szamos hasonloé ill. azonos allaspontja és
problémaja van. Az ,0j tagallamok” valamennyien deklaraltan kibévulés-
partiak. Hasonlésagot jelent, hogy sok helyen tapasztalhaté a partrendszer
instabilitasa, a képviseleti és a kdzvetlen demokracia feszlltsége, a févaros-
vidék, keleti és nyugati orszagrészek strukturalis egyenlétiensége stb. Az Uj
évtized végére a kilencvenes évek ota allanddan valtozo szubregionalis
verseny sajatos képet mutat. Az allamaddssag, a munkanélkuliségi rata
tekintetében Esztorszag, Lettorszdg Szlovénia, a GDP ndvekedésében
Esztorszag, Litvania, Szlovakia, az inflacié tekintetében Lengyelorszag,
Szlovénia és Csehorszag szamit a térség éllovasanak.

Uniés tagsagaval Magyarorszag kulpolitikai mozgastere paradox maodon
egyfeldl nétt, masfelél csokkent. A tagsaggal ugyanis Magyarorszag alku- és
szervezeti ereje nétt az unids térségen Kkivlli orszagokhoz fiz6d6
viszonyaban, am az ,ntegralt” szomszédallamokkal — igy Romaniaval —
szemben ez a relativ elény megsz(int, és a kdzép- és kelet-eurdpai tagallamok
kozott az union bellul novekedett az érdekérvényesitési konkurencia. Nem
kétséges, hogy az uj tagok kil- és ennek megfelel6 szomszédpolitikajaban
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kib6évilt a projekcids felllet, am annak kihasznaldasa a szomszédsagi
kapcsolatokban mindenekel6tt a belsé gazdasagi és politikai fejlédés
fuggvénye. Ebben a tekintetben a belpolitikai okokbdl taplalkozé ,csatlakozasi
valsag” gazdasagi, pénziugyi és tarsadalmi hatasai Magyarorszag térségi
versenypozicioit hatranyosan érintik. A belsd politikai megosztottsag és a
konszenzus-kultura hianya az érdekartikulacio és érdekérvényesités
akadalyava valt. Az EU és NATO tagsaggal egyutt jaré kdvetelményeknek a
kivant szinttél torténé elmaradasa az EU-n beluli nagyobb versenyképesseéget
és intézményi befolyast jelentd ,hatékony tagsag” kialakulasat akadalyozza s
ez a kul- és szomszédsagpolitika mozgastereét is szikiti. Emellett nyilvanvalo,
hogy geopolitikai és nagysagrendi okokbdél Magyarorszag az ukran és
belarusz valsag esetén aligha konkuralhatott a kozéphatalmi és patronusi
ambicidokat mutaté és az EU ,képviseletében” is fellépd Lengyelorszaggal
szemben. Ugyanakkor Horvatorszag EU tagsaganak kérdésében fontos
politikai Uzenet lett volna, ha Magyarorszag Ausztria mellett sorakozott volna
fel.

A magyar mozgastér korlatozédasaban olyan objektiv tényezdk is szerepet
jatszanak, mint a térség egészének geostratégiai leértékelbédése. A délszlav
valsagodvezetben a nyilt haborus helyzet véget ért, a konszolidacié folyamata
az egyes utodallamok keretein belll folytatdédik. Magyarorszagnak, mint
NATO-orszagnak korabbi stratégia szerepe megszint, mig az Egyesult
Allamoknak az Uj évszazad stratégiai igényeihez valé alkalmazkodasa a
Fekete-tengeri térség részeként Romaniat, az esetleges amerikai
rakétavédelmi rendszer terveinek megvaldsitasa Lengyelorszag és
Csehorszag teruletét és szovetségen bellli pozicidjat értékeli fel.

Mozgastér és a magyar gazdasag.

Korunkban négy alapvet6 vilaggazdasagi folyamat zajlik: a globalizacio, az
integracio, a regionalizmus-szubregionalizmus felértékel6dése és az allam
szerepének — Kkuldndésen gazdasagi szerepvallaldasanak — gyoOkeres
atalakulasa, atalakitasa. Felértékel6dik az aktiv alkalmazkodas és annak
minésége, eredményessége, a versenyképesség feltételrendszerének
javitasa. Az allam feladata természetesen maganak az allamnak az
onfenntartasa, a kozigazgatas, a jogrendszer, a kdzrend és a kozbiztonsag
biztositasa. Az intézmény- és eszkdzrendszer azonban ezeken a teruleteken
is megujitandd és ésszerlsitendd. Az elmult félévszazad bizonyitja a 21.
szazadban pedig még inkabb nyilvanvald, hogy az egészségugy, az oktatas,
tudomany, kutatas-fejlesztési és innovacios szféra, az infrastruktura, a
kornyezetgazdalkodas meghatarozova valt a komplex, fenntarthato fejlédés
biztositasaban, a jolét ndvelésében és a vildggazdasagi versenyképesség
javitasaban. Ez azt jelenti, hogy az allam szerepvallalasanak felel6ssége
ezeken a teruleteken nem csokken, hanem éppenséggel né. Ez azt bizonyitja,
hogy megn6 a gazdasagi struktura optimalizalasanak fontossaga, amelynek
nem a piac vagy az allam, hanem az allam és a piac ésszerl
kapcsolatrendszerén kell épuinie.

A gazdasagi erbviszonyoktdl jelentésen fugg a politikai alkuerd, ugyanakkor a
j6 politika erdsiti a gazdasagi cselekvOképességet. Magyarorszag jelentds
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kiaknazhaté potencidllal rendelkezik a kulpolitikai és kllgazdasagi
kapcsolatrendszer erfsitése terén. A mozgastér tagitdasa szempontjabodl a
legjobb, ha az érték- és érdekviszonyok minél inkabb egybeesnek.
Magyarorszagnak kozponti helye van a térségben, mivel egyszerre jatszhat
érdemi szerepet a Duna-volgye, a Karpat-medence és a Balkan felé. A
centralis fOldrajzi helyzet az energiaellatas diverzifikaciojaban kinal
lehetéséget. Magyarorszag kozvetitd szerepe egyarant érvényesithetd
politikai, kereskedelmi, kooperacios és a kultura-kdzvetités terén. Régiénkban
tobb kdzpontot talalunk: Bécs, Praga, Pozsony, Budapest és Krakkd egyarant
Iényeges ebben a szerepvallalasban, ugyanakkor Bécs tobb teruleten jelentds
elénnyel rendelkezik. Az értékek és az érdekek egyuttes képviselete azt
jelenti, hogy a mozgastér tagitdsa szempontjabdl a magyar gazdasag
kllgazdasagi, beruhazasi, kooperaciés és szellemi egyuttmikodési
potencialjat egyutt kell érvényesiteni a divergalé tendenciakkal szemben. A
21. szazad elején a felemelkedés Kkulcstényez6i: az egészségugy, a
tudomany, a K+F, az infrastruktura-fejlesztés és kornyezetvédelem azt igényli,
hogy minden terlleten pozitiv, kooperativ tendenciankat érvényesitsink
szomszédaink iranyaban. Valamennyi felsorolt teruleten voltak élenjaro
tapasztalatok. A magyar humantéke terén meglévd értékeket célszeri lenne
szomszédainkkal egyuttmikoédve kamatoztatni, 6sszefogva tovabbépiteni, s
azok jelenlegi erozidjat megforditani. A jovedelemtermelésben a tbéke, a
technologia, a kooperaciok és a kulkereskedelem el6nyeinek kihasznalasa
egyuttesen vezethet sikerre.

A novekedeés, a stabilitas, a telephely-elényok és versenytényez6k kiaknazasa
egyszerre igényli a Duna-voOlgyi, a bajor-osztradk-magyar, magyar-szlovak,
magyar-szlovén magyar-horvat kapcsolatok fejlesztését, a kdzép-eurdpai
Karpat-medencei kozponti szerep elényeinek érvényesitését magunk és
szomszédaink kolcsonOs érdekrendszerében, tovabba a kozvetitdi szerep
tudatos, szisztematikus kiépitését balkani szomszédaink iranyaban.
Magyarorszag az EU-ban, a huszonétbk kb6zésségeben nem kis orszag, a 9-
10. helyen all. Gazdasagi teljesitbképessége az egy fére szamitva a legtdbb
mutaté tekintetében ehhez hasonlé poziciét foglal, mig geopolitikai,
gazdasagi, kooperaciés partneri jelentésége alapjan még elébbre sorolhato. A
mozgastér és a Kilpolitikai, kiilgazdasagi kapcsolatrendszer szempontjabol
Magyarorszag az EU egyik legdiverzifikaltabb allama, mivel szomszédjai
kozott egyszerre szerepelnek régi EU-allamok (Ausztria), ujonnan vellink
csatlakozott orszagok (Szlovakia, Szlovénia), a legujabban belépett Romania,
a tagjeldlt és a 2010 korul varhatdéan csatlakozé Horvatorszag, valamint a
belathaté idén belul még mindig az EU-n kivil maradd orszagok (Ukrajna,
Szerbia). Magyarorszag valamennyi kilkapcsolataban tud partnerei szamara
fejlédést elébmozditd elemeket kinalni (t6ke, technika, kulkereskedelem,
kooperaciok). A konfliktus-potencial leértékeld, a kooperativ stratégia
felértékel6 hatasu a kulgazdasag és a kulpolitika terén egyarant. Ezért a
magyar kulkapcsolati stratégianak meghatarozoé, pozitiv jelentésége van a
kapcsolatépitésben.

Mindazonaltal fontos arra is tekintettel lenni, hogy Magyarorszagot a

nemzetkozi pénzugyi szervezetek leértékeltek és gazdasagi megitélése is
romlott a térségben. Kordbban a magyar humantbke-elénydkre lehetett
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épiteni, illetve ezek szolgalhattak alapul a partnerek szamara felemelkedésink
zalogaként. A magyar szabadalmak tObbszordse volt bejegyezve kulfoldon,
azaz egy magyar szabadalom tobb orszagban is elismertséget élvezett, a
magyar talalmanyokat nemzetkozileg gyorsan és rentabilisan lehetett
érvényesiteni és bevezetni. A magyar humantdke-elényok erodalddtak, sét
tobb teruleten elvesztek.

A gazdasagi és politikai racionalitas a prosperitas korszakaiban talalkozott, sét
egybeesett, a konfliktusos torténelmi periodusokban kulonvalt, sét tragédiahoz
vezetett. Magyarorszag féldrajzi helyzete, regionalis kbzvetité hidszerepe,
lehetséges kiepllé és ujrahasznositandd human potencialja révén integrativ
eré lehetne a Duna-vélgyi, a Karpat-medencei és a nyugat-balkani térség
kbézbs metszéspontjan. Kulon elény, hogy ezt a szerepet nem masok
rovasara, hanem Kkozos elbnyok kiaknazasara, tovabbi feltarasara és
kiépitésére lehet kihasznalni. Ugyanakkor Magyarorszag jelenlegi gazdasagi
teljesitbképességének szomszédjaihoz viszonyitott relativ romlasa gazdasagi
mozgasterét is szkiti.

Il. 5. Mozgastér és a nagyhatalmakhoz val6 viszony.

A kozép-eurdpai térség leértékelbdését jelzi, hogy a térség iranyaban nem
tapasztalhaté sem amerikai, sem orosz vagy éppen mas egymassal rivalizalo
nagyhatalmi érdek. Az Egyesiilt Allamok elforduléban van a térségtél, s nagy
valészinliséggel a 2010 korul varhatd horvat csatlakozassal az EU bévitési
folyamata meghatarozatlan idére lezarul. Magyarorszag nem tolt be olyan
proxy szerepet, mint Lengyelorszag, amely az atlantista kartyat az unién beluli
alkuerejének novelésére, az uniot megosztd oroszellenes pozicidjanak
érvényesitésére, s ahogy a ,narancsos forradalom” esetében az EU nevében
az ukran Dbelpolitka befolyasolasara hasznalta fel. A  hatékony
szomszédsagpolitika kozvetve-koézvetlenul nem csupan a kétoldalu
kapcsolatok, hanem a nagyhatalmakhoz és az EU-hoz fiz6d6 viszony
kérdéseire is vonatkozik. Az EU térségen bellli kétoldall szomszédsagi
kapcsolatok kozvetlenll multilateralis, europai tartalom hordozoi, legyen szé
az energiapolitikarél, kisebbség- és kornyezetvédelemrdl, vagy éppen a
szubregionalis egyuttmikodési formak kialakitasarol.

A hagyomanyos szomszédsagpolitikat atfedd uniés szomszédsagpolitika
olyan politikai felllet, amely lehet6séget kinal a magyar kulpolitika ,niche”
funkcidinak a megjelenitésére. Ez az aktiv, eurdpai szintli kisebbségpolitikai
érdekvédelemtdl az ideoldgiamentes energetikai eloszto- és a kbzlekedési-
logisztikai alk6zpont-szerepen at — s a nagyfoku 6kologiai sebezhetéség okan
- egy aktiv kérnyezeti kil- és szomszédsagpolitikaig terjed. Az egyes
nagyhatalmakhoz val6é viszonyban Magyarorszag stratégiai értékét és ezzel
mozgasterét, végsdé soron a magyar politika pozicionalasat jelentésen
felértékelheti, ha magyar szomszédsagpolitika az adott térség(ek) iranyaban
megfeleld szakpolitikai kompetenciaval rendelkezik, s képes kozdsségi
érdekeket képviselni, s ehhez megfelel6 kullpolitikai szerepeket talalni. A
kulonb6z6 szomszédsagi relaciokban torténelmi, politikai, gazdasagi stb. okok
miatt Magyarorszagnak mas és mas adottsaga van. Az EU keretében
megvaldsulo politika-csinalastdl a délszlav térségben megvaldsuld ,security
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governance” feladatokig minden kompetencia mozgastérbévité lehet. Ebben a
tekintetben szukséges a magyar kulpolitika nem-kormanyzati, korporativ
tartalékainak hatékonyabb feltérképezése és mozgodsitdasa. A kilpolitika
szamara mozgastérbdvité hatassal jarhat az egyes vezet6 hatalmakkal
kialakitando, eseti funkcionalis és tartds stratégiai egylittmiikédés is. Az EU
ugyan az alkalmi funkcionalis érdekkoalicidok ,politikai geometriai” szerint
mikddik, am a funkcionalis érdekkoalicidok ismétlbdése szorosabb
erdekkozosséget hozhat létre, s nem zarhatd ki az alkalmi és a tartos
szOvetségek egyidejliség sem.

Magyarorszag szempontjabdl a mozgastérbivités eszkoze lehet az euro-
atlanti rezsimek kozvetitése, elsésorban a Nyugat-Balkan, mindenekel6tt
Szerbia iranyaban. Magyarorszag szamara elsérendd kil- szomszédsag- és
biztonsagpolitikai érdek, hogy a délszlav térség fragmentacidja lezaruljon és a
gazdasagi kapcsolatok és intézményi homogenizacié utjan ,kiszamithato
szomszédsag” alakuljon ki. Montenegro fluggetlenségével és Koszovo
fluggetlen statusanak nemzetkézi elfogadasaval a térség nagy vesztese
Szerbia. Szerbia elszigeteltségének megakadalyozasara, a magyar tranzit és
régidépitd szerep eurdpai érdek is. A magyar kozvetités szerepe onmagaban
a karkorlatozasban is felértekelédhet. A szegedi folyamat kezdetben igen
sikeresnek tint, am ezt nem sikerult megujitani. A szerbiai civiltarsadalom
erdsitésére iranyuld eréfeszitések nyilvanvaléan a Vajdasagban él6 magyar
és mas kisebbségi kozosségek érdekeit is érintik. A kozvetitd szerep akkor
lehet sikeres, ha a szubregionalis egyuttmikodést élesztd infrastruktura-
fejlesztés konkrét projektjeivel és az emberek kozotti kapcsolattartas
megkonnyitésével segiti az eurdpai opciét a szerb tarsadalomban. Ezért
fontosak az unié és a nyugat-balkani orszagok kozoétti targyalasok a
vizumliberalizalasrol, Bulgaria csatlakozasaval az észak-déli autdhalozat
kiépitése, és minden olyan eréfeszités, amely a hatar két oldalan a térténelmi
régiokon bellli diszparitasok ndvekedése ellen hat.

Ill. 6. Mozgastér és magyar kisebbségek.

Nyilvanvald, hogy a kérdés megvalaszolasaban kulonbseéget kell tenni az EU-
n bellli és kivuli szomszédok kozott, kulonos tekintettel a tagsag elotti
kondicionalitas lehetéségeire, feltéve, ha egy orszag él is azokkal. Joggal
merulhet fel a kérdés, hogy unios keretekben a kisebbségek a magyar
szomszédsagpolitika mozgastérbdvitd vagy korlatozé tényezdinek tekintheték-
e? A szomszédsagpolitikaval szemben jogos a varakozas, hogy integralt
europai keretekben lehetévé valhat a szomszéd orszagokhoz fiz6dé kétoldalu
allamkozi és a magyar-magyar kapcsolatok pozitiv szinergigja. Ezt a
varakozast er6siti, hogy az EU altal nyujtott fejlesztési és felzarkozasi esélyek
lehet6séget kinalhatnak az etnikai kapcsolatok funkcionalis kapcsolatokka, a
kisebbség-kdzpontu kapcsolatok régid-kézpontu kapcsolatokka  torténd
atalakitasaban. A tOke- és eszkoOzellatottsagot tekintve, a magyar kis és
kézepes vallalatok egy része lehet az a gazdasagi szerepld, amelynek Gzleti
akcidéradiuszan belul a magyar kisebbségek az egyuttmikodés humantbke-
tartalékai lehetnek. A régiokézpontu gazdasagi kapcsolatok lényegiiknél fogva
mindig multietnikus kapcsolatok, melyek a ko6z0s unidés programokhoz
kapcsoldédhatnak, s ezek a magyar kisebbségek élethelyzetét is javithatjak. Az
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. 7.

EU tdamogatassal kialakithaték a hagyomanyos térténelmi hatarokat atfogé
makrorégiok, melyek - eltekintve a Székelyfoldtdl - ma mar alapjaban véve
mindenutt multietnikus teruletek.

Mindazonaltal fontos, hogy ezeket a varakozasokat ne tekintsuk az EU
funkcionalis logikaja szerint megvaldsul6 automatizmusnak. Tény, hogy a
Magyarorszag integralt  kornyezetében  megvalosuldé  szomszédsagi
kapcsolatok azt jelentik, hogy tobb ezer kilométeres korabbi hatar belsé
hatarra, a kulsé perifériak belsé perifériakka, a hataron tali kisebbségek
,hataron beliili” kisebbségekké valnak. Am nem szabad szem elél téveszteni
azt, hogy a jelenlegi helyzetben az EU a fejlesztési eszkdzoket ,felllrdl-lefelé”
osztja, tovabba a magyar és a szomszédos unios orszagok nemzeti fejlesztési
tervei Osszehangolasara hianyoznak a hatékony intézményi keretek. A
hagyomanyos vegyes bizottsagi rendszer és a kdzés kormanyulések eddig
nem bizonyultak alkalmasnak az egymastél divergaldé nemzeti fejlesztési
tervek 0sszehangolasara. Végs6 soron azonban a nemzeti fejlesztési tervek
olyan mértékben belsbleg determinaltak, hogy sokszor a meglévé politikai
szandék esetében sem harmonizalhatéak. Ezért a koordinacié helyett inkabb
a kozdés elemek kiemelése a jarhatdé ut, mint az autépalya-fejlesztés,
hidépités, kdzos vasarok rendezése stb. Ez adott esetben azt is jelenti, hogy a
nemzeti fejlesztési tervekben kisebbségpolitikai szempontok figyelmen kivil
maradnak.

Az EU csatlakozas a kisebbségvédelem teruletén sem igér automatikus
megoldasokat. A sokat idézett ,eurépai normak” fogalma nem egyértelmd, a
kisebbségi kérdés - minden magyar eréfeszités ellenére — alapvetéen a
tagsag el6tti kondicionalitas kérdése. A legutébbi roman és bolgar
csatlakozasi formak kulonésen nagy hangsulyt helyeztek a csatlakozas utani
monitoring ill. a hangsulyos véd6zaradék-politikara, am ez nem a kisebbségi
kérdés teruleteire vonatkozik. A bévuléssel, tovabba a ,bbvulés bbvulésével” a
korabban egyértelmi eurépai normak is sok tekintetben felhigulhatnak. Az EU
minél inkabb Kelet felé, Eurdpa fejletlenebb régidi iranyaban halad, annal
inkabb a kulturalis tényezdk kerulnek el6térbe: a kdzb6s szabalyokat és
rendelkezéseket tekintve az EU egyfajta ,kulturalis interpretacios k6zésséggé”
valik. A tarsadalmi érési folyamatok sokkal hosszabb id6t vesznek igénybe,
mint a gazdasagi, jogi és politikai atalakitas feladatai. Tovabbi probléma, hogy
a magyar kisebbségi koOzOsségek autondmia-igényeihez képest az unids
szomszédsagpolitika altal nyujtott  kisebbségvédelmi rezsimek nem
elégseégesek, habar az autondmia dél-tiroli és spanyol tapasztalatai pozitivak.
Az uniés tagsaggal ugyanakkor az egyes szomszéd orszagokban
automatikusan nem sziint meg a kisebbségi kérdés belpolitikai célokra torténd
instrumentalizalasanak veszélye. Még inkabb hangsulyos ez a kérdés
azoknak az orszagoknak az esetében, amelyek a tagsag el6tt allnak, illetve a
tagsagi perspektivat nélkilozik.

Mozgastér és demografia
A demografia és a gazdasagi nOvekedés, a demografia és a kisebbségi

kérdés, valamint a demografia és a kulpolitikai mozgastér kozott nyilvanvalo
az Osszefliggés. Magyarorszag és a hataron tali magyar koézdsségek
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I .8.

népességcsokkenése gyorsabb, mint a kdrnyez6 orszagoké, s ez a kulpolitikai
mozgastérre is korlatozéan hat. A demografiai tendenciak rovid és kozép
tavon nem, vagy csupan nagyon kis mértékben kezelhetéek. A magyarorszagi
szuletések szama 25 éve csokken, s a hataron tuli magyarsag szuletéseinek
szama most mar abszolut szamokban is csOkkenést mutat, s ez a
nemzetpolitikai alkuer6 csokkenéséhez vezet. Ezzel szemben a 2001 évi
népszamlalas a roma lakossag novekedését jelezte. Szamuk a 10 milliés
lakossag 6,7 szazalékat érte el. Romania és Bulgaria csatlakozasaval az EU-
n bellli roma lakossag Iétszama mintegy 30 szazalékkal ndvekedett meg. A
romakérdés az EU-ban nem csupan nemzeti, hanem transznacionalis
probléma.

A jelen és a jovObeni tendenciakat tekintve egyértelmi mind a magyar
lakossag, mind a hataron tuli magyar k6zdsségek szamanak fogyatkozasa, a
térségi magyar populacido eloregedése. A hataron tuli magyar lakossag
attelepulésének az 6sztonzése ugyanakkor nem képes valtoztatni a magyar
demografiai tendenciakon. Egy korabbi német gyakorlatra jellemzé
bevandorlas-barat politika sem tudna megoldani a magyar nyugdijrendszer
problémait, de a fenntarthaté magyar gazdasagi novekedéshez szikséges
kvalifikalt munkaeré-szikségletek (szakmunkasigény) problémajat sem.
Nemcsak arrél van sz, hogy az etnikai bevandorlas nem tud megfelelni a
magyar gazdasag funkcionalis igényeinek, hanem arrdl is, hogy az attelepulés
gyengiti a kisebbség altal lakott teruletek gazdasagi megtartd erejét, s ezzel
végsd fokon a nemzetpolitika szervezeti erejét. A térségi valsagokkal
Osszefuggésben az etnikai jelleg bevandorlas - pontosabban a
menekultkérdés - a biztonsagpolitikai napirend allandé kérdése. Koszovonak
csupan korlatozott fliggetlensége ia azzal a kockazattal jar, hogy a szerb
kisebbség menekilését indithatja el, s ez ismét a Vajdasagban mddosithatja
az etnikai aranyokat az amugy is fogyatkozé magyar kisebbség hatranyara.
Ha Koszovo statusa nem is tekinthetdé precedensnek, mégis lancreakciot
indithat el, s az ,autondmia = szeparatizmus” tézis alapjan erdsitheti az
ellenallast mind Dél-Szlovakiaban, mind a Székelyféldon a magyar autonémia-
torekvésekkel szemben. jbllehet. a kibévllt eurdpai térben a hatarok és az
etnicitas kérdése tobbé mar nem kapcsolodik 0ssze. Magyar szempontbdl
ugyanakkor a kisebbségveédelem tekintetében Koszovo szerbek altal javasolt
,10bb mint autonémia” statusa ill. a Koszovéban él6 szerbek ,megerdsitett
autondm statusa” egyarant pozitiv értelemben felhasznalhaté precedens.
Emellett k6zép és hosszu tavon Magyarorszagnak is szembe kell néznie az
un. ,bevandorlé kisebbségek” problémajaval, ami az EU sok régebbi
tagorszagaban mar ma is a politikai stabilitas, a belsé tarsadalmi integracio, a
parhuzamos, vagy enklavé-tarsadalmak létrejottének kérdéseit veti fel, s egyik
f6 forrasa a széls6séges nemzeti mozgalmak és partok zaszlébontasanak.

Mozgéastér és szubregionalizmusok
Mint minden kulpolitika esetében a szubregionalis egyuttmikodés formai
erbsithetik az érintett orszagok alkuerejét, bévithetik kulpolitikai mozgasterét.

A szomszédsagpolitika szempontjabdl ugyanakkor alapveté kérdés, hogy a
szubrégiok kozotti fejlédesi rés csokken vagy novekszik-e, s az EU gravitacio

18



kovetkeztében az intézményi homogenitas és ennek megfeleléen az unids
kilkereskedelmi hanyad megfelel6en novekszik-e.

¢ A magyar szubregionalizmusoknak torténelmileg két iranya, egy észak-déli és
kelet-nyugati tengely fejl6dott ki. A V-4 egyuttmikodést fémjelzb, észak-déli
folyamat tobb vonatkozasban betoltotte torténelmi szerepét, s aligha vonhato
kétségbe, hogy a résztvevd orszagok érdekei — a szakpolitikai konzultacidk
fennmaradasa ellenére — sok vonatkozasban eltérnek egymastol. Az eltérd
nemzeti érdekek miatt nem sikerult egy kdzos politikat éleszté szubregionalis
identitast ill. érdekk6zosséget kialakitani. Inkabb az alkalmi k6z6s célokon
alapulé pragmatikus k6zosségrél van szd, amely a kapcsolatokat tarsadalmi
szinten igyekszik elmélyiteni és olyan kdzos projekteket, kivan megvaldsitani,
amelyek esetében nincs is allandd és magas szintl koordinaciora sziukseg.
Novekszik az Eurdpat és a térséget megosztdo kérdések szama. Elég az
Oroszorszaghoz és Németorszaghoz fliz6d6 lengyel és magyar viszony
kUldnbségeire, az amerikai rakétavédelmi koncepcidéban képviselt lengyel és
cseh allaspontra, nem Kkevésbé az alkotmanyos szerz6dést jelenlegi
formajaban elutasitd lengyel és cseh allaspontokra utalni. A divergenciat
erdsitik Lengyelorszag institucionalis sulyaban és a szomszédsagpolitika
.keleti dimenzidjaban”, nem kevésbé erds atlanti tajékozodasaban kifejezésre
jutdé  kozéphatalmi ambicioi is. Ennek ellenére egy bévulé Unidban
szukségképpen erdésddik a regionalizalodas tendencidja, s ez a jovében is
szlkségessé teszi a létezd V-4 struktura fennmaradasat, nemcsak mint egy
.geopolitikai image”-t, hanem megoérizve azt a térségi szemléletet, amely
multinacionalis vallalatok stratégiat is jellemzi, és barmikor uj tartalom és
kezdeményezés hordozojava valhat.

e A magyar-osztrak-bajor iranyaban kialakult, kelet-nyugati tengely
tovabbfejlesztése - s6t a szlovakok, szlovénok, horvatok és az észak-olasz
térsége bevonasaval - a koOzép-eurdpai szervezédés f6 iranya lehet.
Mindazonaltal a magyar kil- és szomszédsagpolitika szempontjabdl nem
szabad feladni azt a torekvést, hogy a V-4 és az Ausztria-kézpontu
egyuttmikodés, egymast erdsitve 0sszekapcsolhato legyen.

IV.
A kiil- és szomszédsagpolitika geopolitikai forgatékényvei

Minden forgatokonyv a komplexitas csokkentésén és a ,f6" partner(ek)
megvalasztasan, az egyes tényezoOk és folyamatok kiemelésén alapul, s mint ilyen —
egy korlatozott kulpolitikai mozgastérrel rendelkez6 orszag, mint a Magyar
Kbztarsasag esetében — nem jelenti az opciok éles kizarasat, hisz mindegyik az
euro-atlanti szovetség koordinata-rendszerén belul értelmezhet6, s egyetlen opcid
sem iranyulhat harmadik orszag ellen. Az alabbi forgatokdnyvek
operacionalizalhatosaga végsd soron akkor értékelhetd, ha azokhoz a specifikus
kérdések katalégusa és az ennek megfelelé diplomaciai akciok megvaldsithatosagi
tervei tarsulnak.

IV. 1. ,America first!”- atlanti opcio
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Ez a megkdzelités a hagyomanyos és magyar szempontbdl relevans EU
régiopolitika szempontjait az atlanti kapcsolatok szemuvegén keresztul itéli
meg, s az Egyesiilt Allamokat megkeriilhetetlen szereplének tartja a regionalis
politikak kialakitasaban. Ez az attitiid hajlamos az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d6
viszonyt az EU-n bellli alkuer6 noévelésére felhasznalni (Lengyelorszag),
tovabba a kelet- és kdzép-eurdpai elitek atlanti szocializaciojat és az ezen
alapulé értékkozosséget el6térbe allitani, kulonds tekintettel az Egyesult
Allamok globalis és regionalis szerepére, mint ,biztonségi horgony” és végsé
biztonsagi garancia. Ennek az érvelésnek fontos referencidja, hogy
Washington szerepe meghatarozé és poétolhatatlan volt a balkani
béketeremtés és békefenntartas dontdé szakaszaiban. Tovabbi érv, hogy
geopolitikai értelemben legjelentésebb tagok — Lengyelorszag és Romania —
atlanti politikat folytatnak és a posztszovjet térség orszagaiban is kialakult a
pro-atlanti elit. Ebben az értelemben az Egyesiilt Allamok, mint globalis
hatalom egyuttal ,eurépai nagyhatalom” is, s végsé soron minden térségi
allamnak, igy Magyarorszagnak is ,szomszédja”. Ez az ,uj Eurdpa” politikaja,
amely magaban foglalja az EU-nak, mint meghatarozé ,modernizaciés
horgonynak” is a szerepét, am valsag- és konfliktus-helyzetekben az atlanti
opcionak ad elsébbséget. Ennek az opcidénak hatranya, hogy az Egyesult
azaz az egyes térségek konfliktusokhoz kapcsolodo felértékel6désének, vagy
eppen leértékelbdésének a szemszogebdl itéli meg, s ez a politika a kontinens
és ezzel az Unié megosztasanak az eszkdze lehet. A térség atértékelédése jol
latszik az Egyesiilt Allamok nyugat-balkani szerepének a csékkenésében és
ezzel egyidejlileg az amerikai hader$ foldrajzi sulypontjainak hosszu tavu
megvaltoztatasaban. Tovabbi kérdés, hogy az iraki haboru kimenetele — a
haboru megnyerése és a béke elvesztése — milyen kdvetkezményekkel jar
Washington tovabbi politikajara.

IV. 2. Ausztria-kbzpontu kbzép-eurdpai opcio

Ennek az elképzelésnek a k6zéppontjaban az EU keleti kibévulésével Europa
peremallambdl a kontinens és Kozép-Eurdépa centrumallamava valt Ausztria
all, amely 1995 évi csatlakozasa utan is az atlagon felul novelni tudta
Magyarorszaghoz és a térség egészéhez fiz6d6 kereskedelmi és
tbkekapcsolatait, tovabbi mindig kész volt arra, hogy a hagyomanyos
jészomszédi politikai kapcsolatokat elmélyitse. Az Ausztriahoz fiz6d6
szomszédsagi kapcsolatok - kormanyoktdl és politikai rendszerektdl
fuggetlenldl - ,nyugati kitdrési pontként” és konstans, stabilizalé elemként
mindig a magyar kulpolitika koherencigjat erésitette. Nem véletlen, hogy a két
orszag viszonya mar 1989 el6tt is joggal a ,kulonleges kapcsolatok”™ mindsitést
kapta. Az Ausztriaval torténé Osszehasonlitas ugyanakkor a mindenkori
magyar fejlédés meghatarozé referenciapontjanak bizonyult. A két allamnak a
megosztott szuverenitason alapulé dualista allamszervezetében, valamint a
két nép kohabitacidjdban szerzett tapasztalatai a kdlcsonds szimpatia
tovabbélésében maig megmaradt, s ez az osztrak tarsadalomban — mas kelet
és kdzép-eurdpai orszagokkal szemben - a magyar uniés tagsag nagyaranyu
tamogatasaban is kifejezésre jutott. A kétoldalu viszony torténelmi, de még
inkdbb mai szimbolikdja ugyancsak a kétoldalu kapcsolatok alakité elemévé
valt. A ,regionalis partnerség” szellemében a magyar-osztrak egyuttmikodés
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szerepét jol szimbolizalja a kdz6s podgoricai képviselet, valamint Kisinyovban
a magyar-osztrak-szlovén ko6z0s vizumkiado-hely létrehozasa, ahol
Magyarorszag 2008. januarjaban kezd6dd schengeni tagsagaval Ausztria
telies értékl képviseletét lathatja el. Az osztrak-magyar allaspontok
azonossagat a Horvatorszag uniés tagsagara vonatkozd kozds érdekek is
fémjelzik.

Ez az elképzelés az azonos vagy hasonlé érdekek alapjan az osztrak-magyar
kapcsolatok mellett a magyar-bajor, magyar-észak-olasz, a magyar-szloveén, a
magyar- horvat stb. sokszoros bi- és multilateralis kapcsolatokon alapuld
szubregionalis szervez6déseket, valamint a Nyugat-Balkant is az
egyuttmikodés lehetséges célterlletének tekinti. A kétoldalu kapcsolatok ma
sokkal inkabb, mint korabban egyszerre bi- és multilateralis, valamint a
torténelembdl jol ismert szubregionalis kapcsolatok hordozéi. Ausztria az
elmult négy évtizedben a Magyarorszagot is magaban foglald legkulonbdzébb
szubregionalis egyuttmikodeési tervek kezdeményezdje volt. A kétoldalu
kapcsolatok — alpesi-dunai--pannon-adriai stb. — szubregionalis tartalma
rendszeresen utat nyitott mind a déli, szlovén, horvat, olasz térségek
(Hexagonale, Pentagonale, Kozép-Eurépai Egyuttmikoédés, Duna-menti
egyuttmikodés, Alpok-Adria Munkakdzosség stb.), mind a nyugati, elsésorban
a dél-német térségek iranyaban.

Magyar szempontbdl ennek a ,kis” kozép-eurdpai szervez6désnek a V-4
orszagokkal torténd Osszekapcsolasa kivanatos, am mind a ,regionalis
partnerség” osztrak kezdeményezésének fenntartasos fogadasa, mind a
visegradi egyuttmikddés Ausztriara és Szlovéniara torténé kiterjesztésének
elutasitasa (,Visegrad plusz”) j6I mutatja a nehézségeket. A kdzép-eurodpai
szervez8désnek ez az iranya id6rél-idére felveti egy az union bellli ,regionalis
erdekkozOsség”, s ezzel egy szélesebb szubregionalis institucionalis
hatalom”, az unidés csucsok elétt a szubregionalis a ,kdzép-eurdpai dimenziét”
feldleld egyeztetési forum lehetéségét is. Am ezzel egyiitt sajatos, gatlo
tényezéként a térség szamos orszagaban a magyar-osztrak dunai monarchia
nagyhatalmi reminiszcenciai is felmerulnek, ahogy Magyarorszagon a ,kuruc

ey

A kilencvenes évek els6 felében Magyarorszagnak a rendszervaltassal
Osszefluggd pozicidvaltozasa Bécs szamara a konkurencia lehetéségét idézte
fel, am az uj évszazad elsd évtizedében immar a magyar EU tagsag feltételei
kozott ezek a szempontok hattérbe szorultak. Bécs megbrizte, sét ndvelte a
fejlodésben elért torténelmi tempodeldnyét, tajékozédasaban ugyanakkor
megnovekedett a nyugat-balkani térség és az EU kib6évulésével Romania és
Bulgaria szerepe. Ez a fejl6édés Magyarorszag tranzitszerepét nem csodkkenti,
inkdbb az Unio keretében a kooperacié uj dimenzidit nyithatia meg, nem
csupan egy szelesebb Karpat-medencei és Duna-volgyi gazdasagi térseg,
hanem a Romania és Bulgaria, valamint — Horvatorszag és Szlovénia mellett -
a Nyugat-Balkan iranyaban. is.

Az Ausztria-kézpontu térségszervezdédés kozvetve-kozvetlenual magaban

foglalja Németorszag gazdasagi szerepét, amely a térség egésze és minden
kozép- és kelet-eurdpai orszag szamara meghatarozé. Ebben az értelemben
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az osztrak opcié a német opcio is. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy mig
a dunai monarchiaban a politikai és gazdasagi racionalitas szétvalt, addig az
EU keretében a kett6 egybeesik: a tobb régié-alapu, multinacionalis
egyuttmikodés a nagyobb dsszefonddashoz és a tobb kohézidohoz, nagyobb
prosperitashoz vezethet.

IV.3. Az Oroszorszaggal kiegésziilt és az EU-multilateralizmus altal koézvetitett
német opcio

Ez az opci6 Németorszag megitélésében szamos, torténelmileg ismert, de
Ujszerlinek tekinthetdé premisszabdl indul ki. Ebben az d&sszefliggésben
Németorszagnak az Unidén belul elfoglalt vezeté gazdasagi szerepe, a
vilagexportban szerzett els6sége éppen ugy meghatarozd, mint az integracios
politika centrumaban folyamatosan megfigyelheté kompromisszum-teremté és
napirend-allitd szerepe. Magyarorszag és a tobbi kdozép- és kelet-eurdpai
orszag esetében torténelmi Iéptékkel Németorszag képviseli a legfontosabb
kereskedelmi, kooperacios, K+F, miszaki és tokekapcsolatokat, az EU-n belul
a legnagyobb német piac a f6 konjunkturdlis tényezd. Németorszag
hagyomanyosan érdekelt abban, hogy keleti iranyban kiszamithaté és stabil
szomszeédjai legyenek, a partikularis és keményebb nemzeti poziciok az unio
sokoldalu egyuttm(ikédési mechanizmusaiban puhuljanak fel, s a regionalis
egyuttmikodési formak - a keleti tengeri allamoktdl a visegradi
egyuttmikodésig — erdsodjenek. Emellett az eurdpai kontinens stratégiai
szerepének viszonylagos leértékel6dése, pontosabban az Egyesiilt Allamok
stratégiai szerepének a kontinens hatranyara veégbemendé atrendezédése
Németorszag szerepét erGsitheti Kbzép- és Kelet-Europaban. Németorszag
egy tovabbi Osszefuggésben is fontos referencia. A német kulpolitika
szerkezeti sajatossaga az atlantizmus és az eurdpaizmus egyensulyba
tartasa, valamint az Oroszorszaghoz f(iz6d6 stratégiai viszony kérdése
lényegében azokat a koordinatakat jelenti, amelyek a magyar kulpolitika
szempontjabdl is meghatarozoak.

Ez a megkozelités Németorszagnak, mint az EU vezet6 hatalmanak
meghatarozé szerepet tulajdonit, am ebben az opciéban - az EU keretébe
agyazddo német opcid kiegészitéseként - Oroszorszag, mint a FAK-térség
gravitacios kézpontja is fontos szerephez jut. Oroszorszag a magyar érdekek
szempontjabdl a legfontosabb keleti piac és az energiabiztonsag fészerepldje.
Ez a megkozelités az euro-atlanti koordinatarendszer keretében a német
egyesulés utan kialakult német-orosz kapcsolatokat — az Oroszorszaggal
kiegészitett  kibovult Eurdépa” koncepcidjat - a magyar Kkil- és
szomszeédsagpolitika referenciajanak tekinti. Ez az opcio a német-orosz
kapcsolatoknak nem a Schroder kancellarsaga alatt kialakult, Amerika-ellenes
és neo-gaulleista, maguknak a német érdekeknek is ellentmondo
wbilateralizalodasat” veszi alapul, amely az orosz-német kapcsolatok javara
leértékelte a kozép- és kelet-eurdpai orszagokhoz fliz6d6 kapcsolatokat. Ez a
Merkel alatt kibontakozé politika a schroderi politikaval ellentétben a
kiegyensulyozott, de nem kritikatlan eurodpai-atlanti kapcsolatokat és a kelet-
és kozép-eurdpai orszagok iranti hagyomanyos német felelésségnek az
Ujraéledését kapcsolja O0ssze az EU keretébe agyazddd orosz-német
partnerség fejlesztésével. Ez az opcid feltételezi, hogy az EU jovéjét és a
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kozép- és kelet-eurdpai orszagok fejlédését nem lebecsulheté mértékben a
német-orosz, tovabba az uniGs-eurazsiai kapcsolatok nagymeértékben
befolyasoljak. Fontos ramutatni arra, hogy a kétoldalu kapcsolatokban — a
német egyesulést megel6z6 id6szakkal ellentétben - Németorszagnak
nincsenek specifikus politikai motivaciéi Magyarorszag iranyaban, és a
gazdasagi kapcsolatokat is az érdekaszimmetria jellemzi. Ezért a magyar
diplomaciara var a feladat, hogy az elsédleges gazdasagi érdekek alapjan — a
maga részérdl ,kezdeményezések aszimmetrigjaval” - aktiv szerepet vallaljon.

Az elképzelés mellett tehat szamos érv sorakoztathat6 fel, még akkor is, ha
Putyin alatt az orosz belpolitika tekintélyuralmi vonasai a hagyomanyos ,orosz
fenyegetés” és az olaj- és gazszallitdsok megbizhatésaganak kérdését is
felvetik. Az unidés és a magyar érdekek szempontjabdl a globalizalddas
kdlcsonds elbényei nem az Oroszorszaggal szembeni ,feltartdéztatas”, a
,k0zOmbos koegzisztencia” vagy csupan a ,szelektiv kooperacio” politikaja,
hanem a mind szélesebbé valdé tarsadalmi-gazdasagi kapcsolat- és
hal6zatépités utjan érhetéek el. Eszerint Oroszorszag, mint az unid
nélkulozhetetlen stratégiai partnere az EU-val torténd egyuttmikodés atjan
kerllhet abba a helyzetbe, hogy a globalizalédasbdl mind tobb nyereséget
huzzon, s ugyanez az EU-ra is vonatkoztathato.

Mindazonaltal Oroszorszagnak, mint ,energetikai szuperhatalomnak” a
premisszaja ovatosan kezelendd, mert egy valodi vilaghatalomnak diverzifikalt
gazdasaggal kell rendelkeznie. Az egyoldalu energetikai poziciébdl eredd
befolyas nagyon térékeny, ha nem parosul mélyrehato, a diverzifikaciot segit6,
bels6 modernizacioval. Tovabba lehetséges, hogy az energiaszektorban
vilagméretekben végbemend beruhazasok a maihoz képest id6vel
csOkkenhetik a gaz (és olaj) stratégiai szerepét. Ezzel egyutt a mai
Oroszorszag szerepét bizonyitja, hogy a Balkantol a Kozel Keletig szinte
nincsen olyan biztonsagpolitikai probléma, amely nélklle, vagy vele szemben
megoldhatdé lenne. A megujitas el6tt allo egyuttmikodési és partnerségi
egyezmény mar 2003-ban lerakta az EU és Oroszorszag kozott a gazdasag, a
bels6 és kulsé biztonsag, valamint a kutatas és oktatas négy teruletén
megvalosuld kooperacié alapjait. Oroszorszag kuszobdn allé WTO tagsaga
tovabbi impulzus az energiapartnerség elmélyitésére és olyan messzemend
tervek megvitatdsara, mint a Breszt-t6l Vlagyivosztokig terjedd
szabadkereskedelmi zéna létesitése. A magyar és az eurdpai
energiabiztonsag szempontjabdél — Oroszorszag mindenekelétt a foldgaz
teriletén — meghatarozd szerepld, am ez egyuttal azt is jelenti, hogy
gazexportjanak tébb mint nyolcvan szazaléka az uniés térség
felvevbképességétdl fugg. A piaci szerepl6knek tehat egyike sem kovethet
olyan energiagazdasagi érdeket, amely a masiknak kart okozhat.
Természetesen ennek fontos feltétele a piacra jutas kdlcsonos biztositasa, az
EU szigoru versenyszabalyainak elfogadasa, tovabba a jogi keretek
kiszamithatosaga és stabilitasa. Ennek az opcidnak nyilvanvalo politikai
koltségei a jelenlegi magyar-balti és magyar-lengyel kapcsolatokat terhelné, s
ennek bizonyara a kozOs kul- és biztonsagpolitika fejlédésére is kihatassal
lenne.

23



V.1.

Ebben az opcidéban — kulonésen az energiabiztonsag €s energiapartnerség
tekintetében — nem csupan lehetéségek, hanem nem lebecsiilheté kockazatok
is vannak. Nem egyszerlien az orosz tulajdonrész novekedéseérdl van sz6 a
magyar gazdasag egyes agazataiban, vagy éppen az orosz belpolitika
bizonytalansagarol. Elkerulend6, hogy Magyarorszag egyoldalian - az EU
koordinalt ill. kozds energiapolitika iranyaban tett Iépéseivel szemben - az
energetikai szektorban Oroszorszag ,el6retolt stratégia partnere” legyen.
Inkabb arra kell torekedni, hogy magyar-eurépai €és a magyar-orosz
energiabiztonsagi érdekek az EU-Oroszorszag partnerség keretében
ervényesulijenek. Egy ilyen keretben Ilehetséges a magyar Kkulpolitikai
mozgastér novelése és egy magyar szubregionalis gazelosztd szerep
kialakulasa. Elvben tehat elmélyllhet az orosz-magyar energetikai partnerség,
az energiaszallitas diverzifikalédhat a két orszag és egész Eurdpa javara, de
felettébb kérdéses, hogy miként bévilhet a magyar kulpolitikai mozgastér, ha
kapacitasai és feldolgozo ipari dominanciaja alapjan Oroszorszag hatarozza
meg az elosztd szerepet, s ez nem az EU altal kbzvetitett politika keretébe
illeszkedik. Ezért egy kockazatcsOkkentd politika is szukséges, amely mind az
uniés, mind orosz opciét szem el6tt tartja. Emellett ez a fejlédés a magyar
piacon német multik szerepére is rairanyitja a figyelmet. Annal is inkabb, mert
mig a magyar piacon jelenlev6é E.ON Ruhrgas az uni6 szigoru
versenyszabalyainak és a demokratikus viszonyok ellenérzése alatt all, addig
ugyanez a Gazpromrél és az orosz belpolitikai kornyezetr6l nem mondhaté el.
Az E.ON Ruhrgas-tipusu nyugati vallalatokkal szemben a Gazprom olyan
allami konszern, amely képes az orosz kulpolitikai célokhoz kozeli
feladatoknak is eleget tenni. Emellett nem lehet szem elétt téveszteni, hogy
az orosz belpolitikai kornyezet alapjaiban tér el az uniéban szokasos
gyakorlattél: ugyan a politika Oroszorszagban visszaszoritotta a blin6zést és
megtorte az oligarchiakat, biztonsagosabb orszagot teremtett, am sok
tekintetben allamositotta a korrupciét és a gazdasagi 6sszefonddasokat.

V.
A nemzetko6zi rendszer fejlédése
és a magyar kiil- és szomszédsagpolitika

A nemzetkdzi intézményi hatalom vjraelosztasa

Ahogy a bipolaritas korszaka véget ér, ugy a 21. szazad elsé évtizedének a
végén - minden hatalmi attributumot tekintve - az amerikai ,unipolarizmus”
sem létezik: egy Uj, tobb podlusu nemzetkdzi kapcsolatrendszer van
kialakuloban, amelynek hatasa Eurépara és a magyar Kkul- és
szomszédsagpolitikara mar érezheté. Az Egyesiilt Allamok ugyan ma is
meghatarozé hatalom, de hatalmanak érvényesitése egyre tobb korlatba
utkodzik. A George W. Bush altal az iraki konfliktus idején alkalmazott ,nagy
stratégia” elsé formaja, a ,stratégiai unilateralizmus” gyakorlata volt, amely
nem csupan az ENSZ-en és a nemzetkdzi jog szabalyain Kkivdli
magatartashoz, hanem a k6z0s kul- és biztonsagpolitika kialakitasara torekvo,
kib6vilt EU megosztasahoz vezetett. Az unidbnak az amerikai
unilateralizmusra adott valasza a francia-német-orosz haromoldalu szovetség
és az ,uj Eurdpa” kialakulasa volt, jelezve, hogy az uj tagok ,eurdpaizalédasa”

24



nem zarja ki az atlantizmus erésédését. A Bush-kormany masodik hivatali
ciklusaban lathaté amerikai stratégia arra iranyul, hogy az uj, feltorekvé
hatalmakat a megreformalt ill. a megreformalandé nemzetkdzi intézményekbe,
- ahogy Kina és India esete mutatja — a két- és sokoldalu megallapodasok
rendszerébe bevonja. Az amerikai politika valtozasat mutatja, hogy a ,bevonas
politikaja” immaron a ,lator allamokra” is kiterjed, ahogy ezt Sziria és Iran
esete mutatja az iraki konfliktusban. Tovabba jol latszik, hogy a tartés
polgarhaboruva valt iraki konfliktusban az Egyesiilt Allamok szamara a ,béke
megnyerésére” nem mutatkozik egyetlen igazan tartés megoldas sem. Ma a
nemzetkézi hatalom multipolaris  djraelosztasanak folyamata sokkal
vildgosabban rajzolddik ki, mint barmikor korabban a berlini fal leomlasa o6ta.
Kina és India vitathatatlanul az Egyesiilt Allamok ,unipolaris pillanatat”
megkérddjelezé vilaghatalomként 1ép fel. A kelet-nyugati konfliktus
megszinése utan az észak-déli konfliktus is valtozéban van, mivel a ,Dél” ma
mar nem tekinthetd6 homogén tombnek: a vilagkereskedelmi és egyéb
targyalasokon a dél-déli ellentétek mind jobban megdfigyelhetéek. A
valésagban ma mar nincs olyan vilaggazdasagi, vilagpolitikai és biztonsagi
kérdés, amely Kina és India bevonasa nélkul megoldhato, ill. kezelhetd lenne.
A Goldman Sachs és a Deutsche Bank elemzése szerint Brazilia,
Oroszorszag, India és Kina — az un. BRIC-orszagok — egyesitett nemzeti
jovedelmének éves novekedése 2010-re nagyobb lesz, mint az Egyesdult
Allamok, Japan, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag és Olaszorszag egyiittesen,
2025-re a G-7-ek (a legfejlettebb ipari orszagok csoportjanak) a kétszerese
lesz.

A masodik vilaghaborut kovetéen a multilateralis amerikai hegemonia
jegyében létrehozott globalis szervezeteken (ENSZ, Vilagbank, Valutaalap,
GATT/WTO stb.) bellli intézményi hatalom megosztasa és az abban kialakult
szabalyok ma mar nem felelnek meg a feltérekvd, Uj nagyhatalmak altal
kialakult de facto dontési hatalomnak. Nem kétséges, hogy az egykori
forradalmi hatalombdl status quo hatalomma valé Kina és India részvételével
egy Uj nagyhatalmi ,concert” intézményesitése nem konnyld, s nem
konfliktusmentes folyamat. Az intézményi hatalom djraelosztasanak
.Korrekcidjat” jol mutatja Kina WTO tagsaga, vagy éppen az atomsorompo
egyezményen kivil allé6 India és az Egyesiilt Allamok kozoétti kétoldall
nuklearis megallapodas stb. A Nemzetkdzi Valutaalap reformjanak
eredményei szerények: Kina szavazati kvotaja 2,98 szazalékrdl 3,27
szazalékra emelkedett. Az ENSZ BT reformja is megtorpant, mivel a
nagyhatalmak nem tudtak megallapodni abban, hogy mely orszagokkal
egeészitsék ki a BT allandé tagjait. Az EU ugyanakkor szamos okbdl nem
képes egy kdzdOs unidés BT-tagsag kérdésében konszenzusra jutni. Szamos jel
arra mutat, hogy a masodik vilaghaboru utani intézményekben kivaltsagos
pozicidval rendelkez6 eurdpai allamok veszithetik a legtdbbet az intézményi
hatalom azsiai ill. csendes 6ceani allamok javara bekovetkezd ujraelosztasi
folyamatban. Furcsanak tinhet, hogy az Egyesiilt Allamok szempontjabél az
eurdpai szOvetségesek intézményi (szavazati) sulyanak a csokkenése olyan
alternativaként fogalmazédhat meg, amelynek aran a feltorekvd
nagyhatalmaknak azokat a kormanyait kell ,jutalmaznia”, melyeknek politikai
jelentésen eltérnek az amerikai torekvésektél. Amennyiben a feltérekvé
nagyhatalmakat — mindenekel6tt Kinat és Indiat — a masodik vilaghaboru utan
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Iétrejott és megujitott intézményekbe nem sikerul integralni, vagy azokat nem
sikerul egy megujitott nemzetkdzi intézményrendszer ,tarszerzéive” tenni,
akkor az Egyesiilt Allamok érdekei mind gyakrabban a feltdrekvd
nagyhatalmak ,kulon utas” politikaival fognak Utkozni, illetve szemben kell
néznink a nemzetkdzi intézményrendszer megbénulasaval, vagy egy Uj
(ellen) intézményrendszer kezdeteinek a létrejottével. Ennek az utdbbi
lehetéségnek megvaldsulasat jelzi az Egyesilt Allamok részvétele nélkiil
létrejott Sanghaji Egyuttmikodés Szervezetének zaszldbontasa Kina,
Kazahsztan, Kirgizisztan, Oroszorszag, Tadzsikisztan és Uzbekisztan
részveételével és India, Iran, Mongolia és Pakisztan megfigyeldi statusaval.

Az amerikai katonai er6k stratégiai sulypontjainak az athelyez6dése egy
tovabbi jelenség, amely azt mutatja, hogy Eurdépanak a kelet-nyugati
konfliktusban betdltott kivaltsagos szerepe megsziint. Eurdpa egykori kozponti
hadszintereivel szemben a kontinens keleti perifériajanak (Romania, Bulgaria),
valamint Kdzép-Azsia és a csendes 6eani térség geostratégiai jelentésége
névekszik. 2004-ben a mintegy 250 000 kullféldon allomasozé amerikai katona
fele Németorszagban és Dél-Koredban, a hideghaboru legexponaltabb
térsegeéiben allomasozott. Az amerikai elndk 2004 évi bejelentése vilagossa
tette, hogy 2014-ig az amerikaiak kulfoldi tamaszpontjainak 35 szazalékat
megszintetik, s ez jelentés mértékben az eurdpai kontinens nyugati felét
érinti. Ez a fejl6édés az EU és tagallamainak nagyobb felel6ésségvallalasat
koveteli meg nem csupan sajat szubrégidiban (Nyugat-Balkan), hanem a
funkcionalis biztonsagi szikségleteknek megfeleléen az Eurdépan kivdli
terlleteken is. Kérdés, hogy Eurépa mennyiben képes ezeknek a feladatoknak
a felvallalasra. A keleti kibévuléssel egyre inkabb ndvekszik a ,kereslet” az EU
valédi vilagpolitikai szerepének betoltésére, am az unid mélyulését
el6feltételez6 kozos kil- és biztonsagpolitika ,kinalata” nem felel meg ennek a
novekv®d keresletnek”. Az alkotmanyos szerz6dés francia és holland
elutasitasat kovetéen a ,bévilés” és ,mélyulés” parhuzamossaganak
megszinése az EU nemzetkdzi cselekvbképessegét kérddjelezi meg. A
nemzetkdzi rendszer atrendezédésével tehat szamos az EU poziciojat érintdé
valtozas figyelheté meg: egyrészt az unio térvesztése az Egyesiilt Allamoknak
Eurdpatdl vald elfordulasa és az azsiai térség felemelkedése kdvetkeztében,
masrészt a kibévult EU-nak - a szomszédsagpolitika teruletén is
megnyilvanulé - névekvd feladatai, de ezzel egyidejlleg az alapitasa 6ta nem
tapasztalt meélységl identitas valsaga, s a ,mélyulés” és ,bovulés”
szétfejlédésének a ndvekvd veszélye.

Az EU fejlédése

A vilagpolitikai és vilaggazdasagi atrendezddéssel 6sszefliggd stratégiai
véltozasok, az Egyesiilt Allamok csokkend eurdpai jelenléte novekvd
hangsullyal veti fel a kérdést, vajon a kibévult EU képes-e egy valodi
vilagpolitikai és egy hatarozottabb regionalis, eurdpai szerep vallalasara. A
keleti kibévulésnek — a német egyesulést és a tizek csatlakozasat - kdvetd
harmadik szakaszanak lezarulasaval Eurépa egyesulése csaknem teljes, am
ez a folyamat az Union bellli politikai, gazdasagi, intézményi hatalom belsé
Ujraelosztasaval és egy mélyrehatd identitasvalsaggal kapcsolddik 6ssze. A
kib6vlilés az Uniét komplexebbé és heterogénebbé tette, a kuldnb6z6
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kérdésterlletek mentén a koalicié-alakitas névekvd pool-jat teremtette meg a
.gazdag” és ,szegeény”, a nettofizetd és nettéfogado, az ,atlanti” és a ,eurdpai”
irAnyultsagu allamok, a ,régi” és ,uj perifériak” kozott. A jellegét és nagysagat
tekintve a keleti kib6vilés minden korabbinal nagyobb kihivast jelent az EU
szamara és nyitott a kérdés, hogy a kibévult EU mennyiben valtoztatja meg az
integracio természetét. Szamos jel mutat arra, hogy az Uni6 intézményei
nincsenek felkészilve a kibdvuléssel kialakult komplexitas kezelésére. Az
alkotmanyos szerzédésre adott francia és holland ,nem” sokak szamara a
Lnyitott véglvé” valt kibévilési projekt valsagat, azaz az intézményi hatalom
korabbi el6nyeit hatranyokka valtoztato ujraelosztasat, s ezzel a ,veszternizalt
Eurépa” foldrajzi hatarainak a ,tullépését’ jelenti, amely tendenciajaban az
unié fragmentalodasahoz vezet.

Az EU torténelmileg a globalizalédas nyertese, am ha a kibévult Unio
versenyképessége és intézményi fejlédése — a ,mélyllés politikaja” — nem
halad elére, ugy a globalizalodas novekvé koltségei még inkabb elbtérbe
kerllnek. Az U] és versenyképes ,feltérekvé hatalmak” vilaggazdasagi hatasai
jol kimutathatéak az EU ndvekvd szocialis problémaiban, az olcs6é azsiai
(kinai) import hatasara a textil-, bér- stb. iparok leépulésében, a nemzetkozi
tbkearamlasban megfigyelhet§ veszteségeiben, a mérsékelten képzett
munkaerdt tekintve az agazati munkanélkuliség novekedésében, nem
kevésbé a vezetd unios tagallamok — mindenekelbtt az NSZK — novekvd
exportdinamikajanak elsé jeleiben az union bellli térségekkel szemben az EU-
n kivuli térségek iranyaban. A korabbi periodusokkal ellentétben a keleti
kibdvuléssel az unidé mélyulési és bévulési dinamikajanak parhuzamossaga
megszakadt, a foderalis unié gondolata lekerult az eurépai napirendrél.

Magyarorszag a tobbi kis és kozepes tagallammal egyutt érdekelt
mélyulésben, hiszen ez a fejlédés az integracion beluli nagy és kis allamok
kozotti  kulonbséget mérsékelheti, korlatozhatjia a nagyobb allamok
institucionalis hatalmat, poétlolagos alkuerét kolcsondzhet a kis és kozepes
allamoknak. Magyar nézdépontbdl a bdvilés ugyancsak alapvetd érdek, am
célszeri lenne a magyar kulpolitikanak az ,altalanos bévités-partisagbol” egy
differencialtabb allaspontot megjeleniteni, amely markansabba teheti a
kulpolitika arculatat. Eszerint éppen a szomszédsagpolitikai érdekek
szempontjab6él az un. enklavé Dbdvitések, mint pl. Horvatorszag
csatlakozasanak a bejezése éppen ugy elsérendl érdek, mint a magyar
kisebbségek altal lakott Szerbia tamogatasa az elszigetelédéssel szemben a
tagsag iranyaban, tovabba Ukrajna partfogasa a partnerség ill. a ,tobb mint
partnerség” értelmében.

Ahogy a keleti kibévulés az Unid centrum-orszagaiban felszinre hozta a
.Kib6vllési faradsagot” és az ,elit Eurépaval’ valo elégtelenséget, ugy az uj
kelet- és kozép-eurdpai orszagok esetében kiderult, hogy ezeknek az
orszagoknak egy része ugyan elérte a tagsaghoz szikséges ,kompatibilitast”,
am az EU-konformitast még nem, azaz uj tagok még nem képesek az Unidn
bellli atlag eléréséhez és annak tulhaladasahoz szikséges versenyképesseg
kovetelményeinek teljesitésére. Szamos U] tagallam szamara a csatlakozassal
nem annyira a ,take-off’ periddus, a ,hatékony tagsag”, mint inkabb a belsé
gyokerekbdl taplalkozé ,csatlakozasi valsag” problémai kerultek el6térbe.
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Regionalis dsszehasonlitasban a magyar ,csatlakozasi valsag” bizonyult a
legszembetindbbnek, jollehet szamos eleme a régié szinten minden
orszagaban jelen van. Ezek kozott olyan sajatossagok érdemelnek figyelmet,
mint az eurdpai narrativa vége, a nem addzo6 arnyékgazdasag, az eurozonaba
valé belépési kényszer a maastrichti kritériumok nyomasa alatt, az allam
bevételi nehézségei egy olyan gazdasagi modell feltételei kozott, amely a
kalfoldi kdzvetlen beruhazasok vonzerejére épit, és amelyben az export donté
része a transznacionalis vallalatok termelési és piaci halozataban agyazodik,
stb. Ehhez jarul a politika két kibékithetetlen tabora kozétti polarizalédas, a
jobb- és baloldali ,cultural politics”, azaz az a jelenség, hogy egyrészt minden
probléma és opcié a ,minden vagy semmi” értelmében a nemzeti sorskérdés
szintjére emelkedik, masrészt ,cultural politics® a minden &aron torténd
,nyugatosodas”, a modern és globalis kapitalizmus kllsé kényszereinek
kOzvetitése értelmében. Nem kétséges, hogy a ,csatlakozasi valsag”
eléfeltételei kilonb6z6 kombinacidiban a tdébbi Uj tagallamban is jelen vannak,
s valdészinl, hogy a legutobb csatlakozott Romaniaban és Bulgariaban
mélyrehaté feszltségek kirobbantéi lesznek.

A szubregionalis fejlédés két forgatokbnyvei

Nyugat-Balkani forgatokényv. A kilencvenes évekhez képest a nyugat-balkani
térség a konszolidacié és a nagyobb kiszamithatdsag jeleit mutatja, jollehet a
régidoban a permanens valsagkezelées még mindig jelen van. A Koszovo
statusa kordli lehetséges rendezés, valamint Montenegré kiszakadasa a
délszlav allamszovetsegbdl jelzi, hogy a térség dezintegracidja elérte a végso
pontjat és megindult a ,gyenge allamok” megerésddése, Horvatorszag 2010-
re varhato tagsagaval a térség ujraintegralodasa. Ezzel ellentétben a térség
magyar szomszédpolitika nézépontjabol is legfontosabb allama Szerbia
torténelmének legujabb kori mélypontjahoz érkezett. Szerbia latszolagos
politikai stabilitasa tovabbi jelentés kockazatokat rejt magaban. A haborus
blinds6k kiadasanak elmaradasa miatt az Unié Szerbiaval megszakitotta a
targyalasokat a stabilizacios és tarsulasi megallapodasrol, mig a targyalasok a
még akkor egy allamkdzosségben ¢él6 Montenegréoval folytatédtak.
Montenegro fuggetlenségét kimondo népszavazas és Koszovo korlatozott
fluggetlenségének nemzetkdzi elfogadasa, a gazdasagi novekedés gyorsitasa
és a fiskalis egyensuly felbomlasaval létrejové oOrdogi kor a szerb
tarsadalomban az allanddéan jelenlevé nacionalista potencialt tovabb
erdsitheti, feltéve, ha az EU nem képes a pro-integracio erbk tartds
megerdsitésére. A szerbiai fejlédés tehat a nacionalista politika tovabbi
térnyerését erdsitd nemzeti elszigetel6dés és az unids politika, a kulfoldi
hitelez6k és befekteték igényeinek megfelelé forgatokdnyvek kozott
oszcillalhat. Koszovo elvesztése ugyanakkor ujabb menekulthulldamot valthat
ki, amelynek a vajdasagi magyarok lehetnek a karvallottjai.

Nyugat-FAK térség forgatokényve. Ukrajna integracios, illetve orientacios
dontése az egymast atfed6, hagyomanyos magyar és EU
szomszédsagpolitikanak, a ,keleti dimenzionak™ legfontosabb kérdése. Az
Unio keleti kibdvulése Ukrajnaval kdzvetlen stratégiai szomszédsagot hozott
létre, s tovabbi impulzust nyujtott a gazdasagi kapcsolatok novekedéséhez.
Ukrajna elméletileg mar évekkel ezelbétt az unidés tagsagra palyazva az
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Eurépai Unid mellett tette le voksat, ugyanakkor részese a 2003-ban
Oroszorszag vezetésével Utjara inditott FAK-on beliili négyes integracios
elképzeléseknek is. Bar a FAK-kal val6 teljes szakitas lehetésége is felmeriilt,
am ennek olyan gazdasagi kovetkezményei lennének — tobbek kozott
energiapolitikaban, - amelyeket az EU-hoz valdé kdzeledés rdvidtavon nem
kompenzalhat, s ennek a szukséges tarsadalmi bazisa sem all rendelkezésre.
Mig Oroszorszagot az Ukrajna altal hangoztatott euro-atlanti integracios
elképzelések, addig az Uniot a két iranyban megnyilvanulé integracios jellegi
kozeledés, nevezetesen a ,kettbs kbtédés” politikaja teszi bizonytalanna. Jol
erzekelteti a ,kettds kotdédés” helyzetét a kilkereskedelemben Oroszorszag
mintegy 40, a FAK orszagok 50 szazalékos dominancidja és az EU mintegy
30 szazalékos hanyada (2004). Alapvetéen harom lehetéséggel allunk
szemben: a radikélis szakitas a FAK-kal, ill. az Oroszorszag koril formal6dé
egységes gazdasagi térséggel, a harom szereplé k6zbs politikajan alapuld
Jkettbés kétédés” fennmaradasa, és végil az Oroszorszag melletti
elkételezettseg megerésédése. Ezeknek a fejlédési opcioknak az EU- és
magyar szomszeédpolitikara, tovabba a karpat-ukrajnai magyar kdzosségre
val6 hatasa is kilonb6z6. Az ENP keretében a tobbi célorszaghoz hasonléan,
Ukrajna szamara is a tovabbi kozeledés, az integracios jellegi kapcsolati
formak — tobbek koézott a teljesen szabad termék-, szolgaltatas- és
tbkearamlas, azaz az egységes piacra valdé jutas (deep free trade)
szempontjai, - kerultek el6térbe, a munkaerd liberalizalas és vizummentesség
kozvetlen megteremtése nélkul. Ukrajna tovabbra is a legfontosabb ENP-
célorszag, azonban a tagsag perspektivaja nélkul.

VI.
Osszefoglal6 — lehetéségek és feladatok

A nemzetkdzi rendszer nem egyszerlien mélyrehaté atalakulas elétt all,
hanem ennek a folyamatnak mar a részesei is vagyunk. Az amerikai
sunipolarizmus” korszaka veéget ért, mig a feltorekvé hatalmak altal
kialakitando U0j, tobb kdzpontu nemzetkdzi rendszer a maga teljességében
még nem bontakozott ki. Ez a folyamat a hideghaboruban |étrejott nemzetkozi
rendszer még megmaradt elemeinek a megszinésével, pontosabban az
Egyesiilt Allamok altal dominalt nemzetkézi intézményrendszer szabalyainak a
modosulasaval és a nemzetkdzi intézmeényi, katonai és gazdasagi hatalom
Ujraelosztasaval, az uj feltorekvé hatalmak szinre Iépésével az Uj és ujabb
regionalis intézmények létrejottével kapcsolddik 6ssze. Ebben a hatalmi és
stratégiai atrendez6désben Eurdopa vilaggazdasagi és vilagpolitikai
térvesztése er6sodhet, kulondsen akkor, ha a kibévult EU nem képes a
cselekvbképessegehez elengedhetetlen bévilés és mélyulés
parhuzamossagat fenntartani, s a két folyamat szétfejlédése erdsodik.

Az EU vilaggazdasagi térvesztésének és korlatozott cselekvOképességének
kils6 hatdsai a magyar fejlédés olyan belsd, negativ hatasaival
kapcsoldédhatnak 6ssze, mint a belpolitikai konszenzus-kultura hianya, a tartos
és hosszu tavu demogréfiai csokkenés komplex hatdasa a gazdasagra és
nemzetpolitikara, a regionalis versenyben torténd hatranyos atsoroldédas, a
pénzugyi 0sszefonddassal jaré6 kockazatok ndvekedése, stb. A magyar kul-
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és szomszédpolitikdnak ezért kitintetett feladata, hogy a kulsé és belsé
tényez6k egymast erbsitd negativ szinergigjanak a novekedését és ezzel
egyutt jaré marginalizalédasi tendenciait megakadalyozza, de legalabb
mérsékelje. Ennek érdekében a gazdasagi érdekek kulpolitikai keretben
torténé érvényesitése, a gazdasag-kozpontu kulpolitika, a gazdasagi és
kUlpolitikai érdekeket az wunids célkitizésekkel harmonizalé politika a
célravezetd. Természetesen ez megkdveteli a kulpolitika koherencidjanak a
fenntartasara iranyuld erbfeszitéseket, nevezetesen az értékek és az érdekek
allando6 6sszehangolasat, de legaldbb azok kezelhetéségének a biztositasat, a
kilpolitika kulonboz6 teruletei — a gazdasag, az ellatasbiztonsag, emberi
jogok, kornyezetvédelem, kisebbségvédelem stb. — terlletei kozott. A
szomszédsagpolitika szempontjabol a két- és sokoldalu (unios) keretben zajlo
infrastrukturafejlesztés az a kiemelkedd terllet, amely a hataratlépd, kistérségi
és régioképzési fejlédésnek feltétele és annak valéban érezhet6 impulzusokat
adhat.

Az unios csatlakozast kovetéen, immaron eurdpai keretben Magyarorszag
Lorténelmi  szomszédsagpolitikajanak” specifikus kovetelménye - az
allamkozi, a magyar-magyar, valamint a regionalis egyuttmikodés pozitiv
szinergiajanak a megteremtése - tovabbra is meghatarozé. Ebben az
Osszefuggésben, egyfeldl figyelembe kell venni, hogy Magyarorszag még nem
élvezi a ,teljes tagsag” — azaz a teljes belpiaci és az eurdézoénaban valé tagsag
— mozgastér- és alkueré-novel6 elényeit és az azzal jar6 eszko6zoket. Sét a
2008-t6l a kdzos vizumdijak bevezetését jelenté schengeni rezsimhez valo
tartozas éppenséggel kulonleges problémat jelent az EU-hoz nem tartozo
szomszeéd orszagokban él6 magyar kisebbséggel valoé kapcsolattartasban. Az
uniés konformitas megkdveteli a szomszéd orszagokkal szembeni liberalis
vizumkiadas gyakorlataval valé szakitast, s ez szlkiti a vizumkiadas
flexibilizalasara iranyuld olyan Schengen-konform opcidk lehetéségét, mint a
vizumdijak csokkentését és a hosszabb tavu tartdozkodas biztositasat a
.,nemzeti vizumok” utjan. Az EU szamara vilagossa kell tenni, hogy az
egyuttmikodési stratégiak mellett a térség tartds stabilizaladsa megkivanja —
minden allam és kisebbség egyenld elbiralasanak az elve alapjan — a nemzeti
kisebbségi kozosségek (szerbek, albanok, magyarok stb.) sorsanak a
rendezését és ez az EU szomszédsagpolitikai eszkoztarasnak — adott esetben
— a kulturalis és/vagy teruleti autondmia gyakorlataval torténd kiegészitését.
Ennek érvényesitése azt a felismerést is magaban foglalja, hogy egy integralt
és integralodé Eurépaban a hatarok és kisebbségek kérdése tdbbé nem
kapcsolddik egymashoz.

A  magyar nemzeti érdekek altalanossagban két megkdzelitésben
fogalmazhatéak meg: egyfel6l a magyar kézdsségek, az ,integralt magyar
nemzet” fennmaradasa értelmében (high politics), masfel6l abban a
torekvésben, hogy a szomszéd orszagokhoz fliz6d6 kisebbség-kézpontu
kapcsolatok olyan funkcionalis, multietnikus, makroregionalis kapcsolatokka
alakuljanak at (low politics), amelyek a legklulénb6zébb szakpolitikai
tertleteken lehetévé teszik a magyar érdekek ideologiamentes megjelenitését.
Az EU-ban a térség orszagait érinté funkcionalis ad-hoc koalicidok gyakorisaga
kedvez6en érinti magyar-osztrak-bajor és a V-4 szubregionalis
egyuttmikodést, s ezek lehetdévé tehetik a szubregionalis kezdeményezések
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k6zosségi megjelenitését is. A magyar érdekek szempontjabdl fontos mind a
két szubregionalis egyuttmikodési forma fenntartdsa és Osszekapcsolasa,
még akkor is, ha az uniés csatlakozas 6ta V-4 egyuttmikddést megosztd
kérdések szama nem csokkent, hanem meég novekedett is.

A megfelel6 kérdésteruleteken valé egyuttmikddés lehetbséget nyujthat a
magyar kul- és szomszédsagpolitika koérnyezet-formald szerepének a
novekedéséhez. Ezen az uton nem csupan javitani kell a magyar kulpolitika
egyes lépéseinek a ,lathatésagat”, hanem torekedni kell a magyar ,kulpolitikai
szerep” kialakitasara is. Az ilyen kiul- és szomszédsagpolitika kiindulhat a
magyar ,kOzlekedeési-logisztikai csomopont’”, az EU-val kompatibilis
.energetikai eloszt6” szerepek fontossagabol, s az orszag atlagon fellli
Okolégiai sebezhet6ség miatt egy aktiv ,kbrnyezeti  kilpolitika”
ideolégiamentes megjelenitésébdl.

Természetesen a funkcionalis és nem az etnikai logikan alapulé unids
egyuttmikodés automatikusan nem oldja meg a kisebbségi kérdéseket, és az
europai normak sem jelentenek minden esetben egyértelml tajékozodast.
Emellett az olyan funkcionalis kérdések megoldasa, mint pl. ki, mennyi

természetet hasznalhat fel és hogyan a térségben?” — adott esetben
ugyancsak bonyolult, hiszen a kornyezeti polittka — az ukran-magyar
viztarozoktdl a szlovak atomerémivek modernizalasaig - rendkivdl

koltségérzékeny, s a hosszu tavu racionalitas nem mindig jelenti az érdekek
rovidtavu szimmetrigjat is. Még a kornyezetbarat Ausztria esetében is
tapasztalhatdo a koltségek atharitasara iranyulé magatartas. Mégis, az EU
keretében a szakpolitikai kérdések ,csomagjainak” a létrehozasa kdzelebb
hozhatja a racionalitast és az érdekek szimmetriajat, s ezekben kulonb6z6
kérdésterlletek, pl. a kornyezetpolitika olyan mas kérdésekkel, mint a
transznacionalis  biztonsagi  kockazatok —  kabitoszer-kereskedelem,
embercsempészet stb. — kapcsolédhatnak egymassal 6ssze.

Egy Osszendvd és bdvuld europai térségben — a valddi jogositvanyokkal
rendelkezé regionalis egységek hianyaban is, — még fontosabba valik az
.allami szint alatti” kistérségi fejlesztési politikak szerepe és az ennek
megfelelé ,kulpolitikak” bevonasa az ,allami” (kul)politika stratégiaiba, ugy
ahogy ez a kérdés a magyar-osztrak viszony napirendjén allandoéan jelen van.
Az EU-ban a kilpolitika kialonb6z6 formai, szintjei és szerepldi allanddan
bévilnek és egymassal kolcsonhatasban allnak. Ez azt is jelenti, hogy minden
szakpolitikat képviseld tarcanak megvan a ,sajat kllkapcsolata” s ezek
O0sszehangolasa, a koherens ,0sszallami érdek” megfogalmazasa a
mindenkori KUM feladata. A magyar kiil- és szomszédsagpolitikanak ki kell
dolgoznia azoknak a kérdéseknek a katalogusat, amelyek a diplomaciai
megvalosithatdésag és a koltség-haszon szempontu mérlegelések alapjan az
Uj kezdeményezeések relacids és szubregionalis alapjat képezhetik.

Magyarorszag eminens érdeke, hogy az EU szomszédsagpolitika nem a
tagsag versus nem tagsag geopolitikai dichotomiaja, hanem a ,kevesebb, mint
a tagsag, de a partnerség, ill. tdobb mint a partnerség” értelmében olyan
dinamikus, funkcionalis hatarokat teremtsen, amelyek az EU részeként a
magyar eérdekek szamara nodvekvé mozgasteret nyujtanak a gazdasag-,
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kozlekedéspolitika, kdrnyezetvédelem, energetika, kisebbségpolitika, régid-
épités, a civil tarsadalom fejlesztésének stb. a teruletein. Az uj Eurdpa az
egymast atfeddé és er6sitd, szubregiondlis egyuttmikodési formak és
halézatok, valamint a tagsag-nem tagsag éles elkulonulésének a
relativizalédasan alapul6 szervezddés iranyaban mutat.
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