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Végre formálói lehetünk történelmünknek

Beszélgetés Gyurcsány Ferenc miniszterelnökkel

– Miniszterelnök úr! Az ön véleménye szerint milyen jövô körvonalazható hazánk,
mint az Európai Unió tagja számára?

– Az volna a jó, ha ebben az országban mindenki tudná: történelmileg teljesen értel-
metlen már a kérdést is feltenni, hogy hol a mi helyünk, az európai integráción belül
vagy pedig kívül. Ugyanis – amint ezt a mostani kormány véglegesen egyértelmûvé tette
– az európai uniós tagság olyan eszköz, amely lehetôvé teszi, hogy országunk, társadal-
munk élete jobbá váljon. Ezt azért hangsúlyozom erôteljesen, mert az elôttünk lévô idô-
ben éles vita várható az euró bevezetésérôl. Nem mintha az uniós tagság azonos volna
a közös pénzzel. Mindenki tudja, hogy ez nincsen így. Annyira nincsen, hogy a közös
pénzzel kapcsolatban is az a fô kérdés, hogy konkrétan, egy adott helyzetben milyen
mértékben segíti-segítheti bizonyos nemzeti célok elérését, vagy pedig nem. 

– Közgazdász körökben általánosan elfogadott nézet az, hogy a magyar gazdaság
egészét jobban pozicionálná az euró meghonosítása.  

– Ez valóban igaz általában véve. Azonban másfél évtizeddel a rendszerváltás és
másfél esztendôvel az Unióhoz való csatlakozásunk után nem beszélhetünk általában,
és fôleg nem dönthetünk úgy, hogy azt mondjuk: lényegében véve jó döntést hoztunk.
Ugyanis mára olyan helyzetbe került az ország, amelyben nagyon könnyen kon-
fliktusba kerülhet a közös pénznek a kívánatosnál gyorsabb bevezetése és a társa-
dalmi igazságosságra való törekvésünket megtestesítô nemzeti programunk. Nagyon
alaposan meg kell fontolnunk, hogyan döntsünk. Ennek a latolgatásnak volt része,
hogy a 2010-es euró-bevezetési idôpontot azon a szemüvegen keresztül vizsgáltuk
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A Magyar Köztársaság miniszterelnöke az Európai Tükörnek adott
interjújában leszögezi: az Európai Unióhoz való tartozásunk olyan
eszköz, amely lehetôvé teszi, hogy társadalmunk élete jobbá váljon.
Ugyanakkor megállapítja, hogy a közös pénz, az euró erôltetett ütem-
ben való bevezetését a magyar politika nem tekintheti mindenáron
elérendô célnak. Mindenáron javítandó viszont Magyarország
versenyképessége és a hazai foglalkoztatás helyzete. Hogy ez elérhetô,
azt az utóbbi tíz esztendô gazdaságfejlôdési tendenciái mutatják.
Ugyancsak kedvezô lehetôségeket rejt hazánk geopolitikai-geostratégiai
helyzete is, ami történelmünk során annyi bajt okozott nekünk.
Gyurcsány Ferenc hangsúlyozza, hogy számos jelentôs reformot kell a
magyar kormánynak megvalósítania a következô választási idôszakban.
Ezek között igen fontos szerepe lesz a közigazgatási reformnak, ame-
lyet a miniszterelnök nem hajlandó valamiféle számháborúként
értelmezni. 



meg, hogy az befolyásolja-e az autópályák megépítését, a társadalompolitikai progra-
mokat vagy a nyugdíjak korrekcióját. A bevezetést felelôsen gondolkodó politikus
nem akarhatja kikényszeríteni azon az áron, hogy az elôbb említett célokat fel akar-
ná adni. Végül is, a koalíció pártjainak közös álláspontja, hogy olyan államháztartási
és költségvetési politikát kell folytatni, amely 2008-ra, az eredetileg tervezett idô-
pontra teljesíti a maastrichti kritériumokat, és lehetôvé teszi az euró 2010-es beve-
zetését. Ugyanakkor, amiként az európai uniós tagságot, úgy az euróövezethez való
tartozást is eszköznek tartom társadalmunk boldogulásához. 

Itt is arról van szó egyébként, mint általában minden lényeges problémánál. Ne-
vezetesen: mi az, amiben az Európai Unió többi tagországával együtt kell haladnunk,
és mi az, amiben nemzeti sajátosságainknak megfelelôen kell cselekednünk, dönte-
nünk. Éppen az önök lapjában, az Európai Tükör múlt esztendei szeptemberi számá-
ban emlékeztetett rá Paul Lendvai, hogy újkori történelmünk egyik legkiemelkedôbb
idôszakában, a dualizmus fél évszázadában éves átlagban 3,2 százalékkal nôtt ha-
zánk nemzeti jövedelme, s ez azt jelentette, hogy a növekedés Magyarországon 1,7
százalékkal múlta felül a korabeli európai átlagot. Ennek máig tartó hatása van,
hiszen az 1867–1914 közötti idôszakot boldog békeidôként tartja számon a nem-
zeti emlékezet. Nem véletlenül, mert akkor épült ki a népiskolai hálózat, született
meg Európa egyik legsûrûbb vasúthálózata, lényegében akkor alakult ki Budapest
városszerkezete, meghatározó középületeink abban a korszakban épültek. A múlt
századfordulóról a történeti irodalom mint az alapítások koráról beszél. 

Nem szeretnék elhamarkodottan összehasonlításokat tenni, ám azt feltétlenül
megemlítendônek tartom, hogy az idén immáron tíz esztendeje, hogy átlagosan több
mint 4 százalékkal növekszik a magyar gazdaság. Természetesen van bizonyos hul-
lámzás ebben a növekedésben, de az átlag 4 százalék felett van. Ha ehhez hozzáad-
juk az Európai Uniótól évente várható új forrásokat, valamint a mûködô tôke befek-
tetés remélt növekményét, akkor láthathatjuk, hogy évi 10–12 százaléknyi gyarapo-
dásban reménykedhetünk. Akárhogyan is számolunk, erôteljesebb növekedést felté-
telezhetünk, mint amilyen a dualizmus korában Magyarországon végbement.   

–  A lehetôségek valóban nagyszabásúaknak tetszenek. Az ön véleménye szerint mi-
re van szükség ahhoz, hogy teljes mértékben ki tudjuk ôket aknázni?

– Mindenképpen nagyon tudatos politikára. Hibás felfogásnak tartom azt, hogy
mindent a piacra kell bíznunk. A piacnak persze óriási lesz a szerepe mindenképpen, de
viszonyai közé be kell tudnunk avatkoznunk, például annak érdekében, hogy a nemzeti
tôke megerôsödjön. Például annak érdekében, hogy a nemzeti tudás is megerôsödjön.
Például annak érdekében, hogy a nemzeti ipar megerôsödjön. Ugyanakkor azonban vi-
lágosan kell látnunk, hogy a modernizáció korántsem lehet csupán gazdasági jellegû.
Ha nem társul hozzá társadalmi modernizáció, nagy bajok keletkezhetnek. És itt nem
kell valami bonyolult dologra gondolni. Csupán olyasmire, hogy legyen megfelelô szín-
vonalú iskola – általános és középiskola – egy kisvárosban. Olyasmire, hogy képessé te-
gyük arra az iskolarendszert, hogy ne átörökítse a társadalmi különbségeket, hanem
csökkentse, esetleg hosszabb távon minimalizálja azokat. Olyasmire, hogy mûködtes-
sünk olyan intézményeket, amelyek azokat is felemelik, akiket a családi körülményeik
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lehúznak. Én az új Nemzeti Fejlesztési Tervben két különösen fontos momentumot lá-
tok. Az egyik a tudatos gazdasági fejlesztés, amelyben van szektorfejlesztés, továbbá
van kis- és középvállalkozás-fejlesztés, végül térségfejlesztés. A másik a társadalomfej-
lesztés, amelyben az oktatás, a nemzeti kultúra és az emberek mobilizálását lehetôvé
tevô közlekedés fejlesztése a legfontosabb. 

– A 2000-ben meghirdetett lisszaboni folyamatot már kevesen emlegetik, úgy
tetszik, nem nagyon van mihez csatlakozni. A tudástársadalom megteremtése azon-
ban ettôl függetlenül elengedhetetlen. Ön szerint mit kell tennie a magyar politiká-
nak ugyancsak rövidebb és hosszabb távon, hogy a kutatás-fejlesztés a helyére ke-
rüljön hazánkban, hogy az információs társadalom minél gyorsabban és szélesebb
körben terjedjen el Magyarországon?

– Az Európai Bizottság 2005 februárjában új startot javasolt a lisszaboni straté-
gia számára, két fô feladatra koncentrálva: az erôteljesebb, tartós növekedésre, illet-
ve a több és jobb munkahely megteremtésére. Magyar részrôl a Nemzeti Fejlesztési
Hivatal elkészített egy három évre szóló tervet, amely a Bizottság ajánlásaival össz-
hangban az ország versenyképességének javítására és a foglalkoztatás bôvítésére vo-
natkozik. Ez az úgynevezett Nemzeti Lisszaboni Akcióprogram, amit az érintett civil
szervezetek megvitatnak, és a végsô változatot a kormány október közepén benyújt-
ja az Európai Bizottságnak. 

A két kiemelt terület, tehát a versenyképesség és a foglalkoztatás szorosan össze-
függ egymással. Nem lehet ugyanis elválasztani az ország versenyképességét az em-
berek versenyképességétôl. Számunkra csak olyan gazdasági növekedésnek van ér-
telme, amely a mindennapi jólét bôvülésében is mérhetô. Mi ezért nem olcsóságban
akarunk versenyezni a többi országgal, hanem a teljesítményben, az elvégzett munka
minôségében. Akkor járunk el helyesen és okosan, ha az ország fejlôdését saját tudá-
sunkra, a bennünk meglévô tehetségre alapozzuk. A megújítás, az innováció azon-
ban csak akkor válhat a fejlôdés motorjává, ha megvan az ahhoz szükséges közeg: a
tudásalapú társadalom. Ehhez pedig magát az országot kell megújítanunk: sikerre
kell vinnünk a társadalmi innovációt. Ez a feltétele annak, hogy Magyarország a világ
más országai között helytálljon.  

Amikor pedig azt mondom, tudás, nem akármilyen ismeretre gondolok. Mert
egy országnak az az érdeke, hogy az egyetemeken a diákok színvonalas és haszno-
sítható tudást szerezzenek. Piac- és versenyképes szaktudást. Ehhez pedig kiemelt
hangsúlyt kell helyezni a kutatás-fejlesztésre és az oktatásra. Éppen ezért az idén a
Kutatási és Technológiai Innovációs Alap 45 milliárd forintot fordít a kutatás-fej-
lesztés támogatására, a vállalati szféra közvetlen kutatás-fejlesztési megrendelései-
vel pedig ez az összeg 60 milliárd forintra rúg. Jövôre már 80 milliárd forintot,
2007-tôl, a II. Nemzeti Fejlesztés Terv keretében EU-forrásokkal kiegészülve már
évi 180 milliárd forintot költhetünk erre a célra.

Ami pedig az oktatást illeti: a felsôoktatási reform célja éppen az, hogy verseny-
képessé tegyük az oktatást és így a diákok tudását is. Ennek érdekében összesen 9
milliárd forinttal támogattuk hat új egyetemi tudásközpont kialakítását, és meghir-
dettük a Magyar Universitas Programot, ami mintegy 170 milliárd forintból kollé-
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giumok, oktatási épületek, könyvtárak, egyetemi campusok megújítását, fejlesztését
teszi lehetôvé 2013-ig.

A vállalatok a tudás megrendelôi, ezért ösztönözzük az egyetemek és a vállalati
szféra szoros együttmûködését, így a felsôfokú szakképzésbe bevonható vállalati
források 2007-re megduplázódhatnak. De az oktatáshoz és a foglalkoztatás növelé-
séhez tartozik a szakképzési rendszer gyökeres átalakításának programja is, amit a
100 lépés keretében hirdettünk meg. Ezzel elérjük, hogy a munkaerôpiacon valóban
hasznosítható szaktudást szerezzenek a diákok. A célunk a tudás biztonságának a
megteremtése: tanulhasson, képezhesse magát, aki akarja, és munkát találhasson az,
aki képezte magát. Ilyen egyszerû.

– Vita folyik arról, hogy hazánk középhatalom-e vagy sem. Mi errôl a kérdésrôl
az ön véleménye? 

– A középhatalom fogalmat legutóbb Sólyom László elnök úr használta a Kossuth té-
ren elmondott szûzbeszédében. A szóhasználat valóban vitákat kavart, jóllehet a fogalom
igazságtartalmához nem férhet kétség. Az ember egy-egy ilyen értelmiségi vita kapcsán
döbben rá arra, hogy ami a számára evidens, magától értetôdô, az másoknak mennyire
nem az. Nem akarok nyelvészeti-lélektani fejtegetésekbe kezdeni, hiszen nem tisztem, és
az interjú kereteit is szétfeszítené, de azt hiszem, néhány honfitársamnak a középhata-
lom szótól való megszeppenésében a nemzeti büszkeségünk sérülései mutatkoznak meg.
Az elmúlt évtizedek kishitûvé tettek minket, ráadásul a politika, sajnos, többször adott
erre a jelenségre rossz választ, mint jót. Hiszen a modern hazafiság, nemzeti büszkeség
kialakulását nem segítette a nemzeti ügyekrôl való szemérmes hallgatás, de az meg vég-
képp nem, amit a populista-radikálisok kínáltak: ez a bezárkózó, nemzeti dac, a „van élet
Európán kívül is” retorikája. A helyes szerintem itt is az arany középút: a realitások és
az érzelmek megfelelô aránya. Innen nézve pedig igen pontos az a meghatározás, hogy
az egységesülô Európában, ahol egyenjogú tagként vannak jelen a kisebb méretû balti
vagy Benelux államok, és a nagyok – mint Nagy-Britannia, Franciaország vagy Németor-
szág –, nos, köztük Magyarország igenis középhatalomnak számít, jelentôs súllyal és be-
folyással Európa jövôjére. Történelmünkben gyakran csupán elszenvedôi voltunk a sor-
sunknak, most végre formálói is vagyunk. Ma már nem tekinthetünk úgy az Európai
Unióra, mint elérendô célra, az ígéret földjére, vagy rosszabb esetben az irigységünk tár-
gyára. Nem: mi vagyunk az Európai Unió, az összes tervünk és törekvésünk része az
egésznek. Legjobb tudásunk szerint hozzáteszünk az egész sikeréhez, és igenis van kellô
büszkeségünk és bátorságunk ahhoz, hogy ennek alapján kérjük a részünket is a siker-
bôl. Csakis így érhetjük el a célunkat: hogy Magyarország az Európai Unión belül sikeres,
igazságos és biztonságos ország legyen.

– Nem zárható ki, hogy az EU-ban a határok átjárhatóvá válásával egyidejûleg vi-
déki nagyvárosaink nem annyira Budapest ellenpontjai lesznek, mint a szomszédos
országok nagyvárosainak versenytársai. Itt mintha esetenként hátrány mutatkozna
számunkra. Kassa fölényben látszik lenni Miskolccal, Temesvár pedig Szegeddel
szemben. Viszont mintha egy Debrecen-Nyíregyháza együttes méltó ellenpontja len-
ne Nagyváradnak. Ugyanakkor településtudományi szakemberek szerint például
Debrecenben vagy Szegeden nagyon látványosan van jelen a tudomány, míg a gazda-
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ság jelenléte gyönge, Gyôrben pedig éppen fordított a helyzet. Ön szerint ilyen kö-
rülmények között mi a teendô, hogy ebben a versenyben helyt tudjunk állni? 

– Szent igaz, a magyar városoknak ma már nem elsôsorban egymással, hanem más
országok nagyvárosaival kell versenyre kelniük. Mint ahogy ma már Budapestnek is
Bécs, Pozsony, Prága vagy éppen Varsó a vetélytársa. Komoly, kiélezett verseny ez,
amely nagyon nagy terheket ró a magyar városokra. A vidéki nagyvárosok mozgásterét
azonban még 15 évvel az önkormányzati rendszer újraélesztése után is nagyban meg-
határozza a központi költségvetés. A városokba érkezô beruházásokat például a köz-
ponti adók mértéke. Itt tehát csak részben van szó a városok versenyképességérôl –
mert azért persze nekik is vannak eszközeik, hogy vonzóbb környezetet alakítsanak ki
a befektetôk részére –, alapvetôen azonban az egész ország versenyképessége a kérdés.

Ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy az ország földrajzi elhelyezkedésébôl adódó
lehetôségek semmivel sem pótolhatók. Sem Bukarestnek, sem Varsónak, sem pedig
Krakkónak nem lesznek ezután sem olyan geopolitika adottságai, mint Budapestnek,
Miskolcnak, Szegednek, Pécsnek vagy Gyôrnek. Egész egyszerûen azért, mert nem
a Kárpát-medencében, nem az EU keleti határországában, Nyugat, Kelet és a Balkán
találkozási pontjánál fekszenek, hanem másutt, ebbôl a szempontból kevésbé jó
adottságú helyen. Ez megmutatkozik a budapesti repülôtér üzemeltetéséért folyta-
tott versenyben is, amelybe a világ legnagyobb repülôtér-üzemeltetô cégei szálltak
be. Érthetô az igyekezetük: most fog eldôlni, hogy hol lesz Kelet-Közép-Európa
Frankfurtja, új légikikötô-központja. A papírforma szerint nekünk kell gyôznünk, hi-
szen adottságaink erre predesztinálnak minket.

De nem lehetünk elégedettek: az adottságok csak lehetôségek. Ezeket a lehetô-
ségeket ki kell tudnunk használni. Ha nem teremtünk kihasználásukhoz kedvezô fel-
tételeket, bizony lehagyhatnak bennünket a vetélytársaink. Ennek megelôzésére tet-
tünk számtalan lépést az ország versenyképességének javításáért. 

A 100 lépés program keretében végrehajtott adócsökkentési programnak –
amely az elmúlt másfél évtizedben a legnagyobb szabású ilyen program – az adó-
rendszer igazságosabbá tétele mellett pontosan az a célja, hogy versenyképesebbé
tegye a magyar városokat és a magyar vállalkozásokat.

Az elkövetkezô öt évben, az adó- és járulékterhek módosításával több mint 800
milliárd forinttal hagyunk többet az önkormányzatoknál, a vállalkozásoknál és az
embereknél. Az önkormányzatok és cégek így lehetôséget kapnak arra, hogy egy ki-
csit fellélegezzenek, és az adócsökkentésbôl keletkezô többletforrásaikat fejlesztésre
fordítsák. De legalább ilyen fontos az is, hogy az alacsonyabb adók miatt a külföldi
befektetôk számára is vonzóbb lesz Magyarország, ami még több munkahelyet, még
több fejlesztést jelent.

Mi tehát igyekeztünk megtenni, ami ránk hárult, most a magyar városokon a sor.
Meg kell tanulniuk együttmûködni egymással, hogy megoszthassák egymás közt a
szerepeket és a funkciókat. Hogy ne vegyék el egymás elôl a lehetôségeket, és ne
szívják el egymástól a tôkét. Ha megegyeznek egymással, hogy ki, milyen feladatot
lát el, akkor mindenki jól járhat anélkül, hogy a másiknak kárt okozna. Jó példa erre
a közép-dunántúli regionális együttmûködés, amelyben Székesfehérvár, Tatabánya
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és Veszprém megosztotta egymás között a funkciókat, és e funkciómegosztáson ala-
puló együttmûködés révén töltik be a regionális központ szerepét.

Mindent összevéve tehát igen kiélezett versenyben kell megállnunk a helyünket.
Persze mindegyik országnak az a célja, hogy vezetô szerepet vívjon ki magának a ré-
gióban, de azért a verseny mellett jelen van a kooperáció is. Nem mûködhet a „ver-
seny mindenáron" elv. Hiszen a térség államainak vannak közös érdekeik is, amelye-
ket csakis egymással együttmûködve tudnak érvényesíteni az Unióban. Számtalan
együttmûködés van a magyar és a határon túli városok között, hisz vannak felada-
tok, amelyeket csak közösen, partnerségben tudnak megoldani. Ilyenformán tehát
kiegészítik egymást.

– Miniszterelnök úr! Nagyon sok szó esik mostanában a versenyképességrôl. Ar-
ról azonban kevesebb, hogy a közigazgatás mennyire fontos tényezôje a versenyké-
pességnek. Ma a közbeszédben – olykor az egészen magas szintû politikai közbe-
szédben is – a közigazgatás általában meglehetôsen pejoratív módon jelenik meg.
Mint valami eleve rossz, amit sürgôsen és gyökeresen meg kell változtatni. Nyilván
valós problémáról van szó. Arról azonban talán nem volna célszerû megfeledkezni,
hogy a magyar közigazgatás rendkívüli teljesítménye nélkül valószínûleg nem lehe-
tett volna olyan sikeres az Európai Unióhoz való csatlakozásunk. 

– Ami engem illet, úgy látom, hogy a közigazgatásban két folyamat zajlott egy-
idejûleg. Egyfelôl a központi és a helyi közigazgatás csúcsain megjelent egy Európá-
ban otthonosan mozgó, az Unió intézményrendszerében tájékozódni tudó, tárgyaló-
képes vezetô garnitúra. Ebben nagyon különbözô pozícióban lévô emberek vannak.
Elég reggelente kimenni a Ferihegyi repülôtérre, és megnézni, kik utaznak aznap
Brüsszelbe. Ott látjuk a magyar igazgatási elitet. És nemrégiben vált ismertté az
adat, hogy az Európai Unió intézményeiben foglalkoztatott magyarok számát tekint-
ve olyan jól állunk, hogy már az idén elértük a 2008-ra kitûzött célokat. Másfelôl vi-
szont úgy tûnik, hogy az a nagy közigazgatási kultúraváltás, amit uniós tagságunk
feltételez, nagy nehézségekbe ütközik. Tény, hogy ezért nem az igazgatásban dolgo-
zók a felelôsek. Hiszen az, hogy milyen egy igazgatási kultúra, az elsôsorban mindig
annak irányítóin, vezetôin múlik. Én a szolgáltatásközpontúság, a teljesítményköz-
pontúság és a hatékonyság elvének az érvényesülésében látok jelentôs lemaradást.
Más oldalról nézve az az alapvetô probléma szerintem, hogy a magyar üzleti kultúra
gyors fejlôdésétôl lemaradt az igazgatási kultúra. A modernizációnak az igazgatás ma
nem olyan mértékben hajtóereje, mint elvárható volna. Mi több: olykor bizony gátja. 

Mély meggyôzôdésem, hogy 2006-ban ez a kormány folytathatja majd a munká-
ját. Ebben az esetben pedig három igen nagy reformot fog megvalósítani. Az egész-
ségügyi reformot, amelyet már elkezdtünk. Az oktatási reformot, amely már nem
lesz olyan látványos, mint a mostani, de amely a társadalmi felzárkózást, a társadal-
mi különbségek enyhítését végre hatékonyan szolgálja. És végül a közigazgatási re-
formot kívánjuk megvalósítani. A következô négy esztendônek ezek hallatlanul fon-
tos feladatai. 

Rögtön megjegyzem: ebben a közigazgatási reformfolyamatban nem lehet helye
a problémák elôítéletes megközelítésének. A magam részérôl például nem gyôzöm
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hangsúlyozni, hogy semmiféle értelme nincsen a különbözô számokkal való dobáló-
zásnak. Itt van a bûvös nyolcszázezres állami alkalmazotti létszám. Errôl sokan úgy
beszélnek, mintha ennyi bürokrata volna az országban. Pedig, mint ismeretes, e mö-
gött a valóban nagy szám mögött ott van a teljes egészségügyi dolgozói, pedagógusi
és rendvédelmi állomány. Legyen kevesebb ápolónô vagy rendôr? Ki tudja megmon-
dani, hogy pedagógusból sok van vagy kevés? Tûzoltóból, adóhivatali ellenôrbôl sok
van vagy kevés? Aki azt mondja, hogy a közalkalmazotti létszám a felére csökkent-
hetô, nem tudja, mirôl beszél. A ránk váró közigazgatási reformnak sok egyéb mel-
lett az itt feltett kérdésekre is választ kell adnia. Egyet azonban határozottan le kell
szögeznem: a közigazgatási reformot nem vagyok hajlandó valamiféle számháború-
nak felfogni.      

FORGÁCS IMRE—HOVANYECZ LÁSZLÓ
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POMOGÁTS BÉLA

A szórványhelyzettôl a szórványpolitikáig

A magyarság: az a tizennégymillió ember, akit reményeink szerint eltéphetetlen (ne-
hezen eltéphetô) kötelékek fûznek a magyar nyelvhez és kultúrához, ma egyféle „szi-
gettengeren" él. Van ennek a „szigettengernek" (akárcsak az antik világban a görög
Archipelagosnak) egy kontinentális központja: ez a jelen Magyarországa, az a terület,
amely a trianoni feldarabolás után a történelmi országból megmaradt, illetve azok a
kisebb magyar területek, amelyek a trianoni ország határai mentén (Biharban és
Szatmárban, Beregszász környékén, Csallóközben, Mátyusföldön és Gömörben, vé-
gül a Vajdaság északi felében és a Tisza mentén), etnikai tekintetben az anyaország-
gal összefüggésben helyezkednek el. Vannak aztán nagyobb magyar többségû terü-
letek, de már más népek által lakott vidékekbe ékelve: ilyen a Székelyföld, egykor
négy vármegyényi, ma két és fél romániai megyényi (Hargita, Kovászna és Maros
megye fele) területe, amelyen közel nyolcszázezer magyar él, ilyen a kalotaszegi ma-
gyar falvak füzére Kolozsvártól nyugatra, és ezzel vége. Minden más magyar, így
Kolozsvár, Temesvár, Újvidék, Ungvár és Kassa magyarsága is valójában szórvány-
ban él, vagyis a maga városában vagy regionális körzetében kisebbségi közösséget
alkot. Természetesen diaszpórában élnek a nyugati világban szétszóródott magyarok
is: Nyugat-Európában, Észak- és Dél-Amerikában, valamint Ausztráliában.

A jelenben érvényesnek tekinthetô statisztikai adatok szerint Erdélyben legalább
öt-hatszázezer, az egész Kárpát-medencében (Szlovákiában, Kárpátalján, a Vajda-
ságban, Horvátországban, Szlovéniában és Burgenlandban) nagyjából további há-
romszázezer, a nyugati világban pedig körülbelül egymillió magyar él szórványok-
ban. Ez így együtt nagyjából kétmillió ember, vagyis szinte minden hatodik magyar,
akinek idegen nyelvû, más kultúrát hordozó népesség között kell leélnie az életét,
megôriznie anyanyelvét és anyanyelvi kultúráját. Ez a szórványmagyarság folyama-
tosan ki van szolgáltatva az asszimiláció hatásának, csak töredékesen vannak saját
oktatási intézményei, általában a kétnyelvûség (magyar-román, magyar-szlovák, ma-
gyar-ukrán, magyar-szerb, magyar-horvát, magyar-szlovén, magyar-angol, magyar-
német és így tovább) körülményei között él, anyanyelvének használata mindinkább
háttérbe szorul.
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Jelenleg körülbelül kétmillió magyar él szórványban. Egymillió Magyar-
ország szomszédállamaiban, ugyanennyi Nyugat-Európában, Észak- és
Dél-Amerikában, valamint Ausztráliában. Nyugat-Európában szintén
igen sok etnikai csoport él diaszpórában. Például Olaszországban fran-
ciák, Németországban szorbok, Franciaországban németek, Finnország-
ban svédek és lappok. A szerzô szerint a magyar szórványkutatásnak és
szórványpolitikának ezen országok példáit kell követni. Egyszersmind el
kell érni, hogy az Európai Unió keretében szülessenek a probléma meg-
oldására intézkedések. 



Az utóbbi száz esztendô leforgása alatt, éspedig nemcsak Trianon után, hanem
Erdélyben például már a 18. században is, kiterjedt magyar vidékek süllyedtek le a
szórványlét körülményei közé. És noha a dualizmus korának magyar kormányai óriá-
si retorikával hirdették a magyar szupremáciát, és ezzel többnyire teljesen feleslege-
sen ingerelték a magyarság és a magyar állameszme ellen a hosszú évszázadok óta
velünk együtt élô nemzeti kisebbségeket, alig tettek valamit annak érdekében, hogy
például az erdélyi magyarság helyt tudjon állni a mindinkább növekvô (és például Ady
Endre számára már akkor a trianoni balvégzetet elôre jelzô) román etnikai fölénnyel
szemben. Ennek az etnikai fölénynek a részleges kiegyenlítésével vagy legalább ke-
zelésével a legkevésbé sem törôdtek a kiegyezés és az elsô világháború között hatal-
mon lévô kormányok, holott éppen ötven esztendô, tehát történelmi mérték szerint
is alkalmas idô állt volna rendelkezésükre ahhoz, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés-
sel egyáltalán kezdjenek valamit. Nem folytattak megfelelô telepítési politikát, amely
például a székely népfelesleget megóvta volna a regáti kivándorlástól, és Erdélybe
irányította volna, de nem törekedtek az erdélyi román társadalom megbékítésére és
integrálására sem.

Ez a társadalom szinte autonóm társadalomként élt a magyar állam közjogi rend-
szerén belül, sok tekintetben ettôl a közjogi rendszertôl függetlenül, ezzel a közjogi
rendszerrel szemben. Megvolt a maga, igaz, korlátozott szerepet betöltô politikai
vezetô rétege, értelmisége, iskolahálózata, sajtója, kulturális intézményrendszere, és
az eredendôen liberális elvekre épülô magyar államrendszer nemigen volt képes ér-
dekeit érvényesíteni ebben a román társadalomban, legfeljebb fölösleges sajtórendé-
szeti eljárásokkal zavarta mûködését, felszítva ezzel a románság különben is izzó
magyarellenes érzelmeit. Minderrôl Bánffy Miklós nagyszerû regénytrilógiájában: az
Erdélyi történetben olvashatunk tanulságos fejtegetéseket. Máskülönben a magyar
kisebbségi társadalom is elszigetelt zárvány-társadalomként élt Romániában, volta-
képpen egészen a legutóbbi idôkig, midôn a Romániai Magyar Demokrata Szövetség
országos kormányzati szerepet és felelôsséget vállalt és kapott.

Többen, és bizony joggal beszélnek arról, hogy a magyarság közép-európai tér-
vesztésében igen nagy szerepet játszott az a máig folyamatos népszaporulatbeli de-
ficit, amely lényegében ma is az 1945 körüli szinten tartja a magyarság létszámát.
Talán kevesebben szóltak arról, hogy az állandósult vérveszteségnek van egy másik
magyarázata is: a szórványmagyarok számának folyamatos növekedése és ezeknek
a magyaroknak a szinte megállíthatatlan beolvadása a többségi nemzetekbe. Vagy
másfélszáz esztendôvel ezelôtt a közép-európai régióban nagyjából két egyforma
nagyságú nép élt, úgy nyolcmilliós lélekszám körül: a magyarság a maga országterü-
letén és a románság több államban (a két román fejedelemségben, Magyarországon,
az Ausztriához tartozó Bukovinában és a cári Oroszország tartományát alkotó Bessa-
rábiában). Azóta a kárpát-medencei magyarság létszáma, amely az elsô világhá-
borúig erôsen emelkedett, nagyjából mindössze vagy huszonöt százalékkal növeke-
dett (tíz és fél millióról tizenkét és fél millióra), a románságé pedig (Romániát és a
Moldovai Köztársaságot tekintve) több mint megkétszerezôdött (tíz és fél millióról
huszonkét- vagy huszonhárommillióra). Ezt a drámai helyzetet nemcsak a magyar-
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ság katasztrofális demográfiai helyzete (a népességszaporulat több mint elégtelen
volta) okozza, hanem a magyar szórványok általánosan tapasztalható beolvadása, il-
letve a tömbmagyarság peremvidékének fokozatos szórványosodása is.

Nem kedvelem különösebben a politikai élet bizonyos szegmenseiben eluralkodó,
önsajnálattól mozgatott nemzeti romantikát, azt azonban száraz tárgyilagossággal
meg kell állapítanom, hogy a népszaporulatban történt folyamatos deficit, az ugyan-
csak folyamatos szórványmagyar-beolvadás (és az állandósult kivándorlás és emigrá-
ció) nélkül a románok létszámához hasonlóan ma mintegy huszonkét-huszonhárom-
millió magyarnak kellene élnie a Kárpát-medencében (Rákosi Jenô harmincmillióról
álmodott). Ehelyett tovább halad az a szórványosodás, amelyet politikai eszközökkel
nyilvánvalóan semmiképpen sem lehet megakadályozni, és amely belátható idôn belül
ismét többszázezres, ha nem milliós nagyságrendû etnikai veszteséget okozhat.

Következésképp a szórványmagyarság kérdésének felvetését és tanulmányozását
nem lehet feleslegesnek és idôszerûtlennek tekinteni. Igaz, a hivatalos magyarorszá-
gi politika, és természetesen a nemzeti retorikával fellépô kormányzatok is ezt a
több mint kínos kérdést általában megkerülték, és a magyar kisebbségek védelmét
célzó stratégiájukat szinte kizárólagosan a magyarság etnikai tömbjeinek gondozá-
sára alapozták. Nem volt igazán erôteljes érdeklôdés a szórványgondozás iránt a ki-
sebbségi magyarok politikai életében sem, kivéve talán Erdélyt, ahol a moldvai csán-
gók kulturális gondozása körül mindig gyülekezett néhány intézmény és önkéntes,
még Magyarországon is (például az író Beke Györgyre, a néprajztudós Halász Péter-
re és a jogász Atzél Endrére gondolok). Ugyancsak Erdélyben mûködik Vetési László
református lelkész irányításával egy egyházi jellegû szórványalapítvány, amelynek,
hírem szerint, a Kárpátoktól délre is vannak eredményei. A többi néma csend, a szór-
ványmagyarok helyzetének a puszta felmérésére sem történtek komoly kísérletek.

A magyar „szigettenger" következésképp történelmi értelemben szüntelenül ve-
szélyeztetett. Az elmúlt közel nyolc évtizedben igen nagy magyar népcsoportok vál-
tak le a magyarság „etnikai kontinensérôl", kényszerültek szórványlétre, majd szün-
telenül fogyatkozva tûntek el a köröttük élô népek: románok, szlovákok, ukránok,
szerbek, vagy éppen németek, franciák, amerikaiak, dél-amerikai spanyolok tenge-
rében. Nagyon vaknak kell lennie annak a társadalomkutatónak vagy politikusnak,
aki nem veszi észre, hogy a történelmi erôk (mind a Kárpát-medencében, mind a
nyugati diaszpórákban) a szórványmagyarság lassú eltûnését készítik elô. Fél évszá-
zad múltán nemcsak ezen a kis Magyarországon leszünk jóval kevesebben (legalább-
is a demográfusok sötét jóslatai szerint), hanem a Kárpát-medencében és a nagyvi-
lágban is. A nagyjából tizennégymillió magyarból a szórványok végleges felszívódá-
sával eltûnhet vagy kétmillió.

A szórványokban élô magyarság helyzetével, további sorsával és jövôjével (már ha
egyáltalán kívánjuk, hogy jövôje legyen!) tehát foglalkozni kell. Ezen a téren a magyar
politikának, közéletnek és kulturális életnek igen nagyok az adósságai. Még megfelelô
felmérések sem készültek arról, hogy a szórványvidékeken hány magyar él, még kevés-
bé arról, hogy ezeknek a magyaroknak a maguk köznapi életében milyen szociális és kul-
turális kihívásokkal kell megküzdeniök, és miként vannak kiszolgáltatva az asszimilációs
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politika hol erôszakosabb, hol csak manipulatív eszközeinek. Stratégiai elképzelések pe-
dig végképp nincsenek arról, hogy a diaszpórában élô magyarság anyanyelvi kultúráját
és nemzeti identitását miképpen lehetne megtartani.

A több mint kétmillió szórványban élô magyar jövôje valószínûleg egy kettôs tör-
ténelmi forgatókönyv szerint alakul. Ezt a forgatókönyvet azonban nem mi írjuk, sôt
még csak nem is Bukarestben, Pozsonyban vagy Belgrádban készítik elô, hanem
döntô módon az Európai Közösség és (kisebb mértékben) a NATO irányító központ-
jaiban. A szórványmagyarság ügye ugyanis, vélhetôleg, ki van (lesz) szolgáltatva an-
nak az integrációs folyamatnak, amelynek medrében a közép-európai térség törté-
netének következô fél évszázada alakulni fog. A magyar szórványok nemzeti kultú-
rája és identitása csak azokban az országokban lesz védhetô és fenntartható, ame-
lyek elôbb vagy utóbb helyet kapnak az integrációs folyamatban. Az európai integ-
rációból kimaradó országokban, részben a magukra hagyottság, részben az óhatat-
lanul fellépô megalázottsági érzés következtében, minden bizonnyal erôsödni fog az
etnokratikus és etatista politika, és meg fog erôsödni az amúgy is tapasztalható
Európa-ellenesség és idegengyûlölet. Mindez nem fog kedvezni a kisebbségi magyar-
ság fennmaradásának, sem a mára kialakult magyar-magyar kapcsolatrendszer fej-
lôdésének.

Mindezek következtében az európai nemzetek közösségébe most integrálódó
(egyelôre magyarországi, szlovákiai és szlovéniai, késôbb és remélhetôleg erdélyi és
vajdasági, majd talán kárpátaljai) magyarság számára az egyik legnagyobb nemzet-
stratégiai feladatot a szórványmagyarság európai és nemzeti integrációja jelenti. An-
nak idején, a második világháború után a nagyromán és a csehszlovák politikai stra-
tégák egyik nagy álma a magyar kisebbségi közösségek gyors asszimilációja vagy
még gyorsabb elüldözése volt. Szerencsére ezek az álmok nem váltak valóra, jólle-
het a kisebbségi magyar közösségek valóban igen nagy vérveszteségeket szenvedtek
a második világháború óta eltelt hat évtizedben. Ezeket a veszteségeket kell valami-
képpen, többek között okos és határozott szórványvédelemmel megállítani.

A szórványmagyarság megtartása és szülôföldjén tartása igen alapos stratégiai
felkészülést követel meg mindazoktól a magyarországi, illetve kisebbségi magyar po-
litikai, gazdasági, egyházi, kulturális és civil társadalmi intézményektôl és szerveze-
tektôl, amelyeknek a diaszpóra-politikában (igaz, ilyen még nincs, de lehetne, lennie
kellene!) szerepe van. Ennek a stratégiai felkészülésnek egyaránt ki kell terjednie az
aprólékos helyzetelemzésre, a szükséges tennivalók végiggondolására, a gyakorlati
megtervezésére és természetesen ezek elvégzésére. Ennek a stratégiának mindenek-
elôtt természetesen a valós helyzet hiteles és részletekbe menô felmérésére kell épül-
nie. Az elmúlt évtizedben igen nagy társadalomtudományi (például demográfiai) ku-
tató és elemzô munkát végeztek el a határokon túl élô magyarság körében, ennek
ellenére csak töredékes képünk van arról, hogy milyenek a magyar diaszpórák szám-
beli viszonyai, milyen a szociális és kulturális helyzetük, milyenek a körülöttük élô
többségi néppel a kapcsolataik. Ebben a tekintetben hiányosak az ismereteink a Kár-
pát-medencében szórványokban élô magyarság számbeli viszonyait tekintve, és talán
még hiányosabbak a nyugati világban (Nyugat-Európában, Észak- és Dél-Ameriká-
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ban) élô magyarokat illetôen. A szórványmagyarság demográfiai viszonyainak, anya-
nyelvi és kulturális helyzetének összegzô feldolgozása egyelôre várat magára, holott
tulajdonképpen több tudományos konferencián és legalább egyetlen összegzô tudo-
mányos munkában kellene számot vetni a szórványokban élô magyarok helyzetével,
megmaradásuk kilátásaival és a szórványgondozás feladataival, lehetôségeivel.

Ezért elôször is ismernünk kell a szórványmagyarság valóságos elhelyezkedését
és helyzetét, ennek nyomán kell kialakítani a védelmüket célzó terveket. Ebben a te-
kintetben a tudományos kutatómunkának és a politikai akaratnak egymást kell ki-
egészíteniük: a valóságos helyzet tudományos felmérése nélkül a politikai tervezés
tehetetlen, mert megalapozatlan lehet, a politikai szándékok egyértelmû megfogal-
mazása – a politikai stratégia alapos kidolgozása – nélkül pedig a tudományos feltáró
munka legfeljebb a könyvtárak anyagát szaporíthatja, de a szórványmagyarok mind-
inkább súlyosodó gondjait nem oldja meg. Tulajdonképpen kettôs védekezési straté-
giára van szükség, minthogy egészen másként kell kezelni a Kárpát-medencében és
a nyugati világban élô magyar szórványokat. Lássuk elôször az elôbbieket.

A szomszédos országokban élô magyar szórványok anyanyelvi és kulturális gon-
dozásának ügye részben az iskolákhoz, részben az iskolán kívüli oktatási és kulturális
eszközökhöz kötôdik. A szórványmagyar vidékek nagy részén jelenleg nincsenek
szervezett magyar iskolák, esetleg csak elemi iskolák, úgynevezett „alapiskolák",
ezek is fogyatkozó számban és gyakran nem elégséges hatásfokkal. (Léteznek ma-
gyar iskolák, amelyekben egy-egy osztályban legfeljebb három-négy gyerek tanul.)
Így amellett, hogy ezeket az „alapiskolákat" tankönyvekkel, tanítási eszközökkel (pl.
elektronikus eszközökkel) és tanítókkal támogatni kell, elôbb-utóbb, amerikai és
nyugat-európai minták szerint, létre kell hozni a hétvégi magyar iskolák átfogó rend-
szerét. Legegyszerûbb és leghasznosabb volna ezeket az egyházközségek keretében
megszervezni, magyar katolikus vagy protestáns egyházközség ugyanis általában
azokon a településeken is mûködik, amelyekben nincs magyar iskola.

Valójában, természetesen alapos felmérések és elôkészületek után, egy szórvány-
iskolai programot kellene létrehozni, hasonlóan talán ahhoz, ahogy az elsô világhá-
borút megelôzô évtizedekben a romániai (bukaresti és moldovai) magyar szórvá-
nyokról a Szent László Egyesület, illetve a szlavóniai (a horvát állam területén élô)
magyar szórványokról pedig a Julián Egyesület gondoskodott. Ezek az állami eszkö-
zökkel támogatott civil egyesületek akkor igen szép eredményeket mutattak fel a
szórványlétben élô magyar közösségek anyanyelvi oktatásának és egyházi tevékeny-
ségének támogatásában. Miért ne lehetne ezeknek az intézményeknek a tevékenysé-
gét, persze más formában, feleleveníteni? Mindez lehetne az Illyés Közalapítvány és
az Apáczai Közalapítvány együttesen végzendô egyik (a többi feladatkörtôl elkülöní-
tett és külön költségvetési hányaddal megalapozott) feladata.

A szórványok természetesen különleges kulturális gondozást igényelnek. Éppen a
szórványmagyar vidékeken volna elsôrendû szerepük a magyar rádiós és televíziós
adásoknak, ezen belül például a távoktatásnak, amely igen hasznosan bôvíthetné a
Duna Televízió feladatkörét. Egyáltalán, a magyar távoktatási rendszer (ami tulaj-
donképpen nem is létezik!) újragondolásra és megszervezésre szorul. Be lehetne
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vonni ennek a rendszernek a kialakításába és mûködtetésébe olyan magyarországi és
szomszéd országokbeli szervezeteket, mint amilyen az Anyanyelvi Konferencia, az
Anyanyelvápolók Szövetsége, az EMKE, a Csemadok, a kisebbségi magyar tanár-
egyesületek és így tovább. Ugyancsak hasznos volna ezeknek a vidékeknek a magyar
közösségeit bekapcsolni abba az ismeretszerzési rendszerbe, amelyet az internet (il-
letve a „sulinet") világhálója kínál. A szórványvidékeken élô gyermekek számára új
tankönyvcsaládokat kellene kidolgozni, tekintettel arra, hogy ezek a gyerekek nagy-
részt nem anyanyelvükön végzik alapszintû tanulmányaikat. És természetesen a
szórványokban volna igazán fontos az, hogy a (hazai és kisebbségi) magyar egyházi,
társadalmi, kulturális és ifjúsági intézmények, szervezetek és mozgalmak képviselôi
személyesen vállaljanak gondozási feladatokat. A kisközösségek anyanyelvmegtartó
és kultúraátadó szerepe mindennél fontosabb lehet, ebben a családnak és a lakóhe-
lyi kisközösségeknek együtt kell mûködniök.

A mögöttünk lévô esztendôkben hallottam olyan véleményeket, miszerint a szór-
ványmagyarság támogatása valójában felesleges erôfeszítéseket követel, az erre for-
dított költségvetés, mondhatni, „kidobott pénz", minthogy ezek a szórványok min-
denképpen ki vannak szolgáltatva az asszimilációnak, és csak idô (rövid idô) kérdése,
hogy elveszítsék anyanyelvüket és nemzeti identitásukat. Helyettük csakis a „tömb-
magyarság" anyanyelvi kultúrájának megmaradásáról kellene gondoskodni, tehát a
székelyföldi, a csallóközi, a beregvidéki, az északkelet-bácskai magyarság támogatá-
sára kellene összpontosítani a különben is igen szûkös magyarországi forrásokat.

Nem hiszem, hogy ennek az érvelésnek igaza van. Hiszen aki megismerkedett az-
zal az áldozatos küzdelemmel, amelyet a dél-erdélyi, a Nyitra-vidéki, a bánsági szór-
ványmagyarság folytat anyanyelvének és nemzeti identitásának megôrzéséért, az
egyszerûen képtelen lesz arra, hogy közönyösen figyelje a magyar szórványok önvé-
delmi küzdelmeit. Nemrégiben az erdélyi Besztercében jártam, a valamikori szász
kulturális központ (a Kárpát-medence egyik legszebb gótikus templomával) mára ro-
mán várossá lett, és a megyében (Beszterce-Naszódban) néhány településen mind-
össze három-négy százaléknyi magyar él. Ezek a magyarok mindazonáltal a legke-
vésbé sem akarják feladni nemzeti kultúrájukat és identitásukat, a román líceumban
magyar osztályokat mûködtetnek, virágzik a magyar református egyházközség, épül
a Magyar Ház, amely nemcsak a kisebbségi kultúrának fog otthont adni, hanem a vá-
rosban tanuló magyar diákoknak is. Mindez annak is köszönhetô, hogy a megye je-
lenlegi elsô embere, prefektusa („fôispánja"), az RMDSz koalíciós szerzôdése révén
hivatalba került Szilágyi János igen áldozatos, hatékony és erélyes munkát végez a
beszterce-naszódi szórványmagyarság megmaradása érdekében.

A szórványmagyarság ilyen módon egyáltalán nem elveszett, nincs pusztulásra
ítélve, ellenkezôleg, meg akar maradni, és gyarapodni akar. Ebben kétségtelenül tá-
mogatni kell törekvéseit, mindenekelôtt a nemzet nagyobb közösségeinek és elsô-
sorban Magyarországnak. (Az Illyés Közalapítvány éppen az idei esztendôben külön
is gondolt a szórványmagyarság kulturális intézményeinek támogatására.) Ennek a
támogatási stratégiának a „nemzeti stratégia" részévé kell válnia, minthogy ennek a
stratégiának a hiteles és eredményes alkalmazása nélkül a kárpát-medencei magyar-
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ság sok-sok évszázadon keresztül megtartott, az utolsó évszázadban viszont igen-
csak meggyengült pozíciói kerülnek végsô veszélybe. Magam legalábbis nehezen tud-
nám elképzelni és elfogadni, hogy olyan városoknak és régi magyar kulturális köz-
pontoknak, mint Arad, Temesvár, Brassó, Nagyenyed, Pozsony, Kassa, Nyitra, Ung-
vár, Újvidék, néhány évtized leforgása alatt teljesen eltûnjön a magyar lakossága, és
eltûnjenek magyar kulturális hagyományai.

A nyugati világban élô magyar szórványok anyanyelvi gondozása külön feladato-
kat jelent, minthogy ezen a téren igen távoli és már jórészt megszûnôben lévô kö-
zösségekkel kell számolnunk. Mind távolabb kerülünk attól a korszaktól, amelyben
például az Egyesült Államokban: New Yorkban, Clevelandban, New Brunswickban,
Pittsburgh-ben vagy Detroitban nagy magyar kolóniákkal, magyar egyházközségek-
kel, iskolákkal, egyesületekkel lehetett számolni. Mindez mára a nosztalgikus emlé-
kek birodalmába merült. A hagyományos amerikai, dél-amerikai és ausztráliai ma-
gyar közösségek igen gyorsan olvadnak, mellettük viszont, fôként a nyugat-európai
országokban, új magyar szórványok jönnek létre. Így például a Határon Túli Magya-
rok Hivatalának (HTMH) felmérése szerint Németországba a kilencvenes években
több mint hetvenezer magyar munkavállaló került: az ô kulturális gondozásukkal is
foglalkozni kellene.

A nyugati világban élô magyar szórványok nemzeti identitásának megtartása új
módszereket kíván, így jobban elô kellene segíteni azt, hogy a hazai (vagy éppen az
erdélyi, a felvidéki) magyar kultúra személyiségei meglátogathassák a nyugati ma-
gyar közösségeket (az ilyen látogatásokat ugyanis jórészt felszámolta az utóbbi év-
tized, amidôn jószerivel csakis pártpolitikusok keresték-kereshették fel a nyugati
magyar szórványokat), és persze arról is gondoskodni kellene, hogy a nyugati ma-
gyar fiatalok rendszeresen meglátogathassák az „óhazát", azok is, akiknek már nin-
csenek vagy alig vannak Magyarországon, Erdélyben, Felvidéken rokonaik.

Számot kell vetni mindenekelôtt azzal, hogy a nyugati világban élô magyarok
vagy magyar származásúak mind kisebb része beszél magyarul, de azzal is, hogy
igen sok angol vagy spanyol nyelvû magyarban ôszinte érdeklôdés él ôsei kultúrája
iránt, és szolidárisak a Kárpát-medencében vagy a nyugati diaszpórában élô magyar-
sággal. Ezek az emberek erôsebb vagy gyengébb szálakkal kötôdnek felmenôik szü-
lôföldjéhez, a magyar kultúrához, a magyar zenéhez, a magyar népi mûvészethez és
tánchoz, egyáltalán, érdeklôdnek a Kárpát-medencében élô magyarság iránt. Semmi-
képpen sem volna helyes róluk lemondani, ellenkezôleg, gondoskodni kellene arról,
hogy ôk a magyar nyelv közelebbi ismerete nélkül is megmaradjanak magyarnak, és
személyes identitásukban a magyarságnak valamilyen szerepe legyen. Elvégre az írek
is angolul maradtak meg íreknek, és az „ír reneszánsz" elôször az ír nemzeti identi-
tást állította helyre, és csak utána próbálta (nem sok sikerrel) az ír nyelv használatát
helyreállítani.

Ha nemzeti nyelvüket, legalábbis az általános használat szintjén, az írek elveszí-
tették is, és valójában csak az elmúlt évtizedekben kezdték „visszatanulni", az írek-
tôl mégis sokat tanulhatunk. A kicsiny Írország, amely mára az európai integráció
egyik gazdaságban és öntudatban mindinkább erôsödô tagjává vált, a nagyvilágban,
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fôként az Egyesült Államokban szétszóródott írek szervezômûhelyévé és központjá-
vá tette magát. A diaszpórában élô írek jó kedvvel, büszkén látogatnak haza ôseik
honába, hogy találkozzanak az ír kultúrával, felelevenítsék népi hagyományaikat. A
világban szétszóródott és a Kárpát-medencében is mindinkább szétszóródásba kény-
szerített kétmillió (és egyre több) magyar javára nekünk is ezt az „ír modell" szerint
tevékenykedô szellemi és politikai mûhelyt kellene megteremtenünk. Ez valójában az
elôttünk álló korszak stratégiai feladata (egyszersmind erkölcsi kötelessége) lesz.

Vannak feladataink. És most, az európai integráció eszméjének és gyakorlatának
intézményes kibontakozása következtében vannak lehetôségeink is. A nyugat-euró-
pai régióban igen sok etnikai csoport él kisebbségben vagy diaszpórában: Olaszor-
szágban franciák, Németországban szorbok, Franciaországban elzászi németek,
Finnországban svédek és lappok, és akkor még nem is szóltunk a mind bonyolultabb
etnikai, szociális, kulturális és politikai tapasztalatokkal járó és kérdéseket felvetô in-
diai, pakisztáni, afrikai, arab és török diaszpórákról. A nyugati világ már régen meg-
oldotta az európai etnikai kisebbségek helyzetét, mindenekelôtt azzal, hogy széles
körû jogokat és mûködô intézményeket adott nekik: önkormányzati lehetôségeket,
kulturális támogatást, az anyaország szolidaritásának lehetôvé tételét, és most, úgy
tetszik, választ kell találnia a nem-európai kisebbségek és szórványok kérdéseire is.
A magyar diaszpóra-kutatásnak és diaszpóra-politikának európai (német, francia,
angol, olasz stb.) példákat kell követnie, illetve az európai integráció és az Európai
Unió keretében lehetne hiteles és gyakorlati intézkedésekkel hozzájárulnia ahhoz,
hogy a kárpát-medencei szórványokban élô közel egymillió magyar a közös európai
jövôkép birtokában, a jogrendben megalapozott biztonságban találja meg helyét a
nemzeti közösségben, a Kárpát-medencében és az európai népek közös hazájában.
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DEZSÉRI KÁLMÁN

Kérdések az EU Alkotmányos Szerzôdésének
jövôjével kapcsolatban

Az európai integráció és együttmûködés évtizedeken átnyúló mélyülési, és ötszöri
bôvülési folyamata eredményeként a tagországok között igen összetett struktúrájú
szerzôdések és megállapodások sora jött létre. A kompromisszumokkal terhelt mó-
dosítások következtében mára az EU-szintû döntéshozatal folyamata a tagországok
lakossága számára szinte átláthatatlanná vált. Mindez hozzájárult ahhoz, hogy az
emberek mindinkább elidegenedtek azoktól az európai közös intézményektôl, ame-
lyek eközben egyre nagyobb számban hoztak, illetve hoznak a tagállamok polgárait
közvetve és közvetlenül érintô döntéseket. 

E problémák megoldását tûzte ki feladatul a Konvent számára az Európai Tanács
2001. decemberi, laekeni ülésén hozott döntésében. A testület alapvetô feladata egy
olyan dokumentum összeállítása volt, amely konszolidálja az összes korábbi szerzô-
dést, s ezzel a kormányzás jelentôsen egyszerûsített keretét hozza létre. E dokumen-
tumnak végül is az EU alkotmányaként kellett elkészülnie, mégpedig elsôsorban
azért, mert már az elôzô évtizedekben egyre nyilvánvalóbbá vált: az integrációs fo-
lyamatot még relevánsabbá kell tenni a tagországok állampolgárai számára. Ennek
érdekében olyan utat kell találni, amely közelebb viszi az ún. Európa Tervet az ott
élôkhöz úgy, hogy az Uniót sokkal demokratikusabbá és átláthatóbbá teszi szá-
mukra. Egy európai alkotmány megalkotásától azt lehetett remélni, hogy a Konvent
munkája során széles körû vita alakul ki Európáról, s az Európai Parlament (EP) tag-
jai választási kampányának is ez lesz a fô témája. A valóság viszont másként alakult:
a szövegtervezet csak az EP-tagok megválasztása után készült el, s így kihasználatla-
nul maradt az Európa-méretû választási kampány nyújtotta kiváló lehetôség arra,
hogy egy páneurópai vita alakuljon ki Európa jövôjérôl.
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Az EU integrációs fejlôdésének egy fontos állomásához érkezett el, ami-
kor 2004-ben befejezôdött az Európai Tanács által életre hívott Konvent
közel másfél éves munkája, amelynek eredménye az Alkotmányos Szer-
zôdés szövege lett. Az európai integrációs folyamatnak sok szempontból
szüksége van mûködési rendszere reformjára azért, hogy a 25 tagú, s a
jövôben még tovább bôvülô Közösség képes legyen a globális verseny-
ben helytállni. Az Alkotmányos Szerzôdés 2004 novemberében
elkezdôdött ratifikációs folyamata viszont megtört, amikor 2005
júniusában a francia és a holland népszavazás elutasította ezt, s emiatt
sok szempontból kritikus helyzet alakult ki. Ebben a helyzetben számos
kérdés és alternatíva merül fel azzal kapcsolatban, hogy mi is az EU
szerepe Európa jövôjében, s milyen módon lehet továbblépni, a jogi és a
politikai szempontokat figyelembe véve.



A Konvent által kidolgozott dokumentumban újra meghatározták a hatalmi viszo-
nyokat az EU és a tagországok nemzeti adminisztrációi között, valamint a számos
uniós intézmény kapcsolatrendszerét illetôen is. A javasolt módosítások egyszerûbbé
és gyorsabbá tennék a döntéshozatali folyamatokat. Emellett kísérletet tesznek egy
olyan fejlôdés megkönnyítésére, amely nagyobb egységhez és központosított politi-
kaalakításhoz vezet. A legfontosabb eredmény az lenne, hogy megváltoztatná a tag-
országok komplikált és körülményesen mûködô szavazati rendszerét, amelyet a Niz-
zai Szerzôdésben fektettek le, s helyette a kettôs többség sokkal nyíltabb rendszerét
vezetné be. Európa globális szerepének és súlyának növelését szolgálná a közös kül-
politika megvalósítása is.

Az Alkotmányos Szerzôdés ratifikációja

Bár az Alkotmányos Szerzôdést 2004 októberében, Rómában a 25 tagország kép-
viselôi aláírták, hatályba csak akkor léphet, ha az Európai Parlament 2004. decem-
beri ratifikációját követôen mindegyik tagország ratifikálná. A tagállamok közül tíz-
ben kell az elfogadásról népszavazás keretében dönteni, a többi országban a nemzeti
parlamentek hoznak errôl határozatot. A ratifikációs folyamat 2004 novemberében
kezdôdött el, s kilenc állam pozitív döntése után azzal szakadt meg, hogy Franciaor-
szágban és Hollandiában a szavazók többsége nemmel válaszolt. Az EU két alapító
tagja elutasító döntésének komoly politikai hatását az sem tudta ellensúlyozni, hogy
ezt követôen még másik négy tagország fogadta el az Alkotmányos Szerzôdést.

A francia és a holland referendum negatív eredményét már számos szempontból
elemezték. Az egyértelmû, hogy mindkét esetben döntôen az országos politikai vi-
szonyok és a kedvezôtlen gazdasági folyamatok befolyásolták negatív irányba a sza-
vazókat. Mindezek mögött viszont az a tény húzódott meg, hogy az EU tagországai-
ban a lakosság körében egyre növekedett egyrészt a nemzeti politikai elittel szembe-
ni bizalmatlanság, másrészt az európai integrációs folyamattal kapcsolatos aggoda-
lom. A bizalmatlanok és aggódók számának emelkedése és a két referendum negatív
eredménye azt a jelzést küldi az európai politikai elitnek, hogy az EU-tagországok
állampolgárainak jelentôs része úgy véli: a fokozatosan integrálódó és bôvülô Európa
víziója már meghaladta azt a szintet, amely a számukra még elfogadható; továbbá a
gazdasági és a külpolitikai területet tekintve ez az integrációs folyamat véleményük
szerint már nem megfelelô irányba halad. 

Számos közvélemény-kutatási elemzés azt is mutatja azonban, hogy a bizalmat-
lanság és az aggodalom nem jelenti az európai integrációs folyamattal szembeni tel-
jes kiábrándultságot. Még a nemmel szavazók között is jelentôs azoknak a szám-
aránya, akik támogatják az EU integrációs fejlôdését, de úgy vélik, hogy elutasító
szavazatuk nyomán ismét megnyílik a lehetôség az Alkotmányos Szerzôdés újratár-
gyalására, s ennek eredményeként az integrációt sokkal jobban szolgáló szövegben
lehetne megállapodni. Így az, hogy az ún. Európa Tervet elutasították volna, vagy
hogy a brit euroszkeptikus álláspont került volna túlsúlyba, téves értékelése lenne a
kialakult helyzetnek. 
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Az Alkotmányos Szerzôdés ratifikálásának folyamata az egyes tagországokban

A bizalmatlanság és az aggodalom erôsödése többféleképpen is magyarázható. Az
indokok között vannak gazdaságiak, politikaiak és szociális jellegûek. Részben talán
a dokumentum formája is okolható azért, hogy az Alkotmányos Szerzôdést két or-
szágban elutasították, illetve több más tagállamban erôsödik a vele kapcsolatos
szkepticizmus. Mindenekelôtt jogosan felvetôdhet a kérdés: helyes volt-e egy olyan
dokumentumot alkotmánynak elnevezni, illetve olyan tartalommal megtölteni, amely
a nemzeti alkotmányokra is jellemzô, amely az EU-ra vonatkozó alapvetô célok, in-
tézmények és a gazdasági-politikai berendezkedést érintô normák mellett ezek vi-
szonylag részletes leírását és szabályait is tartalmazza? Az Unió lakosságának
számottevô része úgy vélte és véli, hogy a megalkotott, összességében több száz
oldalas, és a mellékletek nélkül is 448 cikkbôl álló Alkotmányos Szerzôdés sokkal
több lett, mint a jelenlegi jogi szabályozás konszolidálása és egyszerûsítése, s ezt már
nem tudta, illetve nem tudja elfogadni. Az Alkotmányos Szerzôdés tartalmával és
hosszúságával kapcsolatban jogosan merülhetnek fel ezek a kételyek, különösen
annak tükrében, hogy pl. az USA alkotmánya mindössze 7 cikkbôl (article), és az elsô
4 cikkben összesen 21 részbôl (section) áll. Az Alkotmányos Szerzôdéssel kapcso-
latos ilyen kifogásokat még az is tetézi, hogy számos pontját ellentmondásosan is
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Ország Eredmény Dátum
RReeffeerreenndduumm
Spanyolország elfogadva 2005. február 20.
Franciaország elutasítva 2005. május 29.
Hollandia elutasítva 2005. június 1.
Luxemburg elfogadva 2005. július 10.
Lengyelország elhalasztva
Dánia elhalasztva
Portugália elhalasztva
Írország nincs kiírva
Nagy-Britannia felfüggesztve
Cseh Köztársaság elhalasztva
PPaarrllaammeenntt
Litvánia elfogadva 2004. november 11.
Magyarország elfogadva 2004. december 20.
Szlovénia elfogadva 2005. február 1.
Olaszország elfogadva 2005. április 6.
Görögország elfogadva 2005. április 19.
Szlovákia elfogadva 2005. május 11.
Ausztria elfogadva 2005. május 25.
Németország elfogadva 2005. május 27.
Lettország elfogadva 2005. június 2.
Ciprus elfogadva 2005. június 30.
Málta elfogadva 2005. július 6.
Belgium 2005. nyár
Észtország 2005. ôsz
Finnország 2005. ôsz
Svédország elhalasztva



lehet értelmezni, s ez a tagországokban az elmúlt hónapok társadalmi és politikai
vitái során nyilvánvalóvá is vált.

Kérdések a ratifikációval és az elutasító eredményekkel kapcsolatban. 
Az európai vízió erôssége: kormányköziség — föderalizmus 

Az Alkotmányos Szerzôdés elfogadásáról tíz tagországban népszavazáson, a többi
tagállamban pedig parlamenti jóváhagyással kell dönteni. A tartalom és a hosszúság
problémáját tekintve viszont jogosan felmerülhet a kérdés: a tíz népszavazással dön-
tô országban ez az Alkotmányos Szerzôdés megfelelôen kommunikálható-e a válasz-
tópolgárok számára, s ôk vajon megértik-e annak tartalmát úgy, hogy elégséges is-
meretet szerezve, megalapozottan tudjanak szavazni? A tíz tagországban különbözô
okok miatt kell népszavazást tartani. Van, ahol az alkotmány írja ezt elô (pl. Íror-
szágban), de van, ahol azért döntöttek így, mert a népszavazást sokkal demokrati-
kusabb eszköznek tartják arra, hogy alapvetô politikai dokumentumokat elfogadja-
nak. Ez sok szempontból pozitív dolog, mivel ilyen alkalmakkor a szavazók lehetô-
séget kapnak arra, hogy kinyilvánítsák a véleményüket. Ám ugyanakkor ez veszélyes
eszköz is lehet, mivel nagyon gyakran az eredmény nem igazán a feltett kérdésre vo-
natkozóan alakul ki, hanem inkább a kormányzó politikai elittel szembeni érzelmeket
tükrözi. Részben ilyen okkal is magyarázható a francia és a holland referendum el-
utasító eredménye is. 

Az Alkotmányos Szerzôdés tartalma és hosszúsága, valamint a népszavazás ered-
ményét befolyásolni képes más fontos tényezôk kockázata miatt igen erôs az az érv,
hogy a döntést a nemzeti parlamentekre, mint megválasztott és feltételezhetôen
megfelelô szakismerettel rendelkezô népképviselôkre kell vagy kellett volna bízni.
Természetesen ezzel kapcsolatosan is felmerülhet a kérdés, hogy a parlamenti kép-
viselôk minden esetben szakmailag ténylegesen felkészültek-e a döntésük meghoza-
talára, vagy pedig a pillanatnyi politikai és pártpolitikai érdekek fogják ôket vezetni
a szavazatuk leadásakor? Vélhetôen ez utóbbi eset sem zárható ki, de nagyobb a va-
lószínûsége annak, hogy a parlamenti képviselôk a hosszabb távú európai és nemzeti
szintû politikai érdekeket átlátva és megértve hozzák, illetve hoznák meg a döntésü-
ket. A kérdés alapvetôen így az, hogy a közvetlen vagy a közvetett demokratikus
döntéshozatal a megfelelôbb-e egy európai szintû kérdés eldöntésénél? 

Fontos áttekinteni azokat a lehetséges indokokat és motivációkat, amelyek Fran-
ciaországban és Hollandiában a közvetlen döntés, azaz a népszavazás esetében az el-
utasító válaszokat generálták, illetve erôsítették, s amelyek nem minden szempont-
ból kapcsolódtak szorosan magához az Alkotmányos Szerzôdéshez. Nemcsak ezek
jellege, hanem erôsségük, illetve idôben való tartósságuk is fontos szempont lehet.
Ez a kérdés alapvetôen azért lényeges, mert megmutatja, hogy e két ország társa-
dalmának a politikai és gazdasági fejlôdésre vonatkozó víziói Európa-orientáltak-e,
vagy attól elfordulók. A különbözô elemzések és közvélemény-kutatási eredmények
azt jelzik, hogy téves lenne a francia és a holland elutasító népszavazási eredményt
Európa-ellenesnek minôsíteni. Ezzel szemben nagyon erôs volt az uralkodó politikai
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elittel való szembenállás érzése, s az Alkotmányos Szerzôdésrôl való döntés lehetô-
sége protest-szavazásra nyújtott alkalmat1. 

Lényegesek azok a szempontok is, amelyek közvetetten már kapcsolódnak az Al-
kotmányos Szerzôdés egyes elemeihez vagy szelleméhez, bár ezek nem mindig egy-
értelmûen meghatározhatók. A nemmel szavazók közül sokan úgy vélik, hogy a do-
kumentum bizonyos területeken túl messzire, más területeken pedig nem megfelelô
irányba, illetve nem eléggé messzire jutott el. A franciák jelentôs része szerint az Al-
kotmányos Szerzôdés gazdaságilag túl liberális, nem biztosít elegendô politikai ellen-
ôrzést az európai folyamatok felett. Talán nem meglepô módon, ugyanezeket az ér-
veket más tagországokban (pl. Nagy-Britanniában) éppen az Alkotmányos Szerzôdés
elônyeként említették. Mindebbôl logikusan adódik a kérdés, hogy a jelenlegi euró-
pai közgondolkodásban mekkora az a konszenzusos közös alap, amelyre egy euró-
pai alkotmányt lehet megalkotni? Vagy pedig megfordítva ugyanezt: egy közös euró-
pai alkotmány képes-e olyan kohéziós erôt formálni, amely a ma még esetleg csak
részeiben meglévô és amorf közös európai közgondolkodást egy konszenzusos kö-
zös alappá tudja átalakítani?

A gazdasági liberalizmust érintôen téma volt az EU szolgáltatási irányelvének ter-
vezete is, amely különösen a francia és a német közvéleményben kavart komoly vi-
tákat és keltett ellenérzéseket. Az irányelvvel kapcsolatos félelmek is jelentôs mér-
tékben kedvezôtlenül befolyásolták az Alkotmányos Szerzôdésrôl rendezett francia
népszavazást. Mindez további kérdésekhez vezet el az európai gazdaságirányítási
modellekkel kapcsolatban. Sokan ugyanis úgy vélik, hogy Európa rivalizáló gazdasá-
gi táborokra osztható, amelyek közül az egyik egy elavult és hanyatló szociális mo-
dellt követ, míg a másik sikeresen halad elôre a liberális reformok hullámán. Sokak
véleménye szerint ez utóbbi tábort Nagy-Britannia vezeti. Ez viszont nagyon leegy-
szerûsített kép, ugyanis Európában számos társadalmi és gazdasági modell létezik,
és Nagy-Britannia semmi esetre sem az egyetlen sikeres modell ezek között. Azaz,
Európa nagyon is heterogén az országok társadalmi és gazdasági fejlôdési útját te-
kintve. Mindez viszont megkérdôjelezi azt, hogy lehetséges-e olyan társadalmi és
gazdasági modellt felvázolni az Alkotmányos Szerzôdésben, amely minden EU-tag-
ország számára a lényeget tekintve, a mai feltételek közepette elfogadható? 

Az Alkotmányos Szerzôdés elutasításához vezetô, ehhez közvetetten kapcsoló-
dó kérdések közé tartozik Törökország EU-ba való belépésének lehetôsége is. A
„nem" szavazatot adó franciák igen jelentôs része azzal a feltételezéssel él – s ez
aggodalommal töltötte és tölti el ôket –, hogy az Alkotmányos Szerzôdés lehetô-
séget biztosít majd Törökország csatlakozásának felgyorsulására. Az elmúlt év-
tized nemzetközi politikai eseményei és folyamatai kiélezték a keresztény és a mu-
zulmán világ közötti kapcsolatokat, illetve újabb feszültségeket teremtettek az
egyes EU-tagországok társadalmain belül. Mindezek a problémák áttételesen is
kedvezôtlenül befolyásolták az Alkotmányos Szerzôdés megítélését. A kérdés
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(vagy inkább monológ) jellemezhetné: Választó: A válaszom, NEM! De egyébként, mi is a kérdés?



ebben az esetben az: hogyan és milyen eszközökkel lehetett volna az ilyen irányú
fejleményeket elkerülni?

A negatív szavazatok általában egyfajta frusztrációt jeleznek az integrációs folyamat-
tal szemben. Ezeknek az elutasító nézeteknek a teljes figyelmen kívül hagyása azzal a koc-
kázattal járhat, hogy még azokat a szavazókat is elidegenítheti az európai integráció to-
vábbvitelének víziójától, akik ugyan bizonytalanok, de még nem teljesen osztják az euro-
szkeptikusok véleményét. Így azokban az országokban különösen érzékeny az Alkotmá-
nyos Szerzôdéssel kapcsolatos politikai helyzet, ahol a népszavazás csak véleménynyilvá-
nító, és nem ügydöntô, s eredményét a parlament figyelmen kívül hagyhatja, egy igenlô
szavazati eredménnyel megváltoztathatja. Az ilyen helyzet önromboló hatású, és a de-
mokrácia gyakorlásával szembeni kételyeket erôsítheti az, ha az állampolgárok kinyilvá-
nított véleményét ilyen formában és mértékben figyelmen kívül hagyják. 

A közvélemény alakulása szempontjából fontos elem a politikai elit európai in-
tegrációs fejlôdés iránti elkötelezettségének erôssége és jellege. Tény, hogy számos
tagországban a politikai elit jelentôs része számára – és gyakran a kormányaik szá-
mára is – az Európa-politikában a fô vezérlô elv a kormányköziség, miközben a szup-
ranacionalizmus vagy föderalizmus központi értékei és elvei nagy szerepet játszot-
tak az európai integráció fejlôdésében, illetve hatékonyan szolgálták azt. A politikai
elit és a kormányok mindig szívesen azonosítják magukat az Európa-eszmével, ami-
kor valamilyen népszerû eredmény születik. De ez az elkötelezettség sokszor csak
látszólagos, mivel ha az érdekek úgy kívánják, nagyon könnyen megtagadják azt.
Talán az egyik legutolsó példa lehet, amikor az Európai Tanács 2005 márciusában
magasztalta azokat a kezdeményezéseket, amelyek részei a lisszaboni stratégiának,
s elôrelépést jelentenek az innováció, a kutatás és az oktatás területén. Majd ugyan-
az a politikai vezetés, és mögötte ugyanaz a politikai elit elutasította a következô, a
2007–2013 közötti idôszakra vonatkozó pénzügyi perspektívát. Azaz azt a költ-
ségvetést, amely lehetôvé tenné többek között az elôbb említett kezdeményezések
megvalósítását, amelyeknek az alapvetô feladata éppen az lenne, hogy a változó vi-
lággazdasági feltételek között megnövekvô jelentôségû európai kohézió és integrá-
ció elôrevitelét segítsék. Így jogosan merül fel a kérdés, hogy hol van az európai
szolidaritás, hol van az a közös kohéziós alap, amelyre az Alkotmányos Szerzôdés-
nek is épülnie kell? 

Az európai politikai elit jelentôs részének az álláspontja az európai integráció jö-
vôjével kapcsolatban vegyes és változó, s ennek sokszor a pillanatnyi politikai érde-
kek alakulása az alapja. Mindennek következtében a politikai elit nem egyértelmûen
kötelezte el magát az Alkotmányos Szerzôdés mellett sem. Így a költségvetésrôl
szóló vita is szinte kizárólag arról szólt, hogy legyen „igazságos visszatérítés". Pe-
dig a vitának nem csak arról kell szólnia, hogy egy-egy ország mennyit fizet be és
kap viszsza, mivel már középtávon minden tagország élvezheti egy dinamikus és
prosperáló EU elônyeit. Ennek a folyamatnak pedig része az Alkotmányos Szer-
zôdés életbe léptetése. Úgy tûnik, hogy szinte egyedül csak a Bizottság az, amelyik
folyamatosan és konzekvensen tudja emlékeztetni a tagországokat erre az alapvetô
realitásra. 
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Milyen, már rövid távon jelentkezô hatásai lehetnek a ratifikációs folya-
mat megszakadásának?

Ma még talán nehezen határozhatók meg az Alkotmányos Szerzôdés elutasításának,
illetve elhúzódó bevezetésének következményei, amelyek akár már rövid távon is
érezhetôk lesznek. Meg lehet próbálni ezeket bizonyos szempontok szerint csopor-
tosítani, s talán a legegyszerûbb az, ha politikai, intézményi és mûködési, valamint
gazdasági kategóriákba soroljuk ôket.

A politikai hatások között talán az egyik legfontosabb az EU számára az elmúlt
évekig kiemelt jelentôséggel bíró francia-német tengely mûködése. Ez jelentette
ugyanis az EU számára a „vezetô erôt" (leadership), amelynek hathatósága, valamint
a tagországok részérôl az ez iránt érzett bizalom az utóbbi idôkben csökkent. Bár
Nagy-Britannia bevonásával kísérlet történt a „vezetô erô" kibôvítésére és megerô-
sítésére, de ez mindeddig nem járt különösebb sikerrel. A franciaországi népszavazás
nemleges eredménye, valamint a német belpolitikai problémák és a rossz gazdasági
helyzet miatt gyengülô gazdasági húzóerô miatt a francia-német tandem jelentôsége
kisebb lett az Európa-politikában. Nagyon kedvezôtlen egybeesés az, hogy az euró-
pai politikai vezetô szerep gyengülése együtt jár az Alkotmányos Szerzôdés ratifiká-
ciós folyamatában bekövetkezett megtorpanással és a jövôt, illetve a kivezetô utat il-
letô komoly bizonytalansággal.    

Ebben a helyzetben fontos kérdés az, hogy lesz-e a tagországoknak valamilyen
más formációja, amely valamiképpen szerepet fog, akar és tud is vállalni az európai
integráció fejlôdési irányának meghatározásában? Természetesen alternatív politikai
törekvések is felerôsödhetnek, például hogy a francia politika nagyobb hangsúllyal
próbál – Németországgal együtt – az európai politika irányításának magjában (core
group) maradni, részben bizonyítandó a népszavazási eredmény ellenére is meglévô
európai elkötelezettségüket. Ám éppen a népszavazási eredmény miatt, valószínûleg
bizonyos árat kell majd a franciáknak fizetniük azért, hogy elfogadják a magban to-
vábbi szerepüket. Ennek elsô területe talán a 2007–2013-as idôszakra vonatkozó
pénzügyi perspektíva egyes tételei lesznek, különösen a közös agrárpolitika. Egy má-
sik terület pedig valószínûleg Nagy-Britannia politikai szerepének és súlyának meg-
növekedése lesz, részben attól függôen, hogy a brit kormányzat tud-e valamennyire
is változtatni az európai politikáját általában jellemzô ellenzô álláspontján, és sikerül-
e a többi tagország számára is vonzó, az európai integráció mélyítését célzó nézete-
ket felvállalnia.  

Az Alkotmányos Szerzôdés elutasításának következményei között az intézményi
és mûködési hatások sorából számos említhetô. A legalapvetôbb, hogy a Nizzai Szer-
zôdés elemei maradnak, illetve lépnek életbe, s nem kerül majd sor az Alkotmányos
Szerzôdésben elfogadott változtatások bevezetésére. Ennek értelmében nem alkal-
mazzák a Tanács döntéshozatali rendszerében az Alkotmányos Szerzôdésben foglalt
kettôs többséget, hanem megmaradnak a Nizzai Szerzôdésben meghatározott sza-
vazati súlyok. Ugyanígy nem kerül sor több olyan változtatás bevezetésére, amelyek
egyszerûbbé és gyorsabbá tennék a döntéshozatali folyamatokat, illetve módosíta-
nák az EU-intézmények kapcsolatrendszerét. A 25 tagúra bôvült Unióban minden-
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képpen szükség lesz ezekre a módosításokra, s így a kérdés csak az, hogy milyen
formában lesz ez lehetséges? Érdemes lesz-e várni az Alkotmányos Szerzôdés eset-
leg mégis teljes körû ratifikációjára a tagországokban, vagy pedig ésszerûbb egy kü-
lön szerzôdés keretében elfogadni ezeket a változtatásokat?

Egy másik fontos terület a megerôsített együttmûködés (enhanced cooperation)
lehetôsége, ugyanis az Alkotmányos Szerzôdés nagyobb lehetôséget biztosít erre,
mint a Nizzai Szerzôdés. A tagországok közül különbözô célokkal létrehozható cso-
portok könnyebben és sokkal hatékonyabban mûködhetnének az új szabályok alap-
ján, mivel ezek lehetôvé tennék a minôsített többségi döntést az egyes csoportokon
belül. A Nizzai Szerzôdés viszont inkább csak az általános kereteket határozta meg
az ilyen országcsoportok számára. Így a kérdés az lesz, hogy az Alkotmányos Szer-
zôdés életbelépésének bizonytalansága miatt a Nizzai Szerzôdés alapján az együtt-
mûködésnek ez a formája eredményes lesz-e, ugyanis ennek alkalmazására minded-
dig még nem került sor. 

Éppen az emelt szintû együttmûködés területén várta a francia politika azt, hogy
az Alkotmányos Szerzôdés lehetôvé teszi majd az ún. Szociális Európa együttmûkö-
dés létrehozását. Ennek keretében olyan kérdések is többségi döntés tárgyai lehet-
nének, mint például az adózás, amely problémakör – mindeddig a brit ellenállás
miatt – még most is egyhangú döntést igényel. Az Alkotmányos Szerzôdés alapján a
Szociális Európa csoporton belül lehetôvé válna a „fiskális és szociális dömpingrôl"
való lemondás, sôt fiskális kérdések esetében is alkalmazni lehetne a minôsített több-
ségû szavazási rendet, amit a Nizzai Szerzôdés viszont nem tesz lehetôvé. A „fiskális
és szociális dömpinggel" általában a közép-európai új EU-tagországokat szokták vá-
dolni, így az Alkotmányos Szerzôdés szabályai szerinti mûködés lehetôségének elma-
radása bizonyos szempontból nekik kedvez. Ha viszont elfogadnák az Alkotmányos
Szerzôdést, akkor egy Szociális Európa csoport alapvetôen csak kétféleképpen tudna
sikeresen mûködni: egyrészt, ha mindegyik vagy a legtöbb tagország részt venne
benne; másrészt, ha a csoportban részt vevôk megkövetelnék a csoportban részt
nem vevôktôl, hogy az elôbbiekbe irányuló áruszállítások és szolgáltatásnyújtások
esetén teljesítsék a csoportban érvényes elôírásokat. Egy ilyen helyzet viszont azt je-
lentené, hogy az EU egységes belsô piaca felbomlana. 

Az Alkotmányos Szerzôdés ratifikálásának jogi és politikai kérdései 

Az Alkotmányos Szerzôdés minden tagország részérôl történô ratifikálása körüli bi-
zonytalanságnak valószínûsíthetôen jogi és alkotmányossági szempontból is lehetnek
– akár már a közeljövôben – következményei. Így nemcsak az EU jövôjének politikai
dimenzióit szükséges figyelembe venni, hanem alapvetôen arra a kérdésre is vála-
szolni kell, hogy az európai integráció folyamata valóban egy fontos változási sza-
kaszban van-e, s hogy az Alkotmányos Szerzôdés is újabb valódi változásokat ered-
ményezne-e, vagy pedig ez csak egy egyszerû folytatása az acquis communautaire-
nek? Azaz: az Alkotmányos Szerzôdés egyszerû folytatása a korábbi folyamatoknak,
vagy pedig a változások egy jelentôs mérföldköve lehetne? 
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Mindezzel összefüggésben lényeges kérdés, hogy jogi és alkotmányos értelemben
van-e értelme, elôrevivô jelentôsége az Alkotmányos Szerzôdésnek, vagy pedig in-
kább olyan kérdésekhez nyúlt, amelyek nem igényeltek változtatásokat, esetleg –
ami még kedvezôtlenebb lenne – felborított olyan érzékeny egyensúlyokat és rend-
szereket, amelyek a nemzeti és az EU-szintû jogi rendek között alakultak ki, s ame-
lyeken az Unió jelenlegi alkotmányos berendezkedése alapul? A válasz valószínûleg
nem lehet egyértelmûen igen vagy nem. A pontos értékelés inkább az, hogy az Al-
kotmányos Szerzôdés jogi és alkotmányos értelemben mindenképpen elôrelépést je-
lentene, ugyanakkor azonban olyan változtatásokat is tartalmaz, amelyek a koráb-
ban kialakult érdekviszonyokat kisebb-nagyobb mértékben érintenék. Az egyértel-
mû, hogy a 25 tagúra bôvült EU már nem mûködhet ugyanolyan keretek között,
mint amikor az európai integrációs folyamatban részt vevô országok száma 6, majd
9, aztán 12, s végül 15 volt. A változtatások szükségesek, a kérdés az, hogy milye-
nek legyenek, s hogy a szavazók el tudják-e fogadni? 

Jogi szempontból fontos felvetni, hogy az Alkotmányos Szerzôdés ratifikációjá-
nak megakadása miatt vajon a tagországok nemzeti bíróságai növekvô fenntartások-
kal fogják-e elfogadni az EU jogi doktrínáit? Fokozottabban alakulnak-e majd ki ilyen
helyzetek az új tagországokban, ahol az olyan elvek elfogadási folyamata, mint pl. az
EU-jog felsôbbsége (szupremáció) és ennek közvetlen következményei, nyilvánva-
lóan megkérdôjelezik a csak nemrégiben visszanyert nemzeti szuverenitást? Ha ilyen
fejleményekre sor kerülne, akkor feltételezhetôen olyan területekre koncentrálódná-
nak, ahol a közösségi jog új formái – különösen a harmadik oszlop (bel- és igazság-
ügyi együttmûködés) területén – alkotmányos kihívásokat okoznak a tagországok
nemzeti jogrendszerében2.  

Az Alkotmányos Szerzôdés ratifikációja megtorpanásának egyik legfontosabb, s
valószínûleg hosszabb távon is érezhetô hatása lesz a szupranacionalista/föderalista és
a kormányközi politikagyakorlási elvek közül az utóbbi felé várható eltolódás, azaz
ennek számottevô megerôsödése. Az Alkotmányos Szerzôdés ugyanis megpróbálta
összeegyeztetni a kormányköziséget és a föderalizmust, a szabadpiaci elveket és a
dirigizmust, az atlanticizmust és az európaizmust, a nagy országok és a kis országok
speciális érdekeit, valamint az új és a régi tagországok szempontjait. Így ez a doku-
mentum több szempontból is pozitív lépés lehetne nem elsôsorban egy jövôbeli szu-
perállam kialakulása felé, hanem inkább egy olyan különleges alkotmányos megál-
lapodást célzó folyamatos tárgyalás felé, amelyben a kormányzás látszólagos ellent-
mondásait egy többszintû alkotmányos politikacsinálás keretében lehetne megoldani. 

A ratifikációs folyamat megakadása után a kérdés az, hogy a jogalkotási folyamat
az EU-n belül ugyanúgy folytatódik-e majd, mint korábban, vagy pedig bizonyos fo-
kú visszalépésre kell számítani? Ez utóbbi esetén pedig megtörténik-e, hogy az Al-
kotmányos Szerzôdés elfogadása révén ígért és várt pozitív folyamatosság helyett
fenyegetô negatív változásokra kerül sor? A pozitív folyamatosságot az eredményez-
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né, ha az Alkotmányos Szerzôdés ratifikációja lényegében kodifikálná az acquis-t. A
negatív változások pedig azt jelentenék, hogy olyan kihívások jelentkeznek majd,
amilyenekkel az EU alapvetô jogi rendjének még nem kellett szembenéznie. A jelenle-
gi szerzôdési keret legnagyobb hiányosságai azok, amelyek lényegében megakadá-
lyozzák egy koherens európai közös akarat kialakítását, ugyanis a hatalom legna-
gyobb része még mindig a tagországok kormányzatainak kezében van; továbbá a vé-
tózási pontok a döntéshozatalban éppen ott sokszorozódtak meg, ahol a legkevésbé
van rá szükség, miközben ezzel ellentétben, túlságosan leegyszerûsítették a döntés-
hozatalt ott, ahol pedig sokkal komplexebb döntéshozatali rendszerre lenne szükség.
A kérdés itt az lesz, hogy világos és egyértelmû alkotmányos szabályok, valamint
precedensek hiányában a tagországok kormányzatai hajlamosak lesznek-e majd arra,
hogy egyszerûen figyelmen kívül hagyják a közösségi szintû törekvéseket, és na-
gyobb szerepet adjanak a nemzeti és a kormányközi döntéseknek?

Az elmúlt évtizedek egyes eseményei (pl. a Maastrichti Szerzôdés, a Nizzai Szer-
zôdés és a mostani Alkotmányos Szerzôdést elutasító referendumok) azt az üzenetet
hordozzák, hogy olyan új politikai tényezô alakult ki az európai alkotmányos viszo-
nyokban, amelyet az európai politikai vezetôk sokáig több szempontból figyelmen kí-
vül hagytak. Ez az új tényezô a közvélemény. Ezek az események azt jelzik, hogy egy-
re erôteljesebbé vált a politikai igény: az újabb és újabb európai szerzôdéseket nem-
zeti referendumok révén tegyék a 'nép mérlegére'. Az Alkotmányos Szerzôdés – min-
den érdeme ellenére – úgy minôsíthetô, mintha a szövegének megfogalmazói nem
igazán lettek volna tudatában annak, hogy a dokumentumról referendumok révén az
európai választók jelentôs része közvetlenül is állást fog foglalni. Ez olyan hiba volt,
amit az EU-nak nem szabad még egyszer elkövetnie. Éppen ezért világosan kell látni,
hogy az Alkotmányos Szerzôdés jövôbeli módosítása esetén – de akár újabb szerzô-
dések elfogadásakor is – az EU-tagországok valószínûleg még nagyobb körében érzi
majd a politikai vezetés szükségesnek és kényszerítônek azt, hogy referendum révén
történjen meg a döntéshozatal, s ne csak a nemzeti parlament szavazzon róla. Ennek
persze messzire nyúló hatásai lesznek. Mindenekelôtt a javasolt szerzôdések tartal-
mával kapcsolatban sokkal tisztábban és egyértelmûbben kell érvelni azért, hogy köz-
érthetô és elfogadható legyen a választók számára. 

Mindezzel összefügg, hogy az EU-nak kétségkívül sajátos problémái is vannak,
így az átláthatóság, a hatékonyság és a demokrácia deficitje. Ezeket a problémákat
a tavalyi kibôvítés valószínûleg még fokozta is, s az Alkotmányos Szerzôdésnek ezek-
re is megoldást kell adnia. A francia és a holland referendum elutasító eredményét
megelôzô kampány során elhangzott érvek nem azt mutatták, hogy a szavazók el-
utasítanának egy jól megalkotott javaslatot, amely ezeket a problémákat kezelni tud-
ná. De az is nyilvánvalóvá vált, hogy egy ilyen javaslatnak megvitathatónak és igazol-
hatónak, érthetônek és vonzónak kell lennie az európai választók legszélesebb körei
számára, akik pedig a nemzeti politikai kultúrájukat és az EU-hoz való viszonyukat
tekintve igen nagy mértékben különbözôk. Az eddigi tapasztalatok alapján azt lehet
mondani, hogy a következô szerzôdéseknek már sokkal inkább szûkebb témákra kell
koncentrálniuk, és jóval kevésbé kell ambiciózusnak lenniük, mint amilyen az Alkot-
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mányos Szerzôdés. Ennek megfelelôen, egy sokkal pontosabban meghatározott és
szûkebb feladatkörrel kell megbízni egy újabb Konventet, ha egyáltalán egy ilyen
megválasztására a jövôben sor kerülne, mint az elôzôt. Továbbá, az Európai Tanács-
nak azt is folyamatosan ellenôriznie kell majd, hogy egy új Konvent ne mást, hanem
csak a jól meghatározott mandátumát végezze el. Az elkövetkezô években az EU-nak
egyáltalán nincs szüksége ugyanis olyan nagymértékû kudarcokra, mint amit most az
Alkotmányos Szerzôdés ratifikációs folyamata jelent. 

Kiútkeresés

Az Alkotmányos Szerzôdés ratifikációjának folyamatában kialakult helyzet egyik leg-
bonyolultabb kérdése az, hogy miként lehet belôle kikerülni. Eddig két olyan ország
szavazói mondtak nemet, amelyek az EK alapítói közé tartoznak, s ezért a döntésük
nagyobb politikai figyelmet, hangsúlyt kapott. A két nemleges népszavazási ered-
mény figyelmen kívül hagyása értelmetlen és arroganciát tükrözô lenne. Így kérdés
az, hogy van-e értelme folytatni a ratifikációk folyamatát? Vagy pedig éppen ellen-
kezôleg, annak van racionalitása, hogy a ratifikációs folyamatot folytatni kell azért,
hogy a megoldáshoz közelebb kerüljön a 25 tagország. 

A politikai döntéshozók számára lényeges kérdés, hogy ilyen körülmények köze-
pette és bizonytalanságok mellett érdemes-e folytatni a népszavazásokat. Az Európai
Tanács június 16-ai ülésén az európai politikai vezetôk arról döntöttek, hogy az al-
kotmány jövôjével kapcsolatban egy ún. „reflexiós periódust" kell elindítani. A hivata-
los nyilatkozatuk azt hangsúlyozta, hogy az EU-tagországok állam- és kormányfôi
továbbra is meg vannak gyôzôdve arról, hogy az Alkotmányos Szerzôdés értékes és
hasznos dokumentum. Megítélésük szerint a francia és a holland népszavazási eluta-
sítás nem kérdôjelezi meg ezeknek az állampolgároknak az európai konstrukciót
alapvetôen támogató hozzáállását. Viszont szükség lesz egy széles körû, európai mé-
retû vitára, amelyben részt vesznek az állampolgárok, a civil szervezetek, a politikai
pártok és a nemzeti parlamentek, s amely során fel kell vetni azokat a kérdéseket és
aggodalmakat, amelyek a népszavazások kapcsán felmerültek. 

A javasolt „reflexiós periódus" egy évig tarthat, s az osztrák EU-elnökség vége fe-
lé, valószínûleg 2006 júniusában, az Európai Tanács ülése egy általános értékelésben
vonja majd meg a nemzeti viták eredményeit, és dönteni fog arról, hogy miként lehet
továbblépni. Ugyanakkor az Európai Tanács elnöke, a luxemburgi miniszterelnök kü-
lön nyilatkozatában azt hangoztatta, hogy a ratifikációs folyamatot nem szabad fél-
beszakítani. A ratifikációs folyamat végét viszont egy évvel – 2007 közepére – kitol-
ták. A kibontakozó viták azt mutatják, hogy sohasem volt az Alkotmányos Szerzô-
dés ratifikációjára egy B-terv, s hogy nagyon erôs az a politikai érdek, miszerint fel
se merüljön a Szerzôdés újratárgyalásának javaslata.  

Az persze ma még teljesen nyitott kérdés, hogy kell-e, lehet-e, s ha igen, hogyan
lehet a két nemleges eredményt megváltoztatni. Politikailag és jogilag lehetséges-e
ugyanarról a kérdésrôl mindaddig újra és újra szavaztatni a népet, amíg a kívánatos
szavazási eredményt el nem lehet érni? 
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Megismételt népszavazásra elsô látásra példaként említhetôk az ír és a dán népsza-
vazások. Ám ha ezeket – különösen az ír eset részleteit – tekintjük, akkor rögtön meg-
érthetô, hogy ezek nem igazán követhetôk. Írországban kétszer szavaztak a Nizzai
Szerzôdéssel kapcsolatban, de igazából nem is a szerzôdésrôl magáról, hanem a szerzô-
dés miatt szükségessé váló alkotmánymódosításról. Az ír alkotmány ugyanis a nemzet-
közi szerzôdések életbeléptetéséhez nem igényel elfogadó határozattal záruló népszava-
zást, hanem az ezekkel a szerzôdésekkel összefüggésben esetleg szükségessé váló alkot-
mánymódosításokat kell népszavazással megerôsíteni. Így a sikertelen elsô népszavazást
követô másodikon a kérdések sok tekintetben eltérôek voltak, mert az alkotmánymódo-
sítási javaslatokat változtatták meg. Franciaország és Hollandia esetében a népszavazási
kérdések közvetlenül az Alkotmányos Szerzôdés elfogadására vagy elutasítására vonat-
koztak.3 A nemleges válasz a választópolgárok nagyobb hányadának véleményét tükröz-
te. Azt, hogy ezek a vélemények pillanatnyi érvényûek, vagy alapos meggyôzôdésen ala-
pulók-e, komoly közvélemény-elemzések mutatják majd meg. Az eddigi értékelések in-
kább az elôzô megállapítást támasztják alá. Ennek ellenére a kérdés itt az lesz, hogy le-
het-e ugyanerrôl a kérdésrôl megint népszavazást rendezni, annak reményében, hogy a
közvélemény nagyobb hányadának véleménye igenlô lesz?

A közvélemény informálása és meggyôzése már most komoly figyelmet kapott. A
luxemburgi miniszterelnök javasolta ún. 3D-terv elemei, a demokrácia, a dialógus és
a vita (debate), azt az utat jelölhetik ki, amely segítheti az európai polgárokat abban,
hogy újra kapcsolódjanak az EU integrációs céljainak megvalósításához. Ez a terv
szorosan kapcsolódik a Bizottság kommunikációs elképzeléseihez és terveihez is,
amelynek részeként kampány indul az európai állampolgárok és az európai intézmé-
nyek közötti dialógusra. 

Az Európai Parlament meghatározó frakciói úgy látják, hogy szoros kapcsolat van
az Alkotmányos Szerzôdés ratifikációs folyamata és a költségvetési terv között is, va-
lamint határozottan kiálltak amellett, hogy az EU-nak tovább kell haladnia a politikai
unió felé, és nem térhet vissza egy szabadkereskedelmi övezet integrációs színvonalára.
Értékelésük szerint sem lehet a francia és a holland elutasító népszavazási eredményt
úgy tekinteni, mint amelyek az európai integrációs folyamatot ellenzik, hanem inkább
úgy, hogy ehhez az eredményhez az európai jóléti állam rendszerének fokozatos ero-
dálása miatti félelem vezetett. E félelmeket és aggodalmakat csak olyan szabályozások
bevezetésével (pl. a szolgáltatás-liberalizálási irányelv) lehet legyôzni, amelyek társadal-
milag sokkal nagyobb körben elfogadottak. Az európai méretû társadalmi viták lefoly-
tatása és az Európa Terv megvalósításának folytatása mellett érvelt hat ország (Auszt-
ria, Finnország, Lengyelország, Németország, Olaszország és Portugália) államfôje is
abban a közös nyilatkozatban, amelyet 2005. július 15-én tettek közzé. Ebben kény-
szerûen azt kellett megállapítaniuk, hogy az EU jelenleg nem népszerû, de úgy érvel-
tek, hogy a gazdasági prosperitás biztosítása révén vissza lehet nyerni a támogatást.
Ennek érdekében azt szeretnék, ha egyrészt jól mûködô piacgazdaság lenne, másrészt
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pedig társadalmi igazságosság, a gazdaságot pedig az egyensúly jellemezze, ami az
európai modell lényege, csak ez tudja biztosítani az európai állampolgárok hosszú távú
jólétét. Ennek elérése érdekében is ki kell használni a reflexiós idôszakot.   

Jogi és politikai szempontok a ratifikációs folyamat következô két évére 

Az EU-n belül az Alkotmányos Szerzôdéssel kapcsolatos vélemények és hozzáállások
természetesen jelentôsen különböznek. Azokat a politikákat – vagy ezeknek egyes
elemeit –, amelyeket egyes tagországok élesen kritizálnak és elvetnek, más tagorszá-
gok lelkesen támogatják. Így az EU jövôjével kapcsolatban nemcsak a kritikusoknak,
azaz az euroszkeptikusoknak vannak megjegyzéseik, hanem az EU-pártiaknak is.
Emiatt különösen fontos, hogy az EU vezetôi egy nyitott és széles körû vitát kezde-
ményezzenek és folytassanak le, és ne a felvetett problémáknak az asztalról való le-
seprésével válaszoljanak. Egy ilyen vitának valószínûleg vissza kell mennie egészen az
alapkérdésekig, s ezek között is talán a legfontosabb az a kérdés lesz, illetve marad,
hogy végül is mi az európai integráció célja?

A francia és a holland ratifikációs folyamat negatív eredményét követôen már a gya-
korlati kérdések szempontjából vetôdött fel, hogy mit kell tenni, merre van a kialakult
helyzetbôl a kiút? Alapvetôen két válasz adható: az egyik az, hogy a ratifikációs folyama-
tot le kell állítani, a másik pedig az, hogy a ratifikációs folyamatot mindenképpen folytat-
ni kell. Mindkét álláspontnak vannak jogi, valamint politikai szempontjai. 

A ratifikációs folyamat leállítása mellet különbözô érvek szólnak. Közülük az
egyik legfontosabb, hogy a további ratifikációk jogi szempontból értelmetlenek és
politikailag romboló hatásúak. Értelmetlen a folytatás, mivel minden tagországnak
ratifikálnia kellene az alkotmányt ahhoz, hogy életbe léphessen. Így akár egyetlen el-
utasító eredmény is elegendô a teljes kudarchoz. Azaz a mostanra kialakult helyzeten
a soron következô tagországok elfogadó döntései sem tudnak majd változtatni. Ilyen
körülmények között helyesebb inkább leállítani a költséges és ellentmondásos folya-
matot, mivel ez sosem érheti el a célját.

A ratifikációs folyamat leállítása melletti politikai érvek nagyon eltérôek. Az euro-
szkeptikusok szemében már az alkotmány gondolata is elhibázott volt a kezdetek-
tôl. Véleményük szerint se a Konventre, se az IGC-re, s végül a Szerzôdés aláírására
sem volt szükség. Az euroszkeptikusok mellett vannak Európa-pártiak is, akik a je-
lenlegi körülmények közepette szintén a felfüggesztés mellett érvelnek, de termé-
szetesen más szempontok alapján. Ez utóbbi vélemények szerint az eddigi elutasító
referendumi eredmények a sorban következô tagországok választóiban erôsíthetik
az elutasító álláspontot, ami esetleg még többségi állásponttá is válhat. Emiatt jobb
a ratifikációs folyamat leállítása, mielôtt még tényleg visszafordíthatatlan helyzet ala-
kulna ki. A reflexiós idôszak a kisebbik rosszat jelenti majd, ugyanis ez idô alatt a
tagországoknak lehetôségük nyílik arra, hogy bizonyos korrekciók révén visszaáll-
hassanak az európai integráció nyomvonalára. Természetesen az idôkeretek, a mód-
szerek és az eszközök részben megváltoztathatók lesznek úgy, hogy ezek alapvetôen
nem veszélyeztetik majd az integrálódás fô irányát. 
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A fent említett jogi és politikai érvek komolyak, és megfelelô módon figyelembe
is kell ezeket venni, de mindez nem jelenti azt, hogy a ratifikációs folyamat folytatása
mellett szóló jogi és politikai érvek ne lehetnének erôteljesebbek. Így a ratifikációs
folyamat folytatása melletti legfontosabb jogi érvet az Alkotmányos Szerzôdés mel-
lékletében szereplô 30. Nyilatkozat tartalmazza4. Eszerint, ha az aláírástól számolva
két év múlva a tagországok minimum négyötöde ratifikálta az Alkotmányos Szerzô-
dést, és a többi országban ezzel kapcsolatban nehézségek vannak, akkor az Európai
Tanácsnak foglalkoznia kell ezzel az üggyel. 

Jogi szempontból mindenekelôtt az Európai Tanács összehívásának kérdése érde-
kes. Az Európai Tanácsnak foglalkoznia kell az Alkotmányos Szerzôdés jövôjével, ha
néhány ország kivételével a tagországoknak minimum négyötöde, azaz 20 tagállam,
két év alatt sikeresen ratifikálta az Alkotmányos Szerzôdést. A 20 sikeres ratifikáció
így egy fontos küszöbérték, mivel ennek elérése után az Európai Tanácsnak kötelezô
foglalkoznia a kialakult helyzettel és értékelnie azokat a problémákat, amelyek a ra-
tifikáció elutasításából fakadnak. Továbbá, az EU alapelveinek megfelelôen a tagor-
szágoknak együtt kell dolgozniuk lojálisan és jó szándéktól vezérelve annak érdeké-
ben, hogy pozitív eredményt érhessenek el.  

A 30. Nyilatkozat nem tesz különbséget a tagországok között, így minden ország
ugyanolyan jelentôséggel bír, s emiatt a minimum négyötödös ratifikációs küszöb a
meghatározó tényezô, s nem pedig az elutasító, illetve az elfogadó döntést hozó or-
szágok köre. Egy másik elem az, hogy a nyilatkozat kétéves idôt ad a ratifikálásra,
s utána, ha a négyötödös arány teljesül, akkor az Európai Tanácsnak kell megoldást
találnia. Alapvetôen tehát ezeknek a tényezôknek lesz meghatározó szerepük a rati-
fikációs krízisbôl kivezetô út megtalálásában. 

A 30. Nyilatkozat, azzal, hogy két évet biztosított a ratifikációhoz, egyben arra is
utal, hogy a tagországok kötelesek ez idô alatt mindent megtenni azért, hogy a saját
ratifikációs folyamatuk ebben az idôben meg is történjen. A Nyilatkozat alapján egyet-
len tagországnak sincs igazán joga a ratifikációs folyamat felfüggesztésére. Még az
sem jelenthetne okot erre, hogy más tagországban a ratifikáció ügye megbukott. A
ratifikációs folyamat folytatása az egyetlen út annak eléréséhez, hogy kiderüljön, telje-
sül-e a minimum négyötödös küszöb, vagy nem. Az egyetlen indok a ratifikációs folya-
mat felfüggesztésére csak az lehet, ha már több mint öt országban elutasították az
Alkotmányos Szerzôdést, mivel akkor már semmiképpen sem teljesülhet a Nyilatko-
zatban meghatározott négyötödös arány. Csak ebben az esetben nyílik lehetôség arra,
hogy az Alkotmányos Szerzôdésrôl újra vitát kezdeményezzenek. 

Jogi szempontból azt a konklúziót lehet levonni, hogy mindegyik tagországnak
végig kell vinnie a ratifikációs folyamatot a meghatározott idôn belül, s akármelyik
ország elutasító ratifikációs döntése – ha még nem érte el a számuk az ötöt – nem
igazolhatja bármelyik másik ország olyan döntését, hogy felfüggeszti a saját ratifiká-
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ciós folyamatát. A ratifikációs idôszak lejárta után, ha az Alkotmányos Szerzôdést el-
fogadó országok száma minimum 20, akkor a tagországoknak az Európai Tanáccsal
együtt mindent meg kell tenniük annak érdekében, hogy megmentsék – azaz vala-
milyen formában érvénybe léptessék – az alkotmányt, vagy legalábbis annak tartal-
mát, illetve megfelelô megoldást találjanak a kialakult helyzetre. 

Az sem lehet megfelelô ellenérv, hogy a 30. Nyilatkozatnak nincs jogi ereje mindad-
dig, amíg az ezt tartalmazó szerzôdés nem lépett hatályba. A nemzetközi jog és a joggya-
korlat elismeri azt, hogy lehetnek a ratifikálandó szerzôdéseknek olyan pontjai, amelyek
már a szerzôdés aláírásának pillanatában érvénybe lépnek5. Azt sem lehet állítani, hogy a
30. Nyilatkozat nem kötelezô érvényû, mivel csak a szándékok kinyilvánítását tartalmaz-
za. Egy szerzôdéshez csatolt nyilatkozat jogi ereje elsôsorban nem az elnevezésétôl, ha-
nem a tartalmától függ. Továbbá ezt a nyilatkozatot az EU rendszerének a keretében kell
értelmezni, különösen a jóhiszemûség és a lojális együttmûködés elvének fényében, amely
elveket az Európai Bíróság igen gyakran hangsúlyoz az ítéleteiben. Azok az elôírások,
amelyek a Nyilatkozatra visszavezethetôk, éppen ezeknek az elveknek megfelelôek, s így
meghatározzák azt, hogy mit kell a tagországoknak tenniük a ratifikáció kérdésében a jó-
hiszemûség és lojális együttmûködés elve alapján. E szabályok jogi erejét nem lehet meg-
kérdôjelezni. Abban meg lehet ugyan állapodni, hogy a 30. Nyilatkozatot meg lehessen
változtatni, de akkor viszont mindegyik tagországnak el kell fogadnia azt, hogy az a leg-
jobb megoldás, ha a ratifikációs folyamatot felfüggesztik. 

Alternatív döntési lehetôségek és az Alkotmányos Szerzôdés jövôje

Vannak olyan politikai megfontolások is, amelyek a ratifikációs folyamat folytatását támo-
gatják. Az egyik alapvetô pont, miszerint egyáltalán nem biztos, hogy egy elutasító rati-
fikációs döntés hatására a következô országokban is elutasító eredmény születik. Egy el-
utasító eredménynek lehet ellenkezô hatása is, mégpedig az, hogy mobilizálja az Alkot-
mányos Szerzôdés elfogadása mellett érvelô erôket. Ugyanilyen meggondolások alapján
vetik el azt is, hogy a ratifikációs folyamat felfüggesztése, azaz egy szünet révén elkerül-
hetô lenne az olyan nagyobb veszélyek bekövetkezése, amelyek az egész integrációs fo-
lyamatnak komoly károkat okozhatnak. Nem elfogadható az a javaslat sem, hogy egy tag-
ország elutasító eredményét követôen az egész alkotmányt elvetve, teljesen újbóli kezdés
mellett kell érvelni. Egy új tárgyalás egyáltalán nem biztos, hogy jobb eredményhez ve-
zetne. A 25 tagúvá vált és még tovább bôvülô EU nagyon sok területen és szempontból
sürgôs reformra szorul, s ezek jelentôs részére az Alkotmányos Szerzôdés választ is ad. 

Az újratárgyalásnak nemcsak az idô szorítása állít korlátot. A Szerzôdést már ra-
tifikált országok sem biztos, hogy elfogadnák, hogy egy új tárgyalás eredményeként
módosított szövegû alkotmányt vigyenek újra a szavazóik elé, amikor már sok ener-
giát fordítottak az elôzô alkotmány létrehozására, majd a saját közvéleményük meg-
gyôzésére és végül az elfogadtatására. Egy újabb tárgyalási forduló, s ennek kereté-
ben a megegyezés, hogy mi kerül ki az alkotmányból, és mi marad benne – igen el-

EURÓPAI TÜKÖR 2005/11 • NOVEMBER  32

5 Art.24.4 Vienna Convention on the Law of Treaties



lentmondásos és egészen ellentétes politikai reakciókat is kiválthat. Így egy újratár-
gyalás esetleg nemhogy segítené a kialakult, politikailag kritikus helyzet megoldását,
hanem lehet, hogy éppen ellenkezôleg, ennek elmélyülését okozná. Mindezeken túl-
menôen nehéz elképzelni, hogy éppen azok a tagországok segítenék elô az újból
megkezdendô tárgyalásokat, amelyekben az elutasító álláspont kapott többséget,
ugyanis a kezdeményezéseik hitelessége a többi tagállamban, és egyben a politikai
megvalósíthatósága a saját országukban valószínûleg rendkívül alacsony lenne. Így a
ratifikációs folyamat felfüggesztésének elônye és haszna igencsak kétséges és egyál-
talán nem mindig világos, míg a károk a legtöbb esetben igen jól láthatók.

A ratifikációs folyamat felfüggesztésének más üzenete is lehet. Azzal, hogy egyes
országok elutasító döntése után a folyamat leáll, az a vélemény alakulhat ki, hogy a
tagállamok között különbségek vannak, egyeseknek nagyobb súlyuk van, s hogy a
többi tagországtól szinte függetlenül befolyásolhatják az EU jövôjét, noha ezek az
országok csak a kisebbséget jelentik a közösségen belül. Mindez ellentétes a 30. Nyi-
latkozattal és annak szellemével, s emiatt is jelentôsen rontaná az EU politikai imá-
zsát és demokratikus hitelességét éppen akkor, amikor elég erôteljes az a közvéle-
kedés, hogy az EU-ban nagy a demokratikus deficit. Ez a vélekedés különösen erô-
teljessé válhat, ha a jelenlegi helyzetet a Maastrichti Szerzôdés vagy a Nizzai Szerzô-
dés elfogadása körüli politikai lépésekkel és döntésekkel vetik össze6.  Az összeha-
sonlítás alapján ugyanis arra a következtetésre lehet jutni, hogy lehetnek kiemelt és
másodrangú tagországok. 

A ratifikációs folyamat folytatása mindenképpen megkönnyítheti a ratifikáció kö-
rüli nehézségek pozitív irányú megoldását. Ebben az esetben ugyanis az elôre kitû-
zött – majd a 2005. júniusi Európai Tanács ülésén 2007 közepéig meghosszabbított
– idôszakasz végén egyértelmû lesz a tagországok véleménye, s ekkor meghatároz-
hatók lesznek a legmegfelelôbb megoldások, amelyek már nem közvélemény-kuta-
tási adatokon és politikai elemzéseken alapulnak. Ez az idôszak alkalmas lesz arra is,
hogy a válsághelyzet megszûnjön, és azokban az országokban (eddig Franciaország-
ban és Hollandiában), ahol a szavazók többsége nemmel szavazott, az európai mé-
retû vitákba újra bekapcsolódva, a saját nemzeti vitájuk keretében fokozatosan meg-
találhassák azt a nemzeti konszenzust, amely megoldást hozhat a jelenlegi helyzetre,
s nem akasztja meg az európai integrációs folyamatot sem.    

A reflexiós idôszak, s az ez alatti társadalmi viták, valamint az Alkotmányos Szer-
zôdés ratifikációjának folyamata között több szempontból szoros kapcsolat van. A
brit kormányzat nem kevés szövetségest talált az EU-tagországok közül arra, hogy
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az Alkotmányos Szerzôdés nemzeti ratifikációs folyamatát felfüggesszék. Hat tagor-
szágban halasztották el a népszavazást, és egyben a parlamenti döntést az Alkotmá-
nyos Szerzôdés elfogadásáról. Három országban lesz a tervek szerint parlamenti
szavazás a ratifikációról, s csak remélni lehet, hogy ezekre ténylegesen sor is kerül.
A brit kormány erôteljesen hangsúlyozta, hogy az egyes tagországok kizárólagos
ügye az, hogy a ratifikációs folyamatot folytatják-e, vagy elhalasztják. A ratifikáció
elhalasztása viszont éppen hogy az Alkotmányos Szerzôdés iránti társadalmi érdeklô-
dés csökkenését és a társadalmi vita viszonylagos céltalanságát okozta már eddig is,
és fogja valószínûleg a jövôben is, mégpedig pontosan abban az idôben, amikor – a
reflexiós idôszak célkitûzésének megfelelôen – a társadalmi vitáknak élénkülniük kel-
lene. A kérdés az, hogyan lehet majd feloldani ezt az ellentmondást? Mikor jönnek
majd rá ezek az országok arra, hogy az érdemi vita érdekében célszerû és szükség-
szerû is kitûzni a szavazás idôpontját a ratifikációról? Persze az igazi kérdés inkább
az, hogy rá akarnak-e egyáltalán erre jönni? 

Az Alkotmányos Szerzôdés ratifikációs folyamatával kapcsolatos, fentebb is tárgyalt
alternatív megoldások jelentôsen eltérôek, s más és más feltételtôl függnek inkább, il-
letve az eredményük is igen eltérô lehet. A leginkább negatív politikai alternatíva az, ha
a tagországok, a francia és a holland elutasító döntést követôen félreteszik az Alkotmá-
nyos Szerzôdést, figyelmen kívül hagyják a politikai ígéretüket, hogy ratifikálják azt. A
másik szélsôséges alternatíva az lenne, ha az alkotmányozó konvenciót újra összehívnák
azért, hogy módosítsák az alkotmány szövegét a ratifikációs folyamat eredményességé-
nek tükrében. Ez utóbbi esetben szükség lenne arra, hogy újra nemzetiesítsék, azaz
nemzeti irányítás alá helyezzék, vagy pedig egyszerûen csak csökkentsék az Európa Terv
számos közösségi szintû politika részletét. Még az is lehetséges, hogy egy továbbvivô in-
tegrációs folyamatot választanak. Ebben az esetben viszont ezzel összefüggô kérdések
sorozatát lehetne összeállítani. Így például: kik dönthetnének ezekben a kérdésekben,
valamint milyen módon? A kialakult kritikus helyzet valós dimenzióit mutatja az a tény
is, hogy az Alkotmányos Szerzôdés elutasítása, azaz az erre adandó 'nem' döntés, mint
egy alternatív válasz az integráció jövôjével kapcsolatban, szintén szükségeltet egy politi-
kai vezetést a tagországok között, illetve az integráción belül. Ennek a vezetésnek dön-
tési és irányítási kapacitással kell rendelkeznie azért, hogy a kiútkeresés a jelenlegi hely-
zetbôl sikeres legyen. Paradox módon ezt a most hiányzó döntési és irányítási kapacitást
az Alkotmányos Szerzôdés tûzte ki elérendô célnak. 

A két nemleges népszavazási eredmény teremtette bizonytalanságból, s a továb-
bi lépésekkel kapcsolatos tanácstalanságból a kiút a közösségi szintû döntés és cse-
lekvés fejlesztése lehet, mégpedig olyan területeken, ahol minden tagország egyet-
ért, mivel azonos vagy nagyon hasonló érdekeik vannak. Több ilyen terület is találha-
tó. Az integráció elôrehaladása az ilyen területeken fokozatosan elmozdíthatja azo-
kat az akadályokat és gátakat, amelyek az Alkotmányos Szerzôdés ratifikációjának
megakadása miatt keletkeztek.

Az egyik ilyen kivezetô elem az EU közös kül- és biztonságpolitikája lehet. A fran-
cia és a holland szavazók véleményét elemzô közvélemény-kutatási eredmények
alapján az egyértelmûnek tûnik, hogy a gazdasági és szociális kérdésekkel kapcsola-
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tos elégedetlenség – ami alapvetôen a nemleges szavazatok többségét eredményezte
– nem befolyásolta jelentôsen azt, hogy az elmúlt évek során bizonyos konszenzus
alakult ki az EU nemzetközi kapcsolatait illetôen. Az Európai Tanács 2003 decembe-
rében elfogadott stratégiai dokumentuma úgy fogalmazott, hogy szükség van egy
olyan aktív és alkalmas EU-ra, amely világméretekben befolyással rendelkezik, és így
hozzájárulhat egy hatékony multilaterális rendszerhez, amely igazságosabb, bizton-
ságosabb és egységesebb világ megteremtését segítheti elô. A közvélemény-kutatási
eredmények jelzései szerint ez a cél megfelel annak, mint ami az EU-állampolgárok
uralkodó véleménye és törekvése. A franciák különösen érzékenyek a globalizáció
körülményei között az amerikai hegemóniára és annak következményeire, amelyek
sok szempontból az EU céljaival szemben haladnak. A biztonságpolitika területén is
számos kérdés van, amelyekben az EU-tagországok azonos vagy igen hasonló néze-
teket vallanak, s emiatt egy együttmûködés keretein belül sokkal hatékonyabban le-
het dolgozni, és jobb eredményeket lehet elérni. Így célszerû a közös kapacitások
együttes fejlesztése. Ezen az alapon sokkal kiegyensúlyozottabb transzatlanti kap-
csolatrendszert lehet kialakítani, ami mindkét fél számára elônyös lehet.
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SÜKÖSD PÉTER

A mezôgazdasági termékek versenyjogi
megítélése az Európai Közösségben

és Magyarországon 

I. A mezôgazdasági szektorban folyó gazdasági versenyt érintô 
szabályozás az Európai Közösségen belül

1. A mezôgazdasági termékek meghatározása

Mindenekelôtt igen fontos annak meghatározása, hogy az EU joganyaga mit sorol a
„mezôgazdasági termékek" fogalom alá.

Az Európai Közösség létrehozásáról szóló szerzôdés (a továbbiakban: EKSz.) 32. cik-
kének (1) bekezdése úgy határozza meg a mezôgazdasági termékeket, mint „a termô-
föld, az állattenyésztés és a halászat termékeit, valamint az ezekhez a termékekhez köz-
vetlenül kapcsolódó elsô feldolgozási szint termékeit". A 32. cikk (3) bekezdése szerint a
mezôgazdaságra vonatkozó rendelkezések hatálya alá tartozó termékeket a szerzôdés-
hez csatolt I. melléklet (korábban II. melléklet) sorolja fel, 57 árucsoportra bontva.1

A Bizottság álláspontja szerint a 32. cikk (1) bekezdésében lefektetett definíció csak
utaló jellegû, a kötô erejû definíció az EKSz. 32. cikkének (3) bekezdésében találha-
tó, amely a mezôgazdasági termékek körét a szerzôdéshez csatolt I. mellékletben talál-
ható termékek körére szûkíti le. Az Európai Bíróság a 61/80. sz. Coöperatieve Strem-
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1 Így többek között mezôgazdasági termékek az élô állatok, a hús, a tejtermékek, a gabonafélék, a nyers
len, a dohány stb.

2 Az Európai Bíróság 61/80. sz. Coöperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek kontra Bizottság ügyben 1981. már-
cius 25-én hozott ítélete (EBHT 1981., 851. o) [1982G 1 CMLR 240]

Az Európai Unió keretein belül megvalósuló államközi együttmûködés
egyik legfontosabb területe a mezôgazdasági szektor. A 2004-ben csat-
lakozott országok szinte mindegyikében – így hazánkban is –, az EU-hoz
hasonlóan, stratégiai jelentôségû ágazat az agrárium. A tanulmány be-
mutatja, hogy a közös agrárpolitika és a zavartalan versenyt biztosító
rendszer hogyan fér meg egymás mellett az Európai Unión belül, miként
biztosították a Közösségen belül a fenti két célkitûzés közötti esetleges
kollízió megszüntetését, és mennyire bizonyult mûködôképesnek ez a
rendszer az eddigiekben. Ezt követôen a szerzô a magyar versenytör-
vény ágazatspecifikus voltát vizsgálja, majd a hazai, mezôgazdasági
szektorban történô versenykorlátozó megállapodásokkal kapcsolatos
jogesetekre tér ki, elemezve a magyar Versenytanács kiforrott álláspont-
ját a Tpvt. és az agrárpiaci rendtartásról szóló törvény alkalmazhatósá-
gának határait illetôen.



sel-en Kleurselfabriek kontra Bizottság ügyben2 ezt megerôsítve kimondta, hogy annak
meghatározása, hogy egy termék beletartozik vagy kívül esik-e a mezôgazdasági termé-
kek körén, inkább annak függvénye, hogy benne van-e a fentebb említett I. melléklet-
ben, mint annak, hogy belefér-e a 32. cikk (1) bekezdése által adott definícióba. 3

2. Az EKSz. mezôgazdaságra vonatkozó rendelkezései

Az EKSz. 3. cikkében lefektetett célkitûzések között egyaránt szerepel a közös ag-
rárpolitika4 és a torzulásmentes versenyt biztosító rendszer5 létrehozása. A Szerzô-
dés megalkotói, észlelvén azt, hogy a fenti két célkitûzés között kollízió lehet, meg-
fogalmazták a 36. cikket, mely kimondja, hogy „a versenyszabályokról szóló fejezet
rendelkezései a mezôgazdasági termékek termelésére és kereskedelmére csak olyan
mértékben vonatkoznak, ahogyan azt a 33. cikkben megfogalmazott célkitûzések6

figyelembevételével a Tanács (…) meghatározza".
Az EKSz. 32. cikke kimondja, hogy a mezôgazdasági termékek elôállítására és

forgalmazására is vonatkoznak a közös piac szabályai, valamint, hogy a közös piaci
viszonyok kialakítására létre kell hozni a közös agrárpolitikát. A közös piacot irányító
szabályok tehát elvileg a mezôgazdasági termékekre7 is vonatkoznak, a gyakorlatban
azonban nem ez a helyzet.

Az EKSz. 34. cikke hangsúlyozza, hogy a 33. cikkben megfogalmazott célkitûzé-
sek elérése érdekében létre kell hozni „a mezôgazdasági piacok közös szervezését."
Ez a piacszervezés, az érintett terméktôl függôen közös versenyszabályok, a külön-
bözô nemzeti piaci rendtartások összehangolásának, vagy egy európai piaci rendtar-
tásnak a formáját öltheti. A 34. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint ugyanakkor
a létrehozott közös piacszervezés a 33. cikkben megfogalmazott célkitûzések eléré-
séhez szükséges minden intézkedést magában foglalhat, így az árszabályozást, a kü-
lönbözô termékek elôállításához és piaci értékesítéséhez nyújtott támogatást, a
raktározási és készletgazdálkodási szabályokat, valamint a közös mechanizmust a
behozatal és a kivitel stabilizálására. 

A mezôgazdasági termékek termelésére és kereskedelmére vonatkozó intézkedé-
sek azonban beleütközhetnek a kartelltilalmat megfogalmazó 81. cikk rendelkezé-
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3 Bellamy & Child: European Community Law of Competition, 4th Edition, London, Sweet & Maxwell
2001., 1201. o.

4 EKSz. 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja
5 EKSz. 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja
6 a) a mezôgazdasági termelékenység növelése a mûszaki fejlôdés elômozdításával, valamint a mezôgaz-

dasági termelés ésszerû fejlesztésének és a termelési tényezôk, így különösen a munkaerô lehetô
legjobb hasznosításának biztosításával;

5 b) a mezôgazdasági népesség megfelelô életszínvonalának biztosítása, különösen a mezôgazdaságban
dolgozók egy fôre jutó jövedelmének növelésével;

5 c) a piacok stabilizálása;
5 d) az ellátás hozzáférhetôségének biztosítása;
5 e) a fogyasztók elfogadható ár ellenében történô ellátásának biztosítása.
7 Európai szintû agrárpiaci rendtartás mára már sok terméket érintôen mûködik: ilyenek a gabona, az

olajos magvak, a cukor, a tej, a marhahús, a sertéshús, a bor, a zöldség-gyümölcs (friss és feldolgo-
zott).



seibe, amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy „a közös piaccal összeegyeztethetet-
len és tilos minden olyan, vállalkozások közötti megállapodás, vállalkozások társulá-
sai által hozott döntés és összehangolt magatartás, amely hatással lehet a tagállamok
közötti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatása a közös piacon belüli verseny
megakadályozása, korlátozása vagy torzítása (…)."

Az EKSz. 36. cikke elismeri, hogy a mezôgazdaságra olyan speciális szabályok vo-
natkoznak, amelyeknek elsôbbsége van a Római Szerzôdés versenyjogi szabályaival
szemben. A cikk széles beavatkozási lehetôséget biztosít a Tanácsnak azáltal, hogy
az meghatározhatja, hogy a versenyjogi szabályok milyen mértékben alkalmazhatók
a mezôgazdasági szektorra.8 Így a Szerzôdés felhatalmazása alapján a Tanács támo-
gatás nyújtását engedélyezheti különösen szerkezeti vagy természeti feltételek miatt
hátrányos helyzetben lévô üzemek védelméhez, illetve gazdaságfejlesztési progra-
mok keretében. 

3. Másodlagos jogforrások: a 26. tanácsi rendelet9

Az EKSz. 37. cikkének (2) és (3) bekezdése jogalkotási felhatalmazást biztosít a Ta-
nács számára másodlagos jogforrások, valamint közös piacszervezési rendtartások
elfogadására. A Tanács a jogkörét két módon gyakorolta: egyrészt a közös szerve-
zetekre vonatkozó speciális szabályok módosítása és alkalmazásának kiterjesztése
által, másrészt a 26. tanácsi rendelet megalkotásával, mely a közösségi célkitûzések
között fennálló ellentmondást oly módon oldotta fel, hogy ténylegesen alkalmazha-
tó szabályokat fektetett le a mezôgazdasági termékekre vonatkozóan. 

A rendelet 1. cikkébôl következik, hogy fôszabály szerint az EKSz. 81. és 86. cik-
ke, valamint az azok végrehajtásáról szóló rendelkezések teljes egészében alkalmaz-
hatók a mezôgazdasági termékek körére. Így – a 2. cikkben meghatározott kivételek
fenntartásával – a Szerzôdés I. mellékletében felsorolt mezôgazdasági termékek ter-
meléséhez vagy kereskedelméhez kapcsolódó minden kartellt vagy gazdasági erôfö-
lénnyel való visszaélést létrehozó megállapodásra, döntésre és összehangolt maga-
tartásra alkalmazni kell a 81. és a 86. cikket. 

A rendelet 2. cikkének (1) bekezdése biztosítja a kivételeket a fenti szabály alól,
mely szerint a kartelltilalmat nem kell alkalmazni az olyan megállapodásra, döntésre
és összehangolt magatartásra, amely

a) a nemzeti piaci rendtartás lényeges részét képezi; vagy
b) szükséges a Szerzôdés 33. cikke rendelkezései célkitûzésének eléréséhez;

c) a termelôk, termelôi szervezetek megállapodására, döntéseire és összehangolt
magatartására, vagy egyetlen tagállam termelôi szervezeteire sem, ha azok érin-
tettek a termelésben vagy az értékesítésben vagy a mezôgazdasági termékek tá-
rolása, kezelése vagy feldolgozása célját szolgáló közös létesítmények használatá-
ban, amennyiben nem kötik ki azonos árak alkalmazását, és amennyiben a Bizott-
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8 Bellamy & Child, 1200–1201. o.
9 Az egyes versenyszabályok mezôgazdasági termékek termelésére és kereskedelmére történô alkalmazá-

sáról szóló 1962. április 4-ei 26. tanácsi rendelet (HL. 30., 993)



ság megítélése szerint azok nem zárják ki a versenyt vagy nem veszélyeztetik a
Szerzôdés 33. cikke célkitûzéseinek elérését.

A rendelet 2. cikke csak az EKSz. 81. cikke alóli kivételekre vonatkozik, és igen szi-
gorúan értelmezte mind a Bizottság, mind a Bíróság.10 Ahhoz ugyanis, hogy egy
megállapodásra, döntésre, vagy gyakorlatra a fenti kivételt jelentô cikket alkalmazni
lehessen, azoknak egy olyan termékre kell vonatkozniuk, amely szerepel az I. mel-
lékletben felsorolt termékek között. Ebbôl következôen egy vállalkozás sem hívhat-
ja segítségül a rendeletben foglalt, mezôgazdasági termékekre vonatkozó kivételt je-
lentô cikkeket abban az esetben, ha az nem szerepel az I. mellékletben, még akkor
sem, ha az a mellékletben szereplô termék szükséges és nélkülözhetetlen mellékter-
méke, segédanyaga.11

Az EKSz. 82. cikke, a gazdasági erôfölénnyel való visszaélés tilalma azonban tel-
jes egészében alkalmazható a mezôgazdasági termékek körére.

4. Eljárási rend a 26. rendeletben

4.1. A Bizottság szerepe a 26. rendelet által biztosított eljárásban

A 26. rendelet 2. cikkének (2) bekezdése alapján „a tagállamokkal folytatott konzultá-
ciót követôen és a vállalkozások, vagy a vállalkozások társulásai, valamint minden ter-
mészetes vagy jogi személy meghallgatása után – a Bíróság általi felülvizsgálat fenn-
tartásával – a Bizottság kizárólagos hatáskörrel rendelkezik arra, hogy közzétételre
kötelezett határozatában meghatározza, mely megállapodás, döntés és összehangolt
magatartás (…)" teljesíti az elôzô bekezdésben nevesített valamely kivétel feltételeit.

A (3) bekezdés szerint a Bizottság saját hatáskörében, vagy egy tagállam
hatáskörrel rendelkezô hatóságának, illetve egy érdekelt vállalkozásnak vagy vál-
lalkozások társulásainak felkérésére végzi el a megállapítást.

Az a tény ugyanakkor, hogy egy vállalkozás megállapodásait valamelyik tagállami
hatósághoz nyújtotta be, amely azt jóváhagyta, semmiben sem korlátozza a Bizott-
ság számára a 2. cikk (2) bekezdésében biztosított jogosítványt.12 A Bizottságnak az
elôbbieken túl még ahhoz is joga van, hogy kivizsgáljon minden olyan megállapodást,
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10 Az Elsôfokú Bíróság T-70/92. és T-71/92. sz. Florimex BV és Vereniging van Groothandelaren in Bloem-
kwekerijprodukten kontra Bizottság egyesített ügyben 1997. május 14-én hozott ítélete (EBHT
1997., II-693. o.); az Európai Bíróság C-265/97P. sz. Coöperatieve Vereniging De Verenigde Bloe-
menveilingen Aalsmeer BA kontra Florimex BV ügyben 2000. március 30-án hozott ítéletének (EBHT
2000., I-2061. o.) 94. pontja.

11 Lásd a 3. lábjegyzetben hivatkozott Coöperatieve Stremsel ügyben hozott ítéletet, a 123/83 sz. Bu-
reau national interprofessionnel du cognac (BNIC) kontra Guy Clair ügyben 1985. január 30-án hozott
ítéletet (EBHT 1985., 391. o); a T-61/89. sz. Dansk Pelsdyravlerforening ügyben 1992. július 2-án
hozott ítéletet (EBHT1992., II-1931. o.); C-250/92. sz. Gottrup-Klim és társai Grovvareforeninger
kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA. ügyben 1994. december 15-én hozott ítéletet
(EBHT 1994., I-5641. o.).

12 Lásd a Bizottság 90/45/EGK határozatát (1989. december 19.) az EGK-Szerzôdés 85. cikke értelmé-
ben megindított eljárásról (IV/32.414 - Sugar beet) 23. o.



amely vélhetôen sérti az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdését, még akkor is, ha az me-
zôgazdasági termékre vonatkozik.13

Ezt támasztja alá az is, hogy a Bizottság a Frubo-ügyben14 kimondta, hogy az az
igény, hogy a Bizottság konzultációt folytasson a tagállamokkal, azt szükségtelen
formaságok megtételére kötelezné. Így még abban az esetben is szükségtelennek
ítélte a Bizottság a tagállamokkal folytatott konzultációt, ha a 26. rendelet nyújtot-
ta mentesség egy adott, a mezôgazdasági termékek kereskedelmét érintô megál-
lapodásra nézve kétséget kizáróan nem alkalmazható. 

A Bizottság nincsen kötelezve a 26. rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatározott semmilyen konzultációra a tagállamokkal annak megállapításá-
hoz, hogy az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése alkalmazható-e az adott megál-
lapodásra. 

Ha a Bizottság megállapítja, hogy egy adott megállapodás megfelel a 26. rendelet
2. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak, akkor errôl nem kell szükségszerûen kü-
lön határoznia. Abban az esetben viszont, ha a Bizottság ennek az ellenkezôjét álla-
pítja meg, akkor azt megfelelô indokokkal kell alátámasztania.

4.2. A nemzeti bíróságok szerepe az eljárásban

A fentiek alapján joggal fogalmazódhat meg bennünk a kérdés: a Bizottság ilyen szé-
les eljárási jogosítványai mellett milyen szerep jut a nemzeti bíróságoknak a 26. ren-
delet által biztosított eljárásban?

Ha a Bizottság a 26. rendelet 2. cikkének (2) bekezdése alapján – a tagállamokkal
folytatott konzultációt követôen és a vállalkozások meghallgatása után – döntést ho-
zott arra vonatkozóan, hogy egy adott megállapodás, döntés és összehangolt maga-
tartás kielégíti-e az (1) bekezdés feltételeit, akkor ezt kell döntônek tekinteni az
EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése alkalmazásának kérdésében. Abban az esetben vi-
szont, ha a Bizottság nem hoz döntést a fenti kérdésre vonatkozóan, akkor ez a fela-
dat a nemzeti bíróságokra hárul. Az Európai Bíróság kimondta, hogy amennyiben vi-
lágos, hogy a vitatott szerzôdés nem felel meg az EKSz. 81. cikkének (3) bekezdé-
sében foglalt kivételeknek, akkor a nemzeti bíróság azt semmisnek nyilváníthatja.
Másrészt viszont, ha az adott megállapodásra egyértelmûen nem alkalmazható az
EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése, akkor a nemzeti bíróságnak ennek megfelelôen
kell határoznia.

Az Európai Közösségek Bírósága ugyanakkor a Dijkstra15 és az Oude Luttikhuis
kontra Coberco ügyekben16 úgy találta, hogy a nemzeti bíróságok alkalmazhatják az
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13 Lásd a 40/73. - 48/73., 50/73., 54/73. - 56/73, 111/73., 113/73. és 114/73. sz. Coöperatieve Ve-
reniging „Suiker Unie" UA és mások kontra Bizottság egyesített ügyben 1975. december 15-én hozott
ítéletet (EBHT 1975., 1663. o.)

14 74/433/EGK A Bizottság határozata (1974. augusztus 29.) az EGK-Szerzôdés 85. cikke értelmében
megindított eljárásról (IV/26.602-FRUBO), HL L 237., 16. o.

15 Az Európai Bíróság C-319/93., C-40/94. és C-224/94. sz. Hendrik Evert Dijkstra kontra Friesland
(Frico Domo) Coöperatie BA ügyben 1995. december 12-én hozott ítélete (EBHT 1995., I-4471. o.)

16 Az Európai Bíróság C-399/93. sz. H. G. Oude Luttikhuis és társai kontra Verenigde Coöperatieve
Melkindustrie Coberco BA. ügyben 1995. december 12-én hozott ítélete (EBHT 1995., I-4515. o.)



EKSz. 81. cikkének (1) bekezdését abban az esetben is, ha a Bizottság egyértelmûen
nem engedélyezné a 26. rendelet által biztosított kivételek alkalmazását.

Abban az esetben, ha egy adott megállapodás megítélése nem teljesen egyértel-
mû, mivel úgy tûnik, hogy arra az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése alkalmazható,
ugyanakkor beleeshet a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt, vagy az
EKSz. 81. cikkének (3) bekezdésében foglalt, kivételt jelentô feltételek körébe is, ak-
kor a nemzeti bíróság felfüggesztheti az eljárást, és átteheti az ügyet és az abban va-
ló döntéshozatal jogát a Bizottsághoz, vagy információt kérhet a Bizottságtól. 

A nemzeti bíróságoknak ezenfelül lehetôségük van arra, hogy az EKSz. 234. cik-
ke alapján, az elôttük folyó ügyben a közösségi jog értelmezésére vagy érvényessé-
gére vonatkozó kérdést utaljanak az Európai Bíróság elé.

5. A 26. rendelet viszonya az EKSz. 81. cikkéhez

Ha a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatározott feltételek nem telje-
sülnek, akkor ennek egyenes következménye, hogy az EKSz. 81. cikke teljes mér-
tékben alkalmazandó az adott vállalkozások közötti megállapodások, vállalkozások
társulásai által hozott döntések és összehangolt magatartások megítélésekor. Ebbôl
következôen egy mezôgazdasági termékeket érintô megállapodásra – ugyanúgy,
mint minden egyéb termékre – vonatkozhatnak a 81. cikk (3) bekezdésében meg-
határozott mentesülési feltételek.

A Sicasov-ügyben17 a Francia Növénytermesztôk Szövetsége által növénymagok
(az EKSz. I. mellékletébe tartozó termék) termesztésére és eladására vonatkozó
általános szerzôdési feltételekre a Bizottság tíz évre egyedi mentességet biztosí-
tott az EKSz. 81. cikk (3) bekezdésében lefektetett célok alapján. Ennek oka az
volt, hogy a Bizottság úgy találta, az általános szerzôdési feltételekben leírt célok
nem szükségesek az EKSz. 33. cikkében lefektetett célok megvalósításához, ebbôl
következôen nem esnek a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében lefektetett fel-
tételek hatálya alá.

6. A 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatározott kivételek

6. 1. Nemzeti piaci rendtartás

A 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint a Szerzôdés 81. cikkének (1)
bekezdését nem kell alkalmazni az olyan megállapodásra, döntésre és összehangolt
magatartásra, amely a nemzeti piaci rendtartás lényeges részét képezi. 

Az EU területén nemzeti agrárrendtartások csak akkor maradnak fenn, ha még
nem hoztak létre közös piaci szervezeteket. Ha ugyanis egyes piacokon még mûkö-
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17 1999/6/EK A Bizottság határozata (1998. december 12) az EK-Szerzôdés 85. cikke értelmében
megindított eljárásról (IV/35.280 - Sicasov), HL L 4., 27. o. Ebben az ügyben a nemzeti növényter-
mesztôk szövetségének engedélyezésre vonatkozó megállapodását nem tartották szükségesnek az
EKSz. 33. cikkében foglalt feltételek teljesüléséhez, ugyanis azok nem szerepeltek a vetômagok piacá-
nak közös szervezésérôl szóló 1971. október 26-ai 2358/71/EGK tanácsi rendeletben meghatározott
feltételek között.



dik nemzeti agrárpiaci rendtartás, de már közös piaci rendtartás is van, akkor a Kö-
zösséget érintô ügyekben az európai a mértékadó. Ilyen esetekben az Európai Bíró-
ság nagyon szûk lehetôséget biztosít a nemzeti törvényhozás számára. 1967-re
azonban a legtöbb mezôgazdasági termékre vonatkozóan már léteztek tanácsi ren-
deletekben lefektetett közös piaci szervezetek, melyek létrejötte esetén viszont már
a nemzeti piaci szervezetek nem vehetôk figyelembe.18 A Bizottság ezt az elôírást ha-
tározataiban szigorúan értelmezte. Következésképp a 26. rendelet elôírása csak a
fennmaradt területeken érvényesül, például a burgonya esetében, amely az EKSz. I.
mellékletében szereplô termékként még nem része a közös piaci szervezetnek, vagy
olyan területeken, ahol a közös szervezet lehetôvé teszi a nemzeti piaci rendtartás
további mûködését.19

6. 2. Az EKSz. 33. cikkében lefektetett célkitûzések

A megállapodások, döntések és összehangolt magatartások második csoportja alá,
amelyekre az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazható, az EKSz. 33.
cikkében lefektetett célkitûzések tartoznak. Nagyon fontos ezzel kapcsolatban ki-
emelni, hogy fenti cikkben lefektetett minden célnak teljesülnie kell ahhoz, hogy a
26. rendeletben foglalt kivétel teljesülhessen.

6. 3. Termelôk, termelôi szervezetek

A 26. rendelet 2. cikke (1) bekezdésének második mondata biztosítja, hogy a Szer-
zôdés 81. cikkének (1) bekezdését „különösen nem kell alkalmazni termelôk, terme-
lôi szervezetek megállapodására, döntéseire és összehangolt magatartására, vagy
egyetlen tagállam termelôi szervezeteire sem, ha azok érintettek a termelésben vagy
az értékesítésben vagy a mezôgazdasági termékek tárolása, kezelése vagy feldolgo-
zása célját szolgáló közös létesítmények használatában, amennyiben nem kötik ki
azonos árak alkalmazását, és amennyiben a Bizottság megítélése szerint azok nem
zárják ki a versenyt vagy nem veszélyeztetik a Szerzôdés 33. cikke célkitûzéseinek
elérését." 

Ezt a kivételt tehát kizárólag a termelôk és a termelôi szervezetek megállapodá-
saira lehet alkalmazni. Ebbôl következôen az a megállapodás, melynek egy termelô,

EURÓPAI TÜKÖR 2005/11 • NOVEMBER  42

18 Ezzel kapcsolatban hozott döntést a Bizottság az ún. újburgonya-ügyben (88/109/EGK A Bizottság
határozata [1987. december 18.] az EK-Szerzôdés 85. cikke értelmében megindított eljárásról
[IV/31.735 - New potatoes, HL L 59., 25. o.]); és a Bloemenveilingen Aalsmeer ügyben (88/491/EGK
A Bizottság határozata [1988. július 16.] az EGK-Szerzôdés 85. cikke értelmében megindított eljárás-
ról [IV/31. 379 - Bloemenveilingen Aalsmeer, HL L 262., 27. o.), ahol visszautasította a felek azon
érvelését, hogy a kizárólagos vételi megállapodások a nemzeti piaci rendtartás részét képezhetik. A
288/83. sz. Bizottság kontra Írország ügyben 1985. június 11-én hozott ítélet (EBHT 1985., 1761.
o.) kimondta, hogy a Csatlakozási Szerzôdésben meghatátozott átmeneti idôszakot követôen minden
nemzeti piaci rendtartásnak meg kell felelnie az áruk szabad áramlása általános szabályainak.

19 A közös piacszervezésre vonatkoztak például a 894/68, az 1421/78, az 1422/78 és az 1565/79 ta-
nácsi rendeletek, amelyek lehetôvé tette pédául Nagy-Britanniának, hogy – bizonyos feltételekkel –
fenntartsa a tej értékesítési rendszerét Nagy-Britannián belül addig, amíg az 1993-as Agrártörvény és
az Észak-Írországra vonatkozó 1993-as Agrárrendtartási Törvény hatályba nem lépett.



valamint egy kereskedô a részese, nem esne a kivétel alá20, ugyanakkor azok a kö-
telezettségek, amelyek termelô és az adott termelôt is tömörítô szövetkezet közöt-
ti megállapodásból adódnak, a fenti kivétel alá esnének.21

Az a követelmény, miszerint a megállapodó felek nem köthetik ki azonos árak al-
kalmazását, az árkartellek elkerülését szolgálja. Néha kifejezett véleménykülönbsé-
gek adódtak abból, hogy a fenti mondat – melyet igencsak kétértelmûen szövegez-
tek – többet jelent-e, mint egy szemléltetô példát az elôzô mondat által képzett ha-
tókörön belül, vagy egy szabadon, saját magában is megálló kivételrôl van szó.22 Az
Európai Bíróság mára kinyilvánította, hogy a második mondat önállóan, az elsô mon-
dattól függetlenül értelmezendô.23 A jogalkotási folyamatot figyelembe véve, ehhez
kapcsolódóan igen lényeges az a tény, hogy a második mondatot az Európai Parla-
ment nyomatékos kérésére tették bele a 26. rendeletbe, és az nem szerepelt a Bi-
zottság eredeti elôterjesztésében.24

II. A 26. rendelet utóélete a jogesetekben

1. A 26. rendelet által bevezetett rendszer legjelentôsebb próbája: a Frubo-ügy25

1. 1. A felek és az ügy tárgya

Az ügy tárgya a Nederlandse Vereinigung voor de Fruit (a továbbiakban: Importô-
rök Szövetsége) és a Nederlandse Bond van Grossiers in Zuidvruchten en ander
geimporttecrd fruit 'FRUBO' (a továbbiakban: Nagykereskedôk Szövetsége) között
1952-ben létrejött megállapodás, amely a friss citrusgyümölcs, valamint nem-
európai országokból származó friss alma és körte Hollandiában, aukción keresztüli
értékesítésére vonatkozott. A megállapodást 1974-ig öt alkalommal módosítot-
ták, ezen belül kétszer azért, mert a Bizottság kifogásolási nyilatkozatában megál-
lapította, hogy a megállapodás ellentétes az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdésével. 

1. 2. A végsô megállapodás Bizottság általi értékelése 

A Bizottság álláspontja szerint a végsô megállapodás elôírásai kötelezôek voltak, és
hatásosan érvényesültek a rotterdami aukción részt vevô vállalkozásokra, ezért azt
az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése szerinti megállapodásnak kell tekinteni. A meg-
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20 Erre példa az ún. Karfiol-ügy (78/66/EGK A Bizottság határozata [1977. december 2.] az EGK-Szerzô-
dés 85. cikke értelmében megindított eljárásról [IV/28.948 – Cauliflowers, HL L 21., 23. o.]).

21 Példa erre a 16. lábjegyzetben hivatkozott Oude Luttikhuis kontra Coberco-ügy.
22 Példa erre a Milchförderungsfonds-ügy (85/76/EGK A Bizottság határozata [1984. december 7.] az EGK-

Szerzôdés 85. cikke értelmében megindított eljárásról [IV/28.930 - Milchförderungsfonds, HL L 35., 35.
o.]), amelyben a Bizottság azt állította, hogy egy megállapodás, amely a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdé-
sének második mondata alá esik, nem részesülhet a 2. cikk biztosította derogációból, ha az nem teljesítette
a 2. cikk (1) bekezdésének elsô mondatában leírt két feltétel valamelyikét.

23 Bellamy & Child, 1205. o.
24 Ld. ugyanott.
25 74/433/EGK A Bizottság határozata (1974. augusztus 29) az EGK-Szerzôdés 85. cikke értelmében

megindított eljárásról (IV/26.602-FRUBO), HL L 237., 16. o.



állapodás végsô változata ugyanakkor a Bizottság szerint tartalmazott olyan elôírá-
sokat, amelyek célja és hatása a közös piacon belüli verseny korlátozása, mivel meg-
tiltotta, hogy az engedéllyel rendelkezô importôrök és nagykereskedôk a rotterdami
aukción kívül máshonnan is forgalmazzanak gyümölcsöt. 

A Bizottság szerint az ügyben érintett termék szerepelt a 26. rendelet 1. cikke
által hivatkozott EKSz. I. mellékletében, amely alapján a termék igen, azonban maga
a megállapodás nem tartozott a kivételek közé, mint azt a rendelet 2. cikke is rög-
zíti:

a) A megállapodást nem mezôgazdasági termelôk kontra termelôk szövetségei
kötötték, ezért nem esik a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alá.

b) A megállapodás nem képezte a nemzeti piaci szervezet meghatározó részét,
mivel ilyen piaci szervezet nem létezett akkor Hollandiában. 

c) A megállapodást ugyanakkor nem lehetett úgy tekinteni, mint az EKSz. 33.
cikkében lefektetett célok megvalósítását. A megfogalmazott öt cél közül kettô
– a mezôgazdaság hatékonyságának növelése és a mezôgazdasági lakosság
életszínvonala növelésének biztosítása – nem kapcsolódott a megállapodás cél-
jához, mivel az csak a Közösségen kívül termelt import gyümölcsökre vonatko-
zott. Meg kellett vizsgálni tehát a 33. cikk maradék három célkitûzését: a piac
stabilizálását, az ellátás biztosítását és a fogyasztók elfogadható áron történô
ellátását.

A Bizottság megítélése szerint a megállapodás nem tekinthetô szükséges eszköznek
a piac stabilizálásához, mivel a 32–38. cikkekben lefektetett általános rendelkezések
szerint a piac stabilizálásánál arra utalnak, hogy az ellátást a kereslethez kell igazíta-
ni, a közösségi termelés jövedelmezô árakon történô forgalmazásának biztosítása
érdekében. Ez a cél eltér a megállapodás céljaitól, mivel ez utóbbi harmadik orszá-
gokból a Közösségbe importált holland gyümölcskeresletre összpontosított, kivéve a
rotterdami aukción részt vevô importôröket, és ez nem függ össze a közösségi ter-
mékek forgalmazásával. 

A Bizottság véleménye szerint a megállapodás az EKSz. 33. cikke (1) bekezdésé-
nek d) pontjában megfogalmazott céljait sem valósította meg, mivel ezen cél arra irá-
nyul, hogy a közösségi igényeket részben saját forrásokból kell fedezni, és a közös-
ségi piac ellátása nem csupán a külsô piacok mezôgazdasági termékeinek importjától
függ. 

A Bizottság szerint ugyanakkor a megállapodás nem azért jött létre, hogy a fo-
gyasztók ellátását megfelelô árakon biztosítsa, amint azt a 33. cikk (1) bekezdésé-
nek e) pontja rögzíti. Álláspontja szerint ezt a célt nem lehetett függetlenül vizsgál-
ni a 33. cikkben megfogalmazott többi céltól, mivel a cél fôleg annak megakadályo-
zása, hogy a 33. cikk egyéb céljai túl messzire menjenek a közös agrárpolitika fejlô-
désében, a fogyasztók kárára. Azonban még akkor is, ha ezt a célt el lehetne szakíta-
ni a környezetétôl, a megállapodás következtében a fogyasztóknak megfelelô és ked-
vezô árakban kellene részesülniük. 

A Bizottság véleménye alapján a megállapodás nem juttatta kedvezô árakhoz a fo-
gyasztókat, mivel bizonyos esetekben magasabb árakhoz vezetett, mint amelyek a
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szabadpiacon alakulnak. Ezzel kapcsolatban azonban megállapította, hogy a megálla-
podás – azzal, hogy a holland nagykereskedôket arra kötelezte, vegyenek részt a
rotterdami aukción – kizárta a jövedelmezô gazdaságosság lehetôségét. 

A Bizottság álláspontja alapján ugyanakkor növelheti a költségeket és megnehe-
zítheti a friss termékek gyors szállítását az, hogy külföldi eladók nem juthatnak be
a holland piacra úgy, hogy közvetlenül eladhassanak a nagykereskedôknek. Vélemé-
nye szerint ennek kedvezôtlen gazdasági hatása lehet a szállítói hálózatra is.

A fentiek miatt a Bizottság a határozat rendelkezô részének 1. cikkében úgy ha-
tározott, hogy a Holland Importôrök Szövetsége és a Holland Nagykereskedôk Szö-
vetsége között megkötött megállapodás 9. cikkének elôírásai, a Hollandiába impor-
tált citrus- és egyéb gyümölcsök aukción keresztüli eladása és az elôírások betartásá-
nak vonatkozásában, az EKSz. 81. cikke (1) bekezdésének elôírásaiba ütközött.

1. 3. A Frubo-ügy az Európai Közösségek Bírósága elôtt26

Az ügyben érintett két szövetség a bizottsági határozat megsemmisítésére irányuló
keresetet kezdeményezett az Európai Bíróságnál. A Bizottság ugyanakkor a kereset
elutasítását kérte. A felperesek szerint a Bizottság alapvetô eljárási szabályt sértett,
amikor nem közölte elôre, hogy a 26. rendelet nem alkalmazható az ügyben. Azzal,
hogy a Bizottság a felperesek meghallgatása nélkül érvényesítette a 81. cikk elôírá-
sait, megsértette a 26. rendelet 2. cikkének (3) bekezdését. A felperesek állítása
szerint a Bizottság határozata – amely nem tette lehetôvé a 26. rendelet 2. cikkének
alkalmazását, arra való hivatkozással, hogy a megállapodás nem szükséges a 33.
cikkben megfogalmazott célok megvalósításához – nemcsak a 26. rendelet 2. cikkét,
hanem az EKSz. 33., 34. és 81. cikkeit is megsértette. 

Az EKSz. 33. cikkében hivatkozott piaci stabilizáció nemcsak a kínálat kereslethez
való kapcsolását jelenti, hanem a harmadik országokból importált termékek forgal-
mazásának a 33. cikk c), d) és e) pontjának való megfelelését is. A felperesek véle-
ménye szerint a vitatott megállapodás elônyös volt, mert a rotterdami importaukció-
kon koncentrálódott a harmadik országokból származó gyümölcsimport iránti ke-
reslet és kínálat, és így biztosította a piac stabilitását, az ellátást és az árunak a fo-
gyasztókhoz méltányos áron történô eljutását. 

A Bizottság vitatta a felperesek azon nézetét, hogy a mezôgazdasági politika és a
versenypolitika közötti konfliktus esetén a 26. rendelet értelmében a mezôgazdasá-
gi politika az uralkodó. Az EKSz. 81–86. cikkei a mezôgazdaságra való alkalmazá-
suk esetén akkor mentesülnek a versenykorlátozás tilalma alól, ha azok az EKSz. 39.
(jelenleg 33.) cikkében lefektetett célok megvalósulásához szükségesek. Nem beszél-
hetünk egy megállapodás elônyös hatásáról egy konkrét szektorra vonatkozóan a
közös agrárpolitika létrehozása elôtt. A felperesek nem bizonyították, hogy a meg-
állapodás a harmadik országokból érkezô termékek vonatkozásában szükséges a
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26 71/74. sz. Nederlandse Vereniging voor de fruit- en groentenimporthandel, Nederlandse Bond van
grossiers in zuidvruchten en ander geimporteerd fruit „Frubo" kontra Bizottság és Vereniging de Frui-
tunie (EBHT 1974., 563. o.)



„mezôgazdasági termelékenység fokozásához", vagy a „mezôgazdasági népesség
életszínvonalának biztosításához", amint az a közös mezôgazdasági politika elsô két
céljában megfogalmazódik.

A Bíróság jogszerûnek ítélte a Bizottságnak a 26. rendelet 2. cikke alkalmazhatat-
lanságára vonatkozó álláspontját. Véleménye szerint olyan esetekben, amikor a 26.
rendelet által adott kivételek minden kétséget kizáróan nem vonatkoznak az adott
esetre, felesleges formalitás volna megkövetelni a Bizottságtól, hogy konzultáljon a
tagállamokkal. A fenti indokok alapján a Bíróság elutasította a keresetet.

1. 4. A Frubo-ügy tanulságai

A Frubo-ügyben tehát a holland gyümölcspiaci szervezet nem részesült a 2. cikk (1)
bekezdése által biztosított kivételben, mivel az a termék, amelyre a megállapodás vo-
natkozott, nem tartozott a „nemzeti piaci szervezet" alá. A Bizottság nem tekintette
„nemzeti piaci szervezetnek" a holland gyümölcs-forgalmazási szervezetet, ugyanak-
kor megállapította, hogy bár az ügyben érintett termékek (citrusgyümölcs, valamint
alma és körte) szerepelnek a 26. rendelet 1. cikke által hivatkozott EKSz. I. mellék-
letében, ennek ellenére a megállapodás nem tartozik a kivételek közé, mint azt a
rendelet 2. cikke is rögzíti. Ennek oka, hogy a megállapodást nem mezôgazdasági
termelôk vagy termelôk szövetségei kötötték, ezért nem esik a 26. rendelet 2. cik-
kének (1) bekezdése hatálya alá. A megállapodás ugyanakkor nem képezte a nemzeti
piaci szervezet meghatározó részét, mivel ilyen piaci szervezet nem létezik Hollan-
diában.

Mind a Bizottság, mind pedig a Bíróság megerôsítette emellett, hogy a 33. cikk-
ben megfogalmazott öt feltétel (mezôgazdasági termelékenység növelése, mezôgaz-
dasági lakosság életszínvonalának megfelelô biztosítása, a piac stabilizálása, az ellá-
tás biztosítása, a fogyasztók megfelelô áron történô ellátása) mindegyikének telje-
sülnie kell ahhoz, hogy a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapján mentesül-
hessen a Frubo-ügyben létrejött megállapodás. Az azonban nem elégítette ki egyide-
jûleg az EKSz. 33. cikkének mind az öt célját, ezért a Bizottság, majd a Bíróság nem
hozott a felperesre nézve kedvezô határozatot.

2. A Frubo-ügyhöz hasonló ügyekben hozott határozatok

2. 1. Az EKSz. I. mellékletére vonatkozó jogesetek

Abban az esetben, ha egy termék nem szerepel az EKSz. I. mellékletében, akkor nem
vonatkozik rá a 26. rendelet kivételeket meghatározó cikke, és teljes mértékben al-
kalmazhatók rá a versenyszabályok. 

A I. mellékletben szereplô termékek körével kapcsolatban több alkalommal is
született határozat. A Cöoperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek kontra Bizott-
ság ügyben27 a Bíróság megállapította, hogy a sajtgyártáshoz felhasznált oltó-
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27 Az Európai Bíróság 61/80. sz. Coöperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek kontra Bizottság ügyben
1981. március 25-én hozott ítélete (EBHT 1981., 851. o.).



anyag nem szerepelt konkrétan a mellékletben, és annak ellenére, hogy maga a
sajt szerepel a felsorolásban, az oltóanyagra a versenyszabályokat kell alkal-
mazni. 

A BNIC kontra Clair ügyben28 a bíróság a konyak ipari termék voltáról döntött, és
nem fogadta el azt az érvet, hogy különleges bánásmódot kellene alkalmazni azért,
mert Franciaország adott területén gazdasági-szociális szempontból fontos termék-
rôl van szó. 

A BNIC kontra Yves Aubert ügyben29 a BNIC azért kezdeményezett eljárást egy
bortermelô ellen, mert az átlépte a forgalmazási kvótát. Ekkor a Bíróságnak meg
kellett válaszolnia azt a kérdést is, hogy a borra ugyanazon szabályok vonatkoznak-
e, mint a brandyre. A válasz az volt, hogy a lista szerint a bor mezôgazdasági, míg
a brandy ipari terméknek számít, így a borra nem vonatkoznak a 81. cikk szabályai.

A Dansk Pelsdyravlerforening kontra Bizottság ügyben30 az Elsôfokú Bíróság elu-
tasította az érvet, amely szerint az állati szôrméket a mezôgazdasági termékekkel
azonos módon kellene kezelni.

A Gottrup-Klim Grovvareforeninger kontra Dansk Landburgs Grovvareselskab
AmbA ügyben31 a Bíróság ugyanakkor úgy tartotta, hogy a trágya és a növényvédô
szerek sem mezôgazdasági termékek. 

A Sicasov-ügyben32 kinyilvánította, hogy bár a magvak a II. melléklet termékeinek
körébe esnek, ennek ellenére nem alkalmazatók a 26. rendelet rendelkezései.

2. 2. Nemzeti piaci rendtartást érintô jogesetek

A Frubo-ügyben tehát a Bizottság nem tekintette „nemzeti piaci szervezetnek" a hol-
land gyümölcs-forgalmazási szervezetet, az aukciót, mivel álláspontja szerint ilyen
piaci szervezet nem létezett az adott piacra vonatkozóan Hollandiában. 

A korábban hivatkozott „újburgonya-ügyben" Franciaországban, francia törvé-
nyek alapján, hét gazdasági bizottság az újburgonya termelését és forgalmazását
szabályozó rendeleteket alkotott. A rendeletek a túltermeléskor felmerülô piaci
problémák megoldását célozták. Kérték a Bizottságtól a 81. cikke (1) bekezdése aló-
li nemleges megállapítást. Mivel nem volt az adott piacon közös piaci szervezet, a Bi-
zottságnak el kellett döntenie, hogy a rendszer nemzeti piaci szervezetnek minôsül-e.
Ezt a kérdést az alapján kellett meghatározni, hogy megfelel-e a 26. rendelet 2. cik-
kének (1) bekezdésében megfogalmazott közös szervezet céljainak. A Bizottság
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28 A 11. lábjegyzetben hivatkozott, Bureau national interprofessionnel du cognac contre Guy Clair ügy-
ben hozott ítélet.

29 Az Európai Bíróság 136/86. sz. Bureau national interprofessionnel du cognac kontra Yves Aubert ügyben
1987 december 3-án hozott ítélete (EBHT 1987., 4789. o.).

30 Az Elsôfokú Bíróság T-61/89. sz. Dansk pelsdyravlerforening kontra Bizottság ügyben 1992. július 2-án
hozott ítélete (EBHT 1992., II-1931. o.)

31 A 11. lábjegyzetben hivatkozott, Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger contre Dansk Landbrugs Grov-
vareselskab AmbA ügyben hozott ítélet.

32 1999/6/EK A Bizottság határozata (1998. december 14.) az EGK-Szerzôdés 85. cikke értelmében
megindított eljárásról (IV/35.280 – Sicasov), HL L14., 27. o.



megállapította, hogy különbözô termelôi csoportok közötti megállapodások a szó-
ban forgó nemzeti piaci szervezet szerves részét alkotják, és megadta a nemleges
megállapítást. Ez volt az elsô, a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapján ho-
zott megállapítás a 81. cikk (1) bekezdése alkalmazhatatlanságára vonatkozóan.

A Cauliflowers-ügyben a Bizottság kimondta, hogy a vevôk árveréseken való rész-
vételi feltételei nem felelnek meg a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdésében foglalt ki-
vételnek, mivel nem képezik egy tagállami piaci rend fontos alkotórészét, és semmi
esetre sem létezhet Franciaországban egy nemzeti szervezet a zöldségek és gyümöl-
csök tekintetében, mivel ezekre egy közös piaci rendtartás vonatkozik, amit az
1035/72/EGK rendelet33 szabályoz.

2. 3. Az EKSz. 33. cikkében lefektetett célok megvalósításával kapcsolatos jogesetek

A 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése azokat a megállapodásokat is megengedi,
amelyek a közös agrárpolitika céljainak megvalósítását szolgálják. Amint a fentiekbôl
kiderül, a Frubo-ügyben a megállapodás nem elégítette ki egyidejûleg a 33. cikk mind
az öt célját, ezért a Bizottság, majd a Bíróság nem hozott kedvezô határozatot. 

A Cauliflowers-ügyben a Bizottság kimondta, hogy a vevôk árveréseken való részvételi
feltételei nem felelnek meg a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivétel-
nek, mivel nem nélkülözhetetlenek a Szerzôdés 33. cikkében foglalt célok teljesítéséhez.
A Bizottság álláspontja alapján a 26. rendelet kezdô soraiból teljesen világos, hogy a má-
sodik kivétel csak akkor alkalmazható, ha az EKSz 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazása
veszélyeztetné a közös agrárpolitika céljainak megvalósítását az érintett termények vo-
natkozásában. Emellett kimondta, hogy az adott termékekre a közös piaci rendtartás vo-
natkozik, és a Szerzôdés 33. cikkében meghatározott céljainak végrehajtására szol-
gáló eszközöket a gyümölcsökre és zöldségekre vonatkozóan az 1035/72/EGK ren-
delet határozza meg. Bár ez a rendelet tartalmazott elôírásokat egyes olyan szabá-
lyokra vonatkozóan, amiket a termelôi szervezetek tagjára vetettek ki, nem rendel-
kezett az olyan szabályokról, amelyeket olyan személyekkel – nevezetesen a keres-
kedôkkel – szemben alkalmaztak, akikkel a termelôk üzletet kötnek. A belépési fel-
tételeket csak a kereskedôkkel szemben szabták meg, ôk azonban nem tartoztak az
1035/72 rendelet hatálya alá. Ennek megfelelôen a kérdéses kötelezettségek, ame-
lyeket kizárólag a kereskedôkre róttak ki, nem voltak a 33. cikk céljainak eléré-
séhez feltétlenül szükségesnek tekinthetôk, és nem is voltak szükségesek az
1035/72 rendelet termelôi szervezetekre vonatkozó szabályainak megfelelô tel-
jesítéséhez. A Bizottság álláspontja szerint ezen kötelezettségek visszavonása,
legalábbis akkori formájukban, semmiképpen nem akadályozta volna az árverések
zavartalan mûködését. Mindezek nemcsak a három breton árverési központ földraj-
zi elkülönültségét teremtették meg, hanem kizárták az árverések által lefedett terü-
leten kívüli más beszerzési forrásokhoz való hozzájutást is, ami hasonlóképpen szük-
ségtelen volt.
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33 A zöldség- és gyümölcspiac közös szervezésérôl szóló 1972. május 18-ai 1035/72/EGK tanácsi rendelet (HL L
286., 36. o.)



A Bizottság, ezen „szükségszerûségen" alapuló gondolatmenetbôl kiindulva, a
már hivatkozott Bloemenveilingen Aalsmeer ügyben nem fogadta el azt az érvet,
hogy az élô növények és virágkertészeti termékek vonatkozásában az aukció és a vi-
rágkereskedôk között megkötött kizárólagos forgalmazási megállapodások elôsegí-
tik a 33. cikk céljainak megvalósulását. 

A Sicasov-ügyben a Bizottság úgy találta, hogy a magvak engedélyezésére vonat-
kozó megállapodások nem voltak szükségesek az EKSz. 33. cikkében lefektetett cé-
lok megvalósításához. 

A Nungesser (kukorica) ügyben34 a Bíróságot azért kérték a határozat megváltoz-
tatására, mert úgy ítélték meg, hogy az INRA és a Nungesser között a hibridkukori-
cára vonatkozó megállapodás megfelel a 81. cikk (1) bekezdése elôírásainak, mivel
az szükséges a közös mezôgazdasági politika céljainak megvalósításához. A Nunges-
ser-ügyben a Bizottság úgy találta, hogy nem alkalmazható a 26. rendelet, mivel a
megállapodás nem felel meg a 2. cikkben lefektetett feltételnek, ugyanis az INRA és
Kurt Eisele közötti szerzôdés nem képezte egy nemzeti piaci szabályozás integráns
részét a kukorica-vetômag nemzeti piacszabályozásában. A Bizottság álláspontja
alapján ugyanakkor a kérdéses szerzôdések nem szükségszerûek az EKSz. 33. cik-
kében foglalt célok eléréséhez. Az abban lefektetett célok eléréséhez szükséges esz-
közöket a 2358/71 rendelet35 tartalmazta, és a szerzôdések semmilyen módon nem
feleltek meg a rendelet elôírásainak.

III. A mezôgazdasági termékek megítélése a hazai versenyjogi ügyek
tükrében

1. A magyar és a közösségi versenyjog tárgyi hatálya közti különbségek

Eltérések figyelhetôk meg a magyar és a közösségi versenyjog tárgyi hatálya között,
annak ellenére, hogy némely tekintetben hazai szabályozásunk sokat közeledett az EK
versenyjogához. A hazai versenytörvény36 (a továbbiakban: Tpvt.) – szemben az EK
versenyjogával, amely sajátos szabályokat tartalmaz a szén- és acéltermékekre, a me-
zôgazdaságra és a közlekedésre egyaránt – ágazatsemleges, minden gazdasági szek-
torban, így az agrárágazatban is irányadó, kivéve, ha a törvény eltérôen rendelkezik. 

Ágazati megkülönböztetô – többnyire preferáló, kivételeket adó – szabályokat a
Tpvt.-ben tehát nem találunk, így a magyar versenyjogi tényállások egyaránt vonat-
koznak a potenciális elkövetôkre, függetlenül attól, hogy a gazdasági élet mely terü-
letén tevékenykednek.37

A MEZÔGAZDASÁGI TERMÉKEK VERSENYJOGI MEGÍTÉLÉSE 49

34 Az Európai Bíróság 258/78. sz. L.C. Nungesser KG és Kurt Eisele kontra Bizottság ügyben 1982. jú-
nius 8-án hozott ítélete (EBHT 1982., 2015. o.) 

35 A Tanács 1971. október 26-ai 2358/71/EGK rendelete a vetômagok piacának közös szervezésérôl (HL
L 246., 1. o.)

36 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról
37 Miskolczi Bodnár Péter: A versenytörvény magyarázata, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft. Bu-

dapest, 2002. 32. o.



A magyar versenyjog az agrárvállalkozások megítélésére, különösképpen az egy-
másközti ármegállapodásokra vonatkozóan csak részben alkalmas. 1993 óta van
Magyarországon agrárpiaci rendtartás38. 2003-ban lépett hatályba az Európai Unió-
hoz való csatlakozás agrárpiaci szabályozásának feltételeit is megteremtô, agrárpiaci
rendtartásról szóló törvény. A termékpálya-szabályozás (2004. május elsejéig az ag-
rárpiaci rendtartásról szóló törvény39, 2004. május 1-jétôl pedig a közös piaci rend-
tartás) jelentôs hatással bír az egyes piaci szereplôk magatartására. A szabályozással
érintett piaci verseny szereplôinek így igen szûk mozgástere van gazdasági döntéseik
meghozatalában. A szabályozás alá tartozó termékek esetében felmerülô – a szabá-
lyozásból adódó – piaci zavarok kezelése ugyanakkor nem tartozik a Tpvt. hatálya alá.

Egyes termékpályák esetében a versenytársak magatartásának megítélése tekin-
tetében a Tpvt. nem alkalmazható, tekintettel arra, hogy a rendtartási törvény elôír-
ja az egyes szabályozási elemeket, így a kvóta, az irányár, az intervenciós szabályo-
zás, az intervenciós felvásárlás és ár, az export-visszatérítés, a közvetlen termelôi tá-
mogatás, átmeneti jelleggel különbözô minôségi támogatások alkalmazását. 

Amennyiben a megvalósuló szabályozás a termékpályákon a Tpvt. 11. §-ában
foglalt, gazdasági versenyt korlátozó megállapodás tilalmába ütközne, akkor az ag-
rárpiaci rendtartásról szóló törvény 32. § (5) bekezdése szerint a mindenkori mi-
niszternek kell biztosítania, hogy az esetleges versenykorlátozások során a megva-
lósuló elônyök haladják meg a versenyt korlátozó magatartásból adódó hátrányokat.
Tehát az adott szabályozásból adódó versenykorlátozás mentesül a versenytörvény
versenykorlátozó rendelkezésének tilalma alól. 

A versenykorlátozások kapcsán fontos kitérni arra is, hogy az agrárszektor piaci
szereplôire is vonatkozik ugyanakkor a vertikális megállapodások egyes csoportjai-
nak a versenykorlátozás tilalma alól történô mentesítésérôl szóló 55/2002. számú
(III. 26.) kormányrendelet.  

2. A mezôgazdasági szektorban létrejött versenykorlátozásokkal kapcsolatos 
magyar eljárások

A Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban: GVH) elôtt csupán néhány ügy volt,
amely mezôgazdasági szektorban létrejött versenykorlátozással lett volna kapcsola-
tos. Ezekben az ügyekben a Versenytanács egyértelmûen kinyilvánította álláspontját
a Tpvt. alkalmazhatóságát illetôen.

Az elsô ilyen eljárás a Vj-61/1998. ügyszámot viselte, amelyet a GVH azért indí-
tott a Magyar Cukor Rt., a Kaposcukor Rt., a Szolnoki Cukorgyár Rt., a Mátra Cukor
Rt., a Szerencsi Cukorgyár Rt., valamint a Kabai Cukorgyár Rt. ellen, mert valószí-
nûsítettnek találta, hogy a cukorgyárak 1997–1998. évben az egységes alapár alkal-
mazásával megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdését. A Versenytanács itt osztotta
az eljárás alá vont vállalkozások védekezésében foglaltakat, miszerint az alapárszá-
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38 Az agrárpiaci rendtartásról szóló 1993. évi VI. törvény vezette be. A rendtartás a termékek sajátos
termelési és piaci viszonyaiból adódó szabályozási rendszer.
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mítás csak módszer, az alapár a tényleges árnak csupán egy, releváns eleme, de nem
egyedüli meghatározója. Ebbôl következôen az azonos alapár alkalmazása nem jelent
azonos felvásárlási árat, azaz nem jelenti az ár közvetett meghatározását. 

A Versenytanács ugyanakkor itt még az agrárpiaci rendtartásról szóló 1993. évi
VI. törvény bevezetôjében megfogalmazottak40 és a 17/1993. FM ARH (Agrárrend-
tartási Hivatal) közleményben foglaltak41 alapján jogosnak, sôt – a cukoripar átlag-
eredményeit, a cukorrépaár alakulását elemezve – logikus piaci lépésnek tekintette
az eljárás alá vontak részérôl a minimumárként funkcionáló cukormennyiség meg-
határozását, alkalmazását és a cukorrépaár közvetett szabályozását, mely a szélsô-
ségektôl mentes felvásárlási ár kialakítása irányában hatott. A fentiekre figyelem-
mel a Versenytanács az eljárást, a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjának 2. fordula-
ta értelmében, megszüntette. 

A következô eljárás a Vj-13/2002. ügyszámot viselte, és léalma-felvásárlással
volt kapcsolatos. A versenyfelügyeleti eljárás, bejelentés nyomán, azért indult hi-
vatalból a Deko-Apple Kft., az EKO Konzervipari Kft., az ESZAT Kft., a Vajai Zöld-
ség-Gyümölcs Kft., a Wink A. Kft., valamint az Alma Termék Tanács ellen, mivel
feltételezhetô volt, hogy a 2001-es év léalma-felvásárlási kampánya során kiala-
kult alacsony, hasonló nagyságú felvásárlási árak mögött a Tpvt. 11. §-t sértô ver-
senyellenes megállapodás, összehangolt magatartás, esetleg vállalkozások szövet-
ségének döntése áll.

A Versenytanács itt a Tpvt. alkalmazhatóságát illetôen megállapította, hogy a
Tpvt. ágazatsemleges törvény, minden gazdasági szektorban, így az agrárágazatban
is irányadó – kivéve, ha törvény eltérôen rendelkezik. Álláspontja szerint az agrárpia-
ci rendtartásról szóló 1993. évi VI. törvény42 (a továbbiakban: Art.) nem emelte ki
az agrárszektort a versenytörvény hatálya alól, csupán egy konkrét rendelkezést tar-
talmazott annak 16. §-a, miszerint „ha a 13. §-ban meghatározott irányár meghir-
detése, továbbá a 13. § (2) bekezdése alapján megvalósuló mennyiségi szabályozás
a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló törvény 11.
§-ában foglalt tilalomba ütközik, akkor az agrárpiaci rendtartás keretén belül a mi-
niszter biztosítja, hogy az irányár, valamint a mennyiségi korlátozás révén megvaló-
suló gazdasági elônyök haladják meg a versenyt korlátozó magatartásból adódó hát-
rányokat. Ennek alapján az így alkalmazott irányár és mennyiségi korlátozás mente-
sül a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló törvény
11. §-ában foglalt tilalom alól."
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40 Az agrárpiaci rendtartásról szóló 1993. évi VI. törvény bevezetôjében megfogalmazottak szerint a tör-
vény célja, hogy a piaci szereplôk számára kiszámíthatóak legyenek lehetôségeik és esélyeik, a szabá-
lyozott agrárpiacot megteremtse. Ezért jöttek létre a terméktanácsok, melyek közül a Cukor Ter-
méktanács a  közvetett módon szabályozott agrárpiacon belül a cukorrépa és cukor irányárának mér-
tékére az alkalmazás feltételeire javaslatot tehet, és a miniszter  egyetértése esetén gondoskodik an-
nak meghirdetésérôl (2. § (c) pont, 8. § (1) bek. d) pont, (3) bek., 12. §  (1), (3) bek.).

41 A 17/1993. FM ARH közleményben foglaltak szerint a terméktanácsok olyan szakmai érdekegyeztetô
fórumok, melyek mûködésének célja a koordinálás és szabályozottság elôsegítése, a piacgazdaság fel-
tételei között történô eredményes mûködés megvalósítása.

42 2003. április 4-ei idôponttól hatályon kívül helyezte a 2003. évi XVI. törvény 31. § (2) a) pontja.



A Versenytanács véleménye szerint a fenti rendelkezés közvetve megerôsítette,
hogy az agrárágazatra is kiterjed a versenytörvény hatálya, amennyiben meghatáro-
zott megállapodásokra annak tilalma alól egyfajta „automatikus mentességet" ad. 

A Versenytanács álláspontja alapján ugyanakkor az Art. 16. §-a ellentmondásos
megfogalmazású jogi rendelkezés is volt annyiban, hogy az irányár meghirdetése,
kvóta alkalmazása eleve nem ütközhet a Tpvt. 11.§-ba, mivel ezek az illetékes mi-
niszter cselekedetei. Fentiek esetében tehát olyan állami aktusról van szó, amelyre
nem terjed ki a Tpvt. tárgyi hatálya. A jogalkotó vélhetô szándékát figyelembe véve,
a Versenytanács úgy értelmezte az Art. 16. §-t, hogy a miniszteri rendelet megho-
zatala elôtt sorra kerülô terméktanácsi tanácskozás során tett javaslat, döntés, illetve
az ehhez kötôdô vállalkozók közötti megállapodás vagy összehangolt magatartás
„mentesül" a Tpvt. tilalma alól. 

Az Art. 16. § ilyen értelmezése is csak korlátozott felmentést ad a Tpvt. tilalma
alól: ha nem irányárhoz vagy kvótához kötôdik a magatartás, ugyanis akkor a 16. §
speciális szabálya nem él.

Összességében a Versenytanács megállapította, hogy – tekintettel arra, hogy az
almavertikumban a vizsgált idôszakban nem volt található az Art. szerinti értelem-
ben véve sem irányár, sem kvóta – az Art. rendelkezései nem zárják ki a Tpvt. alkal-
mazását az Alma Termék Tanács keretén belüli áregyeztetésre és információcserére,
illetve a Termék Tanács döntéseire.

Fentiek alapján a Versenytanács arra az álláspontra jutott, hogy 1999-tôl 2001-ig
az Alma Termék Tanács ülésén részt vevô, illetve az elnökségben részt vevô, felvá-
sárlással foglalkozó vállalkozások között versenykorlátozó információcsere zajlott,
ami sérti a Tpvt. 11. §-át. A Versenytanács ugyanakkor az eset összes körülményeire
tekintettel bírságot nem tartott szükségesnek kiszabni.

A mezôgazdasági szektort érintô legújabb ügyet a Gazdasági Versenyhivatal Vj-
47/2003. ügyszámon indította, 2003. március 12-én43 a Vágóállat- és Hús Terméktanács
(a továbbiakban: VHT) ellen, mert bejelentés nyomán tudomására jutott, hogy a VHT el-
nökségi határozatában kötelezte a VHT-be tartozó feldolgozókat, hogy az „U" minôségû
sertést 265 Ft/kg élôsúly áron vásárolják fel 2003. február 1. és április 30. között. 

A Tpvt. alkalmazhatóságát illetôen a Versenytanács, korábban kialakult gyakorla-
ta szerint44 kimondta, hogy a Tpvt. hatálya kiterjed a Terméktanácsok (így értelem-
szerûen a VHT) mindazon piaci magatartására, amelyek nem az Art.-ben kapott fel-
hatalmazáson alapulnak. Az Art. minden kétséget kizáróan nem adott felhatalmazást
a VHT részére a felvásárlási ár bármilyen formában (garantált, minimál stb.) történô
meghatározására és meghirdetésére, ezért a VHT ezen magatartásának jogszerûsé-
ge a Tpvt. rendelkezései alapján vizsgálható volt.

Mindezek alapján a Versenytanács megállapította, hogy a VHT Elnökségének ha-
tározata beleütközött a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjába, amire tekintettel a
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43 Tehát az 1993. évi VI. törvényt hatályon kívül helyezô agrárpiaci rendtartásról szóló 2003. évi XVI.
törvény 2003. április 4-ei hatálybalépése elôtt.

44 Vö. a Vj-13/2002. üggyel.



Versenytanács a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapján a rendelkezô rész szerint
a jogsértést megállapította.

III. Zárszó

Mint az a tanulmányban részletezett, a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatározott kivételekkel kapcsolatos jogesetek kapcsán is látszik, a Közösségen
belül a rendelet megszületése óta voltak és vannak ügyek, melyek alkalmazásának
határait firtatták. Összességében megállapítható, hogy mind az Európai Bizottság,
mind pedig az Európai Közösségek Bírósága egyértelmûen foglalt állást a felmerülô
jogértelmezési problémákkal kapcsolatban. 

A mezôgazdasági termékeket érintô, gazdasági versenyt korlátozó megállapodá-
sok miatt indított eljárások fôként a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meg-
határozott feltételek értelmezésével, alkalmazásának határaival voltak kapcsolato-
sak. Ezen ügyek során azonban az EKSz. 32. cikkének (1) bekezdésében lefektetett
definíciót, annak az EKSz. 32. cikkének (3) bekezdéséhez és a szerzôdéshez csatolt
I. melléklethez való viszonyát, és a 26. rendelet 2. cikke (1) bekezdésének második
mondatát is értelmezte az Európai Bizottság, vagy az Európai Közösségek Bírósága. 

A GVH elôtt lévô, a mezôgazdasági szektort érintô néhány ügyben a Verseny-
tanács egyértelmûen kinyilvánította álláspontját a Tpvt. alkalmazhatóságát ille-
tôen. Ebben nagy segítségére volt az Art. 16. §-a, amely – bár nem emelte ki az
agrárszektort a versenytörvény hatálya alól – konkrét rendelkezéseket tartalma-
zott az irányár meghirdetésére, valamint a mennyiségi szabályozásra vonatkozóan,
aminek alapján a fenti magatartások mentesülhettek a Tpvt. 11. §-ában foglalt ti-
lalom alól.

A Versenytanács a léalma felvásárlásával kapcsolatos ügyben ugyanakkor – még
az Art. 2003. április 4-ei hatályon kívül helyezését is figyelembe véve – stabil hely-
zetet teremtett a mezôgazdasági szektort érintô, versenykorlátozással kapcsolatos
jogesetek kapcsán. Kimondta ugyanis, hogy az Art. 16. §-ában részletezett irányár
meghirdetése és a kvóta alkalmazása eleve nem ütközhet a Tpvt. 11.§-ába, mivel
ezek az illetékes miniszter cselekedetei, olyan állami aktusról van szó, amelyre nem
terjed ki a Tpvt. tárgyi hatálya. 

Ez azért nagyon fontos, mivel az Art.-t hatályon kívül helyezô 2003. évi XVI. tör-
vénynek már csupán a 32. § (5) bekezdése vonatkozik az agrárszektorban történô
versenykorlátozó magatartások és a Tpvt. viszonyára. A fenti bekezdés kimondja,
hogy ha a törvény alapján megvalósuló szabályozás Tpvt. 11. §-ában foglalt tilalom-
ba ütközne, akkor az agrárpiaci rendtartás keretén belül a miniszter biztosítja, hogy
a korlátozás révén megvalósuló gazdasági elônyök haladják meg a versenyt korláto-
zó magatartásból adódó hátrányokat. 

A Versenytanács fenti ügyben tett jogértelmezése, miszerint a Tpvt. tárgyi hatálya
nem terjed ki az illetékes miniszter cselekedeteire, még a fenti törvényhely fényében
is viszonylag megnyugtató módon rendezte a mezôgazdasági termékeket érintô ver-
senykorlátozások ügyét az Európai Közösséghez történô 2004. május 1-jei csatlako-
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zásunkig, melynek következtében hazánkra is a 26. rendelet és természetesen a
hozzá kapcsolódó különbözô értelmezések lettek az irányadók.
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PINTÉRNÉ GYETVAI MÁRIA 

Szlovénia: kopóban az EU fénye

Elmaradt a sokk 

Ljubljana legfontosabb külpolitikai célkitûzése valósult meg a tavaly bekövetkezett
teljes jogú uniós tagsággal. Támogatottsága mind a politikai pártok (a középtôl jócs-
kán jobbra álló Szlovén Nemzeti Párt kivételével), mind a lakosság körében általános-
nak volt mondható, ám az elvárások csak részben teljesültek, s a jövôbeni kilátások
még szerényebbek. Ezért egyes politikai erôk szemében már nem egyértelmûen si-
kertörténet az uniós csatlakozás, bár a lakosság többsége változatlanul helyes dön-
tésnek tartja. Annál is inkább, mert elmaradtak a belépés után várt nagy áremelke-
dések, és az ország gazdasága éves fejlettségi szintjét tekintve az EU élvonalában
szerepel. Az Eurostat adatai szerint az idei év második negyedében 5,2 százalékos
GDP-növekedést valósított meg, amelybôl 4,7 százalékban az áruk és szolgáltatások
exportja részesedett. A szolgáltatások közül a pénzügyi jellegûek dominálnak, ami
azt jelenti, nem hiú ábránd, hogy Szlovénia váljon a délszláv térség pénzügyi köz-
pontjává. (Igazán sínen azonban még csak Bosznia-Hercegovinában van a dolog, ahol
a pénzfolyamatokat jórészt szlovén bankok ellenôrzik.) A kivitel dinamikusabban fej-
lôdött a behozatalnál, az utóbbival kapcsolatban azonban megjegyzendô, hogy elsô-
sorban a beruházási javak behozatala csökkenésének köszönhetô. A bruttó befekte-
tések is növekedtek, bár inkább ingatlanokba ruháztak be, gépekre, berendezésekre
kevesebbet költöttek a tavalyi év azonos idôszakához képest. A fogyasztás 3,7 szá-
zalékkal nôtt, és továbbra is növekedô tendenciát mutat, a lakossági fogyasztás bô-
vülése dinamikusabb (4,1%), de az állam is jelentôsen (3,2%) többet költött. A brut-
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A belépéskor Szlovéniában az uniós tagság megítélése a társadalomban
és a politikában egyaránt kedvezô volt – nem úgy, mint a NATO-tagságé,
amit a lakosságnak csaknem fele ellenzett –, az utóbbi idôben azonban
erôsen megkopott az EU fénye, egyrészt az Unión belül érlelôdô válto-
zások, másrészt amiatt, hogy egyelôre nem sokat „hozott a konyhára".
A szlovén lakosság nehezen éli meg a hazai ipar leépülését, a munkanél-
küliség növekedését, a szociális ellátórendszerek gyengélkedését, ami a
nyugdíjasok nagy száma miatt egyetlen politikai párt számára sem elha-
nyagolható. Ennek ellenére, vagy éppen emiatt Szlovénia növekvô mér-
tékben gyanakvó az idegenekkel szemben: miközben nagy tôkeexportôr
a délszláv térségben, otthon roppant bizalmatlan a külföldi tôkebefekte-
tések iránt, bárhonnan érkezzék is az. Súlyos gazdasági áldozatokkal és
a társadalmi kohézió gyengülésével járhat az euróövezetbe való belépés-
hez szabott feltételek teljesítése, amely célt Szlovénia szokatlanul közeli
idôpontra, 2007-re tûzte ki maga elé.    



tó keresetek az idei év elsô félévében 5 százalékkal emelkedtek. A háztartások egyéb
– például a szociális juttatás – bevétele azonban csökkent. Nôtt a foglalkoztatottak
száma is, elsôsorban a pénzügyi szektorban. Bizonyos országrészek azonban, mint
például a magyar kisebbség által lakott Muravidék, reményt vesztve küzdenek a
munkanélküliség ellen, amelynek országos rátája 10 százalék körül mozog. 

A szlovén mindennapokban az uniós csatlakozás talán legszembeötlôbb következ-
ménye az volt, hogy megjelentek az élelmiszerboltok polcain a külföldi termékek, a
Szlovéniában elôállítottaknál nemegyszer olcsóbban. Bár ez, valljuk be, nem olyan
nehéz, mint például Magyarországon, mert Szlovénia mezôgazdasági termelése kis
volumenû és drága. Nem csoda, ha az uniós tagsággal a mezôgazdaságból élôk nem
értettek egyet. Ez a réteg azonban, éppen azért, mert az ország adottságai ennek a
gazdasági szektornak nem kedveznek, nem rendelkezik megfelelô érdekérvényesítô
képességgel. A rendszerváltás idején még aktív régi közgazdászgárda azonban ideje-
korán figyelmeztetett: ennek a viszonylag csekély számú embernek is nehéz lesz
munkát adni, ha a földjét elhagyva a városba jön. A szlovén gazdaságpolitikát jelen-
leg alakítók számára ez a probléma még nem evidens, holott egyes országrészekben,
így például a magyar kisebbség által lakott régióban már nagyon is égetô. 

A parasztságtól eltérôen a szlovén munkásság nagy létszámú és öntudatos. Szá-
mukra az idegen feliratú tejnél, sajtnál sokkal fájdalmasabb, hogy például az ország
egykor legnagyobb ipari központja és második legnagyobb városa, Maribor gyakor-
latilag eltûnt a gazdasági térképrôl, persze nem kizárólag az uniós tagság következ-
tében, és nem is egy év alatt. Stájerország szlovéniai részének fôvárosa az egykori
Jugoszlávia gazdaságának is egyik motorja volt, a szó szoros és átvitt értelmében:
az itt készült motorok és teherautók szinte minden kontinensen megtalálhatók. Az
el nem kötelezett országok mozgalma, amelynek éllovasa a titói Jugoszlávia volt, jó
lehetôségeket biztosított új piacok megnyerésére, s ezt éppen a szlovén ipar használ-
ta ki a legeredményesebben. Ma a legnagyobb gazdálkodó szervezet a Szlovén Posta,
amelynek történetesen Mariborban van a központja. A városban ma gyakorlatilag
nem mûködik olyan üzem, amely megfelelô anyagi perspektívát adhatna a település
és környéke lakosságának. A türelem pedig fogy, amint ezt az idei május elsejei fel-
vonulás is jelezte. A munkanélküliek, az ideiglenesen foglalkoztatottak, vagyis a ma-
gukat egzisztenciális fenyegetettségben érzôk a munka ünnepét használták ki arra,
hogy felhívják a figyelmet a radikálisan átalakuló foglalkoztatási viszonyokra, a bi-
zonytalan, rövid idôre szóló, be nem jelentett stb. foglalkoztatás terjedésére, a jöve-
delmi különbségek drámai növekedésére, a munkavállalók fokozódó kiszolgáltatott-
ságára. A rendôrség indokolatlanul erôszakosan lépett fel a maroknyi felvonulóval
szemben, amit sokan az efféle demonstrációk kezelésében való járatlanságával ma-
gyaráznak. Nem kizárt azonban, hogy a túlméretezett reakcióban a rendôrök szemé-
lyes véleménye is kifejezésre jutott bizonyos társadalmi csoportokkal szemben, s
akiknek jogfosztottságát a felvonulók szintén kifogásolták. A leghevesebb érzelme-
ket a lakosság körében azoknak, az egykori Jugoszlávia területérôl ide származott
személyeknek a jogállása kavarja, akiket – miután a megszabott határidôn belül nem
rendezték állampolgárságukat – töröltek a lakossági nyilvántartásból. Az az általános
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vélekedés, hogy ezek az emberek nem is akarnak dolgozni, kizárólag a nagyvonalú
szociális ellátás miatt laknak Szlovéniában, s tulajdonképpen visszaélnek annak ven-
dégszeretetével. Akadnak közöttük jócskán ilyenek is, de sokakat igaztalanul ér a
vád, amely egyben sokat elárul a szlovénekben halmozódó feszültségrôl. Aki persze
olyan szerencsés, hogy nem Mariborban lakik, hanem például Koperben, Celjében
vagy éppenséggel Ptujban, az könnyebben talál munkát, hiszen ezeknek a városok-
nak a jelentôsége és súlya a szlovén gazdaságban nôttön-nô. 

A boltokba betérô nemcsak élelmiszereket, hanem sok más külföldi terméket is
lát – bár még közel sem annyit, mint Magyarországon – a szlovén portékánál olcsób-
ban. Ennek számos oka közül az egyik az, hogy ezeket többnyire alacsony bérû tá-
vol-keleti munkások állítják elô. Már egyes, saját bevezetett márkanévvel rendelkezô
szlovén vállalatok (többek között a nálunk is ismert Gorenje háztartáselektronikai
gyár vagy a Krka gyógyszergyár) is meghallották az idôk szavát, és sietve helyezik
ki a termelésüket olcsóbb országokba, például Szerbia-Montenegróba, Oroszország-
ba. Szlovénia legnagyobb kereskedelmi partnerei változatlanul Európában mûködnek
(Németország, Ausztria, Franciaország), de a keleti terjeszkedés egyre nagyobb mé-
reteket ölt.     

Jóllehet a belépés óta megnôtt a külföldiek érdeklôdése a szlovéniai ingatlanok
iránt, ez egyelôre nem fenyeget árrobbanással a lakáspiacon. A vásárlók többsége
Szlovéniából elszármazott külföldi állampolgár, aki tulajdonképpen „megtér" az óha-
zába. A csatlakozás utáni elsô hónapokban feltûnôen sok tranzakciót bonyolítottak
le, amelyek azonban már megkötött üzletek legalizálásaként foghatók fel. Korábban
ugyanis külföldi kizárólag viszonossági alapon vásárolhatott ingatlant Szlovéniában,
vagyis csak akkor, ha állampolgárság szerinti hazájában ez a szlovén polgároknak is
megengedett. Mérsékli azonban az étvágyat, hogy az ingatlanárak egyáltalán nem
alacsonyak. Talán ez az egyik oka annak, hogy nem a tengerparti ingatlanok a legke-
resettebbek, hanem a síkvidéki falvak parasztházai, gyakran a hozzájuk tartozó gaz-
dasági épületek és termôföld is. Szlovénia egyelôre nem tervezi, hogy éljen a védô
intézkedések megtételének jogával, ám a helybeli lakosságot frusztrálja, hogy feltû-
nô gyorsasággal cserélnek gazdát az olasz határ mentén fekvô települések házai.      

Viszont a pénz sem olyan sok

Szlovénia saját megítélése, és bizonyos pártatlan elemzések szerint is kevesebb pénz-
hez jutott eddig a strukturális alapokból, mint a többi újonnan csatlakozott ország.
A 2006. év végéig 738 millió eurót igényelhetne, de eddig tanúsított, mérsékelt le-
leményessége alapján nem valószínû, hogy meg is teszi. A sikertelenség, illetve a
passzivitás egyik fô oka, legalábbis az Economist címû brit gazdasági hetilap szerint
az, hogy a regionális hatóságokat nem vonták be vonzó fejlesztési tervek készítésé-
be. Szlovén illetékesek viszont úgy vélik, hogy a helyzet nem ilyen rossz, tény azon-
ban, hogy az uniós pénzalapok igénylése, illetve a siker reményével kecsegtetô fej-
lesztési tervek kidolgozása nem halad megfelelô ütemben. Kérdés persze, hogy az
éltanulóknak (Csehországnak, Lengyelországnak és Magyarországnak) sikerül-e
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megnyerniük terveikkel a brüsszeli hatalmasságok tetszését. A lemaradás okait
mindenesetre elemzik Ljubljanában, a kormány pedig intézkedéseket tervez a hát-
rány ledolgozására. Az egyik legfontosabb döntés a régiók kijelölése lenne. Ennek
meghozatalára már több kísérlet történt, de a Szlovénia számára legtöbb elônnyel és
persze pénzzel kecsegtetô felosztást Brüsszellel nem sikerült elfogadtatni. A szûken
kétmillió lakosú ország az uniós szabályozás szerint egy régiónak is felfogható. Eb-
ben az esetben azonban – mivel gazdasági fejlettsége meghaladja az uniós átlag 75
százalékát – csak 1,6 milliárd euróra számíthatna a Kohéziós Alapból. Két régió ese-
tében 3,4 milliárdra, három régió esetében pedig 3,8 milliárdra. Ám már a két ré-
gióra történô felosztás is nehézségekbe ütközött, s nem csupán az újabban nagyon
takarékos brüsszeli tisztviselôknek, hanem maguknak a szlovén illetékeseknek is.
Szlovénia középsô része, a fôvárossal, Ljubljanával kiemelkedôen fejlett, de sehogyan
sem tekinthetô vele egy színvonalúnak például a földrajzilag Nyugat-Szlovéniához
tartozó Isonzó völgye. A legmegfelelôbb és legigazságosabb a három részre osztás
volna, amit azonban a 800 ezres lakossági alsó határ miatt Szlovéniában nehéz kivi-
telezni. Egyelôre halasztó jellegû döntés született, a regionális fejlesztésrôl szóló tör-
vény kerüli a régiók számának megjelölését, és a kormányra bízza, hogy mikor és
hány lesz belôlük. Ez a felemás megoldás a pragmatikus szlovén gondolkodás dia-
dala. Mivel a 2007–2013 közötti idôszakra szóló költségvetés tárgyalása az Unióban
megfeneklett, s így nincs döntés a statisztikai régiókra vonatkozó luxemburgi javas-
latról sem, Ljubljanában úgy gondolják, kár a régiók miatt ölre menni, akadnak sür-
gôsebb teendôik is. 

Hovatovább ezek közé tartozik a fiatalok állástalansága, akik hiába reménykedtek
abban, hogy az uniós munkaerôpiacon jó esélyeik nyílnak. Szlovénia bilaterális meg-
állapodásokkal próbálta legalább néhány országgal biztosítani ezt a lehetôséget, ed-
dig nem sok sikerrel. Szakszervezeti kifogásokra hivatkozva még a szomszédos
Ausztria is elhárítja az ilyen irányú szlovén kezdeményezéseket. Ezek után a kény-
szer azt diktálja, hogy az idôsebbeket minél tovább munkában, a fiatalokat pedig is-
kolapadban kell tartani. E célból új egyetemek létesítése várható, például a Muravi-
déken is. A munkaerô rugalmassága Szlovéniában ötven százalékos: az emberek rit-
kán adják el házukat és költöznek máshová munkahely kedvéért, viszont nemritkán
száz kilométert is autóznak naponta, munkába járva.    

Szlovénia mindazonáltal elég jól feltalálta magát az EU-ban, s még úgy is megér-
heti neki a tagság, ha nem kap annyi pénzt, mint amennyire számított. Ügyesen ki
tudja ugyanis használni még nem uniós tag szomszédai ilyen irányú aspirációit, és
gondosan ügyel arra, hogy számukra az európai integráció mint perspektíva fenn is
maradjon. Megesik azonban, hogy egy kicsit elszámítja magát, s erôszakosabban
próbálja aprópénzre váltani az uniós tagságból fakadó elônyeit, mint egy újonnan ér-
kezett kis országhoz illô volna. Ez tapasztalható most Horvátországgal kapcsolat-
ban, amelyet egy éven belül másodszor fenyegetett meg a csatlakozási tárgyalások
blokkolásával a köztük fennálló határvita miatt. Nem tudni viszont, milyen indítta-
tásból akasztott tengelyt két régi tag szomszédjával, Ausztriával és Olaszországgal.
Az utóbbival, többek között, az V. számú páneurópai közlekedési folyosó miatt ha-
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dakozik. Ljubljana szeretné, ha a kikötôt a szárazföld belsejével összekötô Koper-Di-
vaca vasút második sínpárja készülne el legelôször, máskülönben félô, hogy a koperi
kikötô lemarad a jobb vasúti összeköttetéssel rendelkezô Rijeka és Trieszt mögött,
Rómának viszont jobb volna a Trieszt-Divaca irány korszerûsítése, hogy olasz oldal-
ra terelje Koper áruforgalmát is. Olaszország azzal vádolja Szlovéniát, hogy az egész
terv megvalósítását hátráltatja, mert nem tudja keresztülvinni a saját akaratát. A
ljubljanai kormány, az olasz vádakra válaszul idônként megszellôzteti, hogy akár sa-
ját forrásból is lefekteti azt a második sínpárt. Ha a közlekedési folyosó muravidéki
leágazásának sorsát nézzük, beláthatjuk, hogy erre aligha kerül sor. A közismerten
hátrányos helyzetû régiónak, hosszas halogatás után 2008-ra ígérte az autópályát a
kormány, amikorra az uniós tervek és finanszírozás miatt amúgy is el kell készülnie
(és ami a magyar oldalon Letenyéig már megépült).             

Mit hoz a jövô?

Várhatóan drasztikus megszorító intézkedéseket a gazdaságban és a szociális ellátó-
rendszerekben, s az európai integráció jövôje körül is van némi bizonytalanság. Szlo-
véniának a tavaly csatlakozott országok közül úgyszólván egyedülálló módon sikerült
„átmentenie" a piacgazdaságba az állami vagyont (még mindig kb. 50%) és elodázni
– többek között – a pénz- és az energiapiac megnyitását. Erre most, az Unión belül
fokozatosan rákényszerül. Ezt a lassan véget érô „kegyelmi állapotot" egyrészt egy
sajátos tulajdonformának, az ún. társadalmi tulajdonnak köszönhette, amit – egyéb
kvázi piacgazdasági reformokkal együtt – az egykori, szocialista Jugoszlávia elsô,
60-as évekbeli adósságválsága idején volt kénytelen bevezetni. Másrészt pedig an-
nak, hogy a gazdasági átalakulást levezénylô team, élén Janez Mencinger közgazdász
professzorral, éppen az állami mellett létezô társadalmi tulajdonra hivatkozva, elve-
tette a központosított privatizációt. Magánosítás ennek következtében még nem is
igazán folyt, legalábbis Magyarországgal összehasonlítva. Vállalatok persze cseréltek
itt is gazdát, de másként. A 60-as évekbeli gazdasági reformok ugyanis lehetôvé tet-
tek különbözô együttmûködési formákat a szocialista jugoszláv és nyugat-európai
vállalatok között. Ezt a lehetôséget – már csak a földrajzi közelség, a hasonló mun-
kakultúra és egyéb okok miatt is – a szlovén vállalatok használták ki a legjobban. Ez
az egyik magyarázata annak, hogy a szlovén ipar már jóval a függetlenné válás elôtt
nagyrészt nyugati piacokra termelt. A gazdaságátalakítás folyamatában azután ezek
a korábbi termelési együttmûködések a szóban forgó vállalatok tulajdonosi szerke-
zetének megváltozásához is vezettek. Rákényszerültek ugyan egy-két vállalat eladá-
sára, illetve nagyobb részvénycsomag értékesítésére is, de az ilyen esetek egyelôre
kivételszámba mennek (ilyen például a szlovén gyógyszeripar „zászlóshajója", a Lek,
amelyben meghatározó részesedést szerzett a Novartis, vagy az Új Ljubljanai Bank
/NLB/, amely részben belga kézbe került). A gazdasági szerkezetátalakítást Szlové-
niában igyekeztek inkább saját erôbôl megoldani, s az állampénzen „feljavított" válla-
latokat egy befolyásos hazai menedzserréteg kezére adni. Ez persze azzal járt, hogy
nem került elég friss tôke az országba, s a piac beszûkülése, a drága munkaerô és a
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távol-keleti olcsó termékek jelentette konkurencia miatt ismét bajba jutott nagyválla-
latok közül sok – legkivált a textiliparban – immár halálra ítéltetett. Az alig vegetálók
sem számíthatnak már az állam bôkezûségére. A zöldmezôs beruházások pedig so-
hasem voltak jellemzôek Szlovéniában, a külföldi tôke iránti gyanakvás, no meg amiatt,
hogy a helyi hatóságok nagyon nehezen adtak engedélyt telephely létesítésére, ingat-
lanszerzésre.  

A tavaly hatalomra jutott jobbközép kormány ígérete szerint felhagy a tizenkét
évig regnáló baloldali-liberális koalíció óvatos gazdaságpolitikájával, illetve piacgazda-
sági reformjaival, s az ország versenyképességét növelô par excellence neoliberális
gazdaságpolitikát kíván folytatni. Erre rá is kényszerül, hogy az eladósodás veszélyét
elkerülje, csökkentse az inflációt és a költségvetési deficitet, vagyis hogy teljesítse az
eurózónába történô belépés követelményeit. Egyéves elôkészítés után a kormány ok-
tóber elején rukkolt elô a reformcsomaggal. A legjelentôsebb változások: az adók és
az állami tulajdon részesedésének csökkentése, a gazdaságirányítás liberalizálása, né-
hány komolyabb vállalat és bank privatizációja, a közkiadások mérséklése, amihez
társul az egészség- és nyugdíjbiztosítási rendszer átfogó reformja. Az utóbbi kettô-
nek már többedszer rugaszkodnak neki, a korábbi kormányok is megkísérelték, gya-
korlatilag sikertelenül. Most sincs több remény, ami érthetô is egy olyan szûk kétmil-
lió lelket számláló országban, ahol 40 év fölötti az átlagéletkor, s a nyugdíjasok sza-
vazataira minden politikai erônek szüksége van. A készülô reformokat és egyáltalán
a jövôt egyelôre még jótékony homály övezi. A szakemberek véleménye megoszlik.
Egyesek szerint az adóreformok a befektetôknek kedveznek, de a nemzetgazdaság-
nak nem, mert egy torz gazdasági struktúra kialakítását ösztönzik. A szakszerveze-
tek alighanem egyértelmûen kritikusak lesznek, amikor nemsokára leülnek a kor-
mánnyal, hogy a bérekrôl tárgyaljanak. Szlovénia lakossága egyre többet költ meg-
élhetésre, mind több hitelt vesz fel, régi szokásával ellentétben egyre kevesebbet ta-
karít meg, és egy viszonylag szûk réteget leszámítva egyre messzibbnek látja azt a
fényes jövôt, amit az európai integrációval ígértek neki.             
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1. Bevezetô

Az intézményi közgazdaságtannak neve-
zett közgazdaságtani irányzat a 20. szá-

zad elsô felében, Coase [1937] úttörô
munkájával bontott zászlót. Az irányzat
alapkérdései – hogy tudniillik az egyes
koordinációs problémáknál melyik intéz-
ményi megoldás jár az alacsonyabb költ-
séggel és a nagyobb hatékonysággal, il-
letve a cserekapcsolatok koordinációs
problémái, költségei és hatékonysága
milyen hatással vannak az intézmények
kialakulására és változására (Kieser-t
[1995] idézi Bárdos [2004]) – a makro-
gazdasági versenyképességnek1 is alap-
vetô jellemzôi. Nem meglepô ezért,
hogy a szabályozás és a gazdálkodó
szervezetek szempontjából fontos in-
tézményi mûködés egyes jellemzôi –
például az üzleti-vállalkozási környezet,
a korrupció stb. – régóta megjelennek a
nemzetközi versenyképességi összeha-
sonlításokban,2 hiszen e jellemzôk az
ún. tranzakciós költségeket is jelentôsen
befolyásolják.

A szabályozási kérdések jelentôségét
az a tény is jól mutatja, hogy a fejlett-
nek, versenyképesnek tekintett nemzet-
gazdaságok – például Finnország, az
Egyesült Államok, Japán, Németország,
az Egyesült Királyság stb. – tényleges
gazdasági intézményi rendszere nagyban
eltér egymástól. Az intézményi eltérések
meglehetôsen jellegzetesek az Európai
Unión belül is, elég, ha csak a kontinen-
tális és az angolszász jogrendszerû or-
szágokra gondolunk, de ugyanígy említ-
hetjük az átmeneti3 gazdaságokat és a
fejlett centrum orszgait stb. is.
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BORSI BALÁZS

A vállalkozási környezet és a hazai
versenyképesség

SZEMLE

A tanulmány részletesen megvizsgálja a vál-
lalkozások környezetét az EU-ban és az
Egyesült Államokban. A Világbank Doing Bu-
siness in 2004 adatbázisának mutatószámait
felhasználva, részletesen ismerteti Magyar-
országnak az Unión belüli, összességében
nem túl kedvezô pozícióját elsôsorban a vál-
lalkozások indításának, a munkaerôpiac ru-
galmasságának, az ingatlanszerzéssel kap-
csolatos ügyintézésnek, a hitelfelvételi lehe-
tôségeknek, a befektetô-védelemnek, a szer-
zôdések kikényszeríthetôségének és a vállal-
kozások megszüntetésének szabályozási
gyakorlatára összpontosítva. Az EU-tagor-
szágok korrupciós helyzetét a Transparency
International korrupciós indexének segítsé-
gével mutatja be, majd a vállalkozások kör-
nyezetének és a korrupciónak a nemzetközi
statisztikáit egyaránt felhasználva röviden is-
merteti annak a számításnak az eredményeit
is, amely szerint létezik kapcsolat a fejlettsé-
gi szint és a szabályozási gyakorlat között.
Az elemzés megerôsíti, hogy a globalizáció
korában és az EU-csatlakozás után az intéz-
mények mûködése, és különösen a mûköd-
tetés gyakorlata fontos versenyképességi té-
nyezôk, melyek javításával a gazdasági fejlô-
dés elôsegítése a mindenkori kormányzati
gazdaságpolitika egyik – ha nem a legfonto-
sabb – feladata.



Az EU-tagországok vállalkozásainak
szabályozási környezetét a Világbank ál-
tal erre a célra kifejlesztett benchmar-
king módszerének segítségével tekintem
át.4 A benchmarking a vezetéstudomá-
nyokhoz sorolt elemzési technika. Célja a
jó vagy helyesnek vélt gyakorlat5 azono-
sítása, az ehhez vezetô módszerek felis-
merése és leírása, megmagyarázása
kvantitatív és kvalitatív mérési módsze-
rek alkalmazásával. A Világbank Doing
Business in 2004 adatbázisa (lásd:
http://rru.worldbank.org/DoingBusiness/)
kizárólag kvantitatív mérôszámokat al-
kalmaz6 a vállalkozás környezete orszá-
gonkénti különbségeinek érzékeltetésé-
re, ám természetesen meghatározhatók
kvalitatív jellemzôk, benchmarkok is,

mint például a külföldi befektetések gaz-
daságpolitikai támogatása, a munkaerô
rugalmassága és kezelhetôsége, a vállal-
kozásbarát társadalmi közeg stb.

Az egyes országokban észlelt korrup-
ciós szint a vállalkozások környezetének
egy másik, a szabályozási környezetnél
nem kevésbé fontos dimenziója. A
Transparency International az egyetlen
olyan nemzetközi és nem kormányzati
szervezet (NGO), amelynek küldetése a
korrupció elleni küzdelem. Bár a hideg-
háború évei alatt a korrupció – orszá-
gokra lebontott – elemzése gyakorlatilag
tabunak számított, a Transparency In-
ternational immár a második évtizede
közli az egyes országok korrupciós in-
dexét.
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1. ábra. A vállalkozás elindításához szükséges feltételek



Az EU-országokban található vállal-
kozások környezetét a két rangos nem-
zetközi szervezet adatainak segítségével
elemezzük.

2. Vállalkozás-szabályozási
környezet

2.1. Vállalkozás indítása

Egy vállalkozás elindításához számos
adminisztratív lépést kell megtennie a
tulajdonos(ok)nak,7 azaz a piacra lépés-
nek számos bürokratikus akadálya le-
het. Az EU-ban a legtöbb adminisztratív
eljárást (15-öt) egy görög, a legkeve-
sebbet egy svéd, illetve finn (3) vállal-
kozás beindításához kell megtenni.8

Magyarország az EU középmezônyének
elôkelô helyén található, 6 eljárással.
Ugyanakkor Magyarországon egy vál-
lalkozás elindításának idôigénye több
mint 50 nap, s ennél csak egy szlovén
(61 nap), észt (72), portugál (78), il-
letve spanyol (108) vállalkozás elindítá-
sa idôigényesebb.

Ha a két szempontot, a vállalkozás
indításához szükséges ügyintézések da-
rabszámát és ezek idôigényét egyszerre
vesszük figyelembe – azaz kiszámoljuk
az egy ügyintézéshez szükséges idô-
igényt –, akkor egyes nagy EU-gazdasá-
gok (pl. Franciaország, Hollandia,
Olaszország) szabályozási gyakorlata
elônyösebbnek tûnik, mint ha külön-kü-
lön nézzük a mutatókat. Bár az EU átla-
gának meghatározása számos módszer-
tani kérdést vet fel, összességében
azonban a vállalkozás elindításának te-

kintetében az Egyesült Államok szabá-
lyozási gyakorlata (5 ügyintézés 5 nap
alatt) lényegesen rugalmasabb, mint az
Unióé.

A vállalkozásindítás pénzügyi vonzatai-
nak9 összehasonlítási alapja az adott or-
szág egy fôre jutó éves nemzeti jövedel-
me, a GNI.10 Az életszínvonalhoz képest a
vállalkozás elindításával kapcsolatos költ-
ségek Magyarországon rendkívül maga-
sak, egész Európában csak Görögország-
ban magasabbak. S úgy tûnik, nem ma-
gyarázat erre a gazdasági átmenet sem,
hiszen Litvánia vagy Szlovákia e mutató
szerint kifejezetten elôkelô helyet foglal el
a rangsorban. Az induló vállalkozás tôke-
igénye – azaz az az összeg, amit törvény-
ben elôírt módon a cégbejegyzés elôtt kö-
telezôen bankbetétben kell elhelyezni – is
meglehetôsen magasnak számít, az EU-
ban csak Görögországban és Lengyelor-
szágban magasabbak a tôkeminimum-kö-
vetelmények.

A tôkeminimum és a vállalkozás bein-
dításának költségét lényegében szabad
pénzeszközként kell elôteremtenie a tu-
lajdonosnak. Magyarországon a vállalko-
zásindításhoz szükséges anyagi források
szintje meghaladja az éves jövedelmet.
Az európai élboly országai között kifeje-
zetten nagy gazdaságokat is találunk
(Egyesült Királyság, Franciaország,
Olaszország, Spanyolország), és némi-
képp meglepô, hogy Hollandiában anya-
gilag meglehetôsen megterhelô a vállal-
kozás elindítása. Az Egyesült Államok-
ban nincsen törvényileg elôírt tôkemini-
mum elhelyezési kötelezettség, és a vál-
lalkozás elindításának költségei is elenyé-
szôk (a GNI mintegy 0,6%-át teszik ki).
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Forrás: Világbank, Doing Business in 2004 adatbázis

2. ábra. Tôkeminimum és költség
(az egy fôre jutó GNI %-ában)

A fentieken túlmenôen mindenképpen
érdemes megemlíteni, hogy az európai
országok változatos eszköztárral igye-
keznek segíteni az innovatív kezdô vál-
lalkozásokat.11 E segítô szerep felvállalá-
sa azon a megfontoláson alapszik, hogy
a skálahozadékokat preferáló „hagyo-
mányos" növekedési elméletek helyett
dinamikus, tudásközpontú megközelí-
tésre van szükség, hiszen a vállalkozó
szellem jótékony hatással van a gazdasá-
gi növekedésre, és az alapítók a tudásu-
kért elérhetô jövedelmek függvényében
döntenek egy-egy vállalkozás elindításá-
ról (lásd pl. Audretsch [1995]).

2.2. A munkaerôpiac rugalmassága

A munkaerôpiac rugalmassága nagyon
fontos, versenyképességet befolyásoló

tényezô. A GKI hosszú ideje elemzi e ru-
galmasságnak egyes kérdéseit (lásd pl.
Viszt [2000] mobilitás-kutatását vagy
Adler [2005] tanulmányát). Ami a szabá-
lyozást illeti, a vállalkozások versenyké-
pességét nagyban befolyásolja, hogy a
munkaerô-piaci szabályok mennyire te-
szik lehetôvé a rugalmas mûködést (pl. a
munkaerô-felvételt vagy az elbocsátást
stb.). A munkaerôvel kapcsolatos szabá-
lyok nyilvánvalóan tükröznek egyfajta
társadalmi értékrendet is, ezek országok
közötti összehasonlítása meghaladná e
vizsgálat kereteit. A világbanki adatok
alapján annyit azonban mindenképpen
érdemes megnézni, hogy az egyes orszá-
gokban milyen mutatókkal és hogyan jel-
lemezhetôk a munkaerôpiaccal kapcso-
latos legfontosabb szabályok.12

A foglalkoztatás rugalmatlanságának
indexe az alábbi három, 0–100 fokozatú
skálán képzett részindex átlagát mutatja
(ahol a magasabb érték jelzi a rugalmat-
lanabb munkaerô-piaci feltételeket):

1. A munkaerô-felvétel nehézségének
mutatója azt méri, hogy a határozott
idôszakra szóló munkaszerzôdésekre
milyen korlátozások vannak érvényben,
illetve hogy a minimálbér hogyan viszo-
nyul az egy foglalkoztatottra jutó hozzá-
adott-értékhez.

2. A munkaórák rugalmatlansági mu-
tatója azt méri, hogy például korlátozott-
e az éjszakai mûszak vagy a hétvégi mun-
kavégzés, hány napból áll a munkahét,
milyen feltételekkel lehet túlórában dol-
goztatni, mennyi a fizetett szabadság.

3. A munkaerô-elbocsátás nehézsé-
gének mutatója azt méri, hogy létszám-
felesleg esetében el lehet-e könnyen bo-
csátani a munkavállalót, kell-e szakszer-
vezetet, minisztériumot stb. értesíteni
egyéni, illetve csoportos elbocsátások
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esetén, kell-e szakszervezeti stb. jóváha-
gyás az elbocsátáshoz, elôírja-e törvény
a képzést és az áthelyezést elbocsátás
elôtt, és léteznek-e elsôbbségi (sorrendi)
szabályok leépítéseknél, illetve munka-
erô-felvételnél.

A foglalkoztatás rugalmatlanságának
indexe összességében a foglalkoztatással
kapcsolatos legfontosabb adminisztratív
akadályokat összegzi. A mérôszám alap-
ján Szlovákiában a legrugalmasabb a
munkaerô-piaci szabályozás, bár az or-
szágnak a közelmúltban elért tôkevonzási
sikerei kapcsán ezt nem szokták kiemelni.
Magyarország közepesen merev munka-
erô-piaci szabályozást alkalmaz, és az
európai ipari nagyhatalmak szinte kivétel
nélkül rugalmatlan szabályozással jelle-
mezhetôk. Az Egyesült Államok munka-

erôpiaca valamennyi EU-tagországénál
rugalmasabb, s ma már az EU stratégiai
gazdaságpolitikai dokumentumai is ezt
tekintik a versenyképesség-növelés egyik
legfontosabb akadályának.

A munkaerô elbocsátásának költsé-
ge13 igen széles skálán mozog. Görögor-
szágban 133 heti munkabérbe is beleke-
rülhet az elbocsátás, Belgiumban ez 8
heti munkabérnek megfelelô összegbôl
is megúszható. Magyarország (34 hét)
az európai középmezônyben található.
Az Egyesült Államok mutatója megegye-
zik Belgiuméval.

2.3. Ingatlanbejegyzés

Az ingatlanok tulajdoni átruházásának
nehézségei, illetve korlátai fontosak a vál-
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3. ábra. A foglalkoztatás rugalmatlansága és az elbocsátás költsége



lalkozásba történô befektetési döntések
meghozatalakor. Elég itt arra felhívnunk
a figyelmet, hogy például a jogbiztonság
kérdése egyértelmûen összefügg a gazda-
sági fejlôdés lehetôségével (a magyar pél-
dáról lásd Papanek [1999]).

Egy ingatlan átruházásához a legtöbb
ügyintézésre14 Görögországban van
szükség, a legkevesebbre Svédország-
ban és Norvégiában. A magyarországi
négy ügyintézés megfelel az európai át-
lagnak, az ügyintézéshez szükséges
mintegy 80 nap azonban a többi EU-tag-
ország kétharmadában rövidebb. Az

Egyesült Államok szabályozása (4 ügyin-
tézés 12 nap alatt) a legtöbb EU-tagor-
szágnál lényegesen kedvezôbb, csak egy
nagyobb EU-gazdaságban, Hollandiában
(4, 5), továbbá néhány kisebb ország-
ban, Litvániában (3, 3), Svédországban
(1, 2) és Norvégiában (1, 1) rugalma-
sabb az ingatlan-átruházás.

Az ingatlan tulajdonosváltásával kap-
csolatos költségek15 – az ingatlan értéké-
hez viszonyítva – Észtországban a legki-
sebbek, és Görögországban a legmaga-
sabbak. A magyar mutató 6,8%, ez vi-
szonylag magasnak számít Európában.
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4. ábra. Az ingatlanátruházás körülményei

Az Egyesült Államok ingatlanpiaca le-
gendásan likvid. Errôl tanúskodik az a
tény is, hogy a tulajdonosváltáskor fel-

merülô költségek – az ingatlan értéké-
hez viszonyítva – messze alatta marad-
nak az európaiaknak.



Forrás: Világbank, Doing Business in 2004 adatbázis

5. ábra. Az ingatlan átruházásának költsége
(az ingatlanérték %-ában)

2.4. Hitelfelvétel 

A modern piacgazdaságnak a jól mû-
ködô pénzpiac nagyon fontos versenyké

pességi tényezôje. A hitelfelvételhez
szükséges fedezet megszerzésének16

költsége – az egy fôre jutó GNI arányá-
ban – az európai országok zömében nem
éri el az 5%-ot. Magyarország 14% kö-
rüli mutatója csak három EU-tagország-
ban rosszabb: Svédországban (15%),
Szlovákiában (20%) és Görögországban
(30%). Az Egyesült Államok mutatója
(0,1%) az európai élbolyéhoz hasonló.
A hitelfelvételhez kapcsolódóan egy ún.
jogi indexet is találunk a világbanki
adatok között. Ennek maximális értéke
10 pont, és ezt abban az esetben kapja
meg egy adott ország jogrendszere, ha
valamennyi, a következõkben felsorolt
elôírás/jellemzô szerepel a szabályo-
zókban:
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6. ábra. A fedezet megszerzésének körülményei



• a hitelezôk birtokba vehetik a jelzá-
logot, amennyiben a hitelfelvevô vál-
lalkozás átalakulásba kezd;

• elôször a hitelezôket fizetik ki fel-
számolás esetén;

• a vezetés nem vesz részt a csôdbe
ment vállalkozás újjászervezésé-
ben, azért egy felszámolóbiztos
felel;

• az eszközöknek inkább egy általá-
nos, és nem specifikus meghatáro-
zására van lehetôség a jelzálog-
szerzôdésekben;

• az adósságnak inkább egy általá-
nos, és nem specifikus meghatáro-
zására van lehetôség a jelzálog-
szerzôdésekben;

• bármely természetes vagy jogi sze-
mély adhat biztosítékot;

• a fedezetbe vont ingóságoknak is
létezik egységes regisztere;

• a hitelfedezeti biztosíték elsôbbsé-
get jelent csôdön kívül is;

• a felek szerzôdésben egyetérthet-
nek a kikényszeríthetôség szabá-
lyaiban;

• a bíróságtól függetlenül a hitelezôk
birtokba vehetik és el is adhatják a
zálogtárgyat.

Magyarország esetében az elõbbiek
közül öt létezik, s ez az európai me-
zôny alsó harmadába pozícionálja az
országot. A maximális jogi index pont-
számmal csak Dánia és az Egyesült
Királyság büszkélkedhet, az Egyesült
Államok 7 pontja a belga szintnek felel
meg.

A Világbank a hitelinformációs inde-
xet a jogi indexhez hasonlóan konst-
ruálta meg. A mutatószám maximális
értéke 6 pont; az alábbiak érnek egy-
egy pontot:
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7. ábra. Az adósnyilvántartás fejlettsége



• az adósnyilvántartás adatai szemé-
lyeket és vállalkozásokat is tartal-
maznak;

• a jó és a rossz adós adatait egy-
aránt nyilvántartják és hozzáférhe-
tôvé teszik;

• az adós-nyilvántartási rendszerben
a pénzügyi intézményektôl, a ke-
reskedôktôl és a közszolgáltatóktól
származó adatok egyaránt hozzá-
férhetôk;

• az adós adatai legalább 5 évre visz-
szamenôleg elérhetôk;

• valamennyi, az egy fôre jutó nem-
zeti jövedelem 1%-át meghaladó
kölcsönfelvétel adatai hozzá-
férhetôk;

• a kölcsönt felvevôk megismer-
hetik az adósnyilvántartásban sze-
replô adataikat a törvény erejénél
fogva.

Magyarország esetében az elsô, a har-
madik és az utolsó kritérium nem tel-
jesül, így pontszáma 3, mely az EU-
ban a legalacsonyabb (igaz, négy má-
sik országgal egyetemben). Három
nagy EU-gazdaságban (Olaszország-
ban, Németországban és az Egyesült
Királyságban) is maximális az index ér-
téke, csakúgy, mint az Egyesült Álla-
mokban.

Az adós-nyilvántartási rendszer lefe-
dettségét a Világbank ezer lakosra vetítve
mutatja ki. A magyar adat (33) azt tükrö-
zi, hogy nem érdemi az 1994-ben, nyolc
bank által elindított Bankközi Informatika
Szolgáltató Rt. (BISZ) Bankközi Adós- és
Hitelinformációs Rendszerének (BAR) le-
fedettsége, és így hatása sem. Meglepô
ugyanakkor a magyarnál roszszabb fran-
cia adat. Az Egyesült Államokban a lefe-
dettség teljes körû, míg ez az Európai
Unióról nem mondható el.

2.5. Befektetôvédelem

A befektetô-védelemmel kapcsolat-
ban a Világbank eddig elsôsorban a rész-
vényesi jogosítványok különbözô szem-
pontjaira17 koncentrált, bár a témakör-
ben 2005-ös adatbázis már tartalmaz a
kisbefektetôk védelmével és a bírósági
végrehajtással kapcsolatos mutatókat is.
Bár a világbanki módszertan továbbfej-
lesztési iránya számunkra nem ismert, a
beépítésre ajánlható témakörök a csa-
lárd csôdtôl kezdve a vállalatirányítás
(corporate governance) módszerein át
egészen a vállalat társadalmi felelôsség-
vállalásáig (corporate social responsibili-
ty) terjedhet.

Az átlátható részvénytársasági
mûködés indexének megkonstruálása
hét összetevôbôl lehetséges (a max-
imális pontszám 7, ha teljesülnek az
alábbiak):

• a törvény erejénél fogva közzé kell
tenni a családi, a közvetett és a
kedvezményezett tulajdonosi érde-
keltségeket (1-1-1 pont);

• a részvénytulajdonosok közötti,
együttszavazásra vonatkozó meg-
állapodás kötelezôen közzéteendô
(1 pont);

• belsô audit szükséges, mielôtt a
pénzügyi jelentéseket nyilvánossá
teszik (1 pont);

• függetlenek a könyvvizsgálók (1
pont);

• a tulajdonlásra és a pénzügyi hely-
zetre vonatkozó információk nyil-
vánosak a jelenlegi és a potenciális
jövôbeli befektetôknek (1 pont).

Magyarországon a kedvezményezett tu-
lajdonosi státus közzététele és a belsô
audit nem kötelezô, ezért az átlátható
részvénytársasági mûködés indexének
értéke 5. A spanyol és a brit szabályozás  
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Forrás: Világbank, Doing Business in 2004 adatbázis

8. ábra. Az átlátható részvénytársasági
mûködés indexe

– az egyesült államokbelihez hasonlóan –
valamennyi feltételnek megfelel, és leg-
alább négy kritérium teljesül valamennyi
EU-tagállamban.

2.6. A szerzôdések teljesítésének 
kikényszeríthetôsége

A gazdaság versenyképességében alapvetô
szerepet játszik az, hogy a szerzôdéses
kapcsolatok mennyire jelentenek erôs (üz-
leti) köteléket.18 Ennek mérésére a Világ-
bank az alábbi esetet dolgozta ki:

• a vevô nem fizet, és a késedelemben
ki nem fizetett összeg az adott ország
egy fôre jutó GNI-jének a kétszerese;

• a szállító (felperes) minden szerzô-
déses kötelezettségét teljesítette;

• a felperes pert indít követelésének
érvényesítésére;

• az alperes igyekszik késleltetni a fize-
tést, mindent ellenez, ám végül teljesít;

• a bíróság mindenben a felperesnek
ad igazat.

Az EU-ban19 a szerzôdés kikényszerítésé-
hez a legkevesebb ügyintézéssel Görögor-
szágban és az Egyesült Királyságban kell
bajlódni, a magyarországi 21 ügyintézés
az európai középmezônybe simul. Len-
gyelországban (41 ügyintézés) feltûnôen
sokat kell tenni a szerzôdés kikényszerí-
téséhez. Az ügyek intézésének ideje rend-
kívül rövid Hollandiában és Franciaor-
szágban (48, illetve 75 nap), és remény-
telenül hosszú Olaszországban (csaknem
4 év!), illetve Szlovéniában és Lengyelor-
szágban (majdnem 3 év!). A magyar adat
(1 év) sem ad okot sok bizakodásra, ha
egy cég hasonló helyzetbe kerül, bár az is
igaz, hogy legalább nem kerül sokba a
szerzôdés kikényszerítése: mindössze az
adósság 8%-ába, ami európai összevetés-
ben kifejezetten kedvezô adat (az ügyin-
tézésben jó hollandoknál a költségek az
adósság 17%-ára rúgnak).

Az Egyesült Államokban a szerzôdés
kikényszerítésének idôigénye az euró-
pai átlagnak megfelelô, miközben az
ügyintézések száma lényegesen keve-
sebb: 17 ügyintézéssel és 240 nap alatt
lehet kikényszeríteni a példabeli szerzô-
dést. Egy egyesült államokbeli cégnek a
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behajtás az adósság mintegy 7,5%-ába
kerül.

2.7. Vállalkozások megszüntetése

A vállalkozásoknak a piacról való kilépé-
sével olyan erôforrások szabadíthatók
fel, amelyeket más cégek hatékonyab-
ban hasznosíthatnak, ezért a piacról va-
ló kilépéssel kapcsolatos szabályozás is
befolyásolja a versenyképességet20. A
vállalkozás megszüntetéséhez21 a leg-
több európai országban egy év körüli
idô kell (az ír szabályozás szerint keve-
sebb mint fél év kell a megszüntetés-
hez, ami kivételesen alacsony). A cseh
szabályozás meglehetôsen rugalmatlan:
több mint 9 év kell a vállalkozás befe-
jezéséhez. A magyar gyakorlat szerint 2
év szükséges a vállalkozás befejezésé-
hez, ezzel Magyarország az európai kö-
zépmezônyhöz tartozik. Az Egyesült Ál-
lamok ebben az egy mutatóban kedve-
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ügyintézések száma (db) idôigény (nap)

9. ábra. A szerzôdés kikényszerítésének körülményei

Forrás: Világbank, Doing Business in 2004 adatbázis

10. ábra. A szerzôdés kikényszerítésének
költsége (a tartozás %-ában)



zôtlenebb helyzetben van, mint az euró-
pai uniós átlag, hiszen 3 év kell a vállalko-
zás megszüntetéséhez.

A vállalkozás bezárására vonatkozó
kivonulási ráta azt méri, hogy a fize-
tésképtelen vállalkozás hitelezôi men-
nyit képesek megmenteni a tartozás-
ból.22 A mutatószám több-kevesebb
összhangot mutat a vállalkozás meg-
szüntetéséhez szükséges költségekkel.
A fizetésképtelenné vált vállalkozás hi-
telezôi a legnagyobb hatékonysággal
Finnországban tudnak kivonulni, csu-
pán 10%-ot veszítenek. Ellenben
Csehországban – ahol vélhetôen az
idôtényezô viszi el a hitelezô pénzét –
több mint 80%-ot is bukhatnak.
Sajnos Magyarország 30% körüli mu-
tatója is sereghajtó pozíciónak számít:
ez a harmadik legrosszabb kivonulási
ráta az EU-ban.

Forrás: Világbank, Doing Business in 2004 adatbázis

12. ábra. Kivonulási ráta (1 dollárra jutó cent)
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idôigény (év) költség (az ingatlanérték %-ában)

Forrás: Világbank, Doing Business in 2004 adatbázis

11. ábra. A vállalkozás megszüntetésének körülményei



Az Egyesült Államokban a hitelezôk
70% körüli összeget tudnak megmen-
teni, s ez az EU-ban közepesnek számít.
Összességében azonban a Világbank
Doing Business indikátorai lényegesen
jobbak az Egyesült Államok gazda-
ságában, mint az Európai Unió orszá-
gaiban.

2.8. Korrupció

A korrupció ára a gazdasági-társadalmi
lemaradás (lásd pl. Hankiss [1979]).
Nem véletlen, hogy a korrupció elleni
küzdelmet az ENSZ is a zászlajára tûzte
(lásd „The UN's Global Programme
against Corruption"). A gazdasági fejlô-
dés és a korrupció közötti negatív kap-
csolat az 1990-es évek óta áll az érdek-
lôdés homlokterében (Tanzi [1998]),
sôt, a közgazdászok az elmélet szintjén
is elemzik a gazdasági növekedést letörô
korrupciót (lásd pl. Mauro [1995,
2002], Papanek [1999]). Fontos megál-
lapítása e tanulmányoknak, hogy az ész-
lelt korrupció szintje meglehetôsen sta-
bil, illetve hogy a korrupció elleni harc si-
keresebb, ha radikális átfogó intézkedé-
seket hoznak, mint ha a kis lépések poli-
tikájával igyekeznek javítani a korrupciós
helyzeten.

A Transparency International leg-
utóbb közzétett korrupciós indexe23

szerint a magyar korrupciós helyzet
európai összevetésben nem túl biz-
tató.24

Az Európai Unióban a skandináv or-
szágokban a legkedvezôbb a korrupciós
helyzet, és az újonnan csatlakozott tag-
országokban a legrosszabb. Az Egyesült
Államokban észlelt korrupciós szint
(7,5) az európai középmezônynek felel
meg.

3. A szabályozás és a fejlettség
közötti kapcsolat

A szabályozás és a fejlettség közötti kap-
csolatot statisztikai módszerekkel vizs-
gáltam, mintegy 100 ország elôbbiek-
ben bemutatott adatának25 és az egy fô-
re rendelkezésre álló jövedelem mutató-
nak (GNI, Gross National Income) a se-
gítségével.

A korábban bemutatott, összesen 20
mérôszám segítségével szeretnénk ma-
gyarázni a fejlettségi szintbeli különbsé-
geket – azaz az egy fôre jutó GNI eltéré-
seit – az egyes országok között. Úgy vél-
tem, hogy amennyiben egy többváltozós
lineáris regressziós egyenlet érdemi
kapcsolatot mutat ki a GNI és a 20 vál-
tozó között, akkor – ha áttételesen is, de
– statisztikailag igazolható a Világbank és
a Transparency International által nagy
erôfeszítéssel összegyûjtött, szabályozási
gyakorlatot jellemzô mérôszámok, illetve
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Forrás: Transparency International

13. ábra. Korrupciós index (2004)



a nemzetgazdasági versenyképesség kö-
zötti kapcsolat.

Elsô lépésben – a regresszió szem-
pontjából könnyebb kezelhetôség meg-
teremtése és a változók közt meglévô
erôs lineáris korreláció kiszûrése céljából
– a 20 független változóból 6 fôkompo-
nenst képeztünk. Ezek viszonylag jól el-
különítik a változókat, és az összes szó-
rás 68%-át megmagyarázzák, ami elfo-
gadható eredmény:

• az elsô fôkomponens leginkább a
korrupciós index, a vállalkozás indí-
tásához szükséges ügyintézések
száma, az elbocsátási költségek, a
jogi index, az átlátható részvény-
társasági mûködés index, a szerzô-
désteljesítés kikényszerítésének
ügyintézési igénye, a vállalkozás
megszüntetésének idôigénye, és a
kivonulási ráta mérôszámokat tar-
talmazza, és az összes változóban
meglévô teljes szórás mintegy
33%-át magyarázza;

• a második fôkomponens fôleg a hi-
telinformációs indexet és az adós-
nyilvántartási rendszer lefedettsé-
gének mérôszámát sûríti, a válto-
zók szórásának 9%-át magyarázva;

• a harmadik fôkomponens legjobban

a vállalkozás indításának idôigénye,
a szerzôdésteljesítés kikényszeríté-
sének idôigénye és költsége muta-
tókkal korrelál, s az összes szórás
mintegy 8%-át magyarázza;

• a negyedik fôkomponens legmarkán-
sabban a foglalkoztatás rugalmatlan-
ságának indexét, az ingatlanbejegyzés
idôigényét és a hitelhez szükséges fe-
dezet megszerzésének költségigényét
fedi, s a teljes szórás 7%-ára ad ma-
gyarázatot;

• az ötödik fôkomponens fôleg a „bü-
rokrácia" költségelemeivel korrelál:
a vállalkozásindításhoz szükséges
költség, az ingatlanátírási költség és
a vállalkozás megszüntetésének
költsége mutatókkal, 6%-ot magya-
rázva az összes szórásból;

• a hatodik fôkomponens leginkább
az ingatlanátíráshoz szükséges ügy-
intézések darabszámával korrelál, s
5%-ot magyaráz meg a teljes szó-
rásból.

A következô lépésben a hat fôkomponenst
lineáris regressziós modellekbe építettük,
és úgy találtuk, hogy – az ötödik fôkompo-
nens kihagyásával – az alábbi egyenlet jól
magyarázza az egyes országok közötti fej-
lettségbeli különbségeket:
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GNIi = 8187 - 5869 p1i + 5113 p2i - 2601p3i - 2048 p4i - 2373 p6i
(t)     (11,8)    (-8,4)         (7,4)        (-3,7)        (-2,9)       (-3,4)

Ahol a GNI az egy fôre jutó nemzeti jö-
vedelem, a p1–p6 változók pedig a fô-
komponensek.

A fenti egyenlet t-statisztikáinak az
értékei alacsony szignifikanciaszint
mellett magasak. A becsült regresszió
determinációs együtthatója 0,794,
vagyis a vizsgált 100 ország esetében
a hat fôkomponens az egy fôre jutó

GNI-adatok szórásának csaknem négy-
ötödét megmagyarázza. Ez kereszt-
metszeti adatok esetében igen jó il-
leszkedés.

Összességében a Világbank Doing Bu-
siness in 2004 indikátorai és a Transpa-
rency International korrupciós indexei
statisztikai kapcsolatban vannak a GNI-
ben mért fejlettségi szinttel.



4. Záró megjegyzések

A versenyképesség meglehetôsen komplex
és összetett fogalom. A vállalati szinten ér-
telmezett versenyképességnek két eredô-
jét szokták megkülönböztetni. A költsége-
ket, hiszen az a piaci szereplô versenyké-
pesebb, amelyik alacsonyabb költségek
mellett tud termékeket értékesíteni a pia-
con. A versenyképesség másik eredôje a
termékhez kapcsolódik, gyakori elnevezé-
se minôségi versenyképesség: ha a piacra
szánt termékek újdonságnak számítanak,
ha jó minôségûek, ha az értékesí-
tô/exportáló cég/ország piaci imázsa jó,
ha jók az értékesítés csatornái, ha jó a rek-
lám, akkor a termékek annak ellenére ver-
senyképesek és értékesülnek a piacon, ha
drágábbak, mint a konkurens termékek,
mert ezeket a sajátosságokat a vevôk fel-
árral honorálják. Ebben az összefüggés-
ben a versenyképesség hordozója az inno-
váció, a megújulásra való képesség.

Nem szabad megfeledkezni azonban ar-
ról sem, hogy a vállalati versenyképességi
tényezôk között rendszeresen elemzik a
menedzsment minôségét, a menedzsment-
technikákat és stratégiákat, a technológiai-
mûszaki-innovációs trendek kihasználásá-
nak képességét, az ún. sikertényezôket
(„success factors") is, amelyekben helyet
kaphatnak olyan környezeti tényezôk, ame-
lyekre a vállalatnak nincs közvetlen befolyá-
sa. Ez utóbbiak közé sorolhatók a bemuta-
tott világbanki adatbázisban vizsgált „kör-
nyezeti" adottságok is. 

Az elemzések alapján a legfontosabb
tanulság, hogy a vállalkozások környeze-
tének mutatói az Egyesült Államokban
szinte minden tekintetben jobbak, mint az
Európai Unióban. Magyarország esetében
pedig a mérôszámok (benchmarkok) az
Unión belül is csupán az alsó harmad kör-

nyékére pozícionálják az országot. Éppen
ezért a magyar gazdaságpolitika számára
felzárkózási célkitûzésként is ajánlható,
hogy a vizsgált mutatók körében javulást
igyekezzen elérni, azaz:

• csökkenteni kell a vállalkozások indí-
tásával és megszüntetésével kapcso-
latos bürokratikus akadályokat, illet-
ve a költség- és idôigényt;

• olyan csôdtörvényre van szükség,
amely gyors ügymenetet kényszerít
ki, és nem akadályozza az újrakez-
dést;

• a munkaerôpiac rugalmasságára ki-
emelt figyelemmel kell lenni, és
könnyíteni kell a munkaerô-piaci
szabályokon;

• az ingatlanpiac likviditását fel kell
lendíteni az ügyintézés hatékonyab-
bá tételével és a költségek leszorí-
tásával;

• a jelzáloghitelezés intézményi rend-
szere javításra szorul (pl. drága a
fedezet megszerzése);

• az adósnyilvántartás jelenleg elég-
telen rendszerét érdemben meg
kell újítani;

• a részvénytársasági mûködés egyes
befektetô-védelmi elemeit érdemes
tovább igazítani a nemzetközi gya-
korlathoz;

• a szerzôdéses kapcsolatok érvénye-
sítésére érdemes hatékonyabb jog-
érvényesítési lehetôségeket kiépí-
teni;

• a korrupció elleni küzdelem válto-
zatlanul kiemelt feladat.

A fenti gazdaságpolitikai feladatok létjo-
gosultságát a statisztikai vizsgálatok is
alátámasztják, általuk a versenyképesség
érdemben javítható, ráadásul a javasla-
tok nagy részének a megvalósítása nem
igényel óriási beruházásokat. 
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Jegyzetek

1 A versenyképesség makrogazdasági szintû értelmezése nemzetközileg sem egységes (lásd Porter
[1990], Krugman [1994] stb.). Lényegében a nemzetgazdaság azon képességét jelenti, „hogy úgy tud
létrehozni, felhasználni, illetve a globális verseny keretei között értékesíteni termékeket és szolgálta-
tásokat, hogy közben saját termelési tényezôinek hozadéka, s ezzel párhuzamosan állampolgárainak
jóléte fenntartható módon növekszik. Ezen versenyképesség feltétele az erôforrások termelékenység-
növekedésének elôsegítése a vállalatok és más intézmények hatékonyságának növekedését biztosító
feltételek folyamatos fenntartása útján." Chikán Attilát Czakó [2004] idézi.

2 Ezek közül a legismertebbek talán az IMD World Competitiveness Yearbook, a World Economic Fo-
rum Global Competitiveness Report, illetve a Babson College-London Business School Global Entrepre-
neurship Monitor címû éves kiadványai.

3 Felmerülhet a kérdés, hogy például Magyarország átmeneti gazdaság-e, hiszen meghatározó a ma-
gántulajdon aránya, a pluralista demokrácia megszilárdult, és a magángazdaság legfontosabb intéz-
ményei mûködnek. Nem vitatva a gazdasági-politikai átalakulás vívmányait, úgy véljük, hogy amíg év-
rôl évre változik az adórendszer, az oktatási rendszer, vagy az EU költségvetési ciklusára figyelem-
mel változik a regionális intézményrendszer stb., addig a magyar gazdaság inkább átmenetinek tekin-
tendô.

4 A kutatási ötletet köszönöm Losoncz Miklósnak, a GKI Gazdaságkutató Rt. kutatásvezetôjének, aki
már korábban is foglalkozott ezzel a témával (Losoncz [2004]). A világbanki adatok elemzéséhez hát-
tértanulmányként felhasználtam Bella Zsuzsannának, a Széchenyi István Egyetem hallgatójának az EU
tagországokra vonatkozó adatelemzését.

5 A „good practices", illetve „best practice" kifejezések nagyon elterjedtek. A fent használt „good prac-
tices"-hez közelebb álló kifejezéssel arra utalunk, hogy nincs egyetlen („best"), mindenhol, az adott
körülményektôl, feltételektôl függetlenül követendô, optimális, mindenképpen sikeres módszer.
Ugyanakkor a „best practice" kifejezés nagyon elterjedt, és ebben az esetben is talán fontosabb a mód-
szer ismerete és alkalmazása, mint a szavak szó szerinti jelentése.

6 A módszertant – legtöbb elemében – eredetileg Djankov et al. [2002] dolgozta ki.
7 Ahhoz, hogy a vállalkozás elindításának jellemzôirôl az országok közötti összehasonlítás során reális

képet kaphassunk, a Világbank néhány egyszerûsítô feltételezéssel élt. Ezek közül a legfontosabbak:
korlátolt felelôsségû társaság létrehozását feltételezték, a tulajdonosok 100%-ban rezidens természe-
tes személyek, kezdôtôkéje az egy fôre jutó GNI tízszerese (készpénzben teljesítve), termelô és/vagy
kereskedelmi tevékenységet folytat (külkereskedelmi tevékenység nélkül; nem jövedékiadó-köteles –
vagy egyéb speciális szabályozás alá esô – termékekkel tevékenykedik). Az eljárások során feltették,
hogy ha némi többletráfordítással legálisan fel lehet gyorsítani egy-egy eljárást, akkor élnek ezzel a
lehetôséggel, és az idôigénybe beszámították azt is, hogy lehet egyszerre több eljárást is végezni.

8 Az adatbázisból hiányoznak Ciprus, Luxemburg és Málta adatai, így a továbbiakban e kis európai gaz-
daságok kimaradnak az elemzésbôl, bevettük ugyanakkor Norvégiát, melynek EU-csatlakozása –
meglátásunk szerint – elôbb-utóbb bekövetkezik.

9 A Világbank a társasági törvény és a vonatkozó jogszabályok által meghatározott költségeket vette fi-
gyelembe, megvesztegetés nélkül. 

10 A GNI (Gross National Income) terminus technicus lényegében megegyezik a korábbi GNP (Gross Na-
tional Product) kifejezéssel. A GNI azt méri, hogy egy nemzetgazdaság rezidens szereplôi (vállalatok,
háztartások stb.) mennyi jövedelemre tettek szert, függetlenül attól, hogy a jövedelemszerzô tevé-
kenység az országhatárokon belül vagy kívül történt.

11 Pl. információadással, közvetlen konzultációs lehetôségek biztosításával, tanácsadással, képzéssel,
pénzügyi ösztönzôkkel stb. (részletesen lásd: EC [2003]).

12 A Világbank a munkavállalásra vonatkozó jogszabályokat tekintette át (pl. az International Labour Or-
ganisation honlapján a legtöbb ország „munka törvénykönyve" elérhetô). A feltételezések szerint a
munkavállaló egy nem vezetô beosztású, teljes munkaidôs férfi, aki ugyanannál a vállalatnál dolgozott
20 éven keresztül, fizetése megfelel a nemzeti átlagnak, van egy háztartásbeli felesége két gyermek-
kel, teljes jogú állampolgár, az ország többségi népéhez tartozik és nem tagja a szakszervezetnek (ha-
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csak nem kötelezô). A munkát adó vállalat egy feldolgozóipari, 201 fôt foglalkoztató kft., minden jog-
szabályt betart, de nem ad többletjuttatásokat dolgozóinak a törvényekben elôírthoz képest.

13 Az elbocsátás költsége tartalmazza a felmondás költségeit, a végkielégítést és az esetleges büntetés
költségeit egyaránt.

14 Az ingatlan átruházása során valamennyi (a vevô és az eladó oldalán felmerülô) ügyintézési szükség-
letet figyelembe vesznek. A tranzakció során egy kft. vesz meg tehermentesen egy átlagos 560 m2-es
telket, a rajta álló 930 m2-es, felújításra nem szoruló ingatlannal együtt, az egy fôre jutó GNI ötven-
szeresére rúgó értékben.

15 Csak a hivatalos költségeket veszik számításba. Ezek közül a legfontosabbak az adók, az illetékek, a
közjegyzôi és ügyvédi díjak.

16 A feltételezések szerint egy százfôs textilipari vállalkozás vesz fel hitelt, az egy fôre jutó GNI tízsze-
resét, textilszövô gépek vásárlására egy helyi banktól. A hitel biztosítékául a gépek szolgálnak, s az
ily módon történô hitelfedezet költségeit (ügyvéd, zálogjog-bejegyzés stb.) veszik figyelembe.

17 A feltételezések egy, az adott ország tôzsdéjén bevezetett – nem pénzügyi intézmény, energiaszolgál-
tató, telekom vagy biztosító – társaságra, tôzsde hiányában egyszerû részvénytársaságra vonatkoznak. 

18 A kérdéskört Magyarországon többek között Papanek [1999] is vizsgálta.
19 Norvégia (még) nem EU-tagállam.
20 Részletesebben lásd Losoncz [2002]. 
21 A legfontosabb világbanki feltételek: egy korlátolt felelôsségû, saját ingatlanán kölcsönbôl felépített

hotelt üzemeltetô társaságot zárnak be veszteséges mûködés miatt. 201 dolgozója és 50 beszállító-
ja van, akik mindegyikének tartozik a legutóbbi fizetési tétellel.

22 A feltételezések szerint a beragadt pénz megmentése eleve 70%-ról indul, ha a vállalkozás nem mû-
ködhet a felszámolás idôszaka alatt. A felszámolás valamennyi költségét beszámítják, beleértve az idô-
tényezôt is.

23 A szervezet korrupciós indexének kialakítása részletes szakértôi kérdôívek segítségével történik. Ma
ez az egyik legtöbb országra kiterjedô korrupciós index. Fontos megjegyezni azt is, hogy a Transpa-
rency International mérôszáma a korrupciós érzetet méri (nem konkrét korrupciós esetekbôl adódik),
ennek ellenére igen széles körben használják nagyfokú megbízhatósága miatt.

24 A magyarországi korrupciós helyzetrôl elsôsorban az Állami Számvevôszék jelentéseibôl, illetve a Gal-
lup, Medián stb. közvélemény-kutatók korrupciós tanulmányaiból tájékozódhatunk (a Transparency
International magyarországi részlege megszûnt).

25 A Világbank Doing Business in 2004 adatbázisában a 2004-es adatok döntô többsége mintegy 144
országra áll rendelkezésre. A Transparency International korrupciós indexe 122 országra érhetô el,
és összesen 100 olyan ország volt, amelyre valamennyi mérôszámot sikerült összegyûjteni.
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Úrkúti György, a Világgazdaság rovatve-
zetôje, moderátor: Az Európai Unió
alapértékei általában jól ismertek a nagy-
közönség elôtt is. Ilyenek például a sza-
badság, az egyenlôség, a demokrácia, az
emberi jogok tiszteletben tartása. Az
azonban, hogy ezeknek az értékeknek a
jelentôségét mindenki elismeri, önmagá-
ban még nem jelenti azt, hogy van az
egész közösségre érvényes társadalmi
modell is. A kérdés tehát az, hogy be-
szélhetünk-e európai társadalmi modell-
rôl, vagy éppen ellenkezôleg: mivel igen
nagy mértékben különböznek egymástól
az egyes országok intézményei, nem le-
hetséges ilyenrôl beszélni. Hiszen pél-
dául az angolszász, a kontinentálisnak
nevezett, a skandináv vagy a mediterrán
modell nagyban eltérnek egymástól. Ba-
ráth Etele miniszter úr tegnap jött meg
arról a luxemburgi konferenciáról, amely-
nek éppen az európai társadalmi modell

volt a témája, ezért tôle kérdezem, hogy
mit tapasztalt ezen a rendezvényen. 

Baráth Etele, miniszter: Ismeretes,
hogy készülôben van második Nemzeti
Fejlesztési Tervünk. E projekttel kapcso-
latban az egyik legnagyobb dilemmánk,
hogy a ma – érthetô és ismert okoknál
fogva – egyre inkább erôsödô európai
szándék, a versenyképesség erôsítése
mellett milyen mértékben foglalkozzunk
a társadalmi kohézió problémáival. Nagy
kérdés, hogy milyen mértékben foglal-
kozzunk a különféle szociális ügyekkel,
amellett, hogy a versenyképességünk
növelésére koncentrálunk. Hiszen van-
nak olyan vélemények, amelyek szerint a
dinamikus gazdasági növekedés automa-
tikusan orvosolja a társadalmi bajokat.
Ámde ha megnézzük, mik a versenyké-
pesség alapvetô feltételei, akkor azt
látjuk, hogy az elsô helyen a jól képzett
munkaerô szerepel. Azonban ahhoz,
hogy jól képzett munkaerôvel rendelkez-
zünk, megfelelônek kell lennie a szak-
képzésünknek, megfelelô egészségi álla-
potban kell tartanunk a társadalmat,
ehhez viszont jó környezeti feltételek
szükségeltetnek. És máris ott tartunk,
hogyha a gazdaság versenyképességérôl
ejtünk szót, óhatatlanul az ország, a tár-
sadalom versenyképességérôl beszélünk.
Így aztán az a kérdés is adódik, hogy
amikor társadalmi modellrôl beszélünk,
nem szociális modellt kell-e ezen
értenünk. 

Valóban tegnap jöttem meg a luxem-
burgi konferenciáról, amelyen az euró-
pai társadalmi modellrôl volt szó. A ta-
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A változásokat nem elszenvedni, hanem
irányítani kell

Kerekasztal-beszélgetés az európai társadalmi modellrôl
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Október 19-én került sor arra a kerekasz-
tal-beszélgetésre, amelyet Baráth Etele, az
európai ügyekért felelôs tárca nélküli mi-
niszter kezdeményezett. A Kossuth Klub-
ban tartott nyilvános rendezvényen neves
szakértôk mondtak véleményt arról, hogy
milyen lehetôségei vannak az európai tár-
sadalmi modell megújításának. Az eszme-
csere annak a folyamatnak a része volt,
amely az EU állam- és kormányfôinek ok-
tóber 27-én és 28-án e témakörben tartott
informális csúcstalálkozójára való felké-
szülést szolgálta. Az alábbiakban a beveze-
tô referátumokat tömörítve ismertetjük.



nácskozáson kilencen vettünk részt, ott
volt Jacques Delors, aki 1985-tôl egy
évtizeden át töltötte be az Európai Kö-
zösségek Bizottságának elnöki tisztét.
Sokrétû eszmecserét folytattunk, amely-
bôl azonban nehéz egyetlen konklúziót
levonni. Abban teljes volt az egyetértés,
hogy a jelen pillanatban sokkal nagyobb
válságban van az európai társadalmi mo-
dell, mint az európai gazdasági modell.
Ennek nagyon sok oka van, éppen ezért
a teendôk meghatározása is igen nehéz.
Annyi bizonyosnak látszik, hogy újra kell
definiálni az állam szerepét, mert az ál-
lam képtelen ellátni mindazokat a felada-
tokat, amelyeket jelenleg magára vállal.
Úgy fest tehát, hogy aligha lehet megke-
rülni azt, amit mostanában államtalaní-
tásnak neveznek. Az is elkerülhetetlen-
nek tetszik, hogy az európai oktatási
rendszereket korszerûsítsük. Természe-
tesen e területen is tisztázásra szorul az
állam szerepe, hiszen hatalmas költsé-
gekrôl van szó, amelyekkel kapcsolatban
világossá kell tenni, hogy mit vállal az ál-
lam, és mit kell magára vállalnia mond-
juk a magánszférának. Minden egyes or-
szágban nagy gondokat okoznak az
egészségüggyel és a társadalombiztosí-
tással kapcsolatos problémák. Ami en-
gem illet, ezekkel az általánosan meglé-
vô bajokkal kapcsolatban említést tettem
a sajátos magyar gondokról. Ismeretes,
hogy hazánkban a rendszerváltás elôtt a
feladatok megoldása különféle szereplôk
között oszlott el. A nagy állami vállala-
toknak például nem csupán gazdasági,
hanem szociális feladatai is voltak, de
például a szakképzésbôl is tetemes részt
vállaltak. A termelôszövetkezetek a
gyermekgondozástól kezdve az idôsgon-
dozásig sok mindennel foglalkoztak.
Mindez mára megszûnt. Természetesen

nem a régi állapotok visszaállítására
gondolok. Hanem arra, hogy miközben
Nyugat-Európában rendkívül gazdagok
az önkormányzatok, nálunk éppen fordí-
tott a helyzet. Nyugat-Európában az ön-
kormányzatok e gazdagság birtokában
képesek segíteni a hátrányos helyzetbe
került társadalmi rétegeken, az egyes ál-
lampolgárokon. Nálunk ez nem így van.
És ez annál több gondot okoz, mivel a
rendszerváltás másfél évtizede után, a
rendszerváltással járó sok-sok adaptá-
ciós nehézség után nagyon sokan gon-
dolják úgy, hogy ôket bizony megilletné
a mainál gondtalanabb élet. A nyugdíja-
sok jelentôs része véli joggal, hogy a ne-
héz években zajlott megszorítások miatt
méltánytalanság érte. Most kárpótlást
vár. Tehát van egy sereg magyar problé-
ma, amelyet most új keretek között kell
megoldani.

Ha a luxemburgi konferenciáról kívá-
nok összegzô megállapításokat tenni, ak-
kor egyrészt feltétlenül le kell szögez-
nem: abban egyetértés volt, hogy Euró-
pát igenis megkülönbözteti Amerikától
vagy Kínától az, hogy itt létezik a társa-
dalmi szolidaritásnak egy sajátságos, a
kontinensre jellemzô formája. Másrészt
azt rögzíteném, hogy nem szabad össze-
keverni a gazdasági és a társadalmi fel-
adatokat. A gazdaságnak szabadon kell
mûködnie, nem lehet gátakat emelni elé-
je. Ugyanakkor azonban segíteni kell azo-
kat a társadalmi rétegeket, amelyek ki-
szorultak a gazdasági szférából. A legna-
gyobb problémának kétségkívül az mu-
tatkozik, hogy egyre nagyobb arányban
vannak a társadalomban azok a csopor-
tok, amelyek nem képesek alkalmazkodni
a modern viszonyokhoz. Ez annál súlyo-
sabb baj, mivel olyan versenytársakkal
kell lépést tartanunk, amilyenek Kína
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vagy India, amely országokban teljesen
más típusú a társadalmi szocializáció,
mint Európában, amely országokban tel-
jesen mások az állammal szembeni elvárá-
sok, mint a mi kontinensünkön. Végül is
arra a végkonklúzióra jutottunk Luxem-
burgban, hogy a kulcskérdés a képzés és
a továbbképzés. Jóval kevesebb államra,
ennek megfelelôen igen jelentôs decentra-
lizációra van szükség. Most mindenki azt
mondja, hogy az elôttünk álló változáso-
kat nem elszenvednünk, hanem irányíta-
nunk kell. Arról is gyakran szó esik, hogy
az Európai Közösség sokadszor van vál-
ságban, azonban ez ideig valamennyi vál-
ságot leküzdötte, és megújulva került ki
azokból. 

Úrkúti György: Köszönöm a minisz-
ter úrnak az összegzést és a luxemburgi
tanácskozásról adott tájékoztatót. Ebbôl
engem az ragadott meg leginkább, amit
az oktatásról, a képzésrôl, a továbbkép-
zésrôl mondott. Annál inkább, mivel
vannak a magyar gazdasági életnek
olyan fontos szereplôi – mint például
Demján Sándor –, akik azt mondják,
hogy Magyarországon túlképzés van,
ennek a következménye, hogy rengeteg
a diplomás munkanélküli. Ez pedig azzal
függ össze, hogy a képzés nem illeszke-
dik a gazdasági szükségletekhez. Mit
szól ehhez Tamás Pál?

Tamás Pál, szociológus, az MTA
Szociológiai Kutató Intézete igazgatója:
Nem errôl a témáról kívántam beszélni,
de jelzem, radikálisan más a vélemé-
nyem, mint azoké, akik szerint diplo-
más túlképzés van Magyarországon.
Tény, hogy sokféle adat van forgalom-
ban, most én is ismertetnék néhányat.
Ismeretes, hogy hazánkban a kutatói
állomány elöregedett, és várhatóan
évente négy százaléka vonul nyugdíjba.

Ugyanakkor bizonyosan növekedni fog
a kutatásra fordítható pénz, hiszen a
nemzeti jövedelem is növekszik, mi-
közben megjegyezném, hogy azért je-
lenleg sem olyan rossz a helyzet ezen a
területen, mint ahogyan azt sokan beál-
lítják. Mert lehet sokféleképpen számol-
ni. Lehet úgy is, hogy azt mondjuk, csu-
pán a nemzeti jövedelem egy százalékát
költjük kutatásra, de lehet úgy is, hogy
ennél többet. Más adatokat is figyelem-
be véve, felállítható egy olyan prog-
nózis, amely szerint 2015-re több tíz-
ezres kutatói hiány lesz Magyaror-
szágon. Én tehát a túlképzéssel való rio-
gatást megalapozatlannak tartom, de
mint említettem, nem errôl kívánok be-
szélni.

Az európai szociális modellrôl olvasva
és konferenciákon járva errôl hallva, azt
tapasztalom, hogy mostanában nem a
szabadságról, az egyenlôségrôl és test-
vériségrôl beszélnek, hanem egy komp-
romisszumról. Ezt a kompromisszumot
jóléti államnak nevezik. Az is tapasztal-
ható, hogy az angolszász rendszer kivé-
telével az európai jóléti rendszerek –
tehát például a skandináviai és a medi-
terrán – közelednek egymáshoz. Ugyan-
csak konvergenciát mutatnak egymással
a szociáldemokrata és a keresztényde-
mokrata modellek. Van azonban egy
alapvetô probléma. Az nevezetesen,
hogy az Európa Unió a szociális szférát
meghagyta a nemzeti rendelkezés ható-
körében. Tehát nem az EU dolga a szo-
ciális ellátás problémáinak a megoldása.
Nem az EU dolga a munkaügyi konflik-
tusok kezelése. Ahol az EU kilépett a
gazdasági logika keretei közül – a mezô-
gazdaság ügye ilyen terület – a legkíno-
sabb problémákkal kellett szembenéznie
a Közösségnek.
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Ami egyébként a szociális gondosko-
dást, a munkavállalók biztonságát illeti,
azt látjuk, hogy az azokon a területeken
teremtôdött meg, ahol nagy tömegben
állítottak elô értékes fogyasztási cikke-
ket: például az autóiparban. Nem azért,
mert ott szerették a munkaadók a mun-
kavállalókat, hanem mert megbízható
fogyasztókra volt szükségük. Így azután
a munkavállaló-fogyasztók meglehetô-
sen nagy biztonságra tettek szert. Kelet-
Európában viszont azt látjuk, hogy mind
a munkavállaló, mind a fogyasztó pozí-
ciója gyenge. Így azután logikus, hogy itt
nem honosodhatott meg a nyugati jóléti
modell. Az 1990-es években ennek az
lett a következménye, hogy az Európai
Unió tizenöt tagországa, illetve a felvé-
telre váró tíz ország között egy „szétfej-
lôdés" ment végbe. Ennek a következ-
ménye egyebek között az, hogy Nyugat-
Európában mi szégyenpadra kerültünk.
Onnan nézve úgy látszik, hogy mi el-
orozzuk tôlük a munkahelyeket, ezért
hajlandók vagyunk alacsonyabb bérért
dolgozni, a tôkét szolgálni. Tehát azt ta-
pasztalhatjuk, hogy nem elég, hogy sze-
gények vagyunk, de ezért még meg is
bélyegeznek bennünket. 

Úrkúti György: Bod Péter Ákost kér-
dezném arról, hogy mi a véleménye.
Széttartás, amint Tamás Pál mondja,
vagy inkább felzárkózás? Vagy esetleg
mindkettô egyszerre?

Bod Péter Ákos, közgazdász, a Buda-
pesti Corvinus Egyetem professzora: Én
arra készültem, hogy a szociális piacgaz-
daság problémáiról beszéljek. Méghozzá
abban az értelemben, ahogyan Wilhelm
Röpke, a kiváló német közgazdász és
társadalomtudós a fogalmat használta,
és ahogyan azt Röpke tanainak alkalma-
zói értették, például Adenauer kancellár.

A félreértés elkerülése végett rögtön le-
szögezném, hogy itt a szociális jelzônek
nem olyan szerepe van, mint a szociális
nôvér esetében. Ellenkezôleg, egy na-
gyon kemény versenymodellrôl van szó,
amely mind az amerikai monopoltôkés,
mind az állami beavatkozásos megoldás-
sal szemben kínál megoldásokat. Isme-
retes, hogy ezen a szociális piacgazdasá-
gi modellen alapult a német gazdasági
csoda, mint ahogyan az is, hogy mára ez
a modell jórészt idejét múlttá vált. Már-
most, ami a szétfejlôdést illeti, ez tény-
leg megfigyelhetô jelenség. Ám az is
tény, hogy azok a kis államok, amelyek-
rôl alig tizenöt esztendôvel ezelôtt is so-
kan gondolták, hogy életképtelenek lesz-
nek, nagyon is életképeseknek mutat-
koztak. Én ebbôl azt a következtetést
vonom le, hogy az Európai Uniónak két
kudarca van. Az egyik a lisszaboni pro-
jekt kudarca. E kudarc nyilvánvalóvá te-
szi, hogy nem lehet olyan tervet felállíta-
ni, amely szerint tíz éven belül Európa
lesz a világ legversenyképesebb régiója.
A másik a homogeneizációs kudarc. Erre
talán a legjobb példát a monetáris prob-
lémák adják. Nem lehet ugyanis azt
mondani, hogy az eurózónába tartozó
országok prosperálnak, éppen ellenke-
zôleg áll a dolog. Ugyanakkor úgy tet-
szik, hogy az európai versenyképesség
szabadabban mozgó kisebb régiók ré-
vén sikeresebben megvalósítható. A
magyar helyzet ebbôl a szempontból
eléggé sajátos. Magyarország ugyanis
kicsinek nagy, nagynak viszont kicsi. És
van itt egy nagyon érdekes dolog. A
közvélemény-kutatások azt mutatják,
hogy tizenöt éve jóval többen bízták
volna a piacra a gazdasági döntéseket,
mint jelenleg. A helyzet tehát az, hogy
eltelt másfél évtized, és az emberek
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kapitalistapártiból szocialistapártivá
lettek. 

Úrkúti György: Kolosi Tamásnak, úgy
is, mint közvélemény-kutatónak mi a vé-
leménye minderrôl?

Kolosi Tamás, szociológus, a Tárki
Rt. elnöke: Mint szociológus, mint köz-
vélemény-kutató, minderrôl nemigen tu-
dok mit mondani. Viszont szociológus
kollégámmal, Tamás Pállal két kérdés-
ben is vitatkozom. Egyfelôl én úgy vé-
lem, hogy Magyarországon igenis az
európai szociális modell érvényesül. Lé-
nyegében ugyanolyan szociális törvény-
szerûségek hatnak, még az értékekben
is sok a hasonlóság Magyarország és Né-
metország, fôleg pedig Ausztria között.
Ez nem jelenti, hogy mi is olyan szinten
élünk, mint a kontinentális Európa. Vi-
szont úgy gondolom – és ez a másik vi-
tapont –, hogy a szociális kérdésekben
igen nagy a szerepük az értékeknek. Ha
azt mondjuk, hogy az európai szociális
modell válságban van, akkor azt kell
gondolnunk, hogy a világban a huszon-
egyedik századdal elkezdôdött egy ér-
tékválság. Ebbôl lehet értékváltás is. Ha
szabad ilyen nagy történelmi példát em-
líteni, azt mondanám, az emberiség min-
dig szerette a nagy hármas jelszavakat.
Fél évezreden keresztül ez a hármasság
volt az európai értéktriász: Isten, király,
család. A királyt késôbb a haza váltotta
fel ebben a triászban, s lett belôle né-
mely párt értékrendjében máig hatóan
Isten, haza, család. A felvilágosodástól
kezdôdôen került elôtérbe a szabadság,
egyenlôség, testvériség hármas jelszava.
Az európai szociális modell erre a hár-
mas jelszóra épült fel. Talán az európai
szociális modell válsága is azzal függ
össze, hogy ez a triász kezd megkérdô-
jelezôdni. Korántsem olyan egyértelmû

ma már ennek a hármas jelszónak az ér-
vényessége, mint akárcsak ötven eszten-
dôvel ezelôtt is volt. Ugyanakkor azt lát-
juk, hogy kezdenek kialakulni új értékek.
Ne várják tôlem, hogy kimondom a va-
rázslatos hármas jelszót, de ha valamit
lehet mondani mégis, akkor ilyesmirôl
lehet szó: hatékonyság, biztonság, jólét.
Akárhogyan is van, egy értékváltásnak
vagyunk részesei. Azt hiszem, itt külö-
nös fontossága van a versenyképesség-
nek. Úgy gondolom, nem kell bizonygat-
ni, hogy Európa jelenleg versenyképes-
ség-deficitben van Amerikával és Ázsiá-
val szemben egyaránt. Gondolkodásunk-
ban nagy szerepük van bizonyos hagyo-
mányoknak. Például a bürokratikus ál-
demokráciának. Amely nagyobbrészt a
második világháború után telepedett rá
Európára, és azt követôen szinte érte-
lemszerûen az Európai Unió értékrend-
szerére is. Az a fajta pályáztatási bürok-
ratizmus, amit még tetéz a magyar
szisztéma, a versenyképességet, a haté-
konyságot lehetetlenné teszi. Nem való-
színû, hogy ez versenyképes lehet az
egyéni felelôsség rendszerével. Hiszen
itt abban folyik a verseny, hogy ki tud
jobban pályázatot írni. Persze nem az a
probléma, hogy pályáztatunk, meg köz-
beszerzünk. Hanem az, hogy a döntés
felelôssége zárójelbe kerül. 

Amire itt még utalni szeretnék, az a
jóléti modell problémája. Véleményem
szerint az európai jóléti modell nagyon
fontos értékeket testesít meg, amelyek-
tôl a magyar modell azért nincsen túl-
zottan távol. Mondhatni, a magyar jóléti
modell sokkal közelebb van az európai
jóléti modellhez, mint például a magyar
versenyképesség az európai versenyké-
pességi modellhez. Azonban Baráth Ete-
le miniszter úr is utalt rá, a luxemburgi
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konferencián külön problémaként került
terítékre, hogy a nehezen integrálható
társadalmi csoportokat miként lehet ke-
zelni. Itt több kérdést kell szem elôtt
tartani megítélésem szerint. Egyfelôl
azt, hogy a jóléti modell, mint az esély-
kiegyenlítés eszköze, alapvetôen két
nagy módszert testesít meg. Egy közvet-
lent és egy közvetettet. A közvetlen
módszer alkalmazásakor segélyekkel kí-
sérlek meg változtatni az emberek hely-
zetén. A közvetett módszerek alkalma-
zásakor intézményeket hozok létre. Sze-
rintem mindkettôre szükség van az
egyenlôtlenségek mérséklésére. Mára
azonban egy torzulás következett be,
egy eltolódás a segélyezés irányába, an-
nak javára. Hogy ez mennyire helyes
vagy helytelen, azt nyilván újra kell gon-
dolni. 

Végül, úgy vélem, az értékek dolgá-
ban is van mit újragondolni. A szabad-
ság, egyenlôség, testvériség triászának
születésével egy idôben sokat töpreng-
tek azon nagy gondolkodók – például
Rousseau –, hogy mibôl is erednek a tár-
sadalmi egyenlôtlenségek. Arra a követ-
keztetésre jutottak, hogy az emberek lé-
nyegében véve egyenlônek születtek, de
a társadalmi mechanizmusok egyenlôt-
lenné teszik ôket. Erre a gondolatra
épült fel a következô kétszáz évben egy
olyan, esélykiegyenlítô mechanizmus,
amely a születési különbségeket negli-
gálta, illetve ezeket teljes mértékben ki
kívánta egyenlíteni. Nekem úgy tûnik,
hogy ez a felfogás hosszabb távon nem
lesz tartható. A modern tudománynak el
kell fogadnia azt az akár szomorúnak és
kegyetlennek is minôsíthetô tényt, hogy
egyenlôtlennek születünk. A társadalom-
nak nem azért kell esélykiegyenlítô in-
tézményeket mûködtetni, hogy helyreál-

lítsa az „egyenlônek születtünk" eszmé-
nyét, hanem sokkal inkább azért, hogy a
születési különbségeket igyekezzen
kontrollálni. Tehát az értékektôl kezdve
az intézményekig nagyon sok minden
korszerûsítésre szorul ma a szociális
Európában. Ezzel kapcsolatban nyilván
rengeteg vitára kell számítanunk.

Úrkúti György: Krémer Balázsnak ad-
nám át a szót.

Krémer Balázs, szociológus, Debrece-
ni Egyetem: Az európai jóléti állam lé-
nyegében a következô tényezôkbôl áll:
magas termelékenység, nagyarányú fog-
lalkoztatottság, magas adók és nagyará-
nyú elvonások, végül az ez utóbbiakból
finanszírozott szociális rendszer. Ez a
szisztéma tulajdonképpen – ha közben
változva is – hat évtizede mûködik. Ami-
kor az európai szociális modell védelmé-
rôl esik szó, ennek a modellnek a védel-
mérôl beszélnek. Ezzel a szisztémával
egyébként fennállása óta problémák
vannak. Hol azt állítják róla, hogy lustá-
vá teszi az embereket, hol azt, hogy a
termelékenységet visszafogja, hol azt,
hogy a globális adóversenyben lemara-
dást okoz. Ma a modell – különösen
nemzetközi összehasonlításban – fô
gyengéjének a foglalkoztatás tûnik.
Európa le van maradva a foglalkoztatot-
tak arányát és abszolút számát tekintve
Amerikától, Magyarország pedig Euró-
pától. Hazánkban a diplomás foglalkoz-
tatottak aránya éri el az Európai Unió
arányát. Az alacsony iskolázottságúak
foglalkoztatottságával vannak bajok. És
ha az európai modell veszélyben van, ak-
kor Magyarországon innen nézve van
veszélyben. Azok az emberek, akiknek a
körében a foglalkoztatás bôvíthetô vol-
na, jelenleg valamilyen módon az állam
szociális ügyfelei. Azzal a kérdéssel talál-
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juk tehát szembe magunkat, hogy mi-
ként lehet munkára ösztönözni olyan
embereket, akik elvileg dolgozhatnának,
de valamiért mégsem dolgoznak. Itt pe-
dig a hagyományos rendszerek problé-
máival, mondhatni teljes inadekvátsá-
gukkal találjuk szemben magunkat. Hi-
szen ezek azért adtak pénzt az embe-
reknek, mert nincs munkájuk. Erre
csökkenteni kezdték a segélyeket. Ennek
viszont az lett az eredménye, hogy az
emberek végletesen eltávolodtak a mun-
kaerôpiactól. Oly mértékben lecsúszot-
takká váltak, hogy semmilyen esélyük
nem maradt a munkaerôpiacra való visz-
szakerülésre. Ez viszont siettette a jóléti
rendszereket abban, hogy csôd-közeli
helyzetbe kerüljenek. Kiderült, hogy a
szociális problémák kezelése gyakran jó-
léti rendszereken kívüli megoldásokat is
követel. Az Európai Unió azon irányelve,
hogy „Érje meg dolgozni!", teljes szakí-
tást jelent a korábbi felfogással. Más ol-
dalról nézve ez úgy fogalmazható meg:
vajon hogyan lehet a rossz munkákat

vonzóbbá tenni, mint a semmilyen mun-
kát? Be kell bizonyítani, hogy a rossz
munkából van feljebblépési lehetôség.
Ami a saját szakmámat vagy a munka-
nélküliséggel kapcsolatban lévô hivatalo-
kat illeti: még mindig az 1970-es évek
fogalmait használjuk, még mindig üzem-
ben gondolkodunk. Amikor munkahe-
lyek fogalmáról beszélünk, még mindig
nem értjük bele az árokkaszálást vagy a
bébiszitterséget. Pedig ezek reális alter-
natívák. Magyarán: még mindig nem
gondolkozik azon senki, hogy miként le-
het vonzóvá tenni az alacsony bérû fog-
lalkoztatást. Azonban ezeknek a problé-
máknak a megoldására nagyon sok jó
európai példa van. Európai modell tehát
létezik, egyelôre nem ott tartunk, hogy
temetni kellene. Ott tartunk inkább,
hogy tudomásul kell vennünk: a szociális
kérdés nem valami érzelmi kérdés, sok-
kal inkább gazdasági racionalitás kér-
dése.

HOVANYECZ LÁSZLÓ
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Az európai piac mûködéséhez jelenleg
körülbelül 1600 közösségi irányelv és
szabályozás teremt keretet. A jogszabá-
lyok nagyobb részét, átlagosan mintegy
62 százalékát a tagállamok maguk al-
kotják, a többi viszont uniós eredetû.
Régóta hallani már véleményeket arról,
hogy a szabályozás bonyolultsága, a sza-
bályok túlzottan nagy száma gátja lehet
az uniós vállalkozások versenyképessé-
gének és a hatékony mûködésnek. Ak-
kor, amikor az Unióban a növekedés jó
ideje viszonylag szerény, és a lisszaboni
stratégia célkitûzéseinek teljesítésében
sem történik valódi elôrelépés, minden
lehetséges tényezôt ki kell aknázni a fej-
lôdés elôsegítésére. Sokan rámutattak
már, hogy a közösségi szabályozásnak a
jelenleginél feladatorientáltabbnak kell len-
nie, meg kell felelnie az új kihívásoknak.

Szakértôk szerint az európai integrá-
ció legitimitásának válsága egyéb ténye-
zôk mellett azzal is magyarázható, hogy

a tagállamok állampolgárai az Uniót –
némiképp jogosan – egy mindent átszö-
vô bürokratikus szörnyetegnek látják.
Ahhoz, hogy az emberek elhiggyék en-
nek ellenkezôjét, tenni kell valamit a sza-
bályok rengetegének visszaszorítására,
racionalizálására. Nem szabad ugyanis,
hogy az állampolgárok az egész uniós
szabályozást felesleges tehernek tekint-
sék. Európai szintû szabályozásra ugya-
nis szükség van, hiszen nélküle nem mû-
ködhetne megfelelôen a belsô piac, szét-
töredezetté, áttekinthetetlenné válna az
uniós gazdaság.

Az Európai Bizottság a problémákat
az alábbiakban azonosította: túl komplex
a jelenlegi szabályozás; túlságosan sok
adminisztratív teherrel kell szembenéz-
nie egy újonnan létrehozandó vállalko-
zásnak, ami persze idôigényes; nehezen
érthetô a szabályozás a gazdaság sze-
replôi számára; nincsenek kellôen ele-
mezve az egyes jogszabályok hatásai.

A Bizottság annak érdekében, hogy
szabályozás csak ott legyen, ahol ez va-
lóban szükséges, továbbá, hogy a szabá-
lyozás mértéke arányos legyen az el-
érendô céllal, jó ideje vizsgálja már a vál-
toztatás lehetôségét. 

A jobb szabályozás megvalósítására
három különbözô szakaszban kerülhet
sor:

• a függôben lévô jogszabályjavasla-
tok visszavonása vagy módosítása;

• a meglévô szabályozás egyszerûsí-
tése;
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UNIÓS AKTUALITÁSOK

A vállalkozások mûködését meghatározó
szabályozási keret kulcsfontosságú a ver-
senyképesség, a növekedés és a mun-
kahelyteremtés szempontjából. Az Európai
Bizottság ezt felismerve állította program-
ja középpontjába az ún. „jobb szabály-
ozást", amelynek legfontosabb célja, hogy
a szabályozási környezet a lehetô legegy-
szerûbb, átlátható és hatékony legyen. Az
alábbiakban a folyamat kezdetét, az eddig
elért eredményeket tekintjük át.



• jobb minôségû bizottsági javasla-
tok: a hatásértékelés és a konzultá-
ció eszközeinek tudatos és sziszte-
matikus alkalmazása a javaslatok
megalkotása során.

A jobb szabályozás megvalósításához
persze a tagállamoknak is meg kell ten-
niük a magukét, hiszen rajtuk is múlik,
hogy az uniós elôírások zökkenômente-
sen valósuljanak meg a gyakorlatban.
Ennek érdekében a közigazgatásnak is
magas színvonalon kell mûködnie, össz-
hangban a Bizottság törekvéseivel.

Elôzmények

A Bizottság már 2002 júniusában, egy
akcióterv kertében számos intézkedést
fogadott el a jobb szabályozás jegyében.
Az akcióterv a „Szabályozási környezet
javítása és egyszerûsítése" címet viselte,
és a következôképpen csoportosította a
végrehajtandó feladatokat:

• a Bizottság által végrehajtandó
feladatok – tekintve, hogy a Bi-
zottság lényegében kizárólagos
hatáskörrel bír a jogalkotás-kez-
deményezés terén, komoly felelôs-
sége van a tekintetben, hogy való-
ban releváns és magas színvonalú
szabályozás szülessék. Az akció-
tervben a Bizottság mindezek
megvalósítására, valamint az
életbe lépett jogszabályok utóla-
gos nyomon követésére is ígére-
tet tett;

• az Európai Parlament és a Tanács
mint közösségi törvényalkotók szá-
mára javasolt feladatok;

• feladatok, amelyek a jogszabályok
hatékony átültetését és alkalmazá-
sát segítik elô a tagállamokban;

• akciók, amelyek a közösségi jogal-
kotási kultúrát mozdítják elô az
Unión belül.

Az akciótervvel egy idôben jelent meg a
Bizottság közleménye „A konzultáció mi-
nimális szintjének meghatározása" cím-
mel, amelynek legfontosabb törekvése
az volt, hogy az érdekelt felek és a civil
társadalom a korábbiaknál nagyobb
mértékben vehessenek részt a konzultá-
ció folyamatában. A közlemény ugyanc-
sak célul tûzte ki a konzultációk átlátha-
tóbbá tételét, különös tekintettel annak
nyomon követésére, hogy a Bizottság
mit kezd a konzultációk eredményével.

Az akciótervvel szintén egy idôben a
Bizottság – építve az OECD és néhány
tagállam ez irányú tapasztalatára – ha-
táselemzési mechanizmust dolgozott ki
jogalkotási és politikai kezdeményezései-
re vonatkozóan, azzal a céllal, hogy köny-
nyebbé váljék annak eldöntése, mely sza-
bályozást célszerû valóban közösségi
szinten rendezni (figyelembe véve a
szubszidiaritás elvét). A hatáselemzés
módszere eredményes lehet a megfelelô
jogalkotási eszköz kiválasztásában is.

Az akcióterv arra is rámutatott, hogy
a szabályozás minôségét a végrehajtási
fázisban is meg kell ôrizni, ezért is na-
gyon fontos, hogy a jogszabályokat ért-
hetô, világos nyelven fogalmazzák meg.
Az akciótervben rögzítették elôször, hogy
a Bizottság a jogalkotási javaslatokhoz
ún. felülvizsgálati záradékot csatol, így
azok rendszeresen frissíthetôk és a vál-
tozásokhoz igazíthatók lehetnek.

Elsôként az akcióterv hangsúlyozta
azt is, hogy a Bizottságnak gyakrabban
kellene élnie azzal a jogával, hogy vissza-
vonja javaslatait, leginkább abban az
esetben, ha a következô kritériumok
egyike fennáll:
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• egy javaslat függôben van, nem
több éve folytatnak róla vitát a
Tanácsban és az Európai Parla-
mentben, és elveszti aktualitását
(ilyen esetekben a Bizottság már
korábban is visszavonhatta javas-
latát);

• az Európai Parlament vagy a Ta-
nács által benyújtott módosítások
megváltoztatják a javaslat jellegét,
vagy olyan bonyolulttá teszik, hogy
az nem felel meg többé a Szerzô-
dés kívánalmainak, illetve ellent-
mond a szubszidiaritás és arányos-
ság elvének.

Jobb szabályozás a növekedésért
és munkahelyteremtésért

Az uniós szabályozás egyszerûsítése a
2004 novemberében hivatalba lépett új
Európai Bizottság egyik legfontosabb
prioritása lett, amellyel azt kívánták je-
lezni, hogy a mostaninál jobban piac- és
vállalkozásbarát Unió létrehozásán fára-
doznak. Ennek jegyében a Bizottság
2005 márciusában újabb közleményt je-
lentetett meg, amelynek bevezetôjében
talán a korábbiaknál is keményebben fo-
galmazott, hangsúlyozva, hogy az Euró-
pai Unió kiábrándító gazdasági teljesít-
ménye nehezebbé teszi az Unió elôtt álló
kihívások megfelelô kezelését. A Bizott-
ság közleményében kiemelte, hogy
mindezek miatt került a növekedés és
munkahelyteremtés a megújított lissza-
boni stratégia középpontjába.

Közleményében a Bizottság három fô
irányvonalat jelölt ki a cselekvésre:

• jobb szabályozási eszközök terve-
zésének és alkalmazásának további
elômozdítását EU szinten;

• szorosabb együttmûködést a tagál-
lamokkal annak érdekében, hogy a
jobb szabályozás alapelvei konzisz-
tens módon kerüljenek alkalmazás-
ra. Nem elég csupán uniós szinten
cselekedni, hiszen a jogszabályok
tagállamok általi átültetése, a nem-
zeti szabályozási kezdeményezések
ugyanilyen közvetlen hatással bír-
nak az államigazgatási szervekre,
az állampolgárokra és a vállalkozá-
sokra;

• a konstruktív párbeszéd erôsítését
a szabályozó szervek között uniós
és nemzeti szinten egyaránt.

A Bizottság közleménye rámutat, hogy a
jobb szabályozás vonzóbbá teheti az EU-t
a befektetôk, de az állampolgárok szá-
mára is, hiszen egyaránt kihat a gazda-
sági növekedésre, a foglalkoztatásra és a
termelékenységre.

A dokumentum emlékeztet arra, hogy
2003 decemberében intézményközi meg-
állapodás született az Európai Parlament, a
Tanács és a Bizottság között a jobb jogal-
kotás érdekében, amely globális stratégiát
alkotott az egész uniós jogalkotási folya-
matra vonatkozóan, kitérve a Tanács és a
Parlament ez irányú kötelezettségeire. A
megállapodás fô eleme az intézményközi
koordináció javítása, valamint a megfelelô
keret megteremtése az ún. soft law eszkö-
zök alkalmazására.

A dokumentum hangsúlyozza, hogy a
jobb szabályozás elérésére szolgáló esz-
közöket uniós szinten és a tagállamok
szintjén egyaránt erôsíteni kell. Ehhez
igénybe kell venni a hatáselemzés eszkö-
zét, a függôben lévô javaslatok átvizsgá-
lását, a meglévô szabályok egyszerûsíté-
sét egyaránt.

A közlemény szól a nemzeti szabályo-
zási szakértôk által alkotott magas szin-
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tû csoportról is, amelynek feladata, hogy
tanácsokat adjon a Bizottságnak a jobb
szabályozást érintô általános kérdések-
ben, az összes vonatkozó tényezô (ide-
értve a jogszabályok érvénybe léptetésé-
nek és alkalmazásának kérdéseit) figye-
lembevételével. A csoport egyaránt fi-
gyelemmel kíséri az uniós és a nemzeti
szintû szabályozást, ezért közvetítôként
is mûködhet a Bizottság és az érintett
kormányzati szervek között, erôsítve
ezen intézmények között a kapcsola-
tokat. 

A Bizottság szándéka szerint e cso-
port keretében kerülne megvitatásra egy
ún. közös indikátorkészlet kidolgozása,
amely lehetôvé tenné a szabályozási kör-
nyezet minôsége tekintetében elért fejlô-
dés nyomon követését. Az is cél lenne,
hogy ezen indikátorok segítségével ösz-
szehasonlíthatóvá váljanak az egyes
nemzeti programok.

E csoport mellett, ettôl függetlenül a
közlemény rendelkezett egy másik, aka-
démikusokból és a gazdasági, környe-
zetvédelmi, társadalmi szféra gyakorlati
szakértôibôl álló testület létrehozásáról,
amelynek feladata a külsô szakértelem
biztosítása és tanácsadás akár technikai
kérdésekben is. 

A dokumentum összességében meg-
állapítja, hogy minden szinten szükséges
új kezdeményezéseket kidolgozni a jobb
szabályozás elérése érdekében.

Adminisztratív költségek

Ezzel egy idôben látott napvilágot az a
munkadokumentum, amely a „Jogalko-
tás által okozott adminisztratív költsé-
gek minimalizálása" címet viselte. A do-
kumentum is rámutat arra, hogy az uniós

szabályozás által okozott adminisztratív
költségek feletti aggodalom egyáltalán
nem új keletû, már a Szerzôdéshez csa-
tolt szubszidiaritásról és arányosságról
szóló jegyzôkönyv is rögzíti, hogy a
pénzügyi és adminisztratív terheket mi-
nimálisra kell csökkenteni, és biztosítani
kell, hogy azok arányban legyenek az el-
érni kívánt céllal.

A dokumentum kiemeli, hogy az ad-
minisztratív költségek (amelyek fôként a
jelentési és tájékoztatási kötelezettség-
bôl eredô költségeket tartalmazzák) csu-
pán egy aspektust jelentenek, azokat egy
szélesebb kontextusban, az átfogó ha-
táselemzések részeként kell kezelni. A
Bizottság arra is felhívta a figyelmet,
hogy az adminisztratív költségek méré-
sére több módszer is létezik, nem biz-
tos, hogy van egyetlen, minden EU-poli-
tikára alkalmazható modell. A rugalmas
megközelítés, valamint az uniós intéz-
mények és a tagállamok megosztott fe-
lelôssége nélkülözhetetlen.

A dokumentum rövid áttekintést
nyújt a tagállamok által az adminisztratív
költségek mérésére használt módsze-
rekrôl. Ezek alapján kétféle megközelí-
tés létezik: az egyik az egyes jogszabá-
lyok részletes értékelésébôl áll, amely a
vállalatokkal történô konzultáción és
szakértôi szimulációkon alapszik. A má-
sik módszer a szektorális szabályozás
globális értékelése, amelynek alapjául a
vállalatok reprezentatív mintájával ké-
szített általános felmérések szolgálnak.

A Bizottság szerint érdemes megvizs-
gálni egy közös uniós megközelítés létjo-
gosultságát, hiszen a kihívások uniós és
nemzeti szinten meglehetôsen hasonlók,
továbbá a célkitûzések jó részét EU-szin-
ten határozzák meg. A közös megköze-
lítés kellôen rugalmas lehet a különféle
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helyzetek kezelésében, különösen az
adatgyûjtés terén. Az elônyök sokrétûek
lehetnek:

• tiszta helyzet a különbözô, EU és
tagállamok által használt eljárások
között;

• országokon és politikákon átnyúló
területek összehasonlításának lehe-
tôsége, a legjobb gyakorlat kialakí-
tásának esélye;

• az adatgyûjtésben és értékelésben
jelentkezô skálahozadék.

A közös megközelítésnek, amely a tagál-
lamok által az uniós jogszabályok átülte-
tésében alkalmazott legjobb gyakorlatok
azonosítását is magában foglalja, a kö-
vetkezô kritériumokon kell alapulnia:

• egyszerû használat;
• sokoldalúság (képesség a különbö-

zô jogalkotók által a gazdaság kü-
lönbözô szereplôire kivetett költsé-
gek értékelésére);

• a módszertan adaptálhatósága a kü-
lönbözô politikákra és eszközökre;

• átláthatóság;
• az utólagos ellenôrzés megkönnyí-

tése;
• a becslések megbízhatósága;
• a szabályozási kötelezettségek ere-

detének (nemzetközi, uniós, nem-
zeti) könnyû megállapítása.

A Bizottság az összegyûjtött tapasztala-
tok alapján kidolgozta egy „EU nettó ad-
minisztratív költségmodell" prototípu-
sát, amelynek bizonyos elemeit elôre
meg kell határozni és standardizálni kell
(így az adminisztratív költségek definí-
cióját, a fôbb költségtényezôket), hogy
az adatok megbízhatósága garantálható
legyen. Más tényezôk tekintetében (pél-
dául az adatok szintje, az adatgyûjtés
módja) ugyanakkor rugalmasságra van
szükség. Amennyiben a modell használ-

hatósága bebizonyosodik, az bekerülhet
a már mûködô, a jobb szabályozást célzó
uniós mechanizmusok közé.

Új kezdeményezések és a meglévô
szabályozás egyszerûsítése esetében a
legfôbb kihívás a lehetséges megoldások
közül a legjobb kiválasztása, amely mini-
mális költséggel biztosítja a kitûzött cél
elérését, ezért olykor célszerû lehet
„árcímkét" ragasztani az egyes opciókra,
vagyis megvizsgálni, mekkora költséggel
járnak. A közös megközelítés alkalmazá-
sára elôzetesen és a szabályozás egysze-
rûsítése során egyaránt szükség van.

A Bizottság egy tesztperiódust is elin-
dított, hogy a végleges döntés elôtt le-
mérhesse az általa kidolgozott modell
mûködôképességét, alkalmazásának
módjait. 

Aktuális eredmények

Az Európai Bizottság jobb szabályozásra
irányuló kezdeményezése, az ennek ke-
retében kiadott korábbi akciótervek,
közlemények és egyéb dokumentumok
által meghatározott elvek alapján a Bi-
zottság 2005 áprilisában kezdte meg
függôben lévô javaslatainak átvizsgá-
lását.

2005. szeptember 27-én született be-
jelentés a konkrét eredményekrôl: miután
a Bizottság megvizsgálta 183, az Európai
Parlamentnél és a Tanácsnál függôben lé-
vô javaslatát, úgy döntött, hogy ezek
mintegy egyharmadát (összesen 68) ja-
vaslatot visszavon. A vizsgált javaslatok
mindegyike 2004. január elseje elôtt szü-
letett. (Egyébként nem ez az elsô alkalom,
hogy a Bizottság egyszerre nagyobb szá-
mú javaslatot von vissza, történt már ilyen
a korábbi években is.) A most visszavont
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javaslatokat José Manuel Barroso, a Bi-
zottság elnöke egyenesen abszurdnak mi-
nôsítette. Az elnök egyúttal elmondta,
nincs ellenére az uniós szintû szabályozás,
de észre kell venni, hogy „elmúlt az az idô,
amikor minden nap új javaslattal álltunk
elô". Barroso arra is felhívta a figyelmet,
hogy nem csupán a minôségi szabályozás
fontos, néha egyszerûen arra van szükség,
hogy az EU egyáltalán ne szabályozzon,
hagyja ezt a tagállamokra.

A szeptemberben visszavont javasla-
tok egy része azért került süllyesztôbe,
mert nem áll összhangban a lisszaboni
célkitûzésekkel (negatív hatással van pél-
dául a versenyképességre), nem felel
meg a jobb szabályozási követelmények-
nek, vagy egyszerûen nem történt meg-
felelô hatáselemzés. Más esetekben a Bi-
zottság azért döntött a visszavonásról,
mert a javaslatok vonatkozásában nem
történt semmiféle elôrelépés, illetve az
adott javaslat már nem idôszerû többé.
Az elemzés fôbb szempontjai röviden te-
hát az alábbiak voltak:

• Hozzájárul-e a javaslat a versenyké-
pesség elômozdításához?

• Javít-e a jelenlegi szabályozáson?
• Van-e esély a javaslat elfogadására,

amennyiben napirenden marad?
• Idejétmúlt-e a javaslat?

A megvizsgált 183 javaslatból 100 jelen-
tett valóban új törvényhozói kezdemé-
nyezést, a többi 83 nem, vagy csak kor-
látozott hatással bírt a versenyképesség-
re és a többi vizsgált célra, olyan terüle-
teket érintve, mint a nemzetközi kö-
telezettségek, közigazgatási határoza-
tok, mûszaki kiigazítások és esetlegesen
az EU-törvények egységes szerkezetbe
foglalása és egyszerûsítése.

A fennmaradó javaslatok értékelése so-
rán a Bizottság kétféle eredményre jutott:

• Visszavonandó javaslatok. Ezek né-
melyike további elemzés eredmé-
nyének fényében újra mérlegelhe-
tô. Más esetekben a Bizottság újra
megvizsgálja a jogalkotás szüksé-
gességét egy átfogó hatásértéke-
lést követôen.

• Javaslatok, amelyek továbbra is
fenntartandók, de csak gazdasági
elemzés elvégzését követôen. Ezek-
ben az esetekben a Bizottság úgy
vélte, hogy az adott javaslat fontos
területet szabályoz, de a kiegészítô
gazdasági elemzés megkönnyíti a
jogalkotó hatóság dolgát.

A Bizottság a legtöbb javaslatát a vállal-
kozás és ipar területérôl vonta vissza
(összesen 14 javaslatot), ezt követte a
bôvítés (12), külkapcsolatok (7), energia
és szállítás (5), halászat és tengerészeti
kérdések (5), mezôgazdaság (4), adózás
és vámunió (4), verseny (2), belsô piac
és szolgáltatások (2), igazság, szabadság
és biztonság térsége (3), kereskedelem
(2), környezetvédelem (2), valamint
egy-egy javaslatot a gazdaság és pénz-
ügyek, az egészségügy és fogyasztóvé-
delem, a fejlesztés, a kutatás és a kodifi-
káció terén.

A Bizottság példákat is adott az egyes
javaslatok visszavonásának konkrét
okára:

• Visszavonásra került például az
élelmiszerek címkézésére és reklá-
mozására vonatkozó javaslat,
amelynek eredeti célja az alkohol-
tartalmú italok összetevôirôl szóló
vita újraélesztése volt. A visszavo-
nás oka, hogy a javaslatot illetôen
semmiféle elôrelépés nem történt a
Tanácsban, valamint elôzetes ha-
táselemzés sem készült. A Bizott-
ság ehelyett globális kezdeménye-
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zést készül tenni a kérdésben, ter-
mészetesen már megfelelô hatás-
elemzés ismeretében.

• Ugyancsak visszavonta a Bizottság
a teherautókat érintô hétvégi tila-
lomra vonatkozó javaslatát, amely
a különbözô nemzeti szabályozások
helyett egy harmonizált uniós sza-
bályozást igyekezett létrehozni. De
ez a dokumentum sem ment át elô-
zetes hatásvizsgálaton, valószínû-
leg ennek is köszönhetô az intéz-
mények és egyes tagállamok részé-
rôl történt vegyes fogadtatása.
Ezért a Bizottság errôl is részletes
hatáselemzést készít, és csak ezt
követôen dönt a folytatásról.

• Fennakadt az átvilágítás szûrôjén a
belsô piacon alkalmazott eladási
promóciókra vonatkozó javaslat is,
amelynek célja az volt, hogy meg-
szüntesse a szolgáltatások szabad
mozgása útjában álló akadályokat
azáltal, hogy harmonizált szabályo-
zási keretet teremt. Ezt a javaslatot
leginkább azért vonták vissza, mert
hosszú idôn keresztül nem történt
számottevô elôrelépés a jogalkotási
folyamatban (a javaslat 2001-bôl
származik).

• A Bizottság visszavonta a repülôgé-
pek személyzetére vonatkozó javas-
latát is, amely a légiutas-kísérôk biz-
tonsági felkészültségének kívánal-
mait szabályozta volna. A visszavo-
nás oka itt még egyszerûbb: a javas-
lat beépült egy másik javaslatba.

A függôben lévô javaslatok konkrét visz-
szavonására az egyes politikák általános
felülvizsgálata keretében, vagy azzal a
szándékkal kerül sor, hogy új politikai
elemek és átfogó hatáselemzés után
gondolják át ôket újra.

Öt, függôben lévô javaslathoz a Bi-
zottság gazdasági hatáselemzést készít,
ezek a környezetvédelem, az igazság,
szabadság és biztonság térsége, vala-
mint az adózás és vámunió területét
érintik.

A többi 109 javaslatot a Bizottság a
továbbiakban is fenntartja, mert az
elemzések szerint megfeleltek a jobb
szabályozás kritériumainak, továbbá elô-
segítik a lisszaboni stratégia megvalósí-
tását, vagy csupán adminisztratív, tech-
nikai jellegû szabályozást céloznak.

A javaslatok átvizsgálása és a visszavo-
násukra irányuló kezdeményezés összes-
ségében tehát a jobb szabályozás megva-
lósításához vezetô út elsô szakasza, amely-
re azonban a késôbbiekben is folyamatos
figyelmet célszerû fordítani.

Hatáselemzés

A már többször említett hatáselemzés
egy olyan dokumentum, amely a jogalko-
tási javaslatokat kíséri, azzal a céllal, hogy
mélyreható elemzést nyújtson az elérhetô
jogalkotási opciókról és a belôlük eredô
lehetséges hatásokról. Az Európai Bizott-
ság 2003-ban mutatta be új hatáselemzé-
si mechanizmusát, amelynek feladata,
hogy a bizottsági javaslatok minôségét ja-
vítsa a hatékonyság és koherencia szem-
pontjából. Ez az eljárás egyaránt értékeli
az egyes opciók pozitív és negatív hatá-
sait, különös tekintettel a gazdasági, kör-
nyezetvédelmi és társadalmi konzekven-
ciákra (összhangban az EU fenntartható
fejlôdési stratégiájával). Az új hatásérté-
kelési rendszer nagy hangsúlyt fektet az
érdekelt felekkel folytatott konzultációra,
valamint a tapasztalatok összegyûjtésére
és felhasználására.
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A Bizottság a hatáselemzésre vonat-
kozó iránymutatásait 2005 júniusában
jelentette meg. Az iránymutatások segít-
séget nyújtanak az adminisztratív költsé-
gek mérésében, tisztázzák az egyes op-
ciók értékelésére vonatkozó kötelezett-
ségeket, valamint megerôsítik a szubszi-
diaritás és arányosság figyelembevételé-
nek szükségességét. Ezeket az iránymu-
tatásokat már a tagállamoktól és az
érintett szervezetektôl beérkezett ta-
pasztalatok alapján vizsgálta felül, és en-
nek eredményeként a korábbiaknál is
nagyobb hangsúlyt fektetett a gazdasági
elemzés javítására és a konzultációra. A
Bizottság azt is bejelentette, hogy a ha-
táselemzési mechanizmust 2006-ban át-
fogó vizsgálatnak veti alá.

A Bizottság 2005. évi munkaprogram-
jában található mintegy száz új kezdemé-
nyezést (kulcsfontosságú jogalkotási ja-
vaslatokat és a politikák irányát meghatá-
rozó nem jogi erejû javaslatokat egyaránt)
már az új hatáselemzési mechanizmus kí-
séri. Az átláthatóságot az ún. hatáselem-
zési útitervek publikálása biztosítja, ame-
lyek jelzik az elemezni kívánt területeket
és az elemzések tervezésének módját.

A hatáselemzés azonban nem csupán
a Bizottság felelôssége. A jobb jogalko-
tásról szóló intézményközi megállapodás
is rögzíti, hogy az együttdöntés hatálya
alá esô területeken az Európai Parlament
és a Tanács egyaránt végezhetnek hatás-
elemzést azt megelôzôen, hogy egy adott
jogszabályra vonatkozóan bármilyen lé-
nyeges módosítást fogadnának el.

Egyszerûsítés

A következô lépés a jobb szabályozás
irányában a közösségi acquis naprakész-

szé tétele és egyszerûsítése. A Bizottság
ezzel kapcsolatos ambiciózus programját
elôször 2003-ban hirdette meg, össz-
hangban a 2002-es, jobb szabályozást
célzó akciótervvel. A program elsôsor-
ban az acquis tartalmának egyszerûsíté-
sét, modernizálását, csökkentését irá-
nyozta elô. A 2003-ban elfogadott prog-
ram három fázisra osztotta a feladatok
végrehajtását, 2004 decemberéig. Az
eredményeket jelentésekben (progress re-
port) összegezték. Ezek alapján az egy-
szerûsítés terén eddig elért haladást a
Bizottság vegyesnek, de összességében
kielégítônek minôsítette, megjegyezve,
hogy az egyes területeken tapasztalható
késlekedés számos oknak, így például az
idôközben lezajlott bôvítésnek tudható be. 

A Bizottság azóta újraindította a
meglévô szabályozás egyszerûsítését cél-
zó munkát, amelynek keretében három-
éves akcióprogram kerül elfogadásra. A
Bizottság új kezdeményezése e tekintet-
ben 2005 ôszére várható. Az új fázisban
még inkább a versenyképesség fokozá-
sára irányul a hangsúly. A jelszó a mo-
dernizálás, a fô cél pedig a szabályok kö-
vetkezetességének és koherenciájának
ellenôrzése, valamint annak vizsgálata,
hogy az esetlegesen a versenyképesség-
gel ellentétes hatások arányosak-e az
adott politika céljaival. Ha átfogó kon-
zultációkat követôen bebizonyosodik,
hogy egy adott területen a jelenleg ér-
vényben lévô szabályok helyett egysze-
rûbb eszközök is elegendôk, a szabályok
módosítására vagy – indokolt esetben –
visszavonására kerül sor.

A Bizottság integrált szektorális meg-
közelítésre törekszik annak érdekében,
hogy a szabályozás konzisztens és kohe-
rens módon mûködjék. A jelenlegi sza-
kaszban az alábbi három terület élvez
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prioritást az egyszerûsítés szempontjá-
ból: 

• autóipar;
• építôipar;
• hulladékgazdálkodás.

Azért éppen e három terület, mert itt ta-
lálható a legtöbb felhalmozódott szabá-
lyozás, mert e szektoroknak viszonylag
nagy hatásuk van az egész Unió teljesít-
ményére, valamint e területekrôl érke-
zett eddig a legtöbb panasz. 

Az autóipart illetôen a szakértôkbôl
álló CARS 21 csoport tízéves szabályozá-
si útitervet készül kidolgozni, amelynek
segítségével növelhetô lenne a szektor
versenyképessége. A hulladékgazdálko-
dás számos más területre, így a cement-,
üveg-, acél-, fa- és papíriparra is kihat,
ezáltal kiváltképp világos, áttekinthetô
szabályozást igényel. 

Természetesen a többi szektorra is
fokozatosan sor kerül majd (a sorrend
meghatározásában a Bizottság számít a
tagállamok és a gazdaság szereplôinek
véleményére is).

Nagyon fontos azonban, hogy az egy-
szerûsítés semmiképpen ne vezessen olyan
jogszabályok „eltüntetéséhez", amelyek a
megfelelô szabályozási környezetet, és ez-
által védelmet biztosítanak olyan területe-
ken, mint például a fogyasztóvédelem vagy
a környezetvédelem. 

Jobb minôségû bizottsági
javaslatok

A jobb szabályozás elérésének harmadik
pillére a jövôbeni jogalkotás minôségé-
nek javítása. Ennek keretében fokozott
figyelem irányul a hatáselemzés eredmé-
nyeire. Ezen túlmenôen a Bizottság már
döntött arról, hogy a jövôben minden

jogalkotási javaslatot, Fehér Könyvet,
valamint a munkaprogramot alátámasz-
tó politikai állásfoglalást részletes költ-
ségbecslés egészít ki. Ennek módszerta-
nára a Bizottság 2006-ban fogadja el
iránymutatásait. A legfontosabb törek-
vés, hogy a jövôben egyáltalán ne szüles-
senek olyan jogalkotási javaslatok, ame-
lyek tovább fokozzák a bürokráciát és
növelik a vállalkozások szükségtelen ad-
minisztratív terheit. A Bizottság szándé-
ka, hogy a jövôben csak akkor álljon elô
jogalkotási kezdeményezéssel, ha elôze-
tesen megbizonyosodott arról, hogy az
adott kérdést más eszközzel nem lehet-
séges szabályozni.

Konzultáció

Az Európai Bizottság a jobb szabályozás
megteremtésében a korábbiaknál is na-
gyobb hangsúlyt fektet a nyilvános kon-
zultációra, amely hozzájárulhat a szabá-
lyozás minôségének javításához és a jog-
szabályok átláthatóbbá tételéhez. Ebben
egyaránt számítanak a tagállamokra, az
európai szervezetekre, a vállalatokra és
a közvéleményre. A Bizottság már már-
ciusi közleményében elôrevetítette, hogy
minden egyes biztos honlapján lehetôség
nyílik arra, hogy az érintettek jelezzék
észrevételeiket.

Az Európai Bizottság Vállalkozási és
Ipari Fôigazgatósága támogatja azon
kezdeményezéseket, amelyek különbö-
zô szinteken célozzák a „jobb szabályo-
zás" akcióterv célkitûzéseinek végre-
hajtását. Jelenleg két fôbb projekt fut a
tagállamok és üzleti szervezetek rész-
vételével:

• Az egyik projekt a szabályozás mi-
nôségének megítélésére szolgáló
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indikátorok kifejlesztését és kritikai
értékelését célozza: a projekt kere-
tében olyan eszközkészlet kerül ki-
dolgozásra, amely elôsegítheti a
tagállamok és a Bizottság együtt-
mûködését a szabályozási tevé-
kenység minôségének ellenôrzése
terén, ezáltal elômozdítva az euró-
pai vállalatok versenyképességét.

• A másik projekt a közösségi szabá-
lyozás és az általa a vállalatok ese-
tében jelentkezô terhek utólagos
értékelése. Az elkészült tanulmány
azt vizsgálja, hogy a szabályozás-
nak milyen tényleges hatása van az
egyes tagállamok szintjén, valamint
elemzi, hogy a jogszabályok átülte-
tésének gyakorlatában meglévô kü-
lönbségek milyen felesleges terhe-
ket okozhatnak.

A tagállamok szerepe

Már említésre került a tagállamok fele-
lôssége a jobb szabályozás megvalósítá-
sában, hiszen a szabályozási környezet
nagy részét a nemzeti szabályozás teszi
ki. Günter Verheugen, a Bizottság alel-
nöke is figyelmeztetett számos beszédé-
ben, hogy az ambiciózus célokat csak a
tagállamok együttmûködésével lehet el-
érni. 

Egyes felmérések szerint az uniósnak
minôsített bürokratikus akadályok több
mint felét az addicionális nemzeti szabá-
lyok okozták. Hiába tart az EU a keve-
sebb szabályozás irányába, ha nemzeti
szinten új elôírásokat, technikai akadá-
lyokat vezetnek be. A tagállamok bizo-
nyos részében már mûködnek nemzeti
hatáselemzési mechanizmusok, de a Bi-
zottság célja az, hogy minden tagállam

fogadjon el stratégiát a jobb szabályozás
megvalósítása érdekében. Olyan hatás-
elemzésekre van tehát szükség, amelyek
az adott tagállam speciális viszonyainak
megfelelôen képesek elôsegíteni a szabá-
lyozás hatékonyságát. A nemzeti szintû
szektorális elemzések hasznos eszközei
lehetnek a nemzeti jogalkotás javításá-
nak. Ugyancsak eredményes lehet, ha a
nemzeti jogalkotás során a tagállamok
figyelembe veszik a hasonló vonatkozású
uniós szabályozás és más tagállamok ta-
pasztalatait.

Továbbá nemzeti szinten is szükséges
a meglévô szabályozás egyszerûsítése. A
harmonizáció alá esô területeken arra
kell törekedni, hogy az uniós jogszabá-
lyokat idôben és megfelelô módon ültes-
sék a nemzeti szabályozásba. A Bizott-
ság és a tagállamok közötti párbeszédet
erôsíteni kell annak érdekében, hogy kö-
zösen találják meg a módot a jogszabá-
lyok alkalmazására.

A harmonizáción kívüli területeken is
a nemzeti szabályozás átláthatóságát,
érthetôségét és hatékonyságát kell elô-
mozdítani. 

A tagállamok egyébként jobb szabá-
lyozásra vonatkozó kezdeményezéseiket
a lisszaboni nemzeti reformprogramjaik
keretében, október 15-ig nyújtották be.

Összegzés

A Bizottság mostani konkrét lépése csu-
pán egy a sorban, de talán jelzi azt a
szemléletváltást, amely hosszú távon
valóban a bürokrácia és a túlszabályo-
zottság csökkentését, és ezáltal az
Európai Unió átláthatóbb, állampolgár-
barátabb mûködését eredményezheti.
Amint azt a Bizottság elnöke is elis-
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merte, bôven van még tennivaló, hiszen
a jogalkotási javaslatokat követôen ke-
rül csak sor a hatályos törvények átvizs-
gálására azok hatékonyabbá tétele és
egyszerûsítése céljából. Ennek kereté-
ben a Bizottság a közeljövôben a mint-
egy 80 000 oldalt kitevô, érvényben lé-
vô uniós szabályozásra fog koncentrál-
ni. 2005 októberében indult az az új
szakasz, amelynek során a tagállamok,
a vállalkozások és az állampolgárok is

jelezhetik, ha úgy érzik, bizonyos terü-
leteken a bürokrácia visszaszorítására
van szükség. 

A kihívás nagy, az Unió elôtt tornyo-
suló feladat igen komplex: a tét az Unió
hatékony mûködése. A cél tehát nemes,
ahogyan Günter Verheugen fogalmazott:
„a feladat nem kisebb Európa, hanem
jobb Európa teremtése".

GYÖRKÖS MARIANNA
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2005 augusztusában közel 18,8 millió
fôt tartottak számon munkanélküliként
az Európai Unióban, azaz a gazdaságilag
aktívnak nevezhetô népesség 8,7%-át
(a szezonálisan kiigazított, harmonizált
adatok szerint). A munkanélküliek 23%-a
a 10 új tagállam állampolgára, ezekben
az országokban a munkanélküliségi ráta
a nyugat-európainál öt százalékponttal
magasabb, 12,9%. Bár a munkanélkü-
liek száma a tavaly ilyenkor mérthez ké-
pest 3,3 százalékkal csökkent (az új tag-
államokban 8,8 százalékkal), a munka-
nélküliek magas száma az Európai Unió
gazdaságáról szóló vitákban és elemzé-
sekben régóta a súlyos problémák kö-
zött kerül említésre. 

Valóban, ha a triád másik két államá-
hoz hasonlítjuk az Unió munkaerôpiacát,
akkor ebben a tekintetben az Egyesült
Államok és Japán munkaerôpiaca haté-
konyabbnak bizonyul. Az összehasonlít-
ható statisztikák 1992-ig vezethetôk
vissza, azóta minden évben az EU küz-
dött a legmagasabb munkanélküliséggel
a világ három vezetô gazdasága közül.
Az Egyesült Államokban a munkanélküli-
ségi ráta 5,5% volt 2004-ben, Japánban
pedig 4,7%. Az EU-15-ben ugyanakkor
8,1%-os munkanélküliséget mértek, a
kibôvített közösségben pedig 9%-osat.

Japán és az USA más irányból közele-
dett a mai munkanélküliségi szintje felé.
A nyolcvanas évek elején minden tizedik
dolgozni szándékozó ember állás nélkül
volt az Egyesült Államokban. Errôl a ma-
gas értékrôl szorították le a munkanél-
küliséget a nyolcvanas évek végére 5%

körüli mértékûre, amely a gazdaságpo-
litika számára késôbb is a munkanélküli-
ségi ráta „kívánt szintje" maradt. A ki-
lencvenes években az úgynevezett „új
gazdaság" termelékenységnövelô hatá-
sának és az ebbôl táplálkozó konjunktú-
rának köszönhetôen 5% alá süllyedt a
munkanélküliség, 2000 óta azonban új-
ra emelkedô trend figyelhetô meg. Ezzel
szemben Japánban alacsony szintrôl in-
dult a munkanélküliség, a nyolcvanas
évek második felében alig haladta meg a
2 százalékot. A kilencvenes években ki-
bontakozó dekonjunktúra a munkanél-
küliség számottevô emelkedéséhez veze-
tett, 1999–2001-ben a ráta meg is ha-
ladta az egyesült államokbeli szintet, de
azután ismét 5% alá mérséklôdött.

Az Európai Unió tagállamaiban a
munkanélküliségi ráta alakulása orszá-
gonként más-más pályát követett az el-
múlt szûk évtizedben, de a régi és az új
tagországok csoportjain belül mégis ki-
rajzolódik valamilyen – egymással ellen-
tétes – trend. A régi tagállamokban a ki-
lencvenes évek közepétôl kezdôdôen a
munkanélküliség 10%-ról indulva foko-
zatosan csökkent, és 2001-ben érte el a
mélypontját, 7,2%-ot. Ezt követôen a
világgazdasági konjunktúra lehûlése az
állásnélküliek számának növekedését
vonta maga után, a munkanélküliségi rá-
ta így 2004-ben 8,1%-ra emelkedett.
Ezzel szemben az új tagállamokban az
ezredfordulón nôtt a munkanélküliség,
azóta pedig csökkent. 1998-ban 10,6%
volt a szóban forgó 10 állam átlagos rá-
tája, 2002-ben már 14,8%. Az utóbbi
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két évben a munkanélküliség 14,1%-ra
mérséklôdött.

A munkanélküliségi ráta 2004-ben
4,5% (Írország) és 18,8% (Lengyelor-
szág) között szóródott az Európai Unió-
ban. A legbefolyásosabb tagállamok kö-
zül Németország, Franciaország és Spa-
nyolország az átlagosnál magasabb
munkanélküliséggel küzd, az Egyesült
Királyságban pedig európai mércével
mérve kedvezô, 4,7% volt a ráta. A ke-
let-közép-európai térségben Magyaror-
szágon regisztrálták a legalacsonyabb
munkanélküliséget 2004-ben (5,9%),
azonban a ráta idén augusztusra 6,4%-
ra emelkedett, amely Szlovénia mögött
még mindig a második legjobb térségbe-
li mutató (a magyar módszertan szerint
7,2% volt a június-augusztusi átlagos
munkanélküliség).

Munkanélküliség és növekedés

A munkanélküliség alakulását kevéssé
számszerûsíthetô tényezôk (a munka-
erôpiac rugalmasságát, jogi, intézményi
kereteit meghatározó szabályozások,

valamint a képzési rendszer és a munka-
erô-szükséglet összhangja) és statiszti-
kailag jobban megragadható mutatók
egyaránt befolyásolják. Utóbbiak közé a
konjunkturális mutatókat lehet sorolni,
közülük kiemelt helyen a GDP alaku-
lását.

A GDP változásának és a munkanél-
küliségi ráta alakulásának statisztikáit fi-
gyelve megállapítható, hogy a két jelzô-
szám – a várakozásoknak megfelelôen –
egymással ellentétesen mozog az EU-
15-ben. Az 1992–93-as dekonjunktúra
az állástalanok számának növekedését
okozta. Ezt kiegyensúlyozott növekedés
és a munkanélküliség mérséklôdése kö-
vette, majd 2000 után a lassabb gazda-
sági fejlôdés ismét a munkanélküliség
emelkedését vonta maga után. 

A foglalkoztatottak száma erôsebb és
egyenes arányú kapcsolatban van a gaz-
dasági növekedéssel. A termelékenység
folyamatos növekedését jelzi, hogy a
foglalkoztatottság bôvülése minden év-
ben elmaradt a GDP növekedésétôl. A
vizsgált idôszakban a két növekedési rá-
ta közötti különbség átlagosan 1,3%. 1998
és 2000 között évente közel 2%-kal
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nôtt a foglalkoztatottak száma, ezt kö-
vetôen – a GDP bôvülésének lassulásával
párhuzamosan – mérséklôdött a foglal-
koztatás növekedési üteme, 2003-ban
csak 0,3%-ot ért el. 2004-ben a kedve-
zôbb gazdasági körülmények ismét na-
gyobb arányú, 0,7%-os foglalkoztatás-
bôvülést tettek lehetôvé. A foglalkozta-
tás az EU fejlettebb államaiban kissé
gyorsabban nô, mint Közép-Kelet-Euró-
pában. Magyarországon 1996 óta éves
átlagban 0,8%-kal nôtt a foglalkoztatot-
tak száma, míg az EU-15-ben 1,1%-kal. 

Munkanélküliség életkoronként 
és nemenként

A fiatalok között a munkanélküliség ma-
gasabb, mint a teljes népesség körében.
A 25 év alattiak munkanélküliségi rátája
2004-ben 18,6% volt az EU-25-ben, az
új tagállamokban pedig 30% körüli. A
visegrádi országok közül Magyarország
és Szlovénia nyújtja a legkönnyebb elhe-
lyezkedési lehetôséget a pályakezdôk-
nek, de a fiatalok munkanélkülisége itt is
18–19%. A magas munkanélküliséggel
küzdô Szlovákiában és Lengyelország-
ban a fiatalok esélyei a munkaerôpiacon
meglehetôsen kedvezôtlenek, a munka-

nélküliség ebben a korcsoportban 32,
illetve 40%. 

Az idôsebbek között alacsonyabb a
munkanélküliek aránya (6,9% az EU-
25-ben). Csak kevés országban (közöt-
tük Németországban és Szlovákiában)
magasabb a munkanélküliségi rátájuk a
25–49 éves korcsoportnál. 

A nôi munkanélküliség az Unió legtöbb
államában meghaladja a férfiak rátáját, bár
ennek a fordítottja jellemzô például Német-
országra és az Egyesült Királyságra. Az
EU-25-ben 2004 második negyedévében
8,6%-os munkanélküliséget mértek a fér-
fiak és 10,1%-osat a nôk között. Magyar-
országon a két nem körében szinte meg-
egyezô volt a munkanélküliség. A közép-
kelet-európai tagállamok közül csak Észt-
országban volt gyakoribb a munkanélküli-
ség a férfiak között.

Munkanélküliség és végzettség

A magasabb iskolai végzettség a statisz-
tikák szerint növeli a munkaerôpiacon
való elhelyezkedés esélyét. A 2004 máso-
dik negyedévére rendelkezésre álló ada-
tok szerint az általános és alsó középfokú
iskolai végzettségûek (ISCED 0-2)
12,5%-a nem talált munkát az EU-ban.
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Iskolai végzettség
Alapfokú Középfokú Felsôfokú Összesen
ISCED 0-2 ISCED 3-4 ISCED 5-6

EU-25 12,5 9,6 5,1 9,3
EU-15 11,5 8,1 5,1 8,3
Németország 17,6 11,1 5,4 10,7
Magyarország 12,4 5,4 2,2 5,8
Csehország 25,9 7,4 2,1 8,2
Lengyelország 28,2 20,3 7,2 19,1
Szlovákia 52 16,9 5,9 18,6
Egyesült Királyság 8,4 4,9 2,3 4,6

1. táblázat. Munkanélküliségi ráta a 15 évesnél idôsebb népességben 
az iskolai végzettség függvényében, 2004. II. negyedév



A középfokú végzettségûek (ISCED 3-4)
9,6%-a volt hasonló helyzetben, míg a
diplomásoknak mindössze 5,1%-a. 

Az iskolázottság kedvezô hatása vala-
mennyi országban megfigyelhetô, ugyan-
akkor azt nem méri a statisztika, hogy a
felsôfokú végzettségûek közül mennyien
dolgoznak alacsonyabb kvalitással is elvé-
gezhetô munkakörben. A kevésbé iskolá-
zottak különösen a közép-kelet-európai
országokban vannak kedvezôtlen hely-
zetben. Az EU-15-ben az ô munkanélkü-
liségi rátájuk az átlagos másfélszerese
volt, ezzel szemben a visegrádi országok-
ban az átlagos mérték több mint kétsze-
rese. Különösen Szlovákiában ért el
drasztikus mértéket a munkanélküliség
ebben a körben. A középfokú végzettség
az EU-15-ben az átlagosnál némileg jobb
elhelyezkedési esélyt biztosít, azonban az
új tagállamokban az érettségizettek
munkanélküliségi rátája meghaladja az
átlagot.

A diplomás munkanélküliek aránya
Magyarországon a legalacsonyabbak
közé tartozik az Unióban. Máltán,
Csehországban, Írországban és az
Egyesült Királyságban figyelhetô meg
hasonlóan alacsony érték. Egyenlôtlen
az álláskeresô felsôfokú végzettségûek
megoszlása a korcsoportok között,
mégpedig a fiatalabb korosztályok ká-
rára. Lengyelországban, Olaszország-
ban és Görögországban a diplomás fia-
talok (15–24 évesek) egyharmadának
nincs állása. Az uniós átlag 12,8%,
Magyarországon pedig minden tizedik
diplomás fiatal képtelen elhelyezkedni.
A 25 évesnél idôsebb diplomások
körében a munkanélküliség csak 4,7%
az EU-25-ben, az 50 felettiek között
pedig 3,7% (Magyarországon 1,9% és
1,6%).

Az Eurostat módszertana szerinti
munkaerô-felmérés a munkanélküliek
utolsó foglalkozásának típusára is rá-
kérdez. Az eredmények használhatósá-
gát csorbítja, hogy a felmérésben részt
vevôk 40%-a az „ismeretlen" foglalko-
zású csoportba kapott besorolást a vá-
lasza vagy a válasz megtagadása alap-
ján. Az adatok érdekesek abból a szem-
pontból, hogy meglehetôsen homogén
a munkanélküliek utolsó foglalkozásá-
nak megoszlása az országok között. A
tíz foglalkoztatási csoport közül az
iparban dolgozók és a szakképzetlenek
aránya a legmagasabb – az „ismeretlen"
foglalkozásúaktól eltekintve –, 22 és
21%, ennél valamivel alacsonyabb a
szolgáltatásban dolgozók aránya
(17%). Magyarországon is ebbôl a há-
rom foglalkozási kategóriából kerül ki a
munkanélküliek legnagyobb része, ará-
nyuk szinte pontosan megegyezik az
uniós átlaggal. A tagállamok szinte
mindegyikében ez a három leggyako-
ribb utolsó foglalkozásneme a munka-
nélkülieknek, bár számos országban
magas még a gépkezelôk, összeszere-
lôk, jármûvezetôk aránya. 

A foglalkozási kategóriák megoszlása a
munkanélküliek között többet mond, ha
összehasonlítjuk azzal, hogy ugyanezek a
foglalkozási csoportok milyen arányt kép-
viselnek a foglalkoztatott népességben. Az
eredmények a munkanélküliség és az isko-
lai végzettség kapcsolatára utalnak vissza.
Legkisebb arányban a felsôvezetôket és a
magasan képzett szakértôket fenyegeti a
munkanélkülivé válás veszélye. Ezzel
szemben a fizikai munkában foglalkozta-
tottak aránya magasabb a munkanélküliek,
mint a foglalkoztatottak között. Leginkább
a szakképzetlenek vannak kitéve az elbo-
csátás veszélyének. 
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A munkaerôpiac rugalmassága

A munkaerôpiac rugalmasságának egyik
mérôszáma a hosszú távú (egy évet
meghaladó idôtartamú) munkanélküliek
aránya a teljes munkanélküli népesség-
ben. Az EU-25-ben a munkanélküliek
44%-a keres egy évnél régebben állást.
A nyugat-európai átlagnál (41%) ked-
vezôtlenebb a 10 új tagállam mutatója.
Csehországban és Lengyelországban
50% felett van ez az arány, hazánkban
44% körül ingadozik.

A 2. ábra alapján látható, hogy a mun-
kanélküliségi ráta és a hosszú távú munka-
nélküliség mértéke kapcsolatban áll egy-
mással. Magasabb munkanélküliséggel az
esetek többségében együtt jár a tartósan
munkanélküliek magas aránya. Kivételt je-
lent ez alól Finnország, Spanyolország és
Franciaország esete. A kelet-közép-euró-
pai államokra a tartós munkanélküliség
jellemzô. 2005 elsô negyedévében négy új
tagállamban volt a legmagasabb a hosszú
távú munkanélküliség. A térségben Ma-
gyarország mutatója a legkedvezôbb eb-
ben a tekintetben (43,6%). 

Az állás nélkül töltött idô hossza az
életkor elôrehaladtával együtt nô. A 15–24
éves munkanélküliek 30%-a keres egy
évnél régebben munkát, míg a 25 év fe-
lettiek körében 48% ez az arány a 25
tagú Unióban. Különösen rossz helyzet-
ben vannak azok, akik 50 éves kor felett
veszítik el a munkahelyüket, ugyanis
58%-uk nem talál egy éven belül új ál-
lást. Ebben a tekintetben az Egyesült Ki-
rályság munkaerôpiaca tekinthetô a leg-
jobban mûködônek. A szigetországban
az 50 feletti munkanélküliek közel két-
harmada egy évnél rövidebb idô alatt ké-
pes elhelyezkedni. Ezzel szemben Szlo-
vákiában és Belgiumban az idôsebb mun-
kanélküliek háromnegyedének ez nem
sikerül. 

A munkaerôpiac alkalmazkodóképes-
ségének mérésére használható statiszti-
ka a foglalkoztatott népességen belül a
részmunkaidôben dolgozók aránya.
Szignifikáns a különbség a régi és az új
tagállamok között ebben a tekintetben.
Míg az EU-15-ben a részmunkaidôsök
aránya megközelíti a 20%-ot, addig a
frissen csatlakozott országokban
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A válaszadó A
munkanélküliek foglalkoztatottak

között (%) között (%)
Törvényhozók, igazgatási, érdekképviseleti 
vezetôk, gazdasági vezetôk 3% 9%
Egyetemi, fôiskolai képzettség önálló 
alkalmazását igénylô foglalkozások 5% 13%
Egyéb felsôfokú vagy középfokú képzettséget 
igénylô foglalkozások 10% 16%
Irodai és ügyviteli (ügyfélforgalmi) jellegû 
foglalkozások 10% 11%
Szolgáltatási jellegû foglalkozások 17% 13%
Mezôgazdasági és erdôgazdálkodási foglalkozások 2% 4%
Ipari és építôipari foglalkozások 22% 14%
Gépkezelôk, összeszerelôk, jármûvezetôk 10% 9%
Szakképzettséget nem igénylô (egyszerû) 
foglalkozások 21% 9%

2. táblázat. Az egyes foglalkozási kategóriák aránya, 2004. II. negyedév



átlagosan 8,2%. Különbséget jelent az
is, hogy Nyugat-Európában folyamato-
san nô ennek a foglalkoztatási formának
a jelentôsége, miközben Kelet-Közép-
Európában közel tíz éve változatlan az
elterjedtsége. Magyarországon az utóbbi
idôben a részmunkaidôs foglalkoztatás
aránya némileg növekedett, de 4,7%-os
értéke továbbra is jelentôsen elmarad az
EU átlagától.

Hasonlóképpen utal a munkaerôpiac
rugalmasságára – esetleg a hiányossá-
gaira is – a határozott idejû szerzôdéssel
dolgozók aránya. Ebbôl a szempontból
nincs szembetûnô különbség a régi és az
új tagállamok között, és mindkét or-
szágcsoporton belül nagy a szórás. Az
EU-25-ben átlagosan minden hetedik al-
kalmazottnak volt meghatározott idô-
tartamra szóló a munkaszerzôdése. El-
terjedtnek számít ez Spanyolországban
és Lengyelországban is, ahol minden
harmadik, illetve negyedik munkavállaló
dolgozik ilyen feltételekkel. Magyaror-

szágon 2004-ben az alkalmazottak
6,8%-a dolgozott hasonló szerzôdéssel. 

Aktívak és inaktívak

Az aktivitási arány a 15–64 éves népes-
ség munkaerôpiacon való részvételét
mutatja. Aktívnak minôsülnek a foglal-
koztatottak és a munkanélküliek (mun-
kanélkülinek csak azok az állástalanok
számítanak, akik munkát keresnek és
készek munkába állni). A 15–64 év kö-
zötti aktív lakosok és az ebbe a korcso-
portba tartozó népesség számának há-
nyadosa adja az aktivitási arányt.
2004-ben az EU-25 451 millió lakosá-
nak kétharmada, 303 millió ember
esett ebbe a korcsoportba. Közülük
192 millió fô volt foglalkoztatott, 19,4
millió pedig munkanélküli. A gazdasági-
lag aktív 15–64 éves korú népesség
száma így 211 millió fô volt, az aktivi-
tási arány 69,7%.
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2. ábra. Hosszú távú munkanélküliség

Hosszú távon munkanélküliek aránya, 2005. I. negyedév (bal oldali skála)

Munkanélküliségi ráta, 2004 (jobb oldali skála)



Az aktivitási arány a kilencvenes évek
eleje óta folyamatosan növekszik az
Európai Unióban. Egyéb fontos tényezôk
mellett ezt az egészségügy fejlôdése, a
munkaképes korúak egészségének javu-
lása és a nyugdíjkorhatár emelése tette
lehetôvé. Ugyanakkor ellentétes hatású a
fiatalok tanulással töltött idejének növe-
kedése. Az aktivitási arány az EU-15-ben
2004-ben 70,6% volt (1993-ban

67,1%), az új tagállamokban 65,5%. A
nyugat-európai tendenciával szemben
Közép-Kelet-Európában az utóbbi évek-
ben csökkent az aktívak aránya, igaz,
hét év alatt mindössze egy százalékpont-
tal. Magyarországra viszont az aktivitás
növekedése jellemzô, de ennek ellenére
is – Máltától eltekintve – az EU-25 leg-
alacsonyabb rátáját (60,5%) tudhatja
magáénak. Ennek egyik oka, hogy ha-
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Munka- Hosszú Diplomások Fiatalok  Aktivitási 
nélküliségi távú munka- munka- arány

ráta (%) munka- nélküliségi rátája nélküliségi
nélküliek a 25 év rátája 

aránya felettiek (15-24 
között évesek)

2005. aug. 2005. I. n. év 2005. I. n. év 2005. I. n. év 2004
EU-25 8,7 44,1a 4,7 a 18,5 a 69,7
EU-15 7,9 40,9 a 4,7 a 16,2 a 70,6
10 új tagállam 12,9 4,8 a 31,2 a 65,5
Ausztria 5,2 26,5 3 9,2 71,3
Belgium 8 53 3,4 20,5 65,9
Ciprus 5,5 23,4 3,3 14 72,6
Csehország 7,7 53,9 1,9 20,9 70
Dánia 4,8 21,8 4,4 8,5 80,1
Egyesült Királyság 4,7 b 21,1 2,1 12 75,2
Észtország 7,4 53 5,6 15,1 70
Finnország 8,2 26,3 4,7 22,1 74,2
Franciaország 9,6 40,4 5,9 20,9 69,5
Görögország 10,4 c 51,5 6,6 25,7 66,5
Hollandia 4,7 38,2 9,2 76,6
Írország 4,3 36,6 1,9 7,5 69,5
Lengyelország 17,5 55,9 5,1 39,4 64
Lettország 8,8 48,3 3,4 14 69,7
Litvánia 7,5 54,6 4,2 20 69,1
Luxemburg 5,5 22,6 18,3 64,7
Magyarország 6,4 43,6 2 18,7 60,5
Málta 6,4 47,7 1,6 15,6 58,3
Németország 9,6 48,5 5,2 15,4 72,6
Olaszország 7,5 b 49,1 5,5 25 62,7
Portugália 7,2 47,3 4,7 16 73
Spanyolország 9,4 25,2 6,6 21,8 68,7
Svédország 6,7 c 17,1 3,6 19,4 77,2
Szlovákia 15,2 69,8 5 31,6 69,7
Szlovénia 5,8 45,2 2,8 17,5 69,8

a) 2004. 2. negyedév • b) 2005. június • c) 2005. augusztus

3. táblázat. Munkanélküliség az Európai Unióban



zánkban az állástalanok jelentôs része
nem is keres munkát, így nem a munka-
nélküliek (tehát az aktívak), hanem az
inaktívak között van számon tartva. Kü-
lönösen magas aktivitási arány jellemzi
az északi országokat: Dániát 80%,
Svédországot 77%.

Az inaktív népesség az EU lakosságá-
nak egyharmadát teszi ki, 161 millió fôt.
Ezen belül a nyugdíjasok képviselik a legna-
gyobb arányt. Számuk az EU-25-ben 71,3
millió fô, amely az inaktívak számának
44%-ára rúg. Különösen magas, 60% fe-
lett az arányuk az inaktívak között Auszt-
riában, Dániában, Németországban és
Szlovéniában (Magyarországon 38%). Az
inaktívak 14,4%-a oktatásban vesz részt.
Az új tagállamokban a tanulók aránya ma-
gasabb, mint az EU-15-ben, Magyarorszá-
gon például 21%. Még inkább magas a ke-
let-közép-európai országokban a munka-
erôpiactól egészségügyi okok miatt távol-
maradók aránya (16%) a nyugat-európai
átlaggal szemben (6,6%). A különbség
mértéke a lengyel mutató kiugróan magas
értékével függ össze (22%), de a többi hét
térségbeli országban is 10% az átlagos
arány. Az egészségügyi szolgáltatások

színvonala csak részben nyújt erre magya-
rázatot. Szakértôk szerint a szabályozás
gyengeségébôl adódó visszaélések is hoz-
zájárulnak az eltéréshez. Családi jellegû
okok következtében nem keres munkát az
inaktívak közel tizede, mintegy 3%-uk pe-
dig azért, mert úgy gondolja, úgysem talál-
na állást. A fennmaradó 20% közelebbrôl
meg nem határozott magyarázatot adott a
munkaerôpiactól való távolmaradásra.

Az inaktívak aránya szignifikánsan
más az egyes korcsoportokban, és a
korcsoportok között értelemszerûen
változik az inaktivitást kiváltó tényezôk
relatív súlya. A 15–24 évesek 55 száza-
léka távol marad a munkaerôpiactól.
Ezen belül a döntô többség (68%) ta-
nulmányai miatt nem keres munkát. Az
50 év fölöttiek kétharmada számít
inaktívnak, és ezeknek kétharmada
nyugdíj miatt nem dolgozik. A teljes né-
pességhez viszonyítva gyakori náluk az
egészségügyi magyarázat, viszont alac-
sony a családi okok szerepe. A középsô
korcsoportban (25–49 évesek) alac-
sony az inaktivitás aránya (15%). Kö-
zöttük az oktatásban való részvétel és a
nyugdíjazás viszonylag alacsony súlyú
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3. ábra. Munkaerô-piaci politikákra fordított pénz a GDP %-ában, 2003



tényezô, annál fontosabbak viszont a
családi (39%) és egészségi (16%)
okok. 

Az inaktivitás okát nemenként vizs-
gálva az látszik, hogy a családi okra való
hivatkozás szinte csak nôknél fordul elô.
A 14 évesnél idôsebb népességben a nôk
14%-a ezt nevezte meg az inaktivitása
magyarázataként, a 25–49 éveseknek
pedig a fele. A férfiaknál viszont jóval
magasabb a nyugdíjasok aránya az inak-
tívak között (55%) között, mint a nôk-
nél (38%). 

Munkaerô-piaci politikák

A munkanélküliség visszaszorítására a
kormányoknak alapvetôen két mód áll
rendelkezésére. Egyrészt próbálhatják a
munkaerô iránti keresletet növelni fog-
lalkoztatásösztönzô programokkal
(esetleg az állami foglalkoztatás növelé-
sén keresztül). Másrészt a munkaerô-kí-
nálatot próbálhatják a piac igényeihez
igazítani. Ezt elsôsorban képzések és át-
képzések révén lehet elérni. 

Képzési programokra 2003-ban az
EU-15-ben 2,5 milliárd eurót fordítottak,
a GDP átlagosan 0,28%-át. A kilencvenes
évek végéhez képest ez némi csökkenést
jelent. A foglalkoztatásösztönzô kiadások
nagysága ennek körülbelül a felére rúg, de
néhány országban – például az alacsony
munkanélküliséggel rendelkezô Egyesült
Királyságban – elhanyagolható mértékû.
Ugyanez mondható el a fogyatékkal élôk
integrációját segítô támogatásokról és a
közvetlenül munkahelyteremtésre fordí-
tott kiadásokról is. Mértékük valamelyest
meghaladja az EU-15 GDP-jének 0,1%-át,
de az Egyesült Királyságban nem éri el en-
nek a tizedét sem. A kiadások között a

legnagyobb tételt a munkanélküli segélye-
zés jelenti, amely a GDP 1,3%-ára rúg. A
munkaerô-piaci politikákra Dánia fordítja
a legtöbb pénzt a 15 tagállam közül, a
GDP-je 4,2%-át, ezzel szemben az Egye-
sült Királyság és Görögország a GDP-je
csupán 0,5%-át.

Regionális munkanélküliség

A regionális munkanélküliség 2,4% (Dor-
set és Somerset, Egyesült Királyság) és
24,9% (Donoslaskie, Lengyelország) kö-
zött mozog az EU-25 területén, eltekintve
a francia tengerentúli területek kiugróan
magas munkanélküliségétôl. A 10 legala-
csonyabb munkanélküliségû régió közül 6
az Egyesült Királyságban található, 3
Olaszországban, egy pedig Ausztriában
(Tirol). A magas munkanélküliséggel küz-
dô régiók Kelet-Közép-Európában és a
tengerentúli francia területeken fekszenek.
Négy lengyel, három francia, kettô Német-
ország keleti részében található és egy
szlovákiai régió van az elsô tízben. 

Hasonló szélsô értékek között mozog
a nôi munkanélküliség is. Figyelemre mél-
tó a nôk foglalkoztatási színvonala az Egye-
sült Királyságban. A 10 legalacsonyabb
nôi munkanélküliségû régió mindegyike
a szigetországban található. A fiatalok
(15–24 évesek) munkanélküliségével
szemben holland, német és osztrák ré-
giók lépnek fel a leghatékonyabban. Az
egyébként is magas munkanélküliséggel
jellemezhetô régiókban a legrosszabbak
a fiatalok elhelyezkedési esélyei. Egyes
lengyel és francia tengerentúli területe-
ken az ebbe a korcsoportba tartozók
mintegy fele nem talál állást.

BAKSAY GERGELY
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A Dalloz kiadásában, 2004-ben megje-
lent könyv az Európai Unió intézmény-
rendszerének bemutatását tûzte ki célul.
Minden, az Európai Unió intézményi és
jogrendszerével behatóan foglalkozni kí-
vánó olvasó haszonnal forgathatja ezt a
már harmadik kiadást megért munkát,
amely – a szerzô személyes kötôdése
miatt is* – az európai tanulmányokról
méltán híres Bruges-i College d'Europe
(Belgium) hivatalos tankönyve, a francia
egyetemek európai jogi tanulmányainak
tansegédlete, és francia nyelvterületen
méltó vetélytársa a jogász körökben az
európai jog „bibliájaként"emlegetett De-
nys Simon: Le systeme juridique commu-
nautaire címû tankönyvnek.

A könyv megkönnyíti az olvasó dol-
gát: szerkezete áttekinthetô, ugyanak-
kor kiterjed az európai közjog minden
területére. Természetesen az arányokról
lehet vitatkozni: olyan fontos témák,
mint az emberi jogok vagy a demokrácia
és a társadalmi igazságosság, avagy az
európai polgárság viszonylag kevés he-
lyet kapnak (a több mint 700 oldalas
könyvbôl pusztán 17, illetôleg 9 és 5 ol-
dalt). Nem tárgyalja azonban szükségte-
lenül hosszan az Unió történetét (csak a
bevezetésben biztosít ennek helyet), ám
ahol szükséges – például a Bíróság elôtt
folyó eljárásoknál, vagy hogy az Európai

Alkotmány mit változtatna a jövôben –,
ott utal a változásokra. A legfontosabb
európai bírósági ítéletek megemlítésével
gyakorlati betekintést nyújt a közösségi
jogba, valamint a jogesetek jegyzékével
elôsegíti a könnyû tájékozódást.

A könyv – amely nem anyanyelvûek
számára könnyebb nyelvezetû, mint De-
nys Simon munkája – átfogó képet ad az
európai közjog fô területeirôl. Kiváló is-
mertetô akkor is, ha csupán egyes rész-
területek ismeretére van szükségünk:
például különbözô döntési folyamatokat,
eljárásokat vagy a közösségi jog elsôdle-
gességét illetôen. A mû egésze megbíz-
ható – és ami az európai jogban köztu-
dottan nehéz: naprakész – tudást bizto-
sít az Unió közjogából. Hiányoznak belô-
le az európai jog Paul Craig és Gráinne
de Búrca által írt alapkönyvében megta-
lálható egyéb témák, mint a versenyjog
vagy a különbözô szerzôdések szövegei,
ám a szerzônek – mint ahogy arra a be-
vezetésben is utal – nem volt szándéka
ezek ismertetése. 

A könyv a Nizzai Szerzôdés szerinti, a
tíz új tagállam 2004. május 1-jei csatla-
kozását követô állapotot veszi alapul,
utalva az Európai Alkotmánnyal bekö-
vetkezô esetleges változásokra, azaz
hûen tükrözi a fennálló helyzetet – és az
európai eseményeket figyelve, még a

Jean-Paul Jacqué: Droit institutionnel de
l'Union européenne

(Az Európai Unió intézményi joga) 

Dalloz, Paris, 2004., 759 oldal
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tervezettnél hosszabb ideig marad ak-
tuális. A bevezetô részben leírja, mit je-
lent az Unió dinamizmusa, valamint pél-
dákon keresztül illusztrálja, hogyan is
próbálja a jog erejével megôrizni a Kö-
zösség a folyamatos fejlôdés lehetôsé-
gét. Tisztázza az Európai Unió és az
Európai Közösségek viszonyát, különös
tekintettel e kifejezések helyes használa-
tára, meglehetôsen kritikusan vizsgálva
a napi sajtó szóhasználatát.

Az elsô részben lefekteti az uniós in-
tézményrendszer „alkotmányos" alapjait.
Külön fejezetben foglalkozik az Unió kü-
lönleges helyzetével: az eredeti gazdasá-
gi, és a kezdetekben még nem kifejezett
politikai célkitûzésekkel. Elemzi az alap-
jogok helyzetét, illetve röviden össze-
foglalja azok védelmének fejlôdését a
Közösségek keretein belül: az alapító
szerzôdések nem tettek említést általá-
nosságban az emberi jogokról, változást
a Maastrichti és az Amszterdami Szerzô-
dés, az Európa Tanács keretein belül fo-
lyó jogfejlôdés, valamint maga az Euró-
pai Bíróság jóformán joghézag-kitöltô,
de mindenképpen jogelismerô-jogterem-
tô joggyakorlata hozott. Jacqué kiemeli
e folyamatban a mérföldkônek számító
ítéleteket, az Emberi Jogokról szóló
Európai Egyezményhez történô csatla-
kozás lehetôségét, az Európai Unió Alap-
jogi Chartáját, valamint kitér az emberi
jogokkal kapcsolatos hatásköri kérdé-
sekre is. Ugyanebben a fejezetben kerül
röviden említésre a demokrácia és a tár-
sadalmi igazságosság, valamint a kultu-
rális pluralizmus elve.

A szerzô foglalkozik az Unió közjogi
természetével, leírja, milyen mértékben
jelent gazdagodást a nemzetközi jog szá-
mára ez a konstelláció. A Közösségeket,
majd az Uniót annak idején nemzetközi

szerzôdésekkel hozták létre. Tagadha-
tatlan azonban, hogy mára az Unió meg-
haladta a nemzetközi szervezet állapo-
tát. Akik ragaszkodnak a nemzetközi
szervezet megnevezéshez, azok is elis-
merik, hogy bizonyos elemekben túllé-
pett azon. Bár államnak még nem te-
kinthetô, Jacqué az Unióra vonatkozóan
megvizsgálja az állam három klasszikus
alkotóelemét (terület–népesség–fôhata-
lom), és az elméleti vitában felveti a fö-
deralizmus álláspontját. Ugyanakkor
emlékeztetnünk kell arra, hogy bár az
esetlegesen megvalósuló reformcsoma-
got „alkotmány" néven emlegetjük, for-
málisan mégis nemzetközi szerzôdések-
rôl van szó. A szerzô végül kijelenti: a
folyamatos változások, a fejlôdés követ-
keztében módosulhat még az Unió státu-
sának megítélése. A föderalizmus-konfö-
deralizmus közti vitát azzal a kijelentés-
sel zárja le, hogy az Uniót ma egyetlen
fogalom alá sem lehet besorolni, és így
azok véleményét osztja, akik az Európai
Unióban a nemzetközi jog sajátos – bár
bevallottan a föderalizmushoz hasonló –
alanyát látják. 

A második fejezetben szó esik az álla-
mokról, azok csatlakozásáról, a tagsági
jogok felfüggesztésérôl, a kilépésérôl,
valamint az uniós polgárokról: mit is je-
lent ez a fogalom, milyen jogok kapcso-
lódnak ehhez a különleges státushoz. 

A következôkben a szuverenitás fo-
galmához kapcsolódóan vizsgálja a kö-
zösségi hatásköröket, kitûnô áttekintést
ad – melyek az alapelvek, mi tartozik az
államok hatáskörébe, melyek a közössé-
gi hatáskörök különbözô formái –, és
bôvebben kifejt olyan lényeges, és elsô
látásra nem feltétlenül egyértelmû kér-
déseket, mint például a Közösségnek a
közös piac mûködése érdekében biztosí-
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tott jogalkotási hatáskörére vonatkozó
308. cikket, vagy az opting out, a távol-
maradás problematikáját.

A negyedik fejezet viszonylag rövid
leírást ad az Unió jogi személyiségének
kérdéséhez kapcsolódó különbözô állás-
pontokról, kifejti az ezzel kapcsolatos
szerzôdéses rendelkezéseket – illetve az
erre vonatkozó kifejezett rendelkezések
hiányát, valamint nemzetközi kitekintést
biztosít, utalva a Nemzetközi Bíróságnak
a problematikát érintô gyakorlatára. Az-
után technikai kérdéseknek szenteli a fi-
gyelmet: székhely, funkcionáriusok és az
el nem hanyagolható pénzügyi kérdések
– ám a költségvetés egy késôbbi fejezet-
ben kap nagyobb szerepet.

A könyv – címébôl adódóan – dön-
tôen az európai jog intézményi kereteire
összpontosít: az elsô rész második fele a
Parlament és a Bizottság bemutatása
mellett külön hangsúlyt fektet a Tanács-
ra, valamint általános áttekintést nyújt a
többi szervrôl. Részletesen tárgyalja a
szervezetre vonatkozó alapelveket (egyen-
súly, autonómia, együttmûködés és át-
láthatóság) és a hatalommegosztás meg-
valósulását az Unión belül, mielôtt rátér-
ne magukra az intézményekre. 

Elsôként a Parlamenttel foglalkozik,
kitér az európai parlamenti választások-
ra, valamint foglalkozik a 2004-ben már
megvalósult, illetve a közeljövôben vég-
bemenô csatlakozások által eszközölt
módosításokkal is (ld. képviselôi mandá-
tumok száma). A következô fejezetben a
Tanácsról van szó, megemlíti az elnök-
séggel kapcsolatban felmerülô kérdése-
ket, de részletesen kitér például a napi-
rendre vagy a szavazás különbözô válto-
zataira és azok alkalmazására, valamint
az Európai Tanácsra is. Harmadikként a
Bizottság helyzetével, összeállításával és

hatásköreivel foglalkozik behatóan; a
negyedik-ötödik fejezetben csak tömö-
ren foglalja össze a legfontosabb tudni-
valókat olyan, az európai jogrendben je-
lentôs szerepet játszó intézményekrôl,
mint a Bíróság (mindkét formája), az
Európai Számvevôszék vagy az Európai
Befektetési Bank.

A könyv jelentôs hányadát tehát az
intézmények részletes leírása teszi ki:
szó van az egyes intézmények szerveze-
térôl, szerkezeti összetételérôl, pénz-
ügyi, immunitási kérdésekrôl, arról,
hogy milyen hatáskörökkel rendelkez-
nek az egyes intézmények, felelôsségi és
eljárási kérdésekrôl (jelölés, szavazás
stb.), az intézmények egymáshoz való
viszonyáról. Nyugodtan kijelenthetjük,
hogy a szerzô erre a néhány fejezetre
helyezte a hangsúlyt, bár késôbb kimerí-
tôen tárgyal olyan kérdéseket is, mint a
döntéshozatali eljárások vagy a – jogo-
san – kitüntetett figyelmet élvezô költ-
ségvetés. 

A könyv második része fôleg jogi, és
nem intézményi kérdésekre koncentrál.
Az európai jog jobb megértését szolgál-
ja, hogy a jogrend különbözô szintjein és
dimenzióiban megjelenô jogi aktusokat
rendszerbe foglalja (elsôdleges-másodla-
gos jogalkotás), és kifejti az azokkal
kapcsolatosan felmerülô alapelveket
(például jogbiztonság és a visszaható ha-
tály kérdése) és a Bíróság elé került lé-
nyegesebb ügyeket. 

A közösségi jog és a nemzeti jog kö-
zötti kapcsolatnak is külön fejezetet
szentel – természetesen a közösségi jog
elsôbbségének kétség nélküli elfogadá-
sával. Érthetôen a francia nézôpontot
fejti ki bôvebben, de a többi – a Tizen-
ötökben már szereplô – államra is kitér.
Ez és az ezt követô fejezet különösen
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hasznos a hazai törvényhozás, igazga-
tás és igazságszolgáltatás szempontjá-
ból is: a közvetlen hatály problémájá-
nak európai és nemzeti jogi vetületét is
tárgyalja, kitekintve a közösségi jog al-
kalmazásának kérdéseire, a nem alkal-
mazás következményeire, az állami fe-
lelôsségre. 

Az európai joggal gyakorlati szinten
kapcsolatba kerülô olvasónak különösen
nagy segítséget nyújthat a bírósági
eljárások harmadik részben szereplô
leírása. Megismertet a különbözô eljárá-
sok feltételeivel, alapelveivel, menetével,
a kapcsolódó joggyakorlattal. Haszonnal
forgathatják az európai közjog e hasz-
nos, naprakész kézikönyvét az államgé-
pezet vagy gazdasági társaságok,
szervezetek jogászai, de – például az
elôzetes döntéshozatali eljárás kapcsán –
magánszemélyek is.

Az Unió szervezetrendszerére és mû-
ködésére vonatkozó joganyag elsô látás-
ra mindenképpen bonyolultnak, olykor
kuszának tûnik. Ez többek között arra
vezethetô vissza, hogy – a nemzeti al-
kotmányrendszerekkel ellentétben – itt
nem egy ország évszázadok alatt kifor-
rott, öszszefüggô jogrendjérôl van szó.
Az Európai Szén- és Acélközösséggel
útjára indult folyamat merôben más utat
járt be, mint a nemzeti jogrendszerek:
az alapító szerzôdések folyamatos
módosításával kisebb-nagyobb mérték-
ben változtak az intézményi keretek is,
hiszen az Unió tagadhatatlan politikai
dinamizmusa jogi következményekkel is
jár. Ezekre a módosításokra szükség is
volt, hiszen az eredetileg hat állam
számára létrehozott rendszer eredeti
formájában nem mûködhetne ma, hus-
zonöt tagállammal. Mivel azonban az
egymásra épülô joganyagok kezdték

megnehezíteni a tájékozódást, olykor
egyszerûsítést kellett alkalmazni: példa
erre az Amszterdami Szerzôdés, de ez
volt (vagy lett volna) az egyik alapvetô
célja az Európai Alkotmányról szóló
szerzôdésnek is. 

Amint Jean-Paul Jacqué írja, az euró-
pai intézmények és azok fejlôdésének is-
mertetése elengedhetetlen az Unió jogá-
nak megértéséhez. Kifejti, hogy az Unió
szervezeti rendszere mindenképpen
képlékeny és fejlôdôképes marad: min-
dig próbál alkalmazkodni az új kihívá-
sokhoz, melyek felismerésében az Euró-
pai Bíróság ítélkezési gyakorlata is segíti.
Az alkalmazkodás mellett meg kell azon-
ban ôrizni egy bizonyos állandóságot – a
jogbiztonság alapelvének megfelelôen. A
joggyakorlatot tekintve a könyv csupán a
leglényegesebb esetekre koncentrál,
mint ahogy az irodalomjegyzékben is fô-
leg a francia nyelvû irodalomra figyel, és
csak a legszükségesebb esetben hivatko-
zik idegen nyelvû forrásra – bár önmaga
is elismeri, hogy ez utóbbiak ismerete
egy immár huszonöt tagországot szám-
láló szervezet joganyagát tekintve elke-
rülhetetlen. 

Különösen megkönnyíti az olvasó –
kiváltképp a célirányos olvasó – dolgát,
hogy a szerzô kerüli a könyvén belüli hi-
vatkozásokat. Egy kérdés vizsgálatakor
– hiába függ össze adott esetben egy
probléma más témakörökkel – nem
szükséges visszalapoznunk az adott feje-
zethez: természetesen nem részletekbe
menôen, de a szükséges mértékben is-
mét vázolja a tényállást.

Mindezek alapján a könyv teljes, nap-
rakész és hasznos képet ad az Unióról,
annak jogrendszerérôl, sajátosságairól
és fejlôdésérôl.

RAISZ ANIKÓ 
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The Times

Egy generációnál rövidebb idô
alatt kitörlôdtek a kommunista

rendszer sorscsapásai

A nyolc volt kommunista állam EU-csat-
lakozását követôen az új Európán belül
húzódik az, ami valaha a vasfüggöny
volt. A brit világlap tudósítója, David
Aaronovitch az Adriától a Balti-tengerig
utazott, hogy meglássa, miként alkal-
mazkodnak ezek az egymástól kü-
lönbözô országok az új állapotokhoz. A
háromrészes cikksorozat keretében
Magyarországról az alábbiakat írta a ri-
porter. 

…Közép-Európában a vonatok min-
dig romantikusak és kissé rémisztôek.
Hitchcock „A hölgy eltûnik" címû írásá-
ban egy nôt a vonaton elrabolnak. A fris-
sítôkocsit toló nôt Szlovéniában még lát-
tuk, de mire a vonat kifutott az ország-
ból, eltûnt. Egy üveg vízhez sem lehet
jutni, éhesen érünk át Magyarországra,
és szomjasan nézzük a párás Balatont. 

Claudio Magris olasz író szerint Bu-
dapest „az utánzat utánzata". Az a XIX.
századi középosztálybeli igyekezet hatja
át, hogy a jelent a hôsi múlttal ruházza
fel. A Várhegyrôl a Gyûrûk urába illô
épületek, Tolkien-i szobrok néznek át a
piszkos kövû bulvárokra. A magasföld-
szinttôl a háztetôkig Párizs, de az alatt
Isztambul, a rosszul tervezett kirakatok
zûrzavarával. A tízmillió magyar egyötö-
de a fôvárosban él.

Persze ennek megfelelôen tragikus
az ország történelme. Az elsô világhábo-
rú után megcsonkított országban a füg-

getlenné válás pillanatában az egyik dip-
lomata felhívta az ország új vezetôjét, és
azt javasolta, hogy Magyarország kérje
az USA-tól, hogy foglalja el. A csodálatos
Parlament épületében a politikusok még
most is azzal vádolják egymást, hogy
vagy a két háború közötti jobboldali dik-
tátor, Horthy admirális ivadékai, vagy
pedig a negyvenes évektôl uralkodó
sztálinisták leszármazottjai. Az „áruló"
szót gyakran használják. Nem csoda.

Az Andrássy úton, egy nagy épület-
ben mûködik a Terror Háza – a náci és
sztálini terror múzeuma. Az épületet
egykor a magyar nácik – a horogkeresz-
tes mozgalom –, majd – némi iróniát
sem nélkülözve – a kommunista belügy-
minisztérium rendôrsége használta. 

A felsô szinten lévô termek a háború
utáni kommunizmus kicsinyes gôgjét, a
realitástól való távolságát, s a mindennapi
groteszkségét mutatják be. Majd a lift levi-
szi a látogatót a pincébe, ahol a foglyokat
ôrizték, kihallgatták és esetenként kivé-
gezték. Egy boltívet az áldozatok neve bo-
rít be. Egy közeli falat a kínzóik fényképei-
vel fedtek be. Sok közülük ma is él.

Az Andrássy út közelében lévô mû-
termében találkoztam egy olyan em-
berrel, akit tapasztalata és tempera-
mentuma alkalmassá tesz arra, hogy a
jelen Magyarországát a múltjának
összefüggésében mutassa be. Rajk
László, a demokrácia szószólója, ko-
rábban képviselô és építész, fia egy
kommunista miniszternek, akit egy
sztálinista kirakatper keretében 1951-
ben kivégeztek. Rajk Lászlót ugyaneb-
ben az utcában, egy kissé távolabb álló
házban kínozták meg. 
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Fia azonban sohasem szomjazott
bosszúra. Magyarország kommunizmus-
ból a demokráciába való átalakulását –
helyeslô hangsúllyal – „unalmas forrada-
lomként" írja le, ami óvatosan bánt olyan
sok régi démonnal, mint a nacionalizmus
vagy a kollaborálás, mégpedig úgy, hogy
nem foglalkozott velük.

„Bizonyos dolgokhoz – mint például
Jalta – nem nyúltunk. A sovinizmus, na-
cionalizmus kérdése késôbb bukkant
elô. Jelen voltak, de rejtve." Most azon-
ban ilyen kérdések nem igazán játsza-
nak szerepet, amint azt a szomszédos
országok magyar kisebbségeinek adan-
dó állampolgárság kérdésében rende-
zett népszavazás bizonyítja, ahol csak
37 százalék szavazott. „Érzelmileg,
igen." – mondja Rajk. „Zászlót lengetni,
igen. A családi vacsoraasztal körül azon-
ban nem."

Ha lefejtjük a retorikát, és megnéz-
zük, mi marad, akkor a privatizáció, a
nyugdíjkérdés, a közszféra nagysága és
a mezôgazdasági támogatások körüli vi-
ták sorát látjuk. Ugyanazok a viták, helyi
ízléshez igazítva, mint Németországban
vagy Franciaországban.

Egy brit kívülálló számára van valami
ismerôs azokban a problémákban, ami-
ken az itteni politikai osztályok gyötrôd-
nek, ismerôsek a paradoxonok is. Egy
43 éves milliárdos a miniszterelnök – a
balközép képviselôje, aki a magyar
egészségügyi rendszerbe be akarta ve-
zetni a magántôkét és annak elveit. A
jobbközép ellenzék viszont a változások
ellen érvelt, azon az alapon, hogy a sze-
gények hátrányba kerülhetnek.

Jövôre lesz a magyar forradalom 50.
évfordulója, s ez egyben választási év is.
Rajk két problémát és egy lehetôséget
érint.

Elôször egy, úgy tûnik kontinens-mé-
retû gondot, a roma kérdést említi. Tíz
év múlva a lakosság 10 százaléka cigány
lesz. „Náluk a legmagasabb a születés-
szám, a munkanélküliség, s leggyengébb
az oktatás. És az emberek azt mondják,
«Szeretnek lopni, nem szeretnek dol-
gozni, sokgyermekesek és szociális se-
gélybôl élnek». Aztán hozzáteszik: «A
szomszédom, aki roma, nagyszerû em-
ber.»” Rajk aggódik. Második gondként
említi az államháztartási hiányt. A mun-
kanélküliség nagyon alacsony, csakúgy,
mint az infláció, ám a közkiadások na-
gyok – mondja, hozzátéve, hogy Ma-
gyarország egy „hihetetlen fekete lyuk"
felé halad.

Ez nehéz döntéseket és sok fájdalmat
ígér.

Ezzel szemben állnak az Európa által
nyújtott lehetôségek és változások az
oktatási rendszerben, ahol egy forrada-
lom zajlik a magyar oktatás európaivá
tétele érdekében. Iskolákat zártak be és
újakat nyitottak, új tanmenetet ajánla-
nak. „Nem vagyunk kozmopoliták, rész-
ben a rendkívül nehéz nyelv miatt sem.
Aztán itt volt az egyetemi emberek el-
lenállása. Sok energiát emészt fel, de
mûködik." Tehát honfitársai jól érzik
magukat az EU-ban? „Magyarországon
az alapállás, hogy Magyarország mindig
is Európához tartozott, de Európa cser-
benhagyta. A magyar lélekben még min-
dig mély ez a seb."

Bizonnyal így igaz. Mielôtt elmegyek,
két dolgot fedezek fel. Steven Spielberg
filmet forgat Budapesten, és mindenkit
megôrjít. És a miniszterelnök kitüntette
Lloyd Webbert a magyar kultúrának tett
szolgálataiért. Néha egy ország szenve-
dései végtelenek...

www.timesonline.co.uk
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Frankfurter Allgemeine Zeitung

Visszaállamosítás Magyarországon?

A magyarországi ellenzék vezére, Orbán
Viktor meg akarja semmisíteni a magá-
nosításokat – írta a mértékadó német
napilapban Reinhold Olt, bécsi keltezésû
cikkében.

Ha már vasárnap tartanák Magyaror-
szágon a parlamenti választásokat, ak-
kor sem Gyurcsány kormányfônek, sem
kihívójának, Orbánnak, az ellenzéki pol-
gári szövetség (Fidesz-MPSZ) elnökének
a gyôzelme nem lenne biztos. A legfris-
sebb közvélemény-kutatásból az tûnik
ki, hogy a Fidesz támogatottsága a meg-
kérdezettek körében augusztus és szep-
tember között 4 ponttal visszaesett, mi-
közben Gyurcsány szocialistáié (MSZP)
kettôvel nôtt, mindazonáltal Orbán párt-
ja továbbra is vezet. Eközben a koalíciós
partner liberálisoknak (SZDSZ) éppúgy,
mint az ellenzéki Magyar Demokrata Fó-
rumnak (MDF) aggódnia kellene a parla-
mentbe való bejutásért. A Fidesz számá-
ra úgy tûnt a Medgyessy-Gyurcsány vál-
tás óta, hogy választási gyôzelme és Or-
bán visszatérése a hatalomba majdnem
bizonyos. Ezt most kétségessé teszi,
hogy Gyurcsány elfogadottsága 43-ról
46 százalékra nôtt, miközben Orbán
népszerûségi görbéje 53-ról 51-re sül-
lyedt. A trend még tovább erôsödhet,
mivel 2003 tavasza óta elôször mondta
azt a legtöbb megkérdezett, hogy a gaz-
dasági helyzet javulásával számol. Ez an-
nál is figyelemre méltóbb, mivel július-
ban a „pesszimisták" még 14 ponttal az
„optimisták" elôtt álltak.

Ennek a látleletnek alapján, a 2006.
tavaszi választás közeledésének fényé-
ben válik érthetôvé Orbánnak Magyaror-

szágon és a határokon kívül is megrökö-
nyödést kiváltó azon kijelentése, misze-
rint, „ha gyôzünk a 2006-os választá-
son, akkor felülvizsgáljuk a privatizációs
eljárásokat", ami pártja ifjúsági szerve-
zetének egy kôszegi összejövetelén
hangzott el a Fidesz-fônök részérôl.
Nemcsak a szabályellenes privatizáláso-
kat kellene megsemmisíteni, hanem azo-
kat is, amelyek ugyan a törvényes elôírá-
soknak megfelelôen bonyolódtak, azon-
ban bennük a korrupciónak is szerepe
lehetett. Végül a Fidesz minden olyan
vállalkozást vissza szándékozik államosí-
tani, amelynek privatizációja ellentétes
„a magyar nemzetgazdasággal". Hogy
melyekrôl van szó, azt Orbán nyitva
hagyta. A magyar televízióban (MTV)
mindenesetre azt mondta, hiba lenne el-
kótyavetyélni a vasutat (MÁV), a Postát
és a budapesti, Ferihegyi repülôteret, „a
magyar állam koronaékszereit". 

Az ilyenfajta követeléseket nevezték a
kormánypártok politikusai „a magyar
gazdasággal ûzött veszélyes és felelôtlen
játéknak", bár „szerencsére csak egy ver-
bálisan végrehajtott gazdaságpolitikai ön-
gyilkosságról van szó". Gyurcsány utasí-
totta Kóka gazdasági és Veres pénzügy-
minisztert, hogy „az Orbán által okozott
károkat a lehetôségek szerint mérsékel-
jék". Legalább azt a 26 nemzetközi nagy-
beruházót – akik között a Suzuki, a Cisco,
a Linde, az SAP, a Bridgestone is található
– „nem kellene félresikerült mondatokkal
riogatni", akikkel jelenleg is tárgyalások
folynak, és akik magyarországi elkötele-
zettsége 26 ezer újabb munkahelyet te-
remthet – hangsúlyozták a Miniszterelnö-
ki Hivatalban. A magyarországi Amerikai
Kereskedelmi Kamara Orbán „kôszegi be-
szédének pontosítását igényelte". Ô vi-
szont a televízióban még rátett egy lapát-
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tal. Mint mondta, nyugaton már régóta
nem az a vélekedés uralkodik, hogy az ál-
lami tulajdon önmagában rossz lenne. El-
lenkezôleg, a nyugati országok állami vál-
lalatai is növekednek, vállalkoznak külföl-
dön, Magyarországon is. Ennek megfele-
lôen hibás a kormánypártoknak az az ér-
velése, miszerint az állam rossz gazda. Ez
ellen lép fel a polgári konzervatív Fidesz-
MPSZ, most közel olyan hozzáállással,
mint amit az ember az államszocialista
rendszer utódpártjától várna. A 15 száza-
lékos állami arányt is kritizálta Orbán,
mondván, hogy az "túl alacsony". Ennek
az abszurd színházhoz hasonlító elôadás-
nak igen komoly okai vannak. Az 1989-es
fordulat óta Magyarországon lebonyolí-
tott privatizáció népszerûtlen. Nagyon
sok szemet szúró szabálytalanság övezte,
és az egykori elvtársak kétséges módon
gazdagodtak meg és jutottak gazdasági,
valamint politikai hatalomhoz. És végül az
is számít, hogy Gyurcsány is milliárdos,
akire Orbán közvetetten célzott, és akit
közvetlenül diszkreditálni akar.

www.faz.de

Vremja Novosztyej 

Barátság akadályokkal

Magyarország nem létezhet Oroszor-
szág nélkül. De Oroszországgal sem – ez
az alcíme annak az összefoglalónak,
amelyet a tekintélyes orosz lap munka-
társnôje, Vera Kuznyecova készített Mi-
hail Fradkov miniszterelnök budapesti
látogatását követôen.

Az országaink közötti kétoldalú áru-
csere volumenének évrôl évre történô
növekedése (2004-ben 4,3 milliárd euró
volt, 2005-re pedig 5 milliárd euró vár-

ható) láttán úgy tûnik, hogy nincsenek
problémák. Azonban az orosz-magyar
kapcsolatok történelme, valamint a ma-
gyar belpolitikai helyzet a partneri vi-
szony stabilitásának és diszkriminációtól
való mentességének átgondolására kész-
teti az orosz kormányt. 

Köztudott, hogy Oroszországnak
komoly befektetési tervei vannak Ma-
gyarországgal kapcsolatban. Elsôsor-
ban olyan jelentôs tervekrôl van szó,
mint a Paksi Atomerômû modernizá-
ciója, a budapesti metró felújítása és
továbbépítése, illetve a Malév légitár-
saság privatizációja. Ugyanakkor Ma-
gyarország balközép kormánya Orosz-
ország irányába mutatott jóakarata
ellenére, láthatóan a belpolitikai harcok
miatt (tavasszal lesznek parlamenti
választások, amelyen a jobboldal gyôz-
het), nem siet az orosz üzleti érdekek
befogadásával.

Az atomerômû korszerûsítésére vo-
natkozó tendert ôsszel kellett volna ki-
hirdetni, de eddig ezt nem tették meg.
Még rosszabb a helyzet a Malévvel. A lé-
gitársaság eladásáról szóló pályázaton az
orosz Kraszaero („KrasAir") nyert, ám
ezután az eredményt semmisnek nyilvá-
nították. Oroszország saját részérôl tel-
jes mértékben teljesíti kötelezettségeit
Magyarország felé: a Jukosz helyett a
Lukojl fogja szállítani a Magyaror-
szágnak szánt kôolajat, 300 ezer tonná-
val 6,3 millió tonnára emelve a szállított
mennyiséget. 

Oroszország üdvözli és támogatja a
magyar befektetéseket: a 100 millió
eurós asztraháni hôerômû-beruházást, a
176 millió eurós moszkvai szemétégetô
építését, gyógyszerek gyártását stb. Sôt
a Sárospataki Könyvtár visszaadását is
megígérték. Nos, ilyen jelentôs „csomag-
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gal" érkezett Fradkov úr magyar kollé-
gájához.

Gyurcsány Ferenc a tárgyalások után
tartott sajtóértekezlet elején már leszö-
gezte: „A magyar kormány nem hagyja,
hogy átgondolatlan, ostoba és rövidlátó
kijelentések árnyékot vessenek kapcsola-
tainkra. Nem kell riogatni. Nem kell félni.
16 év alatt megtanulhattuk, hogy szük-
ségünk van Oroszországra". Fradkov úr
egyetértett kollégájával abban, hogy az
ügyeket pragmatikusan kell kezelni, nem
engedve a politikai konjunktúra csábítá-
sainak. A magyar miniszterelnök retori-
kája majdnem meggyôzte Fradkovot, de
korai lett volna „engednie". Gyurcsány
Ferenc ártatlan arckifejezéssel jelentette
ki, nem érti, miért merültek fel kérdések
a Malév-tender törlése körül. El is ma-
gyarázta, hogy miért tekinti helyénvaló-
nak az eladás visszavonását. Szerinte a
Malév egymagában nem jelent értéket.
Ezért ma a magyar kormány azt mérle-
geli, hogy együtt adja el a budapesti re-
pülôtérrel. Ami csak egyet jelenthet: az
orosz Kraszaero társaságnak anyagi le-
hetôségei miatt nem áll majd módjában
megvásárolni azt. Annál inkább ez a
helyzet, mert a magyar kormányfô kü-
szöbén egymás lábát tapossák az erô-
sebbnél erôsebb nyugat-európai konku-
rensek.

Az orosz miniszterelnök nem utalt
ugyan arra, hogy az orosz gazdasági és
a magyar kulturális érdekek szorosan
kapcsolódnak, ám mégis „így jött ki" az
általa elmondottakból. A látogatást fel-
használva Mihail Fradkov elôrelátó mó-
don találkozott az ellenzék vezérével,
Orbán Viktorral is, akirôl nagyon is el-
képzelhetô, hogy tavasszal Gyurcsány
urat váltja a kormányfôi poszton.

www.vremja.ru

Vesterölen

Valóban a szolidaritásra épül? 

A norvég vidéki lap közölte Tore Ruud-
nak, a „Nemet az EU-ra" mozgalom
harstadti képviselôjének cikkét, amelyet
késôbb a Nationen címû országos napi-
lap is átvett, olvasói levélként. (Norvégia
nem EU-tag.)

Az EU támogatói – különösen a kö-
zép-európai országok csatlakozása óta –
hajlamosak úgy jellemezni az Uniót, mint
egy átfogó európai szolidaritási projek-
tet, a sajtó pedig az EU-t és Európát
gyakran azonos értelmû fogalomként
kezeli. Ez akkor is túlzás, ha az Unió
most 25 tagból áll. Az Európa Tanács
például 46 tagországot fog össze, és
még ebbôl a szervezetbôl is hiányzik egy
olyan jelentôs európai állam, mint Fehér-
oroszország. Arról sem szabad elfeled-
kezni, hogy Oroszország területe egye-
dül négyszer akkora, mint az egész EU.

Több közép- és kelet-európai ország
felkeresése után arra a következtetésre
jutottam, hogy az igazi szegénység kon-
tinensünkön az EU új keleti határain kí-
vül található. Az ott élôkkel szemben új
kereskedelmi akadályokat és beutazási
korlátozásokat vezettek be, és az EU ha-
talmas összegeket költ a határellenôrzés
erôsítésére. Az igazi vesztesek azok az
európai országok, amelyek az EU keleti
határain kívül rekedtek. Ez lenne a szoli-
daritás?

2005 júniusában Magyarországon
jártam, és beszélgettem egy ottani me-
zôgazdasági nagyvállalkozóval, aki csak
kevés jót tudott mondani a magyar EU-
tagságról. A sertésállomány tízrôl négy-
millióra csökkent, a tejtermelés az olcsó
holland sajtimport miatt mély válságba

EURÓPAI TÜKÖR 2005/11 • NOVEMBER  114



került, és nincs értékesítési lehetôsége a
növénytermesztésnek sem. Mindez jól
egybecseng azzal, amit Orbán Viktor el-
lenzéki vezetô mezôgazdaság-politikai
szóvivôje, Faludi Sándor mondott nekem
két évvel korábban: a 10 millió lakosú
Magyarország 30 millió ember számára
képes élelmiszert elôállítani, ugyanakkor
a csatlakozási tárgyalásokon elfogadott
termelési keretek csak 7 millió ember
szükségleteit fedezik. Ez lenne a szolida-
ritás?

Norvégia milliárdokat fordít az új EU-
tagországok megsegítésére. Ezt a támo-
gatást olyanok kapják, akik végsô soron
az európai középosztályhoz tartoznak,
miközben a keleti határokon túl nagy
szegénység uralkodik, ahol az éhezés a
brutális valóság része. Az igazi szolidari-
tás az lenne, ha túllépnénk az EU hatá-
rain, és akik valóban rászorulnak, azokat
segítenénk, jobban, mint ahogyan azt az
EU teszi.

www.vol.no

Szabadság

A bevándorlás önmagát fenntartó
folyamattá válik

Félmillió magyar vándorol ki Romá-
niából az anyaországba? – teszi fel a
kérdést a kolozsvári napilap, rámutat-
va, hogy a magyarországi bevándorlás
önmagát fenntartó folyamattá kezd
válni. A letelepedetteket egyre na-
gyobb számban követik családtagjaik
és barátaik; a Központi Statisztikai
Hivatal (KSH) kutatási jelentése sze-
rint a szomszédos országokból beván-
dorlók 92 százaléka magyar nemzeti-
ségû.

A szekunder migráció jelensége, vala-
mint a rokoni, baráti kapcsolatokon ke-
resztül mûködô láncmigráció arra utal,
hogy a magyarországi bevándorlás ön-
magát fenntartó folyamattá kezd válni –
áll a jelentés alapján készített, az újság-
íróknak kiosztott sajtóanyagban. A Be-
vándorlás és beilleszkedés címû kutatást
Gödri Irén és Tóth Pál Péter készítette.
A „szekunder migráció", vagyis a család-
egyesítés jelensége elsôsorban Kárpátal-
járól, Erdélybôl, illetve a Felvidékrôl ér-
kezôkre jellemzô. Míg az elsô két eset-
ben általában a szülôk követik gyerme-
keiket Magyarországra, addig utóbbinál
inkább a házasság a jellemzô érkezési ok
– mondta Gödri Irén. A dokumentum
emlékeztet arra, hogy 1998 és 2002
között összesen 295 ezer bevándorló
érkezett Magyarországra, 71 százalé-
kuk a környezô országokból, és döntô
többségük magyar nemzetiségû volt. 

Az említett körbôl bevándorlók
többsége 25 és 34 év közötti, de a
szekunder migráció keretében az
1990-es évek közepétôl egyre több 60
évesnél idôsebb személy érkezik. A
vizsgált csoport iskolai végzettsége a
fogadó népességhez viszonyítva maga-
sabb, így munkaerô-piaci integrációjuk
sikeresnek tekinthetô. A bevándorlók
többsége városi környezetbôl indult
útnak, de a korábbi kutatások adatai-
val összevetve a számok azt mutatják,
hogy növekszik a faluról elvándorlók
aránya. A megkérdezettek 30 százalé-
ka választotta új lakóhelyül Budapes-
tet. A Magyarországra érkezôk jelen-
tôs része, 72,5 százaléka olyan tele-
pülésrôl érkezett, ahol szinte csak ma-
gyarok, többségében magyarok, vagy
legalább felerészben magyarok éltek.
Ez a szórványosodás általánossá válá-
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sához vezet – figyelmeztetnek a kuta-
tás készítôi, akik szerint a folyamatok
„a magyarságnak a mai Magyarország
területére történô koncentrálódása to-
vább folytatódott". 

A bevándorlók a fogadó népességnél
szélesebb kapcsolati hálóval rendelkez-
nek, jellemzôen a korábban letelepedet-
tekkel való családi-baráti kötelékeknek
köszönhetôen. A kutatás készítôi arra is
rámutatnak, hogy a vizsgált csoport „sa-
játos kettôs kötôdést" mutat azzal, hogy
tagjaik szülôföldhöz fûzôdô szálai is
megmaradtak, így például rendszeresen
látogatnak „haza". 

Tóth Pál Péter arra az újságírói
kérdésre, hogy meddig tarthat a hatá-
ron túli magyarság elvándorlása, azt
mondta: nagy szükség lenne egy
hosszú távú magyar nemzetpolitikai
koncepcióra és ezen belül egy hosszú
távú migrációs politikai stratégiára.
„Migrációs politikai stratégiát elkészí-
teni úgy, hogy nincs nemzetpolitikai
stratégia, lehetséges, de (...) számos
diszfunkciót jelenthet. Ennek a folya-
matnak a végeredménye eléggé egyér-
telmû (...), ha így folytatjuk, rövid
idôn belül fölszámoljuk a délvidéki ma-
gyarságot (...), nagy valószínûséggel
hasonló folyamat játszódik le Kárpátal-
ján" – mondta a kutató. Utóbbi helyen
esetenként szinte teljes létszámú vég-
zôs osztályok jönnek át Magyaror-
szágra. A mostani folyamatokat alapul
véve az elkövetkezô 25 évben mint-
egy félmillió magyar vándorol át Ro-
mániából Magyarországra. A kutató
elmondta, úgy látja, hogy a kettôs ál-
lampolgárság nem járna elvándorlási
hullámmal. 

www.hhrf.org/szabadsag/uj/index.php

Týden

Balaton, bor és a Tóthok

„Minden magyar saját maga tehet arról,
hogy magyar" – idézi Svejk megállapítá-
sát a népszerû cseh hetilap hazánkról
szóló, könnyedebb hangvételû írása,
amely szerint Magyarország nemcsak a
bor, a paprika és a Forma-1 országa.

Magyarország a nyolcvanas években
minden bizonnyal „a kommunista láger
legvidámabb barakkja" volt. Budapesten
jó nevû rockegyüttesek játszottak. Aki
nálunk együtt akart haladni a korral, az
akkori déli szomszédainknál vásárolt szi-
tanyomott ruhát, koptatott farmert, rá-
varrott mintát vagy függôt viselt. 

Miloš Jakeš, a CSKP KB fôtitkára
1989-ben panaszkodott a magyar elv-
társak – akik akkor már nem is voltak
elvtársak – magatartására. A Fidesz –
azaz a fiatal magyar demokraták – kép-
viselôi ugyanis azzal bosszantották fel a
csehszlovák kormányt, hogy 1989.
augusztus 21-én részt vettek a szovjet
csapatok távozását követelô prágai
rendszerellenes demonstráción. 

A totalitárius rezsim alkonyán Ma-
gyarország nemcsak a nyugatra vágyó
Trabantos keletnémetek úti célja volt, de
több ezer csehszlovák „nyaralóé" is.
Most már sok minden másként van. A
csehek 1989 után megfeledkeztek Ma-
gyarországról. Tavaly még lengyelekbôl
is többen látogattak oda. Ma már vi-
szont egyes csehek is kezdenek vissza-
járni Magyarországra. 

Itt nem fulladunk meg

A mólón horgászok csomagolják ki a fel-
szerelésüket. A strandok német, szláv és
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magyar beszédtôl visszahangoznak. Csak
ritkán hallani cseh szót, miközben alig ti-
zenöt évvel ezelôtt ez csaknem domináns
volt. A Balaton melletti Siófokon újabb tu-
ristaszezon kezdôdik. A tó felett felhôk go-
molyognak, de a turistákat ez szemmel lát-
hatóan nem zavarja. A letaposott gyepen
lerakják a plédjeiket és a szélfogó tetôket.
Azon kevés csehek egyike, aki a Balaton
partján tölti a szabadságát, a havírovi Var-
ga Tibor bányatechnikus. Feleségével, Syl-
viával és gyermekeivel, Romannal és Niko-
lával együtt érkezett. Miért éppen ide?
„Korábban sokat jártunk a szlovákiai ter-
málfürdôkbe. Az idén máshová akartunk
menni. A Balaton elônye, hogy sekély a vi-
ze, ezért nem fenyeget az a veszély, hogy
a gyerekek belefulladnak" – magyarázza
Varga úr komoly arccal. 

A zamárdi kemping egyik sátra elôtt
üldögél Tomáš Preisler. Ô is azt dicséri,
hogy sekély a Balaton. Felhívja a figyel-
met az elfogadható árakra: a kemping-
ben egy család a sátor, az autó és négy
személy után egy napra csupán 6 ezer
forint díjat fizet. (Ez átszámítva alig va-
lamivel több, mint 600 korona.) 

Preisler azok közé tartozik, akik gye-
rekkorukban ismerkedtek meg a Balaton-
nal, és most visszatérnek. „Elôször 1977-
ben jártam itt a szüleimmel" – mondja. Ma-
gyarországot azért választotta, mert ma
mindenki Horvátországba megy. A cseh
ember számára itt egyedüli gondot a nyelv
okozhat. A magyarok nem nagyon tudnak
angolul. „Szerencsére beszélek egy kicsit
németül. A németet egészen jól értik" – te-
szi hozzá. 

A Balaton bedöglött

A szláv nyelvek fura keverékét használja a
Balatonlelle nevû kisvárosban található Gil-

de Sörözô társtulajdonosa. A szavak a len-
gyelektôl, szlovákoktól, oroszoktól és cse-
hektôl ragadtak rá. „A németek spóroló-
sak, de a szlávok, azok el tudják engedni
magukat!" Napközben a környezô stran-
dokra jár vendégekre „vadászni". Mihelyt
szláv szót hall, rögtön felajánlja az illetô-
nek, hogy látogasson el a vendéglôjébe.
Ennek ellenére az üzlet egyre rosz-szabbul
megy. „A Balaton bedöglött" – bólogat
szomorúan. Ezzel ellentétes a véleménye
Ludevit Gornickýnak, a Magyarországra
specializálódott legnagyobb cseh utazási
iroda tulajdonosának. A nyolcvanas évek-
ben az Autoturist kiküldötteként itt kezdte
a szakmát. „Abban az idôben tömegesen
látogattak ide. Egyedül a Forma-1 ver-
senyre akár 15 ezer vendég is ide utazott."
A kilencvenes évek kezdetén óriási volt a
visszaesés. A csehek az egykor tiltott nyu-
gati országokat, de mindenekelôtt Horvát-
országot vették célba. Mára már azonban
kezd a helyzet visszaállni. A csehek ismét
kezdik felfedezni Magyarországot. 

A hazai Mácha tóval (Máchovo jezero)
vagy a horvát tengerparttal összehason-
lítva sötétedés után a Balatonnál sokkal
nagyobb a nyugalom. Ezt a tavat több-
nyire gyermekes családok és idôsebb
emberek látogatják, úgyhogy itt nem za-
jos az éjszakai élet. A kisvendéglôk éjjel
tizenegy óra körül zárnak be. Egy órával
késôbb elcsendesednek az utcák. A sötét
víztükör felôl csak a hullámverés, illetve
egy távoli diszkó zenéjének tompa basz-
szushangjai hallatszanak. 

Az osztrák libasor

A hévízi melegvizû tóból gôz száll fel. A
víz felszínét nyugodt tempóban úszó,
többnyire osztrák és német nyugdíjas
korúak fodrozzák. Ugyanilyen határo-
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zott tempóban szelték a vizet már két-
ezer évvel ezelôtt a római katonák. In-
nen is hiányoznak a csehek. Túl magas-
nak tartják a belépôjegy árát. 

A Hévíztôl nem egészen harminc kilo-
méterre fekvô Badacsony, amely az itteni
borászat központja, ugyancsak tele van
idôs osztrákokkal. A számtalan csárdában
(amely a szlovák kolibához hasonló, stíl-
szerû magyar vendéglô) halászlé nevû
hallevest és pörköltet (amely marhahús-
ból készült, be nem sûrített cseh gulyás
megfelelôje) esznek. A jó ebéd hangulatát
egy népi együttes fellépése emeli, tagjai
magnózenére ropják a táncot. Egy kifent
bajszú, tagbaszakadt magyar táncra invi-
tál egy nyugdíjas nôt. A hölgy nem kéreti
magát, és rövidesen követi ôt a kiránduló
csoport többi tagja is, hatalmas kurjonga-
tás kíséretében óriási, a székek között te-
kergô libasort alakítva ki.

A legnagyobb badacsonyi kempingben
hírét sem hallani a cseheknek. „Voltak itt
ketten, de tegnapelôtt elmentek" – mond-
ja a recepciós. A kemping területén legin-
kább osztrák, német és holland rendszá-
mú autók állnak. Ennek ellenére fel lehet
fedezni cseh nyomokat is. A vásárcsarnok-
ban Nedved, Rosicky, Koller feliratú dresz-
szeket árulnak. A Karel Gott képmásával
díszített, Budapesten lépten-nyomon áru-
sított pólók itt nem kaphatók.

A svábok

Magyarországon a legnagyobb „bor-
pince-kolónia" valószínûleg az ország
déli részében fekvô Hajóson található.
A pincék száma meghaladja az ezerkét-
százat. Hepp János egy csaknem há-
romszáz éves, homokkôbe kimélyített
pince tulajdonosa. Ô az 1722-ben ide
érkezett egykori német telepesek –

akiket a magyarok sváboknak neveznek
– utóda.

Hepp családját 1945-ben Németor-
szágnak a nyugati szövetségesek által
megszállt övezetébe kellett volna kitele-
píteni. A család megszökött a transzport-
ból, és több éven át egy pusztai tanyán
élt. (A puszta a ritkán lakott sztyeppe
magyar megfelelôje.) Csak 1964-ben
tértek vissza Hajósra. „A rendôrség szá-
mára gyanúsak maradtunk, és minden
apróság miatt zaklattak bennünket" –
emlékszik vissza Hepp. Nem orrol a ma-
gyarokra. „Az oroszokra sem, csupán az
akkori rendszerre haragszom" – mondja
a férfi, aki a mai napig felrója magának,
hogy annak idején nem ment el Németor-
szágba. A Hajósra történt visszatérés
után ugyanis a család megállapította,
hogy a borpincéjüket és szôlôjüket a
kommunista kormány kiutalta egy szlo-
vákiai családnak. „Sok pénzért kellett
mindent visszavásárolnunk" – teszi hozzá
Hepp, majd így folytatja: "De a szlová-
kokra sem haragszom." 

A svábok sajátos, archaikus német
nyelven csevegnek. A fiatalok azonban
ezt már nem használják, a modernebb
németet beszélik. Amikor Magyarorszá-
gon a viszonyok 1985-után kezdtek
jobbra fordulni, az itteni emberek kap-
csolatot alakítottak ki a németországi
Hirlingen várossal. „Egy tûzoltóautót
kaptunk tôlük, és egy cég ruhagyári te-
lepet hozott itt létre" – teszi hozzá
Hepp. Hét közben a pincefalu elhagyot-
tá, néptelenné válik. Nyaralási idôszak-
ban és hétvégeken felkeresik a turisták,
bár belôlük sincsen túl sok. Leginkább
németek, cseh egy szál sem. Az egyik
pincében harmonikás körül üldögél egy
csoport, aki német dallamokat csalogat
ki a tangóharmonikából. 
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A Tóthok

A magyarországi szlovákokat tótoknak
hívják. Ôk ma már ezt nem tartják csú-
fondáros elnevezésnek. Kalocsa környé-
kén néhány falu – például Miske – jelenti
az itt élô tótok fô bástyáját. Csak érde-
kességként: a „szlovák" kifejezés itt azt a
szlovákiai magyart jelenti, aki visszatért a
Szent István-i korona országába. 

Tóth János születése és neve alapján
is szlovák. Ôsei a kalocsai püspök hívá-
sára 290 évvel ezelôtt Nyitráról és
Trencsénbôl költöztek ide. Szlovákiá-
ban a mai napig élnek rokonaik. Ráadá-
sul a rokonság egy része a dél-mor-
vaországi Breclavban lakik. 1989 elôtt
többször is meglátogatták ôket, de ma
már nincsen elég pénzük a csehországi
utazásra. 

A fôtéren található festôi szépségû
ház alapvetô tartozéka a pince. Az udva-
ron baromfik szaladgálnak, a disznóól-
ban három malac röfög. A hetvenöt éves
Tóth úr leszalad a kertbe, létrán felmá-
szik a fára, hogy ringlószilvát szedjen.
Mária, a felesége ezalatt büszkén mutat-
ja a szlovák népviseleti ruhát, amely itt
generációról generációra öröklôdik. 

Egyikük sem tud szinte semmit szlová-
kul. Vagyis tótul. Itt soha sem volt szlovák
iskola. A gyerekek csak az óvodában tanul-
nak meg néhány dalt és mondókát. A háza-
spár eldalolja az egyiket: „Szomorú az er-
dô, ahol nem terem szamóca!" Tóthék en-
nek ellenére nem érzik magukat nemzeti-
ségi szempontból elnyomottnak. Magyar-
országon minden olyan településnek, ahol
nemzeti kisebbség él, úgynevezett kisebb-
ségi önkormányzata van. Hogyan tekinte-
nek a Magyarország és Szlovákia közötti
idônkénti diplomáciai pengeváltásokra? Ki-
nek szurkolnak? „Senkinek. Engem ezek

bosszantanak" – mondja a lányuk, a har-
minchét éves Mária.

Amikor Tóthék visszaemlékeznek a
második világháború befejezôdésének
idôszakára, könnyek szöknek a szemük-
be. Elmesélik, hogy miután bejöttek ide
az oroszok, állandóan a „bárisnyákat"
hajkurászták. Félelmében az összes fia-
talasszony elbújt, s valamilyen ázsiai ka-
tona agyon is lôtt egy férfit, mert az
nem akarta ôt elvezetni a nôkhöz. „De
voltak közöttük normális emberek is. Az
egyiktôl cukrot kaptunk."

Magyar visszatérések

A háború után a szlovákok állítólag job-
ban álltak az oroszoknál, mint a magya-
rok vagy a svábok. „Szlávoknak tekintet-
tek bennünket" – magyarázza Tóthné.
Ennek köszönhetôen idônkét segíthettek
a szomszéd faluban élô sváboknak. Pél-
dául azzal, hogy alkalmazták ôket, és így
az oroszok nem hajthatták el azokat
kényszermunkára. 

A szovjet katonákat rövid idô elteltével
csehszlovák kiküldöttek követték, akik
szorgalmasan igyekezetek rávenni az itteni
szlovákokat, hogy térjenek vissza az óhazá-
ba. „Mintegy harminc család települt át
részben a Szudéta-vidékre, részben Szlová-
kiába. Egy kis idô múlva azonban a többsé-
gük visszajött" – emlékszik vissza Tóth.

Évente egy alkalommal Miskén szlovák
farsangot rendeznek. Ekkor itt felszolgál-
ják a helyi specialitást: a mákból és kukori-
cából készített csemegét. Tartják a régi hús-
véti népszokásokat is. Például húsvét hétfôn
a fiúk meglocsolják a lányokat. Tóthék egyet-
értenek abban, hogy „a nyelvet már nem
bírjuk, de ápoljuk a hagyományokat".

Karel Vrána, Michal Kovár
www.tyden.czz
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SUMMARIES

FINALLY WE MAY FORM OUR HISTORY — INTERVIEW WITH PRIME MINIS-
TER FERENC GYURCSÁNY 

The Prime Minister of the Hungarian Republic states in an interview for the Európai
Tükör: our membership of the European Union is such a tool, which allows the im-
provement of the life of the society. However, he says, the Hungarian politics does
not consider that the implementation of the Euro – the common currency – at a for-
ced pace may be a goal to be reached at any price.  Nevertheless the competitiveness
of Hungary and the domestic employment shall be improved at any price. The econo-
mic development trends of the past ten years prove that this goal is attainable. The
geopolitical – geo-strategic position of Hungary – what was a major source of troub-
le during our history – also inhibits favourable opportunities. Ferenc Gyurcsány em-
phasises that the Hungarian government shall implement a number of significant re-
forms in the coming term of government. Among them the reform of public admi-
nistration will play an important role, what the prime minister denies to look at as
a kind of game of numbers.

BÉLA POMOGÁTS 
FROM DIASPORA SITUATION TO THE DIASPORA POLITICS 

Currently some two million Hungarians live in Diaspora. One million in the neighbou-
ring countries, one million in Western-Europe, North- and South America as well as
in Australia. A number of ethnic groups live in Diaspora in Western-Europe. For
example French live in Italy, Serbs live in Germany, Germans live in France, Swedish
and Lapp live in Finland. According to the author the example of these countries
should be followed by the Hungarian Diaspora research and policy. At the same time
it shall be achieved that measures to solve the problem will be taken within the Euro-
pean Union. 

KÁLMÁN DEZSÉRI 
QUESTIONS ON THE FUTURE OF THE CONSTITUTIONAL TREATY OF THE EU

The EU reached an important momentum of its integration development, when the
almost one and a half year long work of the Convent created by the European Coun-
cil was concluded in 2004, whose result was the text of the Constitutional Treaty.
The European integration process needs to reform its operational system for many
reasons; in order that the Community of actually 25, but in the future more Member
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States can stand the global competition. The Constitutional Treaty ratification pro-
cess started in November 2004, but arrived to a halt, when the French and Dutch
referendum rejected it in June 2005 and as a result a critical situation of many as-
pects emerged. In such a situation several questions and alternatives are raised as
concerns the role of EU in the future of Europe, the way a step forward can be made
with regard to legal and political aspects. 

PÉTER SÜKÖSD 
COMPETITION LAW CONSIDERATIONS OF AGRICULTURAL PRODUCTS IN
THE EUROPEAN COMMUNITY AND IN HUNGARY 

One of the most important fields of Community cooperation is the agricultural sec-
tor and the Common Agricultural Policy. The agriculture is of strategic importance
in Hungary as well in Member States that aceeded the Union in 2004. This paper
discusses throughout the dispositions of EC Treaty, the Regulation No. 26, the deci-
sions of the European Commission and jurisprudence of the European Court of
Justice how the Common Agricultural Policy and measures ensuring an undistorted
competition in the single market get together in the European Union, how the abo-
lition of confusion between these aims was guaranteed and how this system proved
to be operable. The author follows with the examination of the scope of Hungarian
Competition Law which covers not only the agriculture but other sectors of the econ-
omy. Cases relating to restriction of competition in agricultural sector and firm  posi-
tion of Competition Council relating to the burdens of applicability of Competition
Law and Hungarian law for national market organisation are also analysed.

MÁRIA GYETVAI, PINTÉRNÉ 
SLOVENIA: THE FADING GLORY OF THE EU 

At the time of accession the Union membership enjoyed a positive consideration both
in the society and in the politics – not so as NATO membership, what was opposed
by almost a half of the population, though the EU glory faded partly due to the
maturing changes within the Union, partly because it did not bring too much bene-
fit. The Slovenian population has difficulties with accepting the deconstruction of the
domestic industry, the growing unemployment, the ailing social safety net, what can
not be disregarded by any party due to the great number of pensioners. Despite of
all this, or perhaps because of it, Slovenia is increasingly suspicious with foreigners:
while it is a great capital exporter in the Southern-Slav region, at home it is extreme-
ly distrustful of foreign capital investments, wherever it comes from. Joining the
Euro zone may cause serious economic sacrifices and loosening of social cohesion.
Slovenia aimed at   meeting its criteria by an unusual immediate date, that is 2007. 
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BALÁZS BORSI 
THE ENTREPRENEURIAL ENVIRONMENT 
AND THE DOMESTIC COMPETITIVENESS

The study examines the entrepreneurial environment in the EU and in the United Sta-
tes. Relying on World Bank Doing Business in 2004 database the paper primarily fo-
cuses on the regulations and presents a detailed description of Hungary's not very
favourable position in the Union for starting up of businesses, flexibility of labour
market, administration of real estate acquisition, credit possibilities, investment pro-
tection, enforcement of contracts and termination of businesses. The corruption si-
tuation of the EU Member States are presented by the corruption index of Transpa-
rency International, and by using the international statistics of corruption, as well
briefly present the result of the calculation according to which there exist a relation-
ship between the level of development and the regulation practice. The analysis sup-
port that in the age of globalisation and after the EU accession the operation of insti-
tutions and particularly the practice of operation are important factors of competiti-
veness by the improvement of which the promotion of the economy is one if not the
most important objective of the ever governance politics. 

ONE SHOULD NOT SUFFER FROM CHANGES BUT SHOULD MANAGE THEM —
ROUND-TABLE CONFERENCE ON THE EUROPEAN SOCIAL MODEL 

Etele Baráth Minister without Portfolio for European Affairs promoted a round-table
conference, what took place in the Kossuth Club on the 19th of October. On this
public event reputable specialists gave opinion about the possible renewal of the
European social model. The exchange of views formed part of the preparation pro-
cess for the informal summit of EU heads of state and prime ministers  due on 27—
28 of October. The introductory thoughts are published.
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