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Veégre formaladi lehetiink torteénelmiunknek

Beszélgetés Gyurcsany Ferenc miniszterelnokkel

A Magyar Kobztdrsasdg miniszterelndke az Eurdpai Tikdérnek adott
interjgjaban leszégezi: az Eurdpai Uniohoz vald tartozdsunk olyan
eszkdz, amely lehetdvé teszi, hogy tdrsadalmunk élete jobba valjon.
Ugyanakkor megallapitja, hogy a kozds pénz, az euro erdltetett (tem-
ben valé bevezetését a magyar politika nem tekintheti mindendron
elérendd célnak. Mindendron javitandé viszont Magyarorszag
versenyképessége és a hazai foglalkoztatds helyzete. Hogy ez elérhetd,
azt az utdbbi tiz esztendd gazdasdgfejlédési tendencidi mutatjak.
Ugyancsak kedvezd lehetdségeket rejt hazank geopolitikai-geostratégiai
helyzete is, ami tdrténelmink sordn annyi bajt okozott nekink.
Gyurcsany Ferenc hangsulyozza, hogy szamos jelentds reformot kell a
magyar kormdnynak megvaldsitania a kovetkezd valasztasi iddszakban.
Ezek kdzdtt igen fontos szerepe lesz a kbzigazgatdsi reformnak, ame-
lyet a miniszterelnbk nem hajlandé valamiféle szamhaboruként
értelmezni.

— Miniszterelnok ur! Az én véleménye szerint milyen jové kdrvonalazhato hazank,
mint az Eurdpai Uni6 tagja szamdra?

— Az volna a jo, ha ebben az orszéagban mindenki tudna: torténelmileg teljesen értel-
metlen mar a kérdést is feltenni, hogy hol a mi helylnk, az eurdpai integracion belll
vagy pedig kivil. Ugyanis — amint ezt a mostani kormany véglegesen egyértelmvé tette
— az eurdpai unids tagsag olyan eszkdz, amely lehetévé teszi, hogy orszagunk, tarsadal-
munk élete jobba véljon. Ezt azért hangsulyozom erdételjesen, mert az el6ttink 1évé idé-
ben éles vita vérhat6 az eur6 bevezetésérdl. Nem mintha az uniés tagsag azonos volna
a kozos pénzzel. Mindenki tudja, hogy ez nincsen igy. Annyira nincsen, hogy a ko6zos
pénzzel Kapcsolatban is az a f6 kérdés, hogy konkrétan, egy adott helyzetben milyen
mértékben segiti-segitheti bizonyos nemzeti célok elérését, vagy pedig nem.

— Kbzgazdasz kordkben édltalanosan elfogadott nézet az, hoqy a magyar gazdasag
egészét jobban poziciondlna az euré meghonositasa.

— Ez valdban igaz altaldban véve. Azonban masfél évtizeddel a rendszervéltas és
maésfél esztendbvel az Unidhoz vald csatlakozasunk utan nem beszélhetink &ltalaban,
és f6leg nem donthetlnk Ugy, hogy azt mondjuk: 1ényegében véve j6 dontést hoztunk.
Ugyanis méra olyan helyzetbe kerllt az orszag, amelyben nagyon koénnyen kon-
fliktusba kertlhet a kdzds pénznek a kivanatosnal gyorsabb bevezetése és a tarsa-
dalmi igazséagossagra val6 torekvésinket megtestesitd nemzeti programunk. Nagyon
alaposan meg kell fontolnunk, hogyan déntsink. Ennek a latolgatasnak volt része,
hogy a 2010-es eurd-bevezetési id6pontot azon a szemulvegen keresztll vizsgaltuk
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meg, hogy az befolyasolja-e az autopalyak megépitését, a tarsadalompolitikai progra-
mokat vagy a nyugdijak korrekcigjat. A bevezetést felel6sen gondolkod¢ politikus
nem akarhatja kikényszeriteni azon az aron, hogy az elébb emlitett célokat fel akar-
na adni. Véqul is, a koalici6 partjainak kozos allaspontja, hogy olyan allamhaztartasi
és koltségvetési politikat kell folytatni, amely 2008-ra, az eredetileg tervezett id6-
pontra teljesiti a maastrichti kritériumokat, és lehet6vé teszi az euré 2010-es beve-
zetését. Ugyanakkor, amiként az eurdpai uniés tagsagot, Ugy az euréévezethez vald
tartozast is eszkdznek tartom tarsadalmunk boldogulésahoz.

Itt is arrdl van sz6 egyébként, mint altaldban minden Iényeges problémanal. Ne-
vezetesen: mi az, amiben az Eurdpai Uni6 tobbi tagorszagaval egyutt kell haladnunk,
és mi az, amiben nemzeti sajatossagainknak megfeleléen kell cselekedniink, dénte-
niink. Eppen az 6nok lapjaban, az Eurépai TUk6r mult esztendei szeptemberi szamé-
ban emlékeztetett ra Paul Lendvai, hogy Ujkori torténelmiink egyik legkiemelkedSbb
id6szakaban, a dualizmus fél évszédzadaban éves atlagban 3,2 szazalékkal nétt ha-
zank nemzeti jévedelme, s ez azt jelentette, hogy a névekedés Magyarorszagon 1,7
szazalékkal multa felll a korabeli eurdpai atlagot. Ennek maig tarté hatédsa van,
hiszen az 1867-1914 kozotti id6szakot boldog békeid6ként tartja szamon a nem-
zeti emlékezet. Nem véletlenll, mert akkor épllt ki a népiskolai haldzat, sziletett
meg Eurdpa egyik legsiirlbb vasuthalozata, lényegében akkor alakult ki Budapest
varosszerkezete, meghatarozd kdzépuleteink abban a korszakban épultek. A mult
szazadfordulordl a torténeti irodalom mint az alapitadsok korardl beszél.

Nem szeretnék elhamarkodottan 6sszehasonlitdsokat tenni, dm azt feltétlenil
megemlitendének tartom, hogy az idén immaron tiz esztendeje, hogy atlagosan tébb
mint 4 szazalékkal névekszik a magyar gazdasag. Természetesen van bizonyos hul-
lamzas ebben a névekedésben, de az atlag 4 szazalék felett van. Ha ehhez hozzaad-
Jjuk az Eurdpai Uni6tdl évente varhat¢ Uj forrasokat, valamint a mikodd téke befek-
tetés remélt névekmeényét, akkor lathathatjuk, hogy évi 10-12 szazaléknyi gyarapo-
dasban reménykedhetlink. Akarhogyan is szamolunk, erételjesebb névekedést felté-
telezhetlnk, mint amilyen a dualizmus kordban Magyarorszagon végbement.

— A lehetdségek valoban nagyszabdsuaknak tetszenek. Az én véleménye szerint mi-
re van szikség ahhoz, hogy teljes mértékben ki tudjuk dket akndzni?

— Mindenképpen nagyon tudatos politikdra. Hibas felfogasnak tartom azt, hogy
mindent a piacra kell biznunk. A piacnak persze ¢ériési lesz a szerepe mindenképpen, de
viszonyai kozé be kell tudnunk avatkoznunk, példaul annak érdekében, hogy a nemzeti
t6ke megerdsddjon. Példaul annak érdekében, hogy a nemzeti tudas is megerdsodjon.
Példaul annak érdekében, hogy a nemzeti ipar megerdsodjon. Ugyanakkor azonban vi-
lagosan kell 1atnunk, hogy a modernizacié korantsem lehet csupan gazdasagi jellegU.
Ha nem tarsul hozza tarsadalmi modernizécio, nagy bajok keletkezhetnek. Es itt nem
kell valami bonyolult dologra gondolni. Csupan olyasmire, hogy legyen megfelel§ szin-
vonalu iskola — altalénos és kdzépiskola — egy kisvarosban. Olyasmire, hogy képessé te-
gyUk arra az iskolarendszert, hogy ne atérokitse a tarsadalmi kilénbségeket, hanem
csOkkentse, esetleg hosszabb tdvon minimalizélja azokat. Olyasmire, hogy mukodtes-
sunk olyan intézményeket, amelyek azokat is felemelik, akiket a csaladi kérilményeik
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lehtznak. En az j Nemzeti Fejlesztési Tervben két killondsen fontos momentumot 14-
tok. Az egyik a tudatos gazdasagi fejlesztés, amelyben van szektorfejlesztés, tovabba
van Kis- és kdzépvallalkozas-fejlesztés, végl térségfejlesztés. A masik a tarsadalomfej-
lesztés, amelyben az oktatds, a nemzeti kultlra és az emberek mobilizélaséat lehet6vé
tevd kozlekedés fejlesztése a legfontosabb.

— A 2000-ben meghirdetett lisszaboni folyamatot mdr kevesen emlegetik, Ugy
tetszik, nem nagyon van mihez csatlakozni. A tudéstarsadalom megteremtése azon-
ban ettdl fiiggetleniil elengedhetetlen. On szerint mit kell tennie a magyar politika-
nak ugyancsak révidebb és hosszabb tdvon, hogy a Kutatds-fejlesztés a helyére ke-
raljén hazankban, hogy az informacios tarsadalom minél gyorsabban és szélesebb
kérben terjedjen el Magyarorszdgon?

— Az Europai Bizottsag 2005 februarjaban Uj startot javasolt a lisszaboni straté-
gia szamara, Két f6 feladatra koncentrélva: az erteljesebb, tartds ndvekedésre, illet-
ve a tébb és jobb munkahely megteremtésére. Magyar részrél a Nemzeti Fejlesztési
Hivatal elkészitett egy harom évre sz6l6 tervet, amely a Bizottsag ajanlasaival 6ssz-
hangban az orszag versenyképességének javitasara és a foglalkoztatas bdvitésére vo-
natkozik. Ez az ugynevezett Nemzeti Lisszaboni Akcidprogram, amit az érintett civil
szervezetek megvitatnak, és a végs6 valtozatot a kormany oktéber kdzepén benyujt-
ja az Eurdpai Bizottsagnak.

A Két kiemelt terulet, tehat a versenyképesség és a foglalkoztatas szorosan ¢ssze-
fligg egymassal. Nem lehet ugyanis elvélasztani az orszag versenyképességét az em-
berek versenyképességétdl. Szamunkra csak olyan gazdasagi ndvekedésnek van ér-
telme, amely a mindennapi jolét bévilésében is mérhets. Mi ezért nem olcsésagban
akarunk versenyezni a tobbi orszdggal, hanem a teljesitményben, az elvégzett munka
min&ségében. Akkor jarunk el helyesen és okosan, ha az orszag fejl6dését sajat tuda-
sunkra, a bennink meglévé tehetségre alapozzuk. A megujités, az innovacié azon-
ban csak akkor valhat a fejl6dés motorjavé, ha megvan az ahhoz szikséges kozeg: a
tudasalapu tarsadalom. Ehhez pedig magat az orszagot kell megujitanunk: sikerre
kell vinnlnk a tarsadalmi innovaciot. Ez a feltétele annak, hogy Magyarorszag a vilag
mas orszdagai kozott helytalljon.

Amikor pedig azt mondom, tudés, nem akarmilyen ismeretre gondolok. Mert
egy orszagnak az az érdeke, hogy az egyetemeken a didkok szinvonalas és haszno-
sithatd tudast szerezzenek. Piac- és versenyképes szaktudést. Ehhez pedig kiemelt
hangsulyt kell helyezni a kutatés-fejlesztésre és az oktatasra. Eppen ezért az idén a
Kutatési és Technolégiai Innovaciés Alap 45 milliard forintot fordit a kutatas-fej-
lesztés tamogatasara, a véllalati szféra kozvetlen kutatas-fejlesztési megrendelései-
vel pedig ez az 6sszeg 60 milliard forintra rdg. Jovére mar 80 milliard forintot,
2007-t0l, a Il. Nemzeti Fejlesztés Terv keretében EU-forrasokkal kiegészilve mar
évi 180 millidrd forintot kolthetink erre a célra.

Ami pedig az oktatast illeti: a felsoktatasi reform célja éppen az, hogy verseny-
képessé tegylk az oktatast és igy a didkok tudasat is. Ennek érdekében 6sszesen 9
milliard forinttal tdmogattuk hat Uj egyetemi tudaskozpont kialakitasat, és meghir-
dettik a Magyar Universitas Programot, ami mintegy 170 millidrd forintbdl kollé-
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giumok, oktatasi épiletek, kényvtarak, egyetemi campusok megujitasat, fejlesztését
teszi lehetévé 2013-ig.

A vallalatok a tudas megrendeldi, ezért 6sztondzzik az egyetemek és a vallalati
szféra szoros egylttmikodését, igy a fels6foku szakképzésbe bevonhaté vallalati
forréasok 2007-re megdupldzédhatnak. De az oktatashoz és a foglalkoztatéds ndvelé-
séhez tartozik a szakképzési rendszer gyokeres atalakitasanak programja is, amit a
100 lépés keretében hirdettink meg. Ezzel elérjik, hogy a munkaerdpiacon valéban
hasznosithat6 szaktudast szerezzenek a didkok. A célunk a tudas biztonsagéanak a
megteremtése: tanulhasson, képezhesse magat, aki akarja, és munkat talalhasson az,
aki képezte magat. llyen egyszerd.

— Vita folyik arrdl, hogy hazank kézéphatalom-e vagy sem. Mi errdl a kérdésrol
az én véleménye?

— A kozéphatalom fogalmat legutobb Solyom Lészl6 elndk Ur hasznélta a Kossuth té-
ren elmondott sz(izbeszédében. A sz6hasznélat valdban vitakat kavart, jollehet a fogalom
igazsagtartalmahoz nem férhet kétség. Az ember egy-egy ilyen értelmiségi vita kapcsan
dobben réa arra, hogy ami a szamara evidens, magatol értet6dd, az masoknak mennyire
nem az. Nem akarok nyelvészeti-lélektani fejtegetésekbe kezdeni, hiszen nem tisztem, és
az interju kereteit is szétfeszitené, de azt hiszem, néhany honfitarsamnak a kdzéphata-
lom sz6tdl vald megszeppenésében a nemzeti bliszkeséglnk sérilései mutatkoznak meg.
Az elmult évtizedek kishitlve tettek minket, raadasul a politika, sajnos, tébbszér adott
erre a jelenségre rossz vélaszt, mint jot. Hiszen a modern hazafisag, nemzeti biiszkeség
kialakulasat nem segitette a nemzeti tgyekrdl valé szemérmes hallgatas, de az meg vég-
képp nem, amit a populista-radikalisok kinaltak: ez a bezarkdzo, nemzeti dac, a ,,van élet
Eurdpén kivil is” retorikdja. A helyes szerintem itt is az arany kozéput: a realitasok és
az érzelmek megfeleld aranya. Innen nézve pedig igen pontos az a meghatarozas, hogy
az egységesulé Eurdpaban, ahol egyenjogu tagként vannak jelen a kisebb méretd balti
vagy Benelux allamok, és a nagyok — mint Nagy-Britannia, Franciaorszag vagy Németor-
szag —, nos, koztlk Magyarorszag igenis kdzéphatalomnak szamit, jelentds sullyal és be-
folyassal Eurdpa jovgjére. Torténelmiinkben gyakran csupan elszenveddi voltunk a sor-
sunknak, most végre formaldi is vagyunk. Ma mar nem tekinthetlink Ugy az Eurdpai
Uniéra, mint elérend§ célra, az igéret foldjére, vagy rosszabb esetben az irigységiink tar-
gyara. Nem: mi vagyunk az Eurdpai Uni6, az 6sszes tervink és térekvésink része az
egésznek. Legjobb tudasunk szerint hozzéteszink az egész sikeréhez, és igenis van kell§
biiszkeséglnk és batorsagunk ahhoz, hogy ennek alapjan kérjik a részinket is a siker-
bdl. Csakis igy érhetjik el a célunkat: hogy Magyarorszég az Eurdpai Union belll sikeres,
igazsagos és biztonsagos orszég legyen.

— Nem zdrhato ki, hogy az EU-ban a hatdrok atjarhatova valdsaval eqyidejileg vi-
déki nagyvarosaink nem annyira Budapest ellenpontjai lesznek, mint a szomszédos
orszagok nagyvdrosainak versenytarsai. Itt mintha esetenként hatrany mutatkozna
szamunkra. Kassa folényben latszik lenni Miskolccal, Temesvar pedig Szegeddel
szemben. Viszont mintha eqy Debrecen-Nyiregyhdza egylittes mélto ellenpontja len-
ne Nagyvédradnak. Ugyanakkor telepuléstudomanyi szakemberek szerint példaul
Debrecenben vagy Szegeden nagyon latvanyosan van jelen a tudomany, mig a gazda-
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sdg _jelenléte qyonge, Gydrben pedig éppen forditott a helyzet. On szerint ilyen ké-
rilmények kézott mi a teendd, hogy ebben a versenyben helyt tudjunk allni?

— Szent igaz, a magyar varosoknak ma mar nem elsésorban egymassal, hanem mas
orszagok nagyvarosaival kell versenyre Kelnitk. Mint ahogy ma méar Budapestnek is
Bécs, Pozsony, Praga vagy éppen Varso a vetélytarsa. Komoly, kiélezett verseny ez,
amely nagyon nagy terheket ré a magyar varosokra. A vidéki nagyvarosok mozgasterét
azonban még 15 évvel az 6nkorményzati rendszer Ujraélesztése utéan is nagyban meg-
hatdrozza a kozponti koltségvetés. A varosokba érkezé beruhazasokat példaul a koz-
ponti adok mértéke. Itt tehat csak részben van sz6 a varosok versenyképességérdl —
mert azért persze nekik is vannak eszkozeik, hogy vonzobb kérnyezetet alakitsanak ki
a befektetOk részére —, alapvetden azonban az egész orszag versenyképessége a kérdés.

Ugyanakkor azt is latnunk Kell, hogy az orszag foldrajzi elhelyezkedésébdl adoédo
lehetdségek semmivel sem potolhatdk. Sem Bukarestnek, sem Varsdnak, sem pedig
Krakkonak nem lesznek ezutan sem olyan geopolitika adottsagai, mint Budapestnek,
Miskolcnak, Szegednek, Pécsnek vagy Gydrnek. Egész egyszerlen azért, mert nem
a Karpat-medencében, nem az EU Keleti hatarorszéagaban, Nyugat, Kelet és a Balkan
taldlkozasi pontjanal fekszenek, hanem masutt, ebbdl a szempontbdl kevésbé jo
adottsagu helyen. Ez megmutatkozik a budapesti repul6tér Gzemeltetéséért folyta-
tott versenyben is, amelybe a vilag legnagyobb repul6tér-tzemeltetd cégei szalltak
be. Ertheté az igyekezetiik: most fog eldIni, hogy hol lesz Kelet-Kézép-Eurépa
Frankfurtja, Uj légikikot6-kdzpontja. A papirforma szerint nekink kell gy6znink, hi-
szen adottsagaink erre predesztinalnak minket.

De nem lehetlink elégedettek: az adottsagok csak lehetéségek. Ezeket a lehetd-
ségeket ki kell tudnunk hasznélni. Ha nem teremtiink kihasznéaldsukhoz kedvezd fel-
tételeket, bizony lehagyhatnak benniinket a vetélytarsaink. Ennek megel6zésére tet-
tlnk szamtalan lépést az orszag versenyképességének javitasaért.

A 100 lépés program Kkeretében végrehajtott addcsokkentési programnak —
amely az elmult masfél évtizedben a legnagyobb szabasu ilyen program — az ado-
rendszer igazsagosabba tétele mellett pontosan az a célja, hogy versenyképesebbé
tegye a magyar varosokat és a magyar vallalkozasokat.

Az elkovetkezd 6t évben, az ado- és jarulékterhek modositésaval tobb mint 800
millidrd forinttal hagyunk tobbet az énkormanyzatoknadl, a vallalkozasokndl és az
embereknél. Az énkorméanyzatok és cégek igy lehetéséget kapnak arra, hogy egy ki-
csit fellélegezzenek, és az addcsokkentésbdl keletkezd tobbletforrésaikat fejlesztésre
forditsak. De legaldbb ilyen fontos az is, hogy az alacsonyabb adok miatt a kulféldi
befektetSk szamara is vonzobb lesz Magyarorszag, ami még tébb munkahelyet, még
tobb fejlesztést jelent.

Mi tehat igyekeztlink megtenni, ami rank harult, most a magyar varosokon a sor.
Meg kell tanulniuk egytttmiikodni egymassal, hogy megoszthassék egymas kozt a
szerepeket és a funkcidkat. Hogy ne vegyék el egymas eldl a lehet8ségeket, és ne
szivjak el egymastdl a tékét. Ha megegyeznek egymassal, hogy ki, milyen feladatot
lat el, akkor mindenki jol jarhat anélkdl, hogy a masiknak kart okozna. J6 példa erre
a Kozép-dunantuli regionélis egyuttmikodés, amelyben Székesfehérvar, Tatabanya
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és Veszprém megosztotta egymas kozott a funkciokat, és e funkciomegosztason ala-
puld egyuttmkodés révén toltik be a regionalis kdzpont szerepét.

Mindent 6sszevéve tehat igen Kiélezett versenyben Kkell megallnunk a helylnket.
Persze mindegyik orszagnak az a célja, hogy vezetd szerepet vivjon ki maganak a ré-
gidban, de azért a verseny mellett jelen van a Kooperéci¢ is. Nem mikodhet a ,ver-
seny mindendron” elv. Hiszen a térség dllamainak vannak kdzos érdekeik is, amelye-
ket csakis egymassal egylttmikddve tudnak érvényesiteni az Unidban. Szamtalan
egyuttmiikodés van a magyar és a hataron tuli varosok kézott, hisz vannak felada-
tok, amelyeket csak kozosen, partnerségben tudnak megoldani. [lyenforman tehat
kiegészitik egymast.

— Miniszterelndk ur! Nagyon sok szo esik mostandban a versenyképességrol. Ar-
rol azonban kevesebb, hogy a kézigazgatas mennyire fontos tényezdje a versenyké-
pességnek. Ma a kdzbeszédben — olykor az egészen magas szintl politikai k6zbe-
szédben is — a kdzigazgatds altaldban meglehetdsen pejorativ mddon jelenik meg.
Mint valami eleve rossz, amit stirgdsen és gyokeresen meg kell valtoztatni. Nyilvan
valés problémardl van szo. Arrdl azonban talan nem volna célszerd megfeledkezni,
hogy a magyar kozigazgatas rendkivili teljesitménye nélkil valoszindleg nem lehe-
tett volna olyan sikeres az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunk.

— Ami engem illet, ugy latom, hogy a kozigazgatasban két folyamat zajlott egy-
idejlleg. Egyfeldl a kdzponti és a helyi kdzigazgatas csucsain megjelent egy Europa-
ban otthonosan mozgd, az Unié intézményrendszerében tdjékozodni tudo, targyald-
képes vezetd garnitira. Ebben nagyon kilénb6zé pozicidban 1évé emberek vannak.
Elég reggelente kimenni a Ferihegyi repil6térre, és megnézni, kik utaznak aznap
Briisszelbe. Ott l4tjuk a magyar igazgatasi elitet. Es nemrégiben vélt ismertté az
adat, hogy az Eurdpai Uni6 intézményeiben foglalkoztatott magyarok szamat tekint-
ve olyan jol allunk, hogy mar az idén elértlik a 2008-ra kitliz6tt célokat. Masfeldl vi-
szont ugy tinik, hogy az a nagy kézigazgatasi kulturavaltas, amit unios tagsagunk
feltételez, nagy nehézségekbe Utkozik. Tény, hogy ezért nem az igazgatasban dolgo-
z0K a felel6sek. Hiszen az, hogy milyen egy igazgatasi kultura, az els6sorban mindig
annak iranyitoin, vezetSin mulik. En a szolgéltataskdzpontusag, a teljesitménykoz-
pontusdg és a hatékonysag elvének az érvényesilésében latok jelentds lemaradast.
Més oldalrél nézve az az alapvetd probléma szerintem, hogy a magyar Uzleti kultira
gyors fejl6désétdl lemaradt az igazgatasi kultdra. A modernizéciénak az igazgatas ma
nem olyan mértékben hajtéereje, mint elvarhat6 volna. Mi tobb: olykor bizony gatja.

Mély meggy6z8&désem, hogy 2006-ban ez a kormany folytathatja majd a munkaé-
jat. Ebben az esetben pedig harom igen nagy reformot fog megvalositani. Az egész-
ségugyi reformot, amelyet mar elkezdtink. Az oktatasi reformot, amely mar nem
lesz olyan latvanyos, mint a mostani, de amely a tarsadalmi felzarkozast, a tarsadal-
mi killénbségek enyhitését végre hatékonyan szolgalja. Es végiil a kozigazgatasi re-
formot kivanjuk megvaldsitani. A kdvetkez6 négy esztenddnek ezek hallatlanul fon-
tos feladatai.

Rogtdn megjegyzem: ebben a kézigazgatasi reformfolyamatban nem lehet helye
a problémaék el&itéletes megkozelitésének. A magam részérdl példaul nem gy&zém
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hangsulyozni, hogy semmiféle értelme nincsen a kulénbdz6 szamokkal valé dobalo-
zasnak. Itt van a blvos nyolcszazezres allami alkalmazotti 1étszam. Errdl sokan ugy
beszélnek, mintha ennyi blrokrata volna az orszagban. Pedig, mint ismeretes, e mo-
gott a valdban nagy szam mogott ott van a teljes egészséglgyi dolgozoi, pedagdgusi
és rendvédelmi allomany. Legyen kevesebb dpolond vagy renddr? Ki tudja megmon-
dani, hogy pedagdgusbdl sok van vagy kevés? Tlzoltdbdl, adohivatali ellendrbdl sok
van vagy kevés? Aki azt mondja, hogy a kozalkalmazotti 1étszam a felére csokkent-
hetd, nem tudja, mirél beszél. A rank varo kozigazgatasi reformnak sok egyéb mel-
lett az itt feltett kérdésekre is valaszt kell adnia. Egyet azonban hatarozottan le kell
szdgeznem: a kozigazgatasi reformot nem vagyok hajlandd valamiféle szamhaboru-
nak felfogni.

FORGACS IMRE—HOVANYECZ LASZLO
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POMOGATS BELA

A szdarvanyhelyzettdl a szérvanypolitikaig

Jelenleg kortilbelil kétmillio magyar él szorvanyban. Egymilli6 Magyar-
orszdg szomszéddllamaiban, ugyanennyi Nyugat-Eurdpéban, Eszak- és
Dél-Amerikdban, valamint Ausztréliaban. Nyugat-Eurdpaban szintén
igen sok etnikai csoport él diaszpdraban. Példaul Olaszorszagban fran-
cigk, Németorszagban szorbok, Franciaorszagban németek, Finnorszag-
ban svédek és lappok. A szerzd szerint a magyar szorvanykutatasnak és
szorvanypolitikdnak ezen orszagok példait kell kévetni. Egyszersmind el
Kkell érni, hogy az Eurdpai Unio keretében szllessenek a probléma meg-
olddséra intézkedések.

A magyarsag: az a tizennégymillié ember, akit reményeink szerint eltéphetetlen (ne-
hezen eltéphetd) kotelékek fliznek a magyar nyelvhez és kultirahoz, ma egyféle ,,szi-
gettengeren” él. Van ennek a ,,szigettengernek” (akarcsak az antik vilagban a gorog
Archipelagosnak) egy kontinentalis kbzpontja: ez a jelen Magyarorszaga, az a terdlet,
amely a trianoni feldarabolés utén a térténelmi orszagbél megmaradt, illetve azok a
Kisebb magyar teruletek, amelyek a trianoni orszdg hatdrai mentén (Biharban és
Szatmarban, Beregszasz kornyékén, Csallokézben, Matyusfoldon és Gémorben, vé-
gul a Vajdasag északi felében és a Tisza mentén), etnikai tekintetben az anyaorszag-
gal Osszefliggésben helyezkednek el. Vannak aztéan nagyobb magyar tébbségi teri-
letek, de mar més népek altal lakott vidékekbe ékelve: ilyen a Székelyfold, egykor
négy varmegyényi, ma két és fél romaniai megyényi (Hargita, Kovaszna és Maros
megye fele) terllete, amelyen kdzel nyolcszazezer magyar él, ilyen a kalotaszegi ma-
gyar falvak flizére Kolozsvartdl nyugatra, és ezzel vége. Minden més magyar, igy
Kolozsvér, Temesvar, Ujvidék, Ungvar és Kassa magyarsaga is valdjaban szérvany-
ban él, vagyis a maga varosaban vagy regionalis korzetében kisebbségi kozosséget
alkot. Természetesen diaszpéraban élnek a nyugati vilagban szétszérdédott magyarok
is: Nyugat-Eurépaban, Eszak- és Dél-Amerikaban, valamint Ausztralidban.

A jelenben érvényesnek tekinthet§ statisztikai adatok szerint Erdélyben legaldbb
Ot-hatszazezer, az egész Karpat-medencében (Szlovakidban, Karpataljan, a Vajda-
sagban, Horvéatorszagban, Szlovénidban és Burgenlandban) nagyjabol tovabbi ha-
romszazezer, a nyugati vilagban pedig koérulbelul egymillié magyar él szérvanyok-
ban. Ez igy egyutt nagyjabdl kétmillié ember, vagyis szinte minden hatodik magyar,
akinek idegen nyelv(, més kultirat hordoz6 népesség kozott kell leélnie az életét,
megdriznie anyanyelvét és anyanyelvi kultirajat. Ez a szérvanymagyarsag folyama-
tosan ki van szolgaltatva az asszimilacié hatdsanak, csak téredékesen vannak sajat
oktatési intézményei, altaldban a kétnyelviiség (magyar-roman, magyar-szlovak, ma-
gyar-ukran, magyar-szerb, magyar-horvat, magyar-szlovén, magyar-angol, magyar-
német és igy tovabb) kérllményei kKdzott él, anyanyelvének hasznalata mindinkabb
hattérbe szorul.
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Az utobbi szaz esztendd leforgasa alatt, éspedig nemcsak Trianon utan, hanem
Erdélyben példaul mar a 18. szézadban is, kiterjedt magyar vidékek sullyedtek le a
szorvanylét korilményei kozé. Es noha a dualizmus kordnak magyar korményai 6rié-
si retorikaval hirdették a magyar szupremaéciat, és ezzel tébbnyire teljesen feleslege-
sen ingerelték a magyarsag és a magyar allameszme ellen a hosszu évszazadok ota
vellink egytt €16 nemzeti kisebbségeket, alig tettek valamit annak érdekében, hogy
példaul az erdélyi magyarsag helyt tudjon alini a mindinkabb névekvd (és példaul Ady
Endre szdméra mar akkor a trianoni balvégzetet el6re jelz8) roman etnikai folénnyel
szemben. Ennek az etnikai folénynek a részleges kiegyenlitésével vagy legalabb ke-
zelésével a legkevésbé sem tordédtek a kiegyezés és az elsd vilaghaboru kozott hatal-
mon lévé kormanyok, holott éppen Gtven esztendd, tehat torténelmi mérték szerint
is alkalmas id6 allt volna rendelkezéslkre ahhoz, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés-
sel egyaltalan kezdjenek valamit. Nem folytattak megfeleld telepitési politikat, amely
példaul a székely népfelesleget megdvta volna a regati kivandorlastol, és Erdélybe
iranyitotta volna, de nem torekedtek az erdélyi roman tarsadalom megbékitésére és
integralasara sem.

Ez a tarsadalom szinte autondm tarsadalomkent élt a magyar allam kdzjogi rend-
szerén belil, sok tekintetben ettdl a kdzjogi rendszertdl figgetlentl, ezzel a kdzjogi
rendszerrel szemben. Megvolt a maga, igaz, korlatozott szerepet betdltd politikai
vezetd rétege, értelmisége, iskolahaldzata, sajtdja, kulturalis intézményrendszere, és
az eredend@en liberalis elvekre épulé magyar dllamrendszer nemigen volt képes ér-
dekeit érvényesiteni ebben a roman térsadalomban, legfeljebb folosleges sajtérendé-
szeti eljarasokkal zavarta mikodését, felszitva ezzel a roméansag kilodnben is izz6
magyarellenes érzelmeit. Minderrdél Banffy Miklds nagyszerd regénytrildgidjaban: az
Erdélyi torténetben olvashatunk tanulsagos fejtegetéseket. Maskilénben a magyar
Kisebbségi tarsadalom is elszigetelt zarvany-tarsadalomként élt Romaniaban, volta-
képpen egészen a legutobbi idékig, midén a Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség
orszagos kormanyzati szerepet és felel@sséget vallalt és kapott.

Tobben, és bizony joggal beszélnek arrdl, hogy a magyarsag kézép-eurdpai tér-
vesztésében igen nagy szerepet jatszott az a maig folyamatos népszaporulatbeli de-
ficit, amely l1ényegében ma is az 1945 koérdli szinten tartja a magyarsag létszamat.
Talan kevesebben szoltak arrél, hogy az éllanddsult vérveszteségnek van egy masik
magyarazata is: a szérvanymagyarok szamanak folyamatos ndvekedése és ezeknek
a magyaroknak a szinte megallithatatlan beolvaddsa a tobbségi nemzetekbe. Vagy
masfélszaz esztendbvel ezelStt a kdzép-eurdpai régidban nagyjabél két egyforma
nagysagu nép élt, ugy nyolcmilliés 1élekszam Koril: a magyarsag a maga orszagteru-
letén és a romansag tobb dllamban (a két roman fejedelemségben, Magyarorszagon,
az Ausztridhoz tartozd Bukovindban és a céri Oroszorszag tartomanyat alkot6 Bessa-
rabidban). Azo6ta a karpat-medencei magyarsag létszama, amely az els6 vilaghé-
boruig erdsen emelkedett, nagyjabdl minddssze vagy huszonot szézalékkal néveke-
dett (tiz és fél milliorol tizenkét és fél milliéra), a romansagé pedig (Romaniat és a
Moldovai Koztarsasagot tekintve) tobb mint megkétszerez6dott (tiz és fél milliorol
huszonkét- vagy huszonharommilliéra). Ezt a dramai helyzetet nemcsak a magyar-
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sag katasztrofalis demografiai helyzete (a népességszaporulat tobb mint elégtelen
volta) okozza, hanem a magyar szoérvanyok altalanosan tapasztalhat6 beolvadasa, il-
letve a tbmbmagyarsag peremvidékének fokozatos szorvanyosodasa is.

Nem kedvelem kiléndsebben a politikai élet bizonyos szegmenseiben eluralkodo,
Onsajnalattél mozgatott nemzeti romantikat, azt azonban széraz targyilagossaggal
meg kell allapitanom, hogy a népszaporulatban tértént folyamatos deficit, az ugyan-
csak folyamatos szérvanymagyar-beolvadas (és az allandésult kivandorlas és emigra-
Cio) nélkll a romanok létszamahoz hasonldéan ma mintegy huszonkét-huszonharom-
millié magyarnak Kellene élnie a Karpat-medencében (Rakosi Jend harmincmilliorol
almodott). Ehelyett tovabb halad az a szérvanyosodas, amelyet politikai eszkdzokkel
nyilvanvaléan semmiképpen sem lehet megakadalyozni, és amely beldthatd idén belll
ismét tobbszazezres, ha nem milliés nagysagrendl etnikai veszteséget okozhat.

Kovetkezésképp a szérvanymagyarsag kérdésének felvetését és tanulmanyozasat
nem lehet feleslegesnek és id@szer(tlennek tekinteni. Igaz, a hivatalos magyarorsza-
gi politika, és természetesen a nemzeti retorikéval fellépd kormanyzatok is ezt a
tébb mint kinos Kérdést altalaban megkerllték, és a magyar Kisebbségek védelmét
Célz¢ stratégidjukat szinte kizarélagosan a magyarsag etnikai tombjeinek gondoza-
sara alapoztak. Nem volt igazéan erdteljes érdekl6dés a szorvanygondozas irant a ki-
sebbségi magyarok politikai életében sem, kivéve talan Erdélyt, ahol a moldvai csan-
gok kulturalis gondozasa korul mindig gyllekezett néhany intézmény és dnkéntes,
még Magyarorszagon is (példaul az ir6 Beke Gyorgyre, a néprajztudés Haldsz Péter-
re és a jogasz Atzél Endrére gondolok). Ugyancsak Erdélyben mikodik Vetési Laszlo
reformatus lelkész irényitasaval egy egyhazi jellegli szérvényalapitvany, amelynek,
hirem szerint, a Karpatoktdl délre is vannak eredményei. A tobbi néma csend, a szor-
vanymagyarok helyzetének a puszta felmérésére sem torténtek komoly kisérletek.

A magyar ,szigettenger” kovetkezésképp torténelmi értelemben szintelenull ve-
szélyeztetett. Az elmult kdzel nyolc évtizedben igen nagy magyar népcsoportok val-
tak le a magyarsag ,.etnikai kontinensérdl”, kényszeriltek szorvanylétre, majd szin-
telenul fogyatkozva tlintek el a kKorottik élé népek: romanok, szlovakok, ukranok,
szerbek, vagy éppen németek, francidk, amerikaiak, dél-amerikai spanyolok tenge-
rében. Nagyon vaknak Kkell lennie annak a térsadalomkutaténak vagy politikusnak,
aki nem veszi észre, hogy a térténelmi er6k (mind a Karpat-medencében, mind a
nyugati diaszporakban) a szérvanymagyarsag lassu eltinését készitik eld. Fél évsza-
zad multdn nemcsak ezen a kis Magyarorszagon leszlnk joval kevesebben (legalabb-
is a demografusok sotét joslatai szerint), hanem a Karpat-medencében és a nagyvi-
lagban is. A nagyjabdl tizennégymilli6 magyarbol a szérvanyok vegleges felszivoda-
saval eltlinhet vagy kétmillio.

A szorvanyokban él6 magyarsag helyzetével, tovabbi sorsaval és jov@jével (mar ha
egyaltaldn Kkivanjuk, hogy jovdje legyen!) tehat foglalkozni kell. Ezen a téren a magyar
politikanak, kozéletnek és kulturalis életnek igen nagyok az addssagai. Még megfeleld
felmérések sem késziiltek arrol, hogy a szérvanyvidékeken hany magyar €él, még kevés-
bé arrdl, hogy ezeknek a magyaroknak a maguk koznapi életében milyen szocidlis és Kul-
turélis kihivasokkal kell megkiizdeniok, és miként vannak kiszolgaltatva az asszimilacios
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politika hol erészakosabb, hol csak manipulativ eszkdzeinek. Stratégiai elképzelések pe-
dig végképp nincsenek arrdl, hogy a diaszporaban €l6 magyarsag anyanyelvi Kultirajat
és nemzeti identitasat miképpen lehetne megtartani.

A tébb mint kétmillio szérvanyban él6 magyar jovdje valdszintleg egy kettds tor-
ténelmi forgatokonyv szerint alakul. Ezt a forgatokonyvet azonban nem mi irjuk, s6t
még csak nem is Bukarestben, Pozsonyban vagy Belgradban készitik el8, hanem
dont6 modon az Eurdpai Kozosség és (kisebb mértékben) a NATO iranyitd kdzpont-
Jjaiban. A szérvéanymagyarsag Ugye ugyanis, vélhetdleg, ki van (lesz) szolgéltatva an-
nak az integrécids folyamatnak, amelynek medrében a kKdzép-eurdpai térség torté-
netének kovetkezd fél évszazada alakulni fog. A magyar szorvanyok nemzeti kultu-
réja és identitdsa csak azokban az orszagokban lesz védhet§ és fenntarthatd, ame-
lyek el6bb vagy utdbb helyet kapnak az integraciés folyamatban. Az eurdpai integ-
raciobol kimaradoé orszagokban, részben a magukra hagyottsag, részben az 6hatat-
lanul fellépd megalazottsagi érzés kdvetkeztében, minden bizonnyal er6sédni fog az
etnokratikus és etatista politika, és meg fog erdsddni az amugy is tapasztalhato
Eurdpa-ellenesség és idegengyildlet. Mindez nem fog kedvezni a kisebbségi magyar-
sag fennmaradasanak, sem a mdra Kialakult magyar-magyar kapcsolatrendszer fej-
|6désének.

Mindezek kovetkeztében az eurdpai nemzetek kozosségébe most integralddd
(egyel6re magyarorszagi, szlovékiai és szlovéniai, késébb és remélhetSleg erdélyi és
vajdasagi, majd talédn karpataljai) magyarsag szamara az egyik legnagyobb nemzet-
stratégiai feladatot a szérvanymagyarsag eurdpai és nemzeti integracidja jelenti. An-
nak idején, a masodik vilaghdboru utan a nagyroman és a csehszlovék politikai stra-
tégéak egyik nagy alma a magyar Kisebbségi kozosségek gyors asszimilacidja vagy
még gyorsabb ellldézése volt. Szerencsére ezek az almok nem véltak valora, jolle-
het a kisebbségi magyar kdzosségek valdban igen nagy vérveszteségeket szenvedtek
a masodik vilaghdboru ota eltelt hat évtizedben. Ezeket a veszteségeket kell valami-
képpen, tobbek kozdtt okos és hatarozott szérvanyveédelemmel megallitani.

A szérvanymagyarsag megtartdsa és szuléfoldjén tartdsa igen alapos stratégiai
felkészulést kdvetel meg mindazoktdl a magyarorszagi, illetve kisebbségi magyar po-
litikai, gazdasagi, egyhazi, kulturdlis és civil tarsadalmi intézményektdl és szerveze-
tektdl, amelyeknek a diaszpéra-politikdban (igaz, ilyen még nincs, de lehetne, lennie
kellenel) szerepe van. Ennek a stratégiai felkészilésnek egyarant ki kell terjednie az
aprolékos helyzetelemzésre, a sziikséges tennivaldk végiggondolasara, a gyakorlati
megtervezésére és természetesen ezek elvégzésére. Ennek a stratégianak mindenek-
el6tt természetesen a valds helyzet hiteles és részletekbe mend felmérésére kell épul-
nie. Az elmult évtizedben igen nagy tarsadalomtudomanyi (példaul demogréfiai) ku-
tatd és elemzd munkat végeztek el a hatarokon tul él6 magyarsag kérében, ennek
ellenére csak toredékes képunk van arrél, hogy milyenek a magyar diaszp6rak szam-
beli viszonyai, milyen a szocidlis és kulturalis helyzetik, milyenek a Korulottik élé
tobbségi néppel a kapcsolataik. Ebben a tekintetben hidnyosak az ismereteink a Kar-
pat-medencében szorvanyokban él6 magyarsag szambeli viszonyait tekintve, és talan
még hiadnyosabbak a nyugati viligban (Nyugat-Eurépaban, Eszak- és Dél-Ameriké-
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ban) él6 magyarokat illetéen. A szérvanymagyarsag demografiai viszonyainak, anya-
nyelvi és kulturalis helyzetének 6sszegz@ feldolgozasa egyel6re varat magara, holott
tulajdonképpen tdbb tudomanyos konferencian és legaldbb egyetlen 6sszegzd tudo-
manyos munkdban Kellene szamot vetni a szorvanyokban él6 magyarok helyzetével,
megmaradasuk Kildtasaival és a szérvanygondozas feladataival, lehet&ségeivel.

Ezért el6szor is ismernink kell a szérvanymagyarsag valdsagos elhelyezkedését
és helyzetét, ennek nyoman kell kialakitani a védelmiiket célz6 terveket. Ebben a te-
Kintetben a tudoményos kutatdmunkanak és a politikai akaratnak egymast kell ki-
egészitenilk: a valdsagos helyzet tudomanyos felmérése nélkil a politikai tervezés
tehetetlen, mert megalapozatlan lehet, a politikai szandékok egyértelmi megfogal-
mazasa — a politikai stratégia alapos kidolgozasa — nélkiil pedig a tudomanyos feltaro
munka legfeljebb a kdnyvtarak anyagat szaporithatja, de a szorvanymagyarok mind-
inkabb sulyosodd gondjait nem oldja meg. Tulajdonképpen kettds védekezési straté-
gidra van szikség, minthogy egészen masként kell kezelni a Karpat-medencében és
a nyugati vilagban él6 magyar szérvanyokat. Lassuk el6szor az el6bbieket.

A szomszédos orszagokban él6 magyar szérvanyok anyanyelvi és kulturélis gon-
dozéasanak Ugye részben az iskolakhoz, részben az iskolan kivili oktatasi és kulturalis
eszkdzokhoz kotddik. A szorvanymagyar vidékek nagy részén jelenleg nincsenek
szervezett magyar iskoldk, esetleg csak elemi iskoldk, Ugynevezett ,alapiskolak”,
ezek is fogyatkozd szamban és gyakran nem elégséges hatasfokkal. (Léteznek ma-
gyar iskoldk, amelyekben egy-egy osztélyban legfeljebb hdrom-négy gyerek tanul.)
fgy amellett, hogy ezeket az ,alapiskolakat" tankonyvekkel, tanitasi eszkdzokkel (pl.
elektronikus eszkdzokkel) és tanitokkal tamogatni kell, el6bb-utébb, amerikai és
nyugat-eurdpai minték szerint, létre kell hozni a hétvégi magyar iskolék atfogd rend-
szerét. Legegyszer(bb és leghasznosabb volna ezeket az egyhazkdzségek keretében
megszervezni, magyar katolikus vagy protestans egyhazkodzség ugyanis altaldban
azokon a telepuléseken is miikadik, amelyekben nincs magyar iskola.

Valdjaban, termeészetesen alapos felmeérések és el6késziletek utan, egy szorvany-
iskolai programot Kellene létrehozni, hasonldan taléan ahhoz, ahogy az elsé vilagha-
borit megel6z8 évtizedekben a romdniai (bukaresti és moldovai) magyar szdrva-
nyokrol a Szent Laszld Egyesllet, illetve a szlavéniai (a horvat dllam teriletén él6)
magyar szérvanyokrol pedig a Julian Egyestlet gondoskodott. Ezek az allami eszko-
z0KKel tamogatott civil egyestiletek akkor igen szép eredményeket mutattak fel a
szorvanylétben él6 magyar k6zosségek anyanyelvi oktatasanak és egyhazi tevékeny-
ségének tamogatdsaban. Miért ne lehetne ezeknek az intézményeknek a tevékenysé-
gét, persze mas formaban, feleleveniteni? Mindez lehetne az lllyés Kdzalapitvany és
az Apaczai Kozalapitvany egyittesen végzendd egyik (a tobbi feladatkortdl elkiloni-
tett és kulon koltségvetési hanyaddal megalapozott) feladata.

A szérvanyok természetesen kiilonleges kulturalis gondozést igényelnek. Eppen a
szérvanymagyar vidékeken volna elsérend( szerepik a magyar radios és televizids
adasoknak, ezen belil példaul a tdvoktatasnak, amely igen hasznosan bévithetné a
Duna Televizio feladatkorét. Egyéaltalan, a magyar tévoktatasi rendszer (ami tulaj-
donképpen nem is létezik!) Gjragondolésra és megszervezésre szorul. Be lehetne
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vonni ennek a rendszernek a kialakitédsaba és mikodtetésébe olyan magyarorszagi és
szomszéd orszagokbeli szervezeteket, mint amilyen az Anyanyelvi Konferencia, az
Anyanyelvapolok Szdvetsége, az EMKE, a Csemadok, a kisebbségi magyar tanar-
egyesuletek és igy tovabb. Ugyancsak hasznos volna ezeknek a vidékeknek a magyar
kozOsségeit bekapcsolni abba az ismeretszerzési rendszerbe, amelyet az internet (il-
letve a ,sulinet”) vilaghalgja kinal. A szérvanyvidékeken €16 gyermekek szamara Uj
tankdnyvcsaladokat kellene kidolgozni, tekintettel arra, hogy ezek a gyerekek nagy-
részt nem anyanyelviikén végzik alapszint( tanulmanyaikat. Es természetesen a
szérvanyokban volna igazan fontos az, hogy a (hazai és kisebbségi) magyar egyhéazi,
térsadalmi, kulturalis és ifjusagi intézmények, szervezetek és mozgalmak képviselGi
személyesen vallaljanak gondozasi feladatokat. A Kiskdzdsségek anyanyelvmegtartd
és kulturaatadd szerepe mindennél fontosabb lehet, ebben a csaladnak és a lakéhe-
lyi kisk6zbsségeknek egyitt kKell mikodniok.

A mdgottink 1évd esztend6kben hallottam olyan véleményeket, miszerint a szor-
vanymagyarsag tdamogatasa valgjaban felesleges erdfeszitéseket kovetel, az erre for-
ditott Koltségvetés, mondhatni, ,kidobott pénz”, minthogy ezek a szérvanyok min-
denképpen ki vannak szolgaltatva az asszimilacionak, és csak idd (rovid id6) kérdése,
hogy elveszitsek anyanyelviiket és nemzeti identitdsukat. Helyettlk csakis a ,,tdmb-
magyarsag” anyanyelvi kultirajanak megmaradasarol kellene gondoskodni, tehat a
székelyfoldi, a csallokozi, a beregvidéki, az északkelet-bacskai magyarsag tdmogata-
séra kellene dsszpontositani a kilénben is igen szlikds magyarorszagi forrasokat.

Nem hiszem, hogy ennek az érvelésnek igaza van. Hiszen aki megismerkedett az-
zal az éldozatos kizdelemmel, amelyet a dél-erdélyi, a Nyitra-vidéki, a bansagi szér-
vanymagyarsag folytat anyanyelvének és nemzeti identitdsénak megérzéséért, az
egyszer(en képtelen lesz arra, hogy kézonyosen figyelje a magyar szérvanyok onveé-
delmi kuzdelmeit. Nemrégiben az erdélyi Besztercében jartam, a valamikori szész
kulturalis kézpont (a Karpat-medence egyik legszebb goétikus temploméval) mara ro-
man varossa lett, és a megyében (Beszterce-Naszodban) néhany telepllésen mind-
Ossze harom-négy szazaléknyi magyar él. Ezek a magyarok mindazonaltal a legke-
vésbé sem akarjak feladni nemzeti kulturajukat és identitasukat, a roman liccumban
magyar osztalyokat mikddtetnek, viragzik a magyar reformatus egyhazkozseg, éptl
a Magyar Haz, amely nemcsak a kisebbségi kultiranak fog otthont adni, hanem a vé-
rosban tanulé magyar didkoknak is. Mindez annak is kdszénhetd, hogy a megye je-
lenlegi els6 embere, prefektusa (,f6ispanja“), az RMDSz Koalicids szerz6dése révén
hivatalba Kkertlt Szilagyi Janos igen aldozatos, hatékony és erélyes munkéat végez a
beszterce-naszddi szorvanymagyarsag megmaradasa érdekében.

A szérvanymagyarsdg ilyen moédon egyaltaldn nem elveszett, nincs pusztuldsra
itélve, ellenkezdleg, meg akar maradni, és gyarapodni akar. Ebben kétségtelenul ta-
mogatni kell térekvéseit, mindenekel6tt a nemzet nagyobb kézdsségeinek és els6-
sorban Magyarorszagnak. (Az lllyés Kozalapitvany éppen az idei esztend6ben kilon
is gondolt a szérvanymagyarsag kulturalis intézményeinek tdmogatasara.) Ennek a
tdmogatasi stratégianak a ,,nemzeti stratégia” részéve kell valnia, minthogy ennek a
stratégianak a hiteles és eredményes alkalmazasa nélkil a karpat-medencei magyar-
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sag sok-sok évszazadon keresztil megtartott, az utolsd évszazadban viszont igen-
csak meggyengult pozicioi kertlnek végsd veszélybe. Magam legaldbbis nehezen tud-
nam elképzelni és elfogadni, hogy olyan varosoknak és régi magyar kulturalis koz-
pontoknak, mint Arad, Temesvér, Brasso, Nagyenyed, Pozsony, Kassa, Nyitra, Ung-
var, Ujvidék, néhany évtized leforgésa alatt teljesen elt(injén a magyar lakossaga, és
eltlnjenek magyar kulturalis hagyomanyai.

A nyugati vildgban €él6 magyar szérvanyok anyanyelvi gondozasa kilon feladato-
kat jelent, minthogy ezen a téren igen tavoli és mar jorészt megszindében v ko-
z6sségekkel kell szamolnunk. Mind tavolabb kertlink attdl a korszaktdl, amelyben
példaul az Egyesilt Allamokban: New Yorkban, Clevelandban, New Brunswickban,
Pittsburgh-ben vagy Detroitban nagy magyar kolonidkkal, magyar egyhazkdzségek-
kel, iskolakkal, egyesuletekkel lehetett szamolni. Mindez méra a nosztalgikus emle-
kek birodalmaba merdlt. A hagyomdnyos amerikai, dél-amerikai és ausztraliai ma-
gyar kozosségek igen gyorsan olvadnak, mellettik viszont, f6ként a nyugat-eurdpai
orszagokban, Uj magyar szérvanyok jénnek létre. fgy példaul a Hatéron Tuli Magya-
rok Hivatalanak (HTMH) felmérése szerint Németorszagba a kilencvenes években
tébb mint hetvenezer magyar munkavallalé kertlt: az 6 kulturalis gondozasukkal is
foglalkozni Kkellene.

A nyugati vilagban él6 magyar szérvanyok nemzeti identitdsanak megtartasa j
modszereket kivan, igy jobban el§ kellene segiteni azt, hogy a hazai (vagy éppen az
erdélyi, a felvidéki) magyar kultira személyiségei meglatogathassak a nyugati ma-
gyar kodzodsségeket (az ilyen latogatasokat ugyanis jorészt felszamolta az utobbi év-
tized, amid6n joszerivel csakis partpolitikusok keresték-kereshették fel a nyugati
magyar szorvanyokat), és persze arrél is gondoskodni kellene, hogy a nyugati ma-
gyar fiatalok rendszeresen meglatogathassak az ,6hazat", azok is, akiknek mar nin-
csenek vagy alig vannak Magyarorszagon, Erdélyben, Felvidéken rokonaik.

Szamot kell vetni mindenekel6tt azzal, hogy a nyugati vildgban él6 magyarok
vagy magyar szarmazasuak mind Kisebb része beszél magyarul, de azzal is, hogy
igen sok angol vagy spanyol nyelvi magyarban &szinte érdekl6dés él Gsei kulturaja
irant, és szolidarisak a Karpat-medencében vagy a nyugati diaszpéraban él6 magyar-
saggal. Ezek az emberek erdsebb vagy gyengébb szalakkal kotédnek felmendik szi-
|6f6ldjéhez, a magyar kultirahoz, a magyar zenéhez, a magyar népi mdvészethez és
ténchoz, egyéltalan, érdekl6dnek a Karpat-medencében él6 magyarsag irant. Semmi-
képpen sem volna helyes réluk lemondani, ellenkezdéleg, gondoskodni kellene arrdl,
hogy 6k a magyar nyelv kdzelebbi ismerete nélkil is megmaradjanak magyarnak, és
személyes identitasukban a magyarsagnak valamilyen szerepe legyen. Elvégre az irek
is angolul maradtak meg ireknek, és az ,ir reneszansz" el@szor az ir nemzeti identi-
tast allitotta helyre, és csak utdna probalta (nem sok sikerrel) az ir nyelv hasznalatat
helyreallitani.

Ha nemzeti nyelviket, legaldbbis az altaldnos hasznalat szintjén, az irek elveszi-
tették is, és valgjaban csak az elmult évtizedekben kezdték ,visszatanulni”, az irek-
t6l mégis sokat tanulhatunk. A kicsiny frorszag, amely mara az eurdpai integrécio
egyik gazdasagban és dntudatban mindinkabb erdsodé tagjava valt, a nagyvilagban,
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féként az Egyesiilt Allamokban szétszérédott irek szervezémihelyévé és kozpontja-
va tette magat. A diaszpdraban él8 irek jo kedvvel, biszkén latogatnak haza Gseik
hondba, hogy taldlkozzanak az ir kulturaval, felelevenitsék népi hagyomanyaikat. A
vilagban szétszérodott és a Karpat-medencében is mindinkdbb szétszorddasba kény-
szeritett kétmillio (és egyre tobb) magyar javara nekink is ezt az ,.ir modell” szerint
tevékenykedd szellemi és politikai mihelyt kellene megteremteniink. Ez valgjaban az
el6ttink allé korszak stratégiai feladata (egyszersmind erkdlcsi kotelessége) lesz.
Vannak feladataink. Es most, az eurépai integraci6 eszméjének és gyakorlatanak
intézményes kibontakozasa kovetkeztében vannak lehet8ségeink is. A nyugat-euro-
pai régidban igen sok etnikai csoport él kisebbségben vagy diaszpoéraban: Olaszor-
szagban francidk, Németorszagban szorbok, Franciaorszagban elzészi németek,
Finnorszagban svédek és lappok, és akkor még nem is széltunk a mind bonyolultabb
etnikai, szociélis, kulturalis és politikai tapasztalatokkal jaré és kérdéseket felvetd in-
diai, pakisztani, afrikai, arab és torok diaszporakrol. A nyugati vilag mar régen meg-
oldotta az europai etnikai kisebbségek helyzetét, mindenekeldtt azzal, hogy széles
kord jogokat és mikodd intézményeket adott nekik: dnkormanyzati lehetdségeket,
kulturalis tdmogatast, az anyaorszag szolidaritasanak lehetévé tételét, és most, ugy
tetszik, valaszt kell talélnia a nem-eurodpai kisebbségek és szorvanyok kérdéseire is.
A magyar diaszpora-kutatasnak és diaszpéra-politikanak eurdpai (német, francia,
angol, olasz stb.) példakat Kell kévetnie, illetve az eurdpai integracié és az Eurdpai
Unid keretében lehetne hiteles és gyakorlati intézkedésekkel hozzdjarulnia ahhoz,
hogy a karpat-medencei szérvanyokban él6 kozel egymillié magyar a kdzds eurdpai
jovOkép birtokaban, a jogrendben megalapozott biztonsagban taldlja meg helyét a
nemzeti k6zosségben, a Karpat-medencében és az eurdpai népek kdzds hazajaban.
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DEZSERI KALMAN

Kérdések az EU Alkotmanyos Szerzddésének
jovéjével kapcsolatban

Az EU integrécios fejlddésének eqgy fontos allomédsahoz érkezett el, ami-
kor 2004-ben befejezdddtt az Eurdpai Tandcs dltal életre hivott Konvent
kozel masfél éves munkdja, amelynek eredménye az Alkotmanyos Szer-
z0dés szovege lett. Az eurdpai integréacios folyamatnak sok szempontbdl
sziksége van mikodési rendszere reformjdra azért, hogy a 25 tagd, s a
Jjovében még tovabb bovild Kozdsség képes legyen a globalis verseny-
ben helytallni. Az Alkotmdnyos Szerzddés 2004 novemberében
elkezdddott ratifikdcios folyamata viszont megtért, amikor 2005
Juniuséban a francia és a holland népszavazas elutasitotta ezt, s emiatt
sok szempontbdl Kritikus helyzet alakult ki. Ebben a helyzetben szamos
Kérdés és alternativa meril fel azzal kapcsolatban, hogy mi is az EU
szerepe Eurdpa_jovdjében, s milyen modon lehet tovabblépni, a_jogi és a
politikai szempontokat figyelembe véve.

Az europai integracio és egyuttmikodés évtizedeken atnydld mélyulési, és 6tszori
bdvilési folyamata eredményeként a tagorszagok kdzott igen dsszetett strukturaju
szerz@dések és megallapodasok sora jott létre. A kompromisszumokkal terhelt mo-
dositasok kdvetkeztében mara az EU-szintl dontéshozatal folyamata a tagorszagok
lakossaga szamara szinte atlathatatlanna valt. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy az
emberek mindinkabb elidegenedtek azoktdl az eurdpai kdzds intézményektdl, ame-
lyek ekdzben egyre nagyobb szdmban hoztak, illetve hoznak a tagallamok polgarait
kozvetve és kozvetlentl érintd dontéseket.

E problémak megoldasat tlzte ki feladatul a Konvent szdméara az Eurdpai Tanacs
2001. decemberi, laekeni Ulésén hozott dontésében. A testiilet alapvets feladata egy
olyan dokumentum 6sszedllitasa volt, amely konszolidalja az dsszes korabbi szerzg-
dést, s ezzel a kormanyzas jelentdsen egyszersitett keretét hozza létre. E dokumen-
tumnak végll is az EU alkotmanyaként kellett elkészilnie, mégpedig elsGsorban
azért, mert mar az el6z6 évtizedekben egyre nyilvanvalobba valt: az integracios fo-
lyamatot még relevansabba kell tenni a tagorszagok allampolgarai szamara. Ennek
érdekében olyan utat kell talalni, amely kdzelebb viszi az Un. Eurdpa Tervet az ott
él6khoz ugy, hogy az Uniot sokkal demokratikusabba és atlathatobba teszi sza-
mukra. Egy eurdpai alkotmany megalkotasatol azt lehetett remélni, hogy a Konvent
munkaja soran széles Kor vita alakul ki Europarol, s az Eurépai Parlament (EP) tag-
Jjai valasztasi kampanyanak is ez lesz a f6 témaja. A valosag viszont masként alakult:
a szovegtervezet csak az EP-tagok megvalasztasa utan készilt el, s igy kihasznalatla-
nul maradt az Europa-méretl valasztasi kampany nyujtotta kivalo lehetGség arra,
hogy egy paneuropai vita alakuljon ki Eurdpa jovgjérdl.
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A Konvent éaltal kidolgozott dokumentumban Ujra meghataroztak a hatalmi viszo-
nyokat az EU és a tagorszagok nemzeti adminisztréacioi kdzott, valamint a szamos
unios intézmény kapcsolatrendszerét illetéen is. A javasolt médositasok egyszer(ibbé
és gyorsabba tennék a dontéshozatali folyamatokat. Emellett kisérletet tesznek egy
olyan fejl6dés megkdnnyitésére, amely nagyobb egységhez és Kdzpontositott politi-
kaalakitashoz vezet. A legfontosabb eredmény az lenne, hogy megvaltoztatna a tag-
orszagok komplikalt és korulményesen mikods szavazati rendszerét, amelyet a Niz-
zai Szerz6désben fektettek le, s helyette a kettds tobbség sokkal nyiltabb rendszerét
vezetné be. Eurdpa globalis szerepének és sulyanak novelését szolgalna a kozos Kul-
politika megvaldsitasa is.

Az Alkotmanyos Szerzddés ratifikacioja

Bér az Alkotményos Szerzdédést 2004 oktdberében, Rémaban a 25 tagorszag kép-
visel6i aldirtak, hatélyba csak akkor léphet, ha az Eurdpai Parlament 2004. decem-
beri ratifikacigjat kdvetéen mindegyik tagorszag ratifikalna. A tagallamok kozul tiz-
ben Kell az elfogadasrol népszavazas keretében doénteni, a tobbi orszagban a nemzeti
parlamentek hoznak errdél hatarozatot. A ratifikacios folyamat 2004 novemberében
kezdddott el, s kilenc allam pozitiv dontése utan azzal szakadt meg, hogy Franciaor-
szagban és Hollandidban a szavazok tobbsége nemmel vélaszolt. Az EU két alapitd
tagja elutasité dontésének komoly politikai hatdsat az sem tudta ellensulyozni, hogy
ezt kovet6en még masik négy tagorszag fogadta el az Alkotmanyos Szerzdédést.

A francia és a holland referendum negativ eredményét mar szamos szempontbol
elemezték. Az egyértelmd, hogy mindkét esetben dontéen az orszagos politikai vi-
szonyok és a kedvezGtlen gazdasagi folyamatok befolyasolték negativ irdnyba a sza-
vazokat. Mindezek mogott viszont az a tény huzédott meg, hogy az EU tagorszagai-
ban a lakossag korében egyre ndvekedett egyrészt a nemzeti politikai elittel szembe-
ni bizalmatlansag, masrészt az eurdpai integracios folyamattal kapcsolatos aggoda-
lom. A bizalmatlanok és aggdddk szamanak emelkedése és a két referendum negativ
eredménye azt a jelzést kildi az eurdpai politikai elitnek, hogy az EU-tagorszédgok
allampolgarainak jelentds része ugy véli: a fokozatosan integral6dé és b6vilé Eurdpa
vizioja mar meghaladta azt a szintet, amely a szamukra még elfogadhato; tovabba a
gazdaségi és a kulpolitikai teriletet tekintve ez az integrécios folyamat véleményik
szerint mar nem megfeleld iranyba halad.

Szamos kozvélemény-kutatasi elemzés azt is mutatja azonban, hogy a bizalmat-
lanség és az aggodalom nem jelenti az eurdpai integracios folyamattal szembeni tel-
jes kiabrandultsagot. Még a nemmel szavazok kozott is jelentds azoknak a szam-
aranya, akik tdmogatjak az EU integracids fejl6dését, de ugy vélik, hogy elutasito
szavazatuk nyoman ismét megnyilik a lehet8ség az Alkotmanyos Szerz6dés Ujratar-
gyalasara, s ennek eredményeként az integraciot sokkal jobban szolgald szévegben
lehetne megéllapodni. Igy az, hogy az n. Eurépa Tervet elutasitottdk volna, vagy
hogy a brit euroszkeptikus allaspont kerdlt volna tulsulyba, téves értékelése lenne a
kialakult helyzetnek.
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Az Alkotmanyos Szerz6dés ratifikalasanak folyamata az egyes tagorszagokban

Orszag Eredmény Datum
Referendum
Spanyolorszag elfogadva 2005. februar 20.
Franciaorszag elutasitva 2005. majus 29.
Hollandia elutasitva 2005. junius 1.
Luxemburg elfogadva 2005. julius 10.
Lengyelorszéag elhalasztva
Dénia elhalasztva
Portugalia elhalasztva
Irorszag nincs kifrva
Nagy-Britannia felfliggesztve
Cseh Koztarsasag elhalasztva
Parlament
Litvénia elfogadva 2004. november 11.
Magyarorszag elfogadva 2004. december 20.
Szlovénia elfogadva 2005. februdr 1.
Olaszorszag elfogadva 2005. aprilis 6.
Gorogorszag elfogadva 2005. aprilis 19.
Szlovéakia elfogadva 2005. majus 11.
Ausztria elfogadva 2005. méjus 25.
Németorszag elfogadva 2005. majus 27.
Lettorszag elfogadva 2005. junius 2.
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A bizalmatlansag és az aggodalom erdsddése tobbféleképpen is magyarazhato6. Az
indokok kozétt vannak gazdasagiak, politikaiak és szociélis jellegliek. Részben talan
a dokumentum formaja is okolhatd azért, hogy az Alkotmanyos Szerz&dést két or-
szagban elutasitotték, illetve tobb mas tagallamban erdsodik a vele kapcsolatos
szkepticizmus. Mindenekel6tt jogosan felvetddhet a kérdés: helyes volt-e egy olyan
dokumentumot alkotménynak elnevezni, illetve olyan tartalommal megtélteni, amely
a nemzeti alkotmanyokra is jellemzd, amely az EU-ra vonatkoz6 alapvetd célok, in-
tézmények és a gazdasagi-politikai berendezkedést érinté normak mellett ezek vi-
szonylag részletes leirdsat és szabdlyait is tartalmazza? Az Unid lakossaganak
szamottevl része Ugy vélte és véli, hogy a megalkotott, 6sszességében tobb szaz
oldalas, és a mellékletek nélkil is 448 cikkbdl all6 Alkotmanyos Szerz6dés sokkal
tébb lett, mint a jelenlegi jogi szabélyozas konszolidalasa és egyszerdsitése, s ezt mar
nem tudta, illetve nem tudja elfogadni. Az Alkotmanyos Szerzddés tartalméaval és
hosszusagaval kapcsolatban jogosan merilhetnek fel ezek a kételyek, kilondsen
annak tukrében, hogy pl. az USA alkotmanya minddssze 7 cikkbdl (article), és az elsd
4 cikkben 6sszesen 21 részbdl (section) all. Az Alkotmanyos Szerz8déssel kapcso-
latos ilyen kifogdsokat még az is tetézi, hogy szamos pontjat ellentmondasosan is
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lehet értelmezni, s ez a tagorszagokban az elmult honapok tarsadalmi és politikai
vitai soran nyilvanvaléva is valt.

Keérdések a ratifikacioval és az elutasitdé eredményekkel kapcsolatban.
Az eurdpai vizio eréssége: kormanykoziség — foderalizmus

Az Alkotméanyos Szerzddés elfogadasardl tiz tagorszagban népszavazason, a tobbi
tagallamban pedig parlamenti jovahagyassal kell donteni. A tartalom és a hosszusag
problémdjat tekintve viszont jogosan felmertilhet a kérdés: a tiz népszavazassal don-
t6 orszéagban ez az Alkotméanyos Szerzddés megfelel6en kommunikalhat6-e a vélasz-
topolgarok szamara, s 6k vajon megértik-e annak tartalmat ugy, hogy elégséges is-
meretet szerezve, megalapozottan tudjanak szavazni? A tiz tagorszagban kilénbdzd
okok miatt Kell népszavazast tartani. Van, ahol az alkotmany irja ezt el6 (pl. fror-
szagban), de van, ahol azért dontoéttek igy, mert a népszavazast sokkal demokrati-
Kusabb eszkoznek tartjék arra, hogy alapvetd politikai dokumentumokat elfogadja-
nak. Ez sok szempontbdl pozitiv dolog, mivel ilyen alkalmakkor a szavazok lehetd-
séget kapnak arra, hogy kinyilvanitsak a véleményiiket. Am ugyanakkor ez veszélyes
eszkoz is lehet, mivel nagyon gyakran az eredmény nem igazan a feltett kérdésre vo-
natkozoan alakul ki, hanem inkdbb a kormanyzo politikai elittel szembeni érzelmeket
tlkrozi. Részben ilyen okkal is magyarazhato a francia és a holland referendum el-
utasité eredménye is.

Az Alkotmanyos Szerz8dés tartalma és hosszuséaga, valamint a népszavazas ered-
ményét befolyasolni képes més fontos tényez6k kockazata miatt igen erds az az érv,
hogy a dontést a nemzeti parlamentekre, mint megvalasztott és feltételezhetGen
megfeleld szakismerettel rendelkezd népképviselSkre kell vagy kellett volna bizni.
Természetesen ezzel kapcsolatosan is felmerilhet a kérdés, hogy a parlamenti kép-
visel6k minden esetben szakmailag ténylegesen felkésziltek-e a dontésik meghoza-
taldra, vagy pedig a pillanatnyi politikai és partpolitikai érdekek fogjak 6ket vezetni
a szavazatuk leadasakor? VélhetGen ez utébbi eset sem zarhato ki, de nagyobb a va-
16szin(sége annak, hogy a parlamenti képvisel6k a hosszabb tévu eurdpai és nemzeti
szintd politikai érdekeket atlatva és megértve hozzak, illetve hoznak meg a dontési-
ket. A Kérdés alapvetGen igy az, hogy a kdzvetlen vagy a kdzvetett demokratikus
dontéshozatal a megfelelébb-e egy eurdpai szintd kérdés eldontésénél?

Fontos attekinteni azokat a lehetséges indokokat és motivaciokat, amelyek Fran-
ciaorszagban és Hollandigban a kdzvetlen dontés, azaz a népszavazas esetében az el-
utasité valaszokat generalték, illetve erdsitették, s amelyek nem minden szempont-
bél kapcsolédtak szorosan magahoz az Alkotmanyos Szerz6déshez. Nemcsak ezek
jellege, hanem erd@sségik, illetve idében vald tartdssaguk is fontos szempont lehet.
Ez a kérdés alapvetden azért lényeges, mert megmutatja, hogy e két orszéag tarsa-
dalmanak a politikai és gazdasagi fejlédésre vonatkozd vizidi Eurdpa-orientaltak-e,
vagy attdl elforduldk. A kilonbdzd elemzések és kozvélemény-kutatasi eredmények
azt jelzik, hogy téves lenne a francia és a holland elutasité népszavazasi eredményt
Europa-ellenesnek mindsiteni. Ezzel szemben nagyon erds volt az uralkodo politikai
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elittel valo szembenallas érzése, s az Alkotmanyos Szerzddésrdl valé dontés lehetd-
sége protest-szavazasra ny(jtott alkalmat'.

Lényegesek azok a szempontok is, amelyek kdzvetetten méar kapcsolddnak az Al-
kotmanyos Szerzddés egyes elemeihez vagy szelleméhez, bar ezek nem mindig egy-
értelmien meghatarozhatok. A nemmel szavazék kdzil sokan ugy vélik, hogy a do-
kumentum bizonyos terileteken tul messzire, més tertleteken pedig nem megfeleld
iranyba, illetve nem eléggé messzire jutott el. A franciak jelentds része szerint az Al-
kotméanyos Szerz6dés gazdasagilag tul liberalis, nem biztosit elegendd politikai ellen-
Orzést az eurdpai folyamatok felett. Talan nem meglep6 modon, ugyanezeket az ér-
veket mas tagorszagokban (pl. Nagy-Britannidban) éppen az Alkotmanyos Szerz6dés
elényeként emlitették. Mindebbdl logikusan adddik a kérdés, hogy a jelenlegi eurd-
pai kdzgondolkodasban mekkora az a konszenzusos kozos alap, amelyre egy euro-
pai alkotmanyt lehet megalkotni? Vagy pedig megforditva ugyanezt: egy ko6zos euro-
pai alkotmany képes-e olyan kohézios er6t formalni, amely a ma még esetleg csak
részeiben meglévé és amorf kozds eurdpai kdzgondolkodast egy konszenzusos Ko-
70s alappa tudja atalakitani?

A gazdaségi liberalizmust érint6en téma volt az EU szolgaltatasi iranyelvének ter-
vezete is, amely kiléndsen a francia és a német kdzvéleményben kavart komoly vi-
tékat és keltett ellenérzéseket. Az iranyelvvel kapcsolatos félelmek is jelentés mér-
tékben kedvez6tlentl befolyasoltak az Alkotmanyos Szerz6désrdl rendezett francia
népszavazast. Mindez tovabbi Kérdésekhez vezet el az eurdpai gazdasagiranyitasi
modellekkel kapcsolatban. Sokan ugyanis Ugy Vvélik, hogy Eurdpa rivalizalé gazdaséa-
gi tdborokra oszthatd, amelyek kozll az egyik egy elavult és hanyatl6 szociélis mo-
dellt kdvet, mig a masik sikeresen halad elére a liberalis reformok hulldaman. Sokak
véleménye szerint ez utdbbi tabort Nagy-Britannia vezeti. Ez viszont nagyon leegy-
szer(sitett kép, ugyanis Eurépéaban szamos tarsadalmi és gazdasagi modell létezik,
és Nagy-Britannia semmi esetre sem az egyetlen sikeres modell ezek kdzott. Azaz,
Eurdpa nagyon is heterogén az orszagok tarsadalmi és gazdasagi fejl6dési Utjat te-
kintve. Mindez viszont megkérddjelezi azt, hogy lehetséges-e olyan térsadalmi és
gazdasagi modellt felvazolni az Alkotmanyos Szerz&désben, amely minden EU-tag-
orszag szamara a lényeget tekintve, a mai feltételek kozepette elfogadhat6?

Az Alkotmanyos Szerz@dés elutasitdsahoz vezetd, ehhez kdzvetetten kapcsolo-
do Kérdések kozé tartozik Tordkorszag EU-ba vald belépésének lehetsége is. A
~nem" szavazatot ado franciék igen jelent@s része azzal a feltételezéssel él — s ez
aggodalommal toltotte és tolti el ket —, hogy az Alkotményos Szerzddés lehetd-
séget biztosit majd Térokorszag csatlakozasanak felgyorsuldsara. Az elmult év-
tized nemzetkozi politikai eseményei és folyamatai kiélezték a keresztény és a mu-
zulman vildg kozotti kapcsolatokat, illetve Ujabb fesziltségeket teremtettek az
egyes EU-tagorszagok térsadalmain belll. Mindezek a problémak attételesen is
kedvezdétlenll befolyasoltak az Alkotményos Szerz6dés megitélését. A kérdés

1 A juniusra kialakult politikai helyzetben a francia valasztok hozzaallasat taldn a Kovetkez6 parbeszéd
(vagy inkabb monoldg) jellemezhetné: Vélasztd: A vélaszom, NEM! De egyébként, mi is a kérdés?
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ebben az esetben az: hogyan és milyen eszkdzokkel lehetett volna az ilyen iranyu
fejleményeket elkerdlni?

A negativ szavazatok altalaban egyfajta frusztraciot jeleznek az integracios folyamat-
tal szemben. Ezeknek az elutasito nézeteknek a teljes figyelmen kiviil hagyasa azzal a koc-
kazattal jarhat, hogy még azokat a szavazokat is elidegenitheti az eurdpai integracio to-
vabbvitelének vizigjatdl, akik ugyan bizonytalanok, de még nem teljesen osztjak az euro-
szkeptikusok véleményét. Igy azokban az orszagokban kiilldndsen érzékeny az Alkotma-
nyos Szerzddéssel kapcsolatos politikai helyzet, ahol a népszavazas csak véleménynyilva-
nitd, és nem Ugydonts, s eredményét a parlament figyelmen kivil hagyhatja, egy igenlé
szavazati eredménnyel megvaltoztathatja. Az ilyen helyzet énrombol6 hatasu, és a de-
mokracia gyakorlésaval szembeni kételyeket erdsitheti az, ha az allampolgérok kinyilva-
nitott véleményét ilyen formaban és mértékben figyelmen kivil hagyjék.

A kozvélemény alakuldsa szempontjabdl fontos elem a politikai elit eurdpai in-
tegracios fejlédés iranti elkotelezettségének erdssége és jellege. Tény, hogy szamos
tagorszagban a politikai elit jelentds része széamara — és gyakran a kormanyaik sza-
mara is — az Eurdpa-politikdban a f6 vezérld elv a kormanykoziség, mikdzben a szup-
ranacionalizmus vagy foderalizmus kdzponti értékei és elvei nagy szerepet jatszot-
tak az europai integracio fejlédésében, illetve hatékonyan szolgaltak azt. A politikai
elit és a kormanyok mindig szivesen azonositjgdk magukat az Eurépa-eszmével, ami-
kor valamilyen népszer(d eredmény szlletik. De ez az elkdtelezettség sokszor csak
ldtszélagos, mivel ha az érdekek ugy kivanjak, nagyon konnyen megtagadjak azt.
Talan az egyik legutolsé példa lehet, amikor az Eurdpai Tanacs 2005 marciusaban
magasztalta azokat a kezdeményezéseket, amelyek részei a lisszaboni stratégianak,
s el6relépést jelentenek az innovacio, a kutatas és az oktatés terlletén. Majd ugyan-
az a politikai vezetés, és mogdtte ugyanaz a politikai elit elutasitotta a kdvetkezd, a
2007-2013 kozotti id6szakra vonatkozd pénzigyi perspektivat. Azaz azt a Kolt-
ségvetést, amely lehet6vé tenné tobbek kdzott az elébb emlitett kezdeményezések
megvalositasat, amelyeknek az alapvetd feladata éppen az lenne, hogy a valtozo vi-
laggazdasagi feltételek kozott megndvekvd jelentdségl eurdpai kohézid és integra-
ci6 elérevitelét segitsék. igy jogosan mertil fel a kérdés, hogy hol van az eurdpai
szolidaritas, hol van az a kdz6s kohézios alap, amelyre az Alkotmanyos Szerz6dés-
nek is épulnie kell?

Az eurdpai politikai elit jelentds részének az alldspontja az eurdpai integracio jo-
v@jével kapcsolatban vegyes és valtozo, s ennek sokszor a pillanatnyi politikai érde-
kek alakuldsa az alapja. Mindennek kévetkeztében a politikai elit nem egyértelmien
kotelezte el magat az Alkotmanyos Szerzédés mellett sem. Igy a kéltségvetésrél
sz0106 vita is szinte kizardlag arrdl szolt, hogy legyen ,igazsagos visszatérités”. Pe-
dig a vitanak nem csak arrol kell szélnia, hogy egy-egy orszag mennyit fizet be és
kap viszsza, mivel mar kdzéptdvon minden tagorszag élvezheti egy dinamikus és
prosperald EU el6nyeit. Ennek a folyamatnak pedig része az Alkotmanyos Szer-
z6dés életbe 1éptetése. Ugy tlinik, hogy szinte egyedil csak a Bizottsag az, amelyik
folyamatosan és konzekvensen tudja emlékeztetni a tagorszagokat erre az alapvetd
realitasra.
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Milyen, mar révid tavon jelentkezé hatéasai lehetnek a ratifikacios folya-
mat megszakadasanak?

Ma még talan nehezen hatarozhatdk meg az Alkotmanyos Szerzédés elutasitasanak,
illetve elhiz6dd bevezetésének kovetkezményei, amelyek akar mar révid tavon is
érezhetdk lesznek. Meg lehet prébalni ezeket bizonyos szempontok szerint csopor-
tositani, s talan a legegyszer(bb az, ha politikai, intézményi és mkddési, valamint
gazdasagi kategoridkba soroljuk 6ket.

A politikai hatasok kozott talan az egyik legfontosabb az EU szamaéra az elmult
évekig kiemelt jelentGséggel bir6é francia-német tengely mikodése. Ez jelentette
ugyanis az EU szamara a ,,vezet6 erét” (leadership), amelynek hathat6saga, valamint
a tagorszagok részérdl az ez irant érzett bizalom az utébbi id6kben csdkkent. Bar
Nagy-Britannia bevonésaval kisérlet tortént a ,vezet§ eré" kibdvitésére és megerd-
sitésére, de ez mindeddig nem jart kiléndsebb sikerrel. A franciaorszagi népszavazas
nemleges eredménye, valamint a német belpolitikai problémak és a rossz gazdasagi
helyzet miatt gyengul6 gazdasagi huzoerd miatt a francia-német tandem jelentdsége
Kisebb lett az Eurdpa-politikdban. Nagyon kedvezGtlen egybeesés az, hogy az euro-
pai politikai vezetd szerep gyengulése egyltt jar az Alkotmanyos Szerzédés ratifika-
cios folyamataban bekovetkezett megtorpanassal és a jovét, illetve a kivezetd utat il-
letd komoly bizonytalansaggal.

Ebben a helyzetben fontos kérdés az, hogy lesz-e a tagorszagoknak valamilyen
mas formacioja, amely valamiképpen szerepet fog, akar és tud is vallalni az eurdpai
integréacio fejlédesi iranyanak meghatarozasaban? Természetesen alternativ politikai
torekvések is feler6stdhetnek, példaul hogy a francia politika nagyobb hangsullyal
prébal — Németorszaggal egyutt — az eurdpai politika iranyitdsanak magjéban (core
group) maradni, részben bizonyitand6 a népszavazasi eredmény ellenére is meglévé
eurdpai elkotelezettségiiket. Am éppen a népszavazasi eredmény miatt, valészindleg
bizonyos drat kell majd a francidknak fizetnitk azért, hogy elfogadjak a magban to-
vabbi szereptket. Ennek elsd tertlete talan a 2007-2013-as idGszakra vonatkozd
pénzigyi perspektiva egyes tételei lesznek, kilonosen a kdzos agrarpolitika. Egy ma-
sik terulet pedig val6szin(leg Nagy-Britannia politikai szerepének és sulyanak meg-
novekedése lesz, részben attél fliggben, hogy a brit kormanyzat tud-e valamennyire
is valtoztatni az eurdpai politikdjat altalaban jellemz§ ellenz allaspontjan, és sikeril-
e a tobbi tagorszdg szémadra is vonzd, az eurdpai integracié mélyitését célzé nézete-
ket felvallalnia.

Az Alkotmanyos Szerzddés elutasitasanak kovetkezményei kozott az intézményi
és m(kodési hatasok sorabdl szamos emlithetd. A legalapvetdbb, hogy a Nizzai Szer-
z8dés elemei maradnak, illetve 1épnek életbe, s nem kerll majd sor az Alkotmanyos
Szerz&désben elfogadott valtoztatdsok bevezetésére. Ennek értelmében nem alkal-
mazzdk a Tanacs dontéshozatali rendszerében az Alkotméanyos Szerzddésben foglalt
kettds tobbséget, hanem megmaradnak a Nizzai Szerz6désben meghatarozott sza-
vazati sulyok. Ugyanigy nem kerl sor tobb olyan valtoztatds bevezetésére, amelyek
egyszer(bbé és gyorsabba tennék a dontéshozatali folyamatokat, illetve modosita-
nak az EU-intézmények Kapcsolatrendszerét. A 25 tagura bdvilt Uniéban minden-
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képpen sziikség lesz ezekre a moédositasokra, s igy a kérdés csak az, hogy milyen
formaban lesz ez lehetséges? Erdemes lesz-e véarni az Alkotményos Szerzédés eset-
leg mégis teljes kord ratifikacigjara a tagorszagokban, vagy pedig ésszerdbb egy Kku-
16n szerzGdés keretében elfogadni ezeket a valtoztatasokat?

Egy masik fontos terilet a megerdsitett egyuttmkoddés (enhanced cooperation)
lehetdsége, ugyanis az Alkotméanyos Szerz6dés nagyobb lehet@séget biztosit erre,
mint a Nizzai Szerzédés. A tagorszagok kozul kulonbozd célokkal létrehozhaté cso-
portok kénnyebben és sokkal hatékonyabban mikédhetnének az Uj szabalyok alap-
jan, mivel ezek lehetdvé tennék a mindsitett tobbségi dontést az egyes csoportokon
belll. A Nizzai Szerz6dés viszont inkdbb csak az altalanos kereteket hatarozta meg
az ilyen orszégcsoportok szaméra. Igy a kérdés az lesz, hogy az Alkotmanyos Szer-
z8dés életbelépésének bizonytalansdga miatt a Nizzai Szerz6dés alapjan az egyutt-
mikodésnek ez a formaja eredményes lesz-e, ugyanis ennek alkalmazasara minded-
dig még nem Kkerlt sor.

Eppen az emelt szint( egyiittm(ikodés teriiletén varta a francia politika azt, hogy
az Alkotmanyos Szerz8dés lehetdvé teszi majd az un. Szocidlis Eurépa egytttmiko-
dés létrehozasat. Ennek keretében olyan kérdések is tobbségi dontés targyai lehet-
nének, mint példaul az addzas, amely problémakér — mindeddig a brit ellenallas
miatt — még most is egyhangu déntést igényel. Az Alkotmanyos Szerz&dés alapjan a
Szocidlis Eurdpa csoporton belll lehetdvé valna a ,fiskélis és szocidlis ddmpingrél”
valo lemondas, s6t fiskalis kérdések esetében is alkalmazni lehetne a mindsitett tébb-
ségU szavazasi rendet, amit a Nizzai Szerz6dés viszont nem tesz lehetéveé. A |, fiskalis
és szocialis ddmpinggel” altalaban a kdzép-eurdpai Uj EU-tagorszagokat szokték va-
dolni, igy az Alkotméanyos Szerz8dés szabalyai szerinti mikddés lehetéségének elma-
radésa bizonyos szempontbdl nekik kedvez. Ha viszont elfogadndk az Alkotmanyos
Szerz8dést, akkor egy Szocidlis Eurdpa csoport alapveten csak kétféleképpen tudna
sikeresen mikodni: egyrészt, ha mindegyik vagy a legtdbb tagorszag részt venne
benne; mésrészt, ha a csoportban részt vevk megkdvetelnék a csoportban részt
nem vevektdl, hogy az el6bbiekbe iranyuld druszallitasok és szolgaltatasnyujtasok
esetén teljesitsék a csoportban érvényes eléirasokat. Egy ilyen helyzet viszont azt je-
lentené, hogy az EU egységes belsé piaca felbomlana.

Az Alkotmanyos Szerzddés ratifikalasanak jogi és politikai kérdései

Az Alkotmanyos Szerzddés minden tagorszag részérdl torténd ratifikalasa korili bi-
zonytalansagnak valoszinUsithetden jogi és alkotmanyossagi szempontbdl is lehetnek
— akar mér a kozeljovében — kdvetkezményei. igy nemcsak az EU jévéjének politikai
dimenzioit sziikséges figyelembe venni, hanem alapvetGen arra a kérdésre is vala-
szolni Kell, hogy az eurdpai integracio folyamata valoban egy fontos valtozasi sza-
kaszban van-e, s hogy az Alkotmanyos Szerzddés is Ujabb valddi valtozasokat ered-
ményezne-e, vagy pedig ez csak egy egyszer( folytatdsa az acquis communautaire-
nek? Azaz: az Alkotményos Szerzddés egyszer( folytatasa a korabbi folyamatoknak,
vagy pedig a valtozasok egy jelentds mérfoldkove lehetne?
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Mindezzel 6sszefliggésben lényeges kérdés, hogy jogi és alkotmanyos értelemben
van-e értelme, elérevivg jelent6sége az Alkotmanyos Szerzddésnek, vagy pedig in-
kabb olyan kérdésekhez nyult, amelyek nem igényeltek valtoztatasokat, esetleg —
ami még kedvezdtlenebb lenne — felboritott olyan érzékeny egyensulyokat és rend-
szereket, amelyek a nemzeti és az EU-szint( jogi rendek kozott alakultak ki, s ame-
lyeken az Unio jelenlegi alkotményos berendezkedése alapul? A vélasz valdszinGleg
nem lehet egyértelmden igen vagy nem. A pontos értékelés inkdbb az, hogy az Al-
kotmanyos Szerz8dés jogi és alkotméanyos értelemben mindenképpen elérelépést je-
lentene, ugyanakkor azonban olyan véltoztatdsokat is tartalmaz, amelyek a korab-
ban kialakult érdekviszonyokat Kisebb-nagyobb mértékben érintenék. Az egyértel-
m(, hogy a 25 tagura bévilt EU mar nem mikddhet ugyanolyan keretek kKozott,
mint amikor az eurdpai integraciés folyamatban részt vevé orszagok szama 6, majd
9, aztan 12, s végul 15 volt. A valtoztatasok szikségesek, a kérdés az, hogy milye-
nek legyenek, s hogy a szavazok el tudjak-e fogadni?

Jogi szempontbdl fontos felvetni, hogy az Alkotmanyos Szerzddés ratifikacioja-
nak megakadasa miatt vajon a tagorszagok nemzeti birdsagai névekvo fenntartasok-
kal fogjak-e elfogadni az EU jogi doktrindit? Fokozottabban alakulnak-e majd ki ilyen
helyzetek az Uj tagorszégokban, ahol az olyan elvek elfogadasi folyamata, mint pl. az
EU-jog fels6bbsége (szupremécid) és ennek kozvetlen kdvetkezményei, nyilvanva-
l6an megkérddjelezik a csak nemrégiben visszanyert nemzeti szuverenitast? Ha ilyen
fejleményekre sor kertlne, akkor feltételezhet6en olyan terlletekre koncentralédna-
nak, ahol a K6zdsségi jog Uj formai — kildondsen a harmadik oszlop (bel- és igazsag-
Ugyi egyuttmiikodés) terlletén — alkotmanyos kihivasokat okoznak a tagorszagok
nemzeti jogrendszerében®.

Az Alkotmanyos Szerz@dés ratifikacioja megtorpandsanak egyik legfontosabb, s
valoszintleg hosszabb tavon is érezhet$ hatasa lesz a szupranacionalista/foderalista és
a kormanykozi politikagyakorlasi elvek kozul az utobbi felé varhato eltolodas, azaz
ennek szamottevd megerdsodése. Az Alkotmanyos Szerz&dés ugyanis megprobalta
Osszeegyeztetni a kormanykdziséget és a foderalizmust, a szabadpiaci elveket és a
dirigizmust, az atlanticizmust és az eurdpaizmust, a nagy orszagok és a kis orszagok
speciélis érdekeit, valamint az Uj és a régi tagorszagok szempontjait. igy ez a doku-
mentum tébb szempontbdl is pozitiv 1épés lehetne nem elsésorban egy jovébeli szu-
peréllam kialakulésa felé, hanem inkdbb egy olyan kuilénleges alkotmanyos megal-
lapodést célzé folyamatos térgyalas felé, amelyben a kormanyzés latszélagos ellent-
mondasait egy tobbszintl alkotmanyos politikacsinélés keretében lehetne megoldani.

A ratifikacios folyamat megakadasa utan a kérdés az, hogy a jogalkotasi folyamat
az EU-n belul ugyanugy folytatodik-e majd, mint korabban, vagy pedig bizonyos fo-
ku visszalépésre kell szamitani? Ez utobbi esetén pedig megtorténik-e, hogy az Al-
kotmanyos Szerzddés elfogadasa révén igért és vart pozitiv folyamatossag helyett
fenyegetd negativ valtozasokra kertl sor? A pozitiv folyamatossagot az eredményez-

2 Pl. az eurdpai elfogatdparancs egy olyan kérdés, amely esetében tébb nemzeti jogrendszer alkotményos
problémékat vet fel (pl. Lengyelorszég, Németorszag).
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né, ha az Alkotmanyos Szerz6dés ratifikacigja lényegében kodifikédlna az acquis-t. A
negativ valtozasok pedig azt jelentenék, hogy olyan kihivasok jelentkeznek majd,
amilyenekkel az EU alapvetd jogi rendjének még nem kellett szembenéznie. A jelenle-
gi szerzGdési Keret legnagyobb hianyossagai azok, amelyek lényegében megakada-
lyozzak egy koherens europai kozOs akarat kialakitasat, ugyanis a hatalom legna-
gyobb része még mindig a tagorszdgok kormanyzatainak kezében van; tovabba a vé-
tozéasi pontok a dontéshozatalban éppen ott sokszorozédtak meg, ahol a legkevésbé
van ra szikség, mikdzben ezzel ellentétben, tulsagosan leegyszerUsitették a dontés-
hozatalt ott, ahol pedig sokkal komplexebb ddntéshozatali rendszerre lenne szikség.
A Kérdés itt az lesz, hogy vilagos és egyértelm( alkotmanyos szabalyok, valamint
precedensek hidnyaban a tagorszagok kormanyzatai hajlamosak lesznek-e majd arra,
hogy egyszerden figyelmen Kkivil hagyjak a ko6zosségi szintl torekvéseket, és na-
gyobb szerepet adjanak a nemzeti és a kormanykozi dontéseknek?

Az elmult évtizedek egyes eseményei (pl. a Maastrichti Szerz6dés, a Nizzai Szer-
z6dés és a mostani Alkotmanyos Szerz6dést elutasitd referendumok) azt az Uzenetet
hordozzék, hogy olyan Uj politikai tényezd alakult ki az europai alkotmanyos viszo-
nyokban, amelyet az europai politikai vezetdk sokaig tobb szempontbdl figyelmen ki-
vil hagytak. Ez az Uj tényezG a kozvélemeény. Ezek az események azt jelzik, hogy egy-
re er6teljesebbé valt a politikai igény: az Ujabb és Ujabb eurdpai szerzédéseket nem-
zeti referendumok révén tegyék a 'nép mérlegére’. Az Alkotmanyos Szerz6dés — min-
den érdeme ellenére — ugy mindsithetd, mintha a szévegének megfogalmazoi nem
igazan lettek volna tudatdban annak, hogy a dokumentumrdl referendumok révén az
eurdpai valasztok jelentds része kozvetlenll is allast fog foglalni. Ez olyan hiba volt,
amit az EU-nak nem szabad még egyszer elkévetnie. Eppen ezért vildgosan kell I4tni,
hogy az Alkotmanyos Szerz6dés jov6beli médositasa esetén — de akar Ujabb szerzé-
dések elfogadasakor is — az EU-tagorszagok valoszinlileg még nagyobb kérében érzi
majd a politikai vezetés szikségesnek és kényszeritének azt, hogy referendum révén
torténjen meg a dontéshozatal, s ne csak a nemzeti parlament szavazzon réla. Ennek
persze messzire nyuld hatasai lesznek. Mindenekel6tt a javasolt szerzGdések tartal-
maval kapcsolatban sokkal tisztabban és egyértelmibben kell érvelni azért, hogy Koz-
érthetd és elfogadhat¢ legyen a valasztok szamara.

Mindezzel dsszefiigg, hogy az EU-nak kétségkivil sajatos problémédi is vannak,
igy az atlathat6sag, a hatékonysag és a demokracia deficitje. Ezeket a problémakat
a tavalyi kibdvités valoszinileg még fokozta is, s az Alkotmanyos Szerz6désnek ezek-
re is megoldast kell adnia. A francia és a holland referendum elutasité eredményét
megel6z6 kampany soran elhangzott érvek nem azt mutattdk, hogy a szavazok el-
utasitananak egy jol megalkotott javaslatot, amely ezeket a problémékat kezelni tud-
na. De az is nyilvanvaléva valt, hogy egy ilyen javaslatnak megvitathaténak és igazol-
haténak, érthetének és vonzénak Kell lennie az eurdpai valasztok legszélesebb Korei
szamara, akik pedig a nemzeti politikai kultirajukat és az EU-hoz valé viszonyukat
tekintve igen nagy mértékben kilonbdz6k. Az eddigi tapasztalatok alapjan azt lehet
mondani, hogy a kdvetkezd szerz6déseknek mar sokkal inkabb sziikebb témakra kell
koncentralniuk, és joval kevésbé Kkell ambiciozusnak lennituk, mint amilyen az Alkot-
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manyos Szerz6dés. Ennek megfelelen, egy sokkal pontosabban meghatarozott és
sz(kebb feladatkorrel kell megbizni egy Ujabb Konventet, ha egyéltalan egy ilyen
megvalasztéasara a jovében sor Kerilne, mint az el6z6t. Tovabba, az Eurdpai Tanacs-
nak azt is folyamatosan ellendriznie kell majd, hogy egy Uj Konvent ne mast, hanem
csak a jol meghatarozott mandatumat végezze el. Az elkdvetkez$ években az EU-nak
egyaltalan nincs sziuksége ugyanis olyan nagymérték( kudarcokra, mint amit most az
Alkotményos Szerz@dés ratifikécios folyamata jelent.

Kiatkeresés

Az Alkotmanyos Szerz6dés ratifikacigjanak folyamataban kialakult helyzet egyik leg-
bonyolultabb Kérdése az, hogy miként lehet bel@le kikerdlni. Eddig két olyan orszag
szavaz6i mondtak nemet, amelyek az EK alapitoi kdzé tartoznak, s ezért a dontésik
nagyobb politikai figyelmet, hangsulyt kapott. A két nemleges népszavazasi ered-
mény figyelmen Kivill hagyéasa értelmetlen és arroganciat tiikroz6 lenne. Igy kérdés
az, hogy van-e értelme folytatni a ratifikaciok folyamatat? Vagy pedig éppen ellen-
kezbleg, annak van racionalitasa, hogy a ratifikacios folyamatot folytatni kell azért,
hogy a megoldéashoz kdzelebb kertljén a 25 tagorszag.

A politikai dontéshozok szamara lényeges kérdés, hogy ilyen korilmények koze-
pette és bizonytalansdgok mellett érdemes-e folytatni a népszavazasokat. Az Eurdpai
Tandcs junius 16-ai Ulésén az eurdpai politikai vezeték arrél dontottek, hogy az al-
kotmany jovdjével kapcsolatban egy un. ,reflexios periédust” kell elinditani. A hivata-
los nyilatkozatuk azt hangsulyozta, hogy az EU-tagorszégok allam- és kormanyfoi
tovabbra is meg vannak gy&zd&dve arrdl, hogy az Alkotmanyos Szerz&dés értékes és
hasznos dokumentum. Megitélésiik szerint a francia és a holland népszavazési eluta-
sitdas nem kérddjelezi meg ezeknek az &llampolgaroknak az eurdpai konstrukciot
alapvetGen tamogatd hozzaallasat. Viszont szikség lesz egy széles kord, europai me-
retd vitéra, amelyben részt vesznek az allampolgarok, a civil szervezetek, a politikai
partok és a nemzeti parlamentek, s amely soran fel kell vetni azokat a kérdéseket és
aggodalmakat, amelyek a népszavazasok kapcsan felmeriltek.

A javasolt ,reflexios periddus” egy évig tarthat, s az osztrak EU-elnokség vége fe-
1€, valészintleg 2006 juniusaban, az Eurdpai Tandcs Ulése egy altalanos értékelésben
vonja majd meg a nemzeti vitak eredmeényeit, és donteni fog arrdl, hogy miként lehet
tovabblépni. Ugyanakkor az Eurdpai Tanacs elndke, a luxemburgi miniszterelndk ki-
16n nyilatkozatéban azt hangoztatta, hogy a ratifikéciés folyamatot nem szabad fél-
beszakitani. A ratifikacios folyamat végét viszont egy évvel — 2007 kdzepére — kitol-
tak. A kibontakoz¢ vitdk azt mutatjak, hogy sohasem volt az Alkotmanyos Szerzé-
dés ratifikaciojara egy B-terv, s hogy nagyon erds az a politikai érdek, miszerint fel
se mer0ljon a Szerz8dés Ujratargyaldsanak javaslata.

Az persze ma még teljesen nyitott kérdés, hogy kell-e, lehet-e, s ha igen, hogyan
lehet a két nemleges eredményt megvaltoztatni. Politikailag és jogilag lehetséges-e
ugyanarrol a kérdésrél mindaddig Ujra és Ujra szavaztatni a népet, amig a kivanatos
szavazasi eredményt el nem lehet érni?
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Megismételt népszavazasra els@ latasra példaként emlithetdk az ir és a dan népsza-
vazasok. Am ha ezeket — kiilénésen az ir eset részleteit — tekintjiik, akkor régtén meg-
érthet, hogy ezek nem igazén kovethetdk. frorszagban kétszer szavaztak a Nizzai
Szerz@déssel Kapcsolatban, de igazabdl nem is a szerz&désrdl magéardl, hanem a szerzé-
dés miatt sziikségessé vald alkotmanymaodositasrol. Az ir alkotmény ugyanis a nemzet-
kozi szerz6dések életbeléptetéséhez nem igényel elfogadd hatarozattal zérul6 népszava-
zast, hanem az ezekkel a szerz6désekkel dsszefliggésben esetleg szikségessé valo alkot-
manymadositasokat kell népszavazassal megerdsiteni. Iqy a sikertelen els népszavazast
koévetd masodikon a kérdések sok tekintetben eltérdek voltak, mert az alkotmanymaodo-
sitasi javaslatokat valtoztattak meg. Franciaorszéag és Hollandia esetében a népszavazasi
kérdések kozvetlentl az Alkotményos Szerz6dés elfogadéasara vagy elutasitasara vonat-
koztak.® A nemleges vélasz a valasztopolgarok nagyobb hanyadanak véleményét tikroz-
te. Azt, hogy ezek a vélemények pillanatnyi érvénytek, vagy alapos meggy6z6désen ala-
puldk-e, komoly kozvélemény-elemzések mutatjak majd meg. Az eddigi értékelések in-
kabb az el6z6 megallapitast tamasztjak ala. Ennek ellenére a kérdés itt az lesz, hogy le-
het-e ugyanerrdl a kérdésrél megint népszavazast rendezni, annak reményében, hogy a
kodzvélemeény nagyobb hanyadanak véleménye igenld lesz?

A Kozvélemény informalasa és meggydzése mar most komoly figyelmet kapott. A
luxemburgi miniszterelndk javasolta un. 3D-terv elemei, a demokrécia, a dialdgus és
a vita (debate), azt az utat jelolhetik ki, amely segitheti az eurdpai polgarokat abban,
hogy Ujra kapcsolodjanak az EU integracios céljainak megvalositdsdhoz. Ez a terv
szorosan kapcsolddik a Bizottsag kommunikécios elképzeléseihez és terveihez is,
amelynek részeként kampany indul az eurdpai allampolgarok és az eurdpai intézmé-
nyek kozotti dialégusra.

Az Eurdpai Parlament meghatarozé frakcioi ugy latjak, hogy szoros kapcsolat van
az Alkotmanyos Szerz6dés ratifikacios folyamata és a koltségvetési terv kKozott is, va-
lamint hatarozottan kiélltak amellett, hogy az EU-nak tovabb Kell haladnia a politikai
unio felé, és nem térhet vissza egy szabadkereskedelmi 6vezet integracids szinvonaléra.
Ertékelésiik szerint sem lehet a francia és a holland elutasitd népszavazési eredményt
Ugy tekinteni, mint amelyek az eurdpai integracids folyamatot ellenzik, hanem inkabb
Ugy, hogy ehhez az eredményhez az eurdpai joléti dllam rendszerének fokozatos ero-
dalasa miatti félelem vezetett. E félelmeket és aggodalmakat csak olyan szabalyozasok
bevezetésével (pl. a szolgaltatas-liberalizalasi iranyelv) lehet legy6zni, amelyek tarsadal-
milag sokkal nagyobb korben elfogadottak. Az eurépai méret( térsadalmi viték lefoly-
tatésa és az Eurdpa Terv megvaldsitasanak folytatdsa mellett érvelt hat orszag (Auszt-
ria, Finnorszég, Lengyelorszag, Németorszdg, Olaszorszag és Portugdlia) allamfdje is
abban a koz6s nyilatkozatban, amelyet 2005. julius 15-én tettek kozzé. Ebben kény-
szer(en azt kellett megallapitaniuk, hogy az EU jelenleg nem népszerd, de Ugy érvel-
tek, hogy a gazdasagi prosperités biztositasa révén vissza lehet nyerni a tdmogatast.
Ennek érdekében azt szeretnék, ha egyrészt jol mikodS piacgazdasag lenne, masrészt

3 A francia népszavazason feltett kérdés igy szolt: ., Approuvez-vous le projet de loi qui autorise la ratifica-
tion du traité établissant une Constitution pour I'Europe?”
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pedig tarsadalmi igazsagossag, a gazdasagot pedig az egyensuly jellemezze, ami az
eurdpai modell 1ényege, csak ez tudja biztositani az eurdpai dllampolgérok hosszu tava
jolétét. Ennek elérése érdekében is ki kell haszndlni a reflexids idészakot.

Jogi és politikai szempontok a ratifikacios folyamat kovetkezé két évére

Az EU-n belll az Alkotméanyos Szerzddéssel kapcsolatos vélemények és hozzaallasok
természetesen jelentdsen kiilonbdznek. Azokat a politikédkat — vagy ezeknek egyes
elemeit —, amelyeket egyes tagorszagok élesen Kritizalnak és elvetnek, méas tagorsza-
gok lelkesen tamogatjak. Igy az EU jévéjével kapcsolatban nemcsak a kritikusoknak,
azaz az euroszkeptikusoknak vannak megjegyzéseik, hanem az EU-partiaknak is.
Emiatt kiléndsen fontos, hogy az EU vezet6i egy nyitott és széles korl vitat kezde-
ményezzenek és folytassanak le, és ne a felvetett problémaknak az asztalrdl vald le-
seprésével valaszoljanak. Egy ilyen vitdnak valdszindleg vissza kell mennie egészen az
alapkérdésekig, s ezek kozott is talan a legfontosabb az a kérdes lesz, illetve marad,
hogy végul is mi az eurdpai integracio célja?

A francia és a holland ratifikacios folyamat negativ eredmeényét kévetGen mar a gya-
korlati kérdések szempontjabdl vet6dott fel, hogy mit kell tenni, merre van a kialakult
helyzetbdl a kiut? Alapvetéen két vélasz adhato: az egyik az, hogy a ratifikacios folyama-
tot le kell allitani, a masik pedig az, hogy a ratifikéciés folyamatot mindenképpen folytat-
ni kell. Mindkét &llaspontnak vannak jogi, valamint politikai szempontjai.

A ratifikacios folyamat ledllitdsa mellet kilonbdzd érvek szolnak. Kozilik az
egyik legfontosabb, hogy a tovabbi ratifikaciok jogi szempontbdl értelmetlenek és
politikailag rombolé hatéstak. Ertelmetlen a folytatés, mivel minden tagorszagnak
ratifikalnia kellene az alkotmanyt ahhoz, hogy életbe léphessen. Igy akar egyetlen el-
utasit6 eredmény is elegendd a teljes kudarchoz. Azaz a mostanra kialakult helyzeten
a soron kovetkez( tagorszagok elfogadd dontései sem tudnak majd valtoztatni. llyen
korilmények kozott helyesebb inkédbb ledllitani a koltséges és ellentmondasos folya-
matot, mivel ez sosem érheti el a céljat.

A ratifikdcios folyamat ledllitdsa melletti politikai érvek nagyon eltéréek. Az euro-
szkeptikusok szemében mar az alkotmany gondolata is elhibazott volt a kezdetek-
tdl. Velemenyik szerint se a Konventre, se az IGC-re, s végul a SzerzGdés alairasara
sem volt szlkség. Az euroszkeptikusok mellett vannak Eurdpa-péartiak is, akik a je-
lenlegi kortlmények kozepette szintén a felfiiggesztés mellett érvelnek, de terme-
szetesen mas szempontok alapjan. Ez utobbi vélemények szerint az eddigi elutasitd
referendumi eredmények a sorban kovetkezd tagorszagok valasztdiban erd@sithetik
az elutasitd allaspontot, ami esetleg még tobbségi allasponttd is valhat. Emiatt jobb
a ratifikacios folyamat ledllitasa, miel6tt még tényleg visszafordithatatlan helyzet ala-
kulna ki. A reflexi¢s id6szak a Kisebbik rosszat jelenti majd, ugyanis ez id6 alatt a
tagorszagoknak lehetdségik nyilik arra, hogy bizonyos korrekciok révén visszadll-
hassanak az eurdpai integracié nyomvonalédra. Termeészetesen az id6keretek, a méd-
szerek és az eszkdzok részben megvaltoztathatdk lesznek ugy, hogy ezek alapvetéen
nem veszélyeztetik majd az integralddéas 6 iranyat.
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A fent emlitett jogi és politikai érvek komolyak, és megfelel§ modon figyelembe
is kell ezeket venni, de mindez nem jelenti azt, hogy a ratifikéciés folyamat folytatasa
mellett sz616 jogi és politikai érvek ne lehetnének erételjesebbek. Igy a ratifikécios
folyamat folytatdsa melletti legfontosabb jogi érvet az Alkotméanyos Szerzédés mel-
|ékletében szerepl6 30. Nyilatkozat tartalmazza®. Eszerint, ha az alairastol szamolva
két év mulva a tagorszagok minimum négy6tode ratifikalta az Alkotmanyos Szerzé-
dést, és a tobbi orszagban ezzel kapcsolatban nehézségek vannak, akkor az Eurdpai
Tanacsnak foglalkoznia Kkell ezzel az tiggyel.

Jogi szempontbdl mindenekel6tt az Eurdpai Tanacs dsszehivasanak kérdése érde-
kes. Az Europai Tanacsnak foglalkoznia kell az Alkotmanyos Szerzddés jovdjével, ha
néhany orszag kivetelével a tagorszagoknak minimum négyé6tdde, azaz 20 tagallam,
két év alatt sikeresen ratifikalta az Alkotmanyos Szerz6dést. A 20 sikeres ratifikacio
igy egy fontos kuszdbérték, mivel ennek elérése utan az Eurdpai Tanacsnak kotelezé
foglalkoznia a kialakult helyzettel és értékelnie azokat a problémakat, amelyek a ra-
tifikacio elutasitasabol fakadnak. Tovéabba, az EU alapelveinek megfeleléen a tagor-
szagoknak egyutt kell dolgozniuk lojélisan és j6 szandéktél vezérelve annak érdeké-
ben, hogy pozitiv eredményt érhessenek el.

A 30. Nyilatkozat nem tesz kilénbséget a tagorszagok kozétt, igy minden orszéag
ugyanolyan jelent6séggel bir, s emiatt a minimum négy6tddos ratifikacios kiszdb a
meghatarozé tényezd, s nem pedig az elutasito, illetve az elfogadd doéntést hozoé or-
szagok koére. Egy masik elem az, hogy a nyilatkozat kétéves id6t ad a ratifikélasra,
s utdna, ha a négy6todos arany teljesil, akkor az Eurdpai Tandcsnak kell megoldast
talalnia. Alapvet@en tehat ezeknek a tényezdéknek lesz meghatarozé szerepik a rati-
fikacios krizisbdl kivezet6 Ut megtalalasaban.

A 30. Nyilatkozat, azzal, hogy Két évet biztositott a ratifikacidhoz, egyben arra is
utal, hogy a tagorszagok kdtelesek ez id§ alatt mindent megtenni azért, hogy a sajat
ratifikacios folyamatuk ebben az idében meg is térténjen. A Nyilatkozat alapjan egyet-
len tagorszagnak sincs igazan joga a ratifikacios folyamat felfiiggesztésére. Még az
sem jelenthetne okot erre, hogy mas tagorszagban a ratifikacié tgye megbukott. A
ratifikécios folyamat folytatasa az egyetlen Ut annak eléréséhez, hogy kiderdljon, telje-
stl-e a minimum négy6tddos kiszob, vagy nem. Az egyetlen indok a ratifikacios folya-
mat felfliggesztésére csak az lehet, ha mar tébb mint 6t orszégban elutasitotték az
Alkotmanyos Szerzddést, mivel akkor mar semmiképpen sem teljestilhet a Nyilatko-
zatban meghatarozott négy6tddds arany. Csak ebben az esetben nyilik lehet6ség arra,
hogy az Alkotmanyos SzerzGdésrdl Ujra vitat kezdeményezzenek.

Jogi szempontbdl azt a konkluzidt lehet levonni, hogy mindegyik tagorszagnak
végig kell vinnie a ratifikacios folyamatot a meghatarozott id6n belil, s akarmelyik
orszag elutasito ratifikacios dontése — ha még nem érte el a szdmuk az 6tdt — nem
igazolhatja barmelyik méasik orszag olyan dontését, hogy felfliggeszti a sajat ratifika-

4 Az Alkotmanyos Szerz6dés szovege: , The Conference notes that if, two years after the signature of the
Treaty establishing a Constitution for Europe, four fifth of the Member States have ratified it and one
or more Member States have encountered difficulties in proceeding with ratification, the matter will be
referred to the European Council.”
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cios folyamatat. A ratifikacios idészak lejarta utén, ha az Alkotméanyos Szerzédést el-
fogado6 orszagok szama minimum 20, akkor a tagorszagoknak az Eurdpai Tanaccsal
egyltt mindent meg kell tennilk annak érdekében, hogy megmentsék — azaz vala-
milyen formaban érvénybe léptessék — az alkotmanyt, vagy legalébbis annak tartal-
mat, illetve megfelel§ megoldast talaljanak a kialakult helyzetre.

Az sem lehet megfelel§ ellenérv, hogy a 30. Nyilatkozatnak nincs jogi ereje mindad-
dig, amig az ezt tartalmazo szerz8dés nem lépett hatdlyba. A nemzetkozi jog és a joggya-
korlat elismeri azt, hogy lehetnek a ratifikélandd szerzédéseknek olyan pontjai, amelyek
mar a szerzédés alairasanak pillanataban érvénybe lépnek®. Azt sem lehet allitani, hogy a
30. Nyilatkozat nem kotelez6 érvenyd, mivel csak a szandékok kinyilvanitasat tartalmaz-
za. Egy szerz6déshez csatolt nyilatkozat jogi ereje elsésorban nem az elnevezésétdl, ha-
nem a tartalmatdl fugg. Tovabba ezt a nyilatkozatot az EU rendszerének a keretében kell
értelmezni, kiléndsen a johiszem(ség és a lojélis egytttmikodés elvének fényében, amely
elveket az Eurdpai Birdsdg igen gyakran hangsulyoz az ftéleteiben. Azok az el6irasok,
amelyek a Nyilatkozatra visszavezethetdk, éppen ezeknek az elveknek megfelelGek, s igy
meghatarozzak azt, hogy mit Kell a tagorszagoknak tenniiik a ratifikaci6 kérdésében a jo-
hiszemség és lojdlis egyuttmiikddés elve alapjan. E szabalyok jogi erejét nem lehet meg-
kérddjelezni. Abban meg lehet ugyan allapodni, hogy a 30. Nyilatkozatot meg lehessen
valtoztatni, de akkor viszont mindegyik tagorszagnak el kell fogadnia azt, hogy az a leg-
jobb megoldas, ha a ratifikacios folyamatot felfliggesztik.

Alternativ dontési lehetdségek és az Alkotmanyos Szerzddés jovéje

Vannak olyan politikai megfontoldsok is, amelyek a ratifikacios folyamat folytatasat tamo-
gatjak. Az egyik alapvetd pont, miszerint egyaltaldan nem biztos, hogy egy elutasito rati-
fikécids dontés hataséra a kdvetkezd orszagokban is elutasitd eredmény szlletik. Egy el-
utasitd eredménynek lehet ellenkez$ hatésa is, mégpedig az, hogy mobilizélja az Alkot-
manyos Szerz6dés elfogadasa mellett érvel$ eréket. Ugyanilyen meggondolasok alapjan
vetik el azt is, hogy a ratifikacios folyamat felfliggesztése, azaz egy szinet révén elkerul-
het6 lenne az olyan nagyobb veszélyek bekovetkezése, amelyek az egész integrécios fo-
lyamatnak komoly kérokat okozhatnak. Nem elfogadhat¢ az a javaslat sem, hogy egy tag-
orszag elutasito eredményét kdvetden az egész alkotmanyt elvetve, teljesen Ujboli kezdés
mellett kell érvelni. Egy Uj targyalds egyaltalan nem biztos, hogy jobb eredményhez ve-
zetne. A 25 taguva valt és még tovabb bovilé EU nagyon sok tertleten és szempontbol
slrg@s reformra szorul, s ezek jelentds részére az Alkotmanyos Szerz6dés valaszt is ad.

Az Ujratargyaldsnak nemcsak az id6 szoritasa allit korlatot. A Szerz6dést mar ra-
tifikalt orszagok sem biztos, hogy elfogadnak, hogy egy Uj targyalds eredményeként
modositott szévegl alkotmanyt vigyenek Ujra a szavazoik elé, amikor mar sok ener-
giat forditottak az el6z8 alkotmany létrehozasara, majd a sajat kozvéleménylk meg-
gy6zésére és végul az elfogadtatasara. Egy Ujabb targyaldsi forduld, s ennek kereté-
ben a megegyezés, hogy mi kerul ki az alkotmanybdl, és mi marad benne — igen el-

5 Art.24.4 Vienna Convention on the Law of Treaties
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lentmondésos és egészen ellentétes politikai reakciokat is kivalthat. {gy egy djratar-
gyalas esetleg nemhogy segitené a kialakult, politikailag kritikus helyzet megoldasat,
hanem lehet, hogy éppen ellenkezéleg, ennek elmélytlését okozna. Mindezeken tul-
menden nehéz elképzelni, hogy éppen azok a tagorszagok segitenék el az ujbdl
megkezdendd térgyaldsokat, amelyekben az elutasitd alldspont kapott tobbséget,
ugyanis a kezdeményezéseik hitelessége a tobbi tagallamban, és egyben a politikai
megvalosithatdsaga a sajat orszagukban valészindleg rendkiviil alacsony lenne. gy a
ratifikacios folyamat felfliggesztésének elGnye és haszna igencsak kétséges és egyal-
talan nem mindig vilagos, mig a karok a legtobb esetben igen joI lathatok.

A ratifikacios folyamat felfiggesztésének mas Uzenete is lehet. Azzal, hogy egyes
orszagok elutasitd dontése utan a folyamat ledll, az a vélemény alakulhat ki, hogy a
tagallamok kozott kilonbségek vannak, egyeseknek nagyobb sulyuk van, s hogy a
tobbi tagorszagtdl szinte fuggetlentl befolyasolhatjak az EU jovgjét, noha ezek az
orszagok csak a Kisebbséget jelentik a kozdsségen belil. Mindez ellentétes a 30. Nyi-
latkozattal és annak szellemével, s emiatt is jelentdsen rontana az EU politikai ima-
zsat és demokratikus hitelességét éppen akkor, amikor elég erételjes az a kdzvéle-
kedés, hogy az EU-ban nagy a demokratikus deficit. Ez a vélekedés kiléndsen erd-
teljessé valhat, ha a jelenlegi helyzetet a Maastrichti Szerz6dés vagy a Nizzai Szerzd-
dés elfogadasa kordli politikai 1épésekkel és dontésekkel vetik 6ssze®. Az dsszeha-
sonlitds alapjan ugyanis arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy lehetnek kiemelt és
masodrangu tagorszagok.

A ratifikéciés folyamat folytatdsa mindenképpen megkdnnyitheti a ratifikacio ko-
rili nehézségek pozitiv iranyd megoldasat. Ebben az esetben ugyanis az elére Kitd-
z6tt — majd a 2005. juniusi Eurdpai Tanacs Ulésén 2007 kdzepéig meghosszabbitott
— id6szakasz végén egyértelm( lesz a tagorszagok véleménye, s ekkor meghataroz-
hatok lesznek a legmegfelel6bb megoldasok, amelyek mar nem kozvélemény-kuta-
tasi adatokon és politikai elemzéseken alapulnak. Ez az id6szak alkalmas lesz arra is,
hogy a valsaghelyzet megszinjon, és azokban az orszagokban (eddig Franciaorszag-
ban és Hollandidban), ahol a szavazok tobbsége nemmel szavazott, az eurépai mé-
retd vitakba Ujra bekapcsolddva, a sajat nemzeti vitdjuk keretében fokozatosan meg-
taldlhassék azt a nemzeti konszenzust, amely megoldéast hozhat a jelenlegi helyzetre,
s nem akasztja meg az eurdpai integréaciés folyamatot sem.

A reflexids id6szak, s az ez alatti tarsadalmi viték, valamint az Alkotméanyos Szer-
z8dés ratifikacigjanak folyamata kozott tobb szempontbdl szoros kapcsolat van. A
brit kormanyzat nem kevés szdvetségest taldlt az EU-tagorszéagok kozll arra, hogy

6 Daniaban a Maastrichti Szerz6désrdl, 1992. junius 2-an tartott referendum elutasité eredménye utan az
Altalanos Ugyek Tandcsa junius 4-én azt a nyilatkozatot adta ki, hogy a ratifikéciés folyamat folytatédni
fog az eredeti szerz6dési sz6veg alapjan és a korabban meghatarozott idérend szerint. Az Eurépai Tanacs
Jjunius 26-27-ei Ulésén megerdsitették ezt az allasfoglalast. Hasonld mdodon torténtek a lépések a Nizzai
SzerzGdésrdl tartott ir elutasito referendum (2001. junius 7.) utdn is. Ekkor a tobbi tagorszag két foru-
mon (Altaldnos Ugyek Tanacsa junius 11-ei, és az Eurépai Tanacs janius 15-16-ai Glése) azonnal meg-
erdsitette, hogy a ratifikacios folyamat tovabbhalad az eredetileg meghatérozott idérend és moédszerek
szerint
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az Alkotmanyos Szerzddés nemzeti ratifikacios folyamatat felfliggesszék. Hat tagor-
szagban halasztotték el a népszavazast, és egyben a parlamenti dontést az Alkotma-
nyos Szerz8dés elfogadasarol. Harom orszagban lesz a tervek szerint parlamenti
szavazas a ratifikaciordl, s csak remélni lehet, hogy ezekre ténylegesen sor is kerl.
A brit kormany erételjesen hangsulyozta, hogy az egyes tagorszagok kizérélagos
lgye az, hogy a ratifikacios folyamatot folytatjak-e, vagy elhalasztjak. A ratifikécio
elhalasztasa viszont éppen hogy az Alkotmanyos Szerz8dés iranti tarsadalmi érdekld-
dés csOkkenését és a tarsadalmi vita viszonylagos céltalansagat okozta mar eddig is,
és fogja valoszinlleg a jovében is, mégpedig pontosan abban az id6ben, amikor — a
reflexios idGszak célkitlizésének megfelelen — a tarsadalmi vitaknak élénkilniuk kel-
lene. A kérdés az, hogyan lehet majd feloldani ezt az ellentmondast? Mikor jonnek
majd ra ezek az orszagok arra, hogy az eérdemi vita érdekében célszer( és sziikség-
szer( is kit{izni a szavazas id6pontjat a ratifikaciorol? Persze az igazi kérdés inkabb
az, hogy ra akarnak-e egyaltalan erre jonni?

Az Alkotmanyos Szerz8dés ratifikacids folyamataval kapcsolatos, fentebb is targyalt
alternativ megoldasok jelentésen eltéréek, s mas és mas feltételtdl fliggnek inkabb, il-
letve az eredményuk is igen eltérd lehet. A leginkdbb negativ politikai alternativa az, ha
a tagorszagok, a francia és a holland elutasité dontést kdvetden félreteszik az Alkotma-
nyos Szerzd@dést, figyelmen Kivil hagyjak a politikai igéretiket, hogy ratifikaljak azt. A
masik szélséséges alternativa az lenne, ha az alkotmanyozé konvenciot Ujra ésszehivnak
azért, hogy maédositsak az alkotmany szévegét a ratifikécios folyamat eredmeényességé-
nek tikrében. Ez utébbi esetben sziikség lenne arra, hogy Ujra nemzetiesitsék, azaz
nemzeti irdnyitas ala helyezzék, vagy pedig egyszerten csak csokkentsék az Eurdpa Terv
szamos kdzdsségi szintl politika részletét. Még az is lehetséges, hogy egy tovabbvivd in-
tegracios folyamatot valasztanak. Ebben az esetben viszont ezzel 6sszefliggd Kérdések
sorozatat lehetne dsszedllitani. fgy példaul: kik dénthetnének ezekben a kérdésekben,
valamint milyen modon? A kialakult kritikus helyzet val6s dimenzi6it mutatja az a tény
is, hogy az Alkotmanyos Szerzddés elutasitasa, azaz az erre adandd 'nem’ dontés, mint
egy alternativ valasz az integracio jovdjével kapcsolatban, szintén sziikségeltet egy politi-
kai vezetést a tagorszagok kozott, illetve az integrécion belll. Ennek a vezetésnek don-
tési és iranyitasi kapacitéssal kell rendelkeznie azért, hogy a kiutkeresés a jelenlegi hely-
zetbdl sikeres legyen. Paradox médon ezt a most hidnyzé dontési és iranyitasi kapacitast
az Alkotmaényos Szerz6dés tlzte ki elérend6 célnak.

A két nemleges népszavazasi eredmény teremtette bizonytalansagbdl, s a tovab-
bi 1épésekkel kapcsolatos tanacstalansagbdl a kit a kozdsségi szintd déntés és cse-
lekvés fejlesztése lehet, mégpedig olyan teruleteken, ahol minden tagorszag egyet-
ért, mivel azonos vagy nagyon hasonlo érdekeik vannak. Tébb ilyen teruilet is talalha-
t0. Az integracio el@rehaladasa az ilyen terlleteken fokozatosan elmozdithatja azo-
kat az akadélyokat és gatakat, amelyek az Alkotmanyos Szerzddés ratifikaciojanak
megakadasa miatt keletkeztek.

Az egyik ilyen Kivezet6 elem az EU k6z06s Kil- és biztonsagpolitikéja lehet. A fran-
cia és a holland szavazok véleményét elemz6 Kozvélemény-kutatdsi eredmények
alapjan az egyértelmunek tlnik, hogy a gazdasagi és szocidlis kérdésekkel kapcsola-
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tos elégedetlenség — ami alapvet&en a nemleges szavazatok tobbségét eredményezte
— nem befolyasolta jelent@sen azt, hogy az elmult évek soran bizonyos konszenzus
alakult ki az EU nemzetkozi kapcsolatait illetéen. Az Eurdpai Tanéacs 2003 decembe-
rében elfogadott stratégiai dokumentuma Ugy fogalmazott, hogy szikség van egy
olyan aktiv és alkalmas EU-ra, amely viligméretekben befolyassal rendelkezik, és igy
hozzajarulhat egy hatékony multilateralis rendszerhez, amely igazsagosabb, bizton-
sagosabb és egységesebb vilag megteremtését segitheti eld. A kdzvélemény-kutatasi
eredmények jelzései szerint ez a cél megfelel annak, mint ami az EU-allampolgéarok
uralkod6 véleménye és torekvése. A francidk kiléndsen érzékenyek a globalizacio
korulmeényei kozott az amerikai hegemoniara és annak kovetkezményeire, amelyek
sok szempontbdl az EU céljaival szemben haladnak. A biztonsagpolitika tertletén is
szamos kérdés van, amelyekben az EU-tagorszagok azonos vagy igen hasonlé néze-
teket vallanak, s emiatt egy egylttm(kddés keretein belil sokkal hatékonyabban le-
het dolgozni, és jobb eredményeket lehet elérni. gy célszer( a kozos kapacitdsok
egyUttes fejlesztése. Ezen az alapon sokkal Kiegyensulyozottabb transzatlanti kap-
csolatrendszert lehet Kialakitani, ami mindkét fél szamaéra elényos lehet.
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SUKOSD PETER

A mezdgazdasagi termeékek versenyjogi
megitélése az Europai Kézésségben
és Magyarorszagon

Az Eurdpai Uni6 keretein belil megvalosulo allamkézi egydttmikodés
egyik legfontosabb tertilete a mezégazdasdgi szektor. A 2004-ben csat-
lakozott orszagok szinte mindegyikében — igy hazankban is —, az EU-hoz
hasonldan, stratégiai jelentdségu dgazat az agrarium. A tanulmany be-
mutatja, hogy a kézds agrarpolitika és a zavartalan versenyt biztosito
rendszer hogyan fér meg egymas mellett az Eurdpai Union belll, miként
biztositottak a K6zdsségen bellil a fenti két célkitiizés kozotti esetleges
Kkollizio megsziintetését, és mennyire bizonyult mikdddképesnek ez a
rendszer az eddigiekben. Ezt kdvetden a szerz6 a magyar versenytor-
vény dgazatspecifikus voltat vizsgédlja, majd a hazai, mezdgazdasagi
szektorban torténd versenykorldtozé megallapodasokkal kapcsolatos
_jogesetekre tér ki, elemezve a magyar Versenytandcs kiforrott allaspont-
Jat a Tpvt. és az agrarpiaci rendtartasrol szolo térvény alkalmazhatdsa-
gdnak hatarait illetden.

l. A mezdgazdasagi szektorban folyd gazdasagi versenyt érintd
szabalyozas az Europai Kbzésségen beliil

1. A mezégazdasagi termékek meghatarozasa

Mindenekel6tt igen fontos annak meghatdrozasa, hogy az EU joganyaga mit sorol a
~mez@gazdasagi termékek" fogalom ala.

Az Eurdpai Kdzosség létrehozasarol szol6 szerzddés (a tovabbiakban: EKSz.) 32. cik-
kének (1) bekezdése Ugy hatdrozza meg a mez6gazdasagi termékeket, mint ,,a termd-
fold, az allattenyésztés és a halaszat termékeit, valamint az ezekhez a termékekhez kdz-
vetlenll kapcsolddo elsd feldolgozasi szint termékeit”. A 32. cikk (3) bekezdése szerint a
mezd8gazdasagra vonatkozo rendelkezések hatdlya aléd tartozd termékeket a szerzddés-
hez csatolt I. melléklet (korabban II. melléklet) sorolja fel, 57 arucsoportra bontva.'

A Bizottsag allaspontja szerint a 32. cikk (1) bekezdésében lefektetett definicio csak
utalo jellegd, a koté erejl definicio az EKSz. 32. cikkének (3) bekezdésében talélha-
106, amely a mez6gazdasagi termékek korét a szerzddéshez csatolt 1. mellékletben talal-
hat¢ termékek korére szikiti le. Az Eurdpai Birdsag a 61/80. sz. Codperatieve Strem-

1 Igy tébbek kozétt mezgazdasagi termékek az é16 &llatok, a hus, a tejtermékek, a gabonafélék, a nyers
len, a dohany stb.

2 Az Eurodpai Birésag 61/80. sz. Codperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek Kontra Bizottsag Ugyben 1981. mar-
cius 25-én hozott ftélete (EBHT 1981., 851. 0) [1982G 1 CMLR 240]



A MEZOGGAZDASAGI TERMEKEK VERSENYJOGI MEGITELESE 37

sel-en Kleurselfabriek kontra Bizottsag tigyben” ezt megerdsitve kimondta, hogy annak
meghatarozasa, hogy egy termék beletartozik vagy kivil esik-e a mez6gazdasagi terme-
kek korén, inkabb annak fliggvénye, hogy benne van-e a fentebb emlitett 1. melléklet-
ben, mint annak, hogy belefér-e a 32. cikk (1) bekezdése &ltal adott definiciéba.

2. Az EKSz. mez6gazdasagra vonatkoz6 rendelkezései

Az EKSz. 3. cikkében lefektetett célkitlizések kdzott egyarant szerepel a kdzds ag-
rarpolitika® és a torzuldsmentes versenyt biztositd rendszer® létrehozasa. A Szerzé-
dés megalkotdi, észlelvén azt, hogy a fenti két célkitlzés kozott Kollizid lehet, meg-
fogalmaztak a 36. cikket, mely kimondja, hogy ,a versenyszabalyokrél szol6 fejezet
rendelkezései a mez8gazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére csak olyan
mértékben vonatkoznak, ahogyan azt a 33. cikkben megfogalmazott célkit(izések®
figyelembevételével a Tanacs (...) meghatdrozza”.

Az EKSz. 32. cikke kimondja, hogy a mez6gazdasagi termékek elballitdsara és
forgalmazasara is vonatkoznak a kozos piac szabdlyai, valamint, hogy a kozds piaci
viszonyok kialakitasara létre kell hozni a kdzds agrarpolitikat. A kdzds piacot irdnyitd
szabalyok tehat elvileg a mezégazdasagi termékekre’ is vonatkoznak, a gyakorlatban
azonban nem ez a helyzet.

Az EKSz. 34. cikke hangsulyozza, hogy a 33. cikkben megfogalmazott célkitlizé-
sek elérése érdekében létre Kell hozni ,a mezdgazdasagi piacok kozos szervezését.”
Ez a piacszervezés, az érintett terméktdl fliggben kdzds versenyszabalyok, a kilon-
b6z8 nemzeti piaci rendtartasok ¢sszehangolasanak, vagy egy eurdpai piaci rendtar-
tésnak a formajat oltheti. A 34. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint ugyanakkor
a létrehozott kdzos piacszervezés a 33. cikkben megfogalmazott célkitlizések eléré-
séhez szikséges minden intézkedést magaban foglalhat, igy az arszabalyozast, a Ki-
16nb6z8 termékek elallitdsahoz és piaci értékesitéséhez nyujtott tamogatést, a
raktarozasi és készletgazdalkodasi szabalyokat, valamint a kdzds mechanizmust a
behozatal és a kivitel stabilizélasara.

A mez@gazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére vonatkozo intézkedé-
sek azonban beleltkdzhetnek a kartelltilalmat megfogalmazo 81. cikk rendelkezé-

3 Bellamy & Child: European Community Law of Competition, 4th Edition, London, Sweet & Maxwell
2001., 1201. o.

4 EKSz. 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja

5 EKSz. 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja

6 a) a mez&gazdasagi termelékenység névelése a miszaki fejl6dés el6mozditasaval, valamint a mezégaz-
dasdgi termelés ésszerd fejlesztésének és a termelési tényezok, igy kuléndsen a munkaerd lehetd
legjobb hasznositasanak biztositasaval;
b) a mezdégazdasagi népesség megfelel§ életszinvonaldnak biztositasa, kilondsen a mezégazdasagban
dolgozok egy fére juto jovedelmének ndvelésével;
C) a piacok stabilizélasa;
d) az ellatas hozzaférhetdségének biztositasa;
e) a fogyasztok elfogadhato 4r ellenében torténd elldtdsanak biztositasa.

7 Eurdpai szint( agrarpiaci rendtartds mara mar sok terméket érint6en mukddik: ilyenek a gabona, az
olajos magvak, a cukor, a tej, a marhahus, a sertéshus, a bor, a z6ldség-gyimolcs (friss és feldolgo-
zott).
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seibe, amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy ,a Kozos piaccal 6sszeegyeztethetet-
len és tilos minden olyan, vallalkozasok kozdtti megallapodas, vallalkozasok tarsula-
sai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a kozds piacon bellli verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa (...)."

Az EKSz. 36. cikke elismeri, hogy a mez8gazdasagra olyan specidlis szabalyok vo-
natkoznak, amelyeknek els6bbsége van a Romai Szerz6dés versenyjogi szabdlyaival
szemben. A cikk széles beavatkozasi lehet6séget biztosit a Tanacsnak azaltal, hogy
az meghatarozhatja, hogy a versenyjogi szabalyok milyen mértékben alkalmazhatok
a mez6gazdasagi szektorra.® [gy a Szerzédés felhatalmazésa alapjén a Tanacs tdmo-
gatés nyujtasat engedélyezheti kiiléndsen szerkezeti vagy természeti feltételek miatt
hatréanyos helyzetben 1év6 Uzemek védelméhez, illetve gazdasagfejlesztési progra-
mok keretében.

3. Masodlagos jogforrasok: a 26. tanacsi rendelet®

Az EKSz. 37. cikkének (2) és (3) bekezdése jogalkotasi felnatalmazast biztosit a Ta-
nacs szamara masodlagos jogforrasok, valamint kdzos piacszervezési rendtartasok
elfogadasara. A Tanacs a jogkorét két modon gyakorolta: egyrészt a kozds szerve-
zetekre vonatkozo¢ specidlis szabalyok moédositasa és alkalmazasanak kiterjesztése
altal, masrészt a 26. tanacsi rendelet megalkotasaval, mely a k6zdsségi célkitlizések
kozott fennalld ellentmondast oly modon oldotta fel, hogy ténylegesen alkalmazha-
t6 szabalyokat fektetett le a mez8gazdasagi termékekre vonatkozoan.

Arendelet 1. cikkéb6l kKovetkezik, hogy fészabaly szerint az EKSz. 81. és 86. cik-
ke, valamint az azok végrehajtasardl szolé rendelkezések teljes egészében alkalmaz-
hatok a mez6gazdasagi termékek korére. Igy — a 2. cikkben meghatérozott kivételek
fenntartésaval — a Szerzddés 1. mellékletében felsorolt mezdgazdasagi termékek ter-
meléséhez vagy kereskedelméhez kapcsolddd minden Kartellt vagy gazdasagi er6fo-
lénnyel val6 visszaélést létrehoz6 megallapodésra, dontésre és dsszehangolt maga-
tartasra alkalmazni kell a 81. és a 86. cikket.

A rendelet 2. cikkének (1) bekezdése biztositja a kivételeket a fenti szabaly aldl,
mely szerint a kartelltilalmat nem Kkell alkalmazni az olyan megallapodasra, dontésre
és 0sszehangolt magatartasra, amely

a) a nemzeti piaci rendtartas lényeges részét képezi; vagy

b) szlikséges a Szerz8dés 33. cikke rendelkezései célkitlizésének eléréséhez;

C) a termel6k, termeldi szervezetek megallapodasara, dontéseire és dsszehangolt
magatartasara, vagy egyetlen tagéllam termeldi szervezeteire sem, ha azok érin-
tettek a termelésben vagy az értékesitésben vagy a mez6gazdasagi termékek ta-
rolésa, kezelése vagy feldolgozasa céljat szolgald kdzos 1étesitmények hasznalata-
ban, amennyiben nem kétik ki azonos arak alkalmazaséat, és amennyiben a Bizott-

8 Bellamy & Child, 1200-1201. o.
9 Az egyes versenyszabalyok mez&gazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére torténd alkalmaza-
sarél szol6 1962. &prilis 4-ei 26. tandcsi rendelet (HL. 30., 993)
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sa&g megitélése szerint azok nem zarjak ki a versenyt vagy nem veszélyeztetik a

Szerz8dés 33. cikke célkitlzéseinek elérését.
A rendelet 2. cikke csak az EKSz. 81. cikke aldli kivételekre vonatkozik, és igen szi-
gordan értelmezte mind a Bizottsag, mind a Bir6sag.'® Ahhoz ugyanis, hogy egy
megallapodasra, dontésre, vagy gyakorlatra a fenti kivételt jelent6 cikket alkalmazni
lehessen, azoknak egy olyan termékre kell vonatkozniuk, amely szerepel az I. mel-
|ékletben felsorolt termékek kozott. Ebbdl kdvetkezden egy véllalkozas sem hivhat-
Jja segitségul a rendeletben foglalt, mez6gazdasagi termékekre vonatkozo kivételt je-
lentd cikkeket abban az esetben, ha az nem szerepel az I. mellékletben, még akkor
sem, ha az a mellékletben szerepl§ termék sziikséges és nélkiulozhetetlen mellékter-
méke, segédanyaga."

Az EKSz. 82. cikke, a gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélés tilalma azonban tel-
Jjes egészében alkalmazhatd a mezdgazdasagi termékek korére.

4. Eljarasi rend a 26. rendeletben

4.1. A Bizottsag szerepe a 26. rendelet altal biztositott eljarasban

A 26. rendelet 2. cikkének (2) bekezdése alapjan ,.a tagallamokkal folytatott konzulta-
ciot kdvetben és a vallalkozasok, vagy a vallalkozédsok térsuldsai, valamint minden ter-
mészetes vagy jogi személy meghallgatdsa utan — a Birdsag altali felllvizsgélat fenn-
tartasaval — a Bizottsag kizardlagos hatéskorrel rendelkezik arra, hogy kozzétételre
kotelezett hatdrozatdban meghatdrozza, mely megdllapodas, dontés és dsszehangolt
magatartas (...)" teljesiti az el6z6 bekezdésben nevesitett valamely kivétel feltételeit.

A (3) bekezdés szerint a Bizottsdg sajat hatdskorében, vagy egy tagéllam
hatéskorrel rendelkez6 hatdsaganak, illetve egy érdekelt véllalkozésnak vagy val-
lalkozasok tarsulasainak felkérésére végzi el a megallapitast.

Az a tény ugyanakkor, hogy egy vaéllalkozds megallapodasait valamelyik tagallami
hatésaghoz nyujtotta be, amely azt jévahagyta, semmiben sem Kkorlatozza a Bizott-
sag szémara a 2. cikk (2) bekezdésében biztositott jogositvanyt.'* A Bizottsagnak az
el6bbieken tul még ahhoz is joga van, hogy kivizsgaljon minden olyan megallapodast,

10 Az Els6foku Birdsag T-70/92. és T-71/92. sz. Florimex BV és Vereniging van Groothandelaren in Bloem-
kwekerijprodukten kontra Bizottsdg egyesitett Ugyben 1997. médjus 14-én hozott itélete (EBHT
1997., 11-693. 0.); az Eurdpai Birdsdg C-265/97P. sz. Codperatieve Vereniging De Verenigde Bloe-
menveilingen Aalsmeer BA kontra Florimex BV Ggyben 2000. marcius 30-an hozott itéletének (EBHT
2000., 1-2061. 0.) 94. pontja.

11 Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Codperatieve Stremsel Ugyben hozott itéletet, a 123/83 sz. Bu-
reau national interprofessionnel du cognac (BNIC) kontra Guy Clair tgyben 1985. januér 30-an hozott
itéletet (EBHT 1985., 391. 0); a T-61/89. sz. Dansk Pelsdyravlerforening Ugyben 1992. julius 2-an
hozott itéletet (EBHT1992., I-1931. 0.); C-250/92. sz. Gottrup-Klim és tarsai Grovvareforeninger
kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA. ugyben 1994. december 15-én hozott itéletet
(EBHT 1994., 1-5641. 0.).

12 Lasd a Bizottsag 90/45/EGK hatarozatat (1989. december 19.) az EGK-Szerzédés 85. cikke értelmé-
ben meginditott eljarasrol (1V/32.414 - Sugar beet) 23. o.
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amely vélhetGen sérti az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdését, még akkor is, ha az me-
z6gazdasagi termékre vonatkozik.'

Ezt tAmasztja ald az is, hogy a Bizottsag a Frubo-Ugyben' kimondta, hogy az az
igény, hogy a Bizottsag konzultaciot folytasson a tagallamokkal, azt sziikségtelen
formasagok megtételére kotelezné. Igy még abban az esetben is sziikségtelennek
{télte a Bizottsag a tagallamokkal folytatott konzultaciot, ha a 26. rendelet nyujtot-
ta mentesség egy adott, a mez6gazdasagi termékek kereskedelmét érintd megal-
lapodéasra nézve kétséget kizardan nem alkalmazhato.

A Bizottsag nincsen kotelezve a 26. rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott semmilyen konzultdciéra a tagallamokkal annak megallapitasa-
hoz, hogy az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése alkalmazhato-e az adott megal-
lapodasra.

Ha a Bizottsag megallapitja, hogy egy adott megallapodas megfelel a 26. rendelet
2. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak, akkor errdl nem Kkell sziikségszer(en Kii-
16n hataroznia. Abban az esetben viszont, ha a Bizottsag ennek az ellenkezdjét alla-
pitjia meg, akkor azt megfelel6 indokokkal kell aladtdmasztania.

4.2. A nemzeti birésagok szerepe az eljarasban

A fentiek alapjan joggal fogalmazddhat meg benntnk a kérdés: a Bizottsag ilyen szé-
les eljarasi jogositvanyai mellett milyen szerep jut a nemzeti birésdgoknak a 26. ren-
delet altal biztositott eljarasban?

Ha a Bizottsag a 26. rendelet 2. cikkének (2) bekezdése alapjan — a tagallamokkal
folytatott konzultaciot kdvetben és a vallalkozasok meghallgatésa utan — dontést ho-
zott arra vonatkozdan, hogy egy adott megallapodas, dontés és ¢sszehangolt maga-
tartas Kielégiti-e az (1) bekezdés feltételeit, akkor ezt kell dontének tekinteni az
EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése alkalmazasanak kérdésében. Abban az esetben vi-
szont, ha a Bizottsag nem hoz déntést a fenti kérdésre vonatkozoéan, akkor ez a fela-
dat a nemzeti bir6sagokra harul. Az Eurdpai Birésag kimondta, hogy amennyiben vi-
l&gos, hogy a vitatott szerzédés nem felel meg az EKSz. 81. cikkének (3) bekezdé-
sében foglalt Kivételeknek, akkor a nemzeti birésag azt semmisnek nyilvanithatja.
Mésrészt viszont, ha az adott megallapodasra egyértelmden nem alkalmazhaté az
EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése, akkor a nemzeti birésagnak ennek megfelelen
kell hataroznia.

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga ugyanakkor a Dijkstra®™ és az Oude Luttikhuis
kontra Coberco igyekben'® gy talélta, hogy a nemzeti birésagok alkalmazhatjék az

13 Léasd a 40/73. - 48/73., 50/73., 54/73. - 56/73, 111/73., 113/73. és 114/73. sz. Cobperatieve Ve-
reniging ,,Suiker Unie" UA és masok kontra Bizottsag egyesitett tigyben 1975. december 15-én hozott
itéletet (EBHT 1975., 1663. 0.)

14 74/433/EGK A Bizottsag hatérozata (1974. augusztus 29.) az EGK-Szerzédés 85. cikke értelmében
meginditott eljarasrol (1V/26.602-FRUBO), HL L 237., 16. o.

15 Az Eurdpai Birésdg C-319/93., C-40/94. és C-224/94. sz. Hendrik Evert Dijkstra kontra Friesland
(Frico Domo) CoOperatie BA tigyben 1995. december 12-én hozott itélete (EBHT 1995., 1-4471. 0.)

16 Az Eurdpai Birdsag C-399/93. sz. H. G. Oude Luttikhuis és tarsai kontra Verenigde CoOperatieve
Melkindustrie Coberco BA. igyben 1995. december 12-én hozott itélete (EBHT 1995., I-4515. o.)
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EKSz. 81. cikkének (1) bekezdését abban az esetben is, ha a Bizottsag egyértelmden
nem engedélyezné a 26. rendelet altal biztositott Kivételek alkalmazasat.

Abban az esetben, ha egy adott megallapodas megitélése nem teljesen egyértel-
mU, mivel ugy tiinik, hogy arra az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése alkalmazhato,
ugyanakkor beleeshet a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt, vagy az
EKSz. 81. cikkének (3) bekezdésében foglalt, kivételt jelentd feltételek korébe is, ak-
Kor a nemzeti birdség felfliggesztheti az eljarast, és atteheti az tigyet és az abban va-
16 dontéshozatal jogét a Bizottsaghoz, vagy informéaciét kérhet a Bizottsagtol.

A nemzeti bir6sagoknak ezenfelil lehet6ségik van arra, hogy az EKSz. 234. cik-
ke alapjan, az el6ttik folyd Ggyben a k6zOsségi jog értelmezésére vagy érvényessé-
gére vonatkozd kérdést utaljanak az Eurdpai Birdsag elé.

5. A 26. rendelet viszonya az EKSz. 81. cikkéhez

Ha a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek nem telje-
sulnek, akkor ennek egyenes kovetkezménye, hogy az EKSz. 81. cikke teljes mér-
tékben alkalmazandé az adott véllalkozasok kdzétti megallapodasok, vallalkozasok
tarsulasai altal hozott dontések és 6sszehangolt magatartasok megitélésekor. Ebbdl
kovetkezGen egy mezd8gazdasagi termékeket érint§ megallapodasra — ugyanugy,
mint minden egyéb termékre — vonatkozhatnak a 81. cikk (3) bekezdésében meg-
hatarozott mentestlési feltételek.

A Sicasov-Ugyben'” a Francia Novénytermeszt6k Szévetsége altal novénymagok
(az EKSz. I. mellékletébe tartozd termék) termesztésére és eladasara vonatkozo
altalanos szerzd@dési feltételekre a Bizottsag tiz évre egyedi mentességet biztosi-
tott az EKSz. 81. cikk (3) bekezdésében lefektetett célok alapjan. Ennek oka az
volt, hogy a Bizottsag ugy talélta, az altalanos szerz6dési feltételekben leirt célok
nem szikségesek az EKSz. 33. cikkében lefektetett célok megvaldsitasahoz, ebbdl
kovetkez8en nem esnek a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében lefektetett fel-
tételek hatdlya ala.

6. A 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kivételek

6. 1. Nemzeti piaci rendtartas

A 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint a Szerzddés 81. cikkének (1)
bekezdését nem kell alkalmazni az olyan megallapodasra, dontésre és dsszehangolt
magatartasra, amely a nemzeti piaci rendtartés lényeges részét képezi.

Az EU terlletén nemzeti agrarrendtartasok csak akkor maradnak fenn, ha még
nem hoztak létre k6zds piaci szervezeteket. Ha ugyanis egyes piacokon még muko-

17 1999/6/EK A Bizottsdg hatdrozata (1998. december 12) az EK-Szerz6dés 85. cikke értelmében
meginditott eljarasrol (IV/35.280 - Sicasov), HL L 4., 27. o. Ebben az tugyben a nemzeti névényter-
meszték szévetségének engedélyezésre vonatkozé megallapodasat nem tartottdk sziikségesnek az
EKSz. 33. cikkében foglalt feltételek teljestléséhez, ugyanis azok nem szerepeltek a vetGmagok piaca-
nak kKozos szervezésérdl szold 1971. oktdber 26-ai 2358/71/EGK tanécsi rendeletben meghatérozott
feltételek kozott.
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dik nemzeti agrarpiaci rendtartas, de mar koz6s piaci rendtartas is van, akkor a Ko-
z6sseget érintd ugyekben az eurdpai a mértékado. llyen esetekben az Eurdpai Biro-
sag nagyon szUk lehet8séget biztosit a nemzeti térvényhozas szamara. 1967-re
azonban a legtdbb mez&gazdasagi termékre vonatkozdan maér léteztek tanacsi ren-
deletekben lefektetett kozos piaci szervezetek, melyek létrejotte esetén viszont mar
a nemzeti piaci szervezetek nem vehetSk figyelembe.'® A Bizottsag ezt az elSirast ha-
térozataiban szigoruan értelmezte. Kovetkezésképp a 26. rendelet elGirdsa csak a
fennmaradt terlleteken érvényesil, példaul a burgonya esetében, amely az EKSz. 1.
mellékletében szerepl$ termékként még nem része a kozds piaci szervezetnek, vagy
olyan teruleteken, ahol a kdzds szervezet lehetdve teszi a nemzeti piaci rendtartas
tovabbi mlikodését. ™

6. 2. Az EKSz. 33. cikkében lefektetett célkitlizések

A megallapodésok, dontések és 6sszehangolt magatartasok mésodik csoportja ala,
amelyekre az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhat6, az EKSz. 33.
cikkében lefektetett célkitlizések tartoznak. Nagyon fontos ezzel kapcsolatban Ki-
emelni, hogy fenti cikkben lefektetett minden célnak teljestlnie kell ahhoz, hogy a
26. rendeletben foglalt kivétel teljesilhessen.

6. 3. Termel6k, termel6i szervezetek

A 26. rendelet 2. cikke (1) bekezdésének masodik mondata biztositja, hogy a Szer-
z8dés 81. cikkének (1) bekezdését , kiuldndsen nem Kell alkalmazni termeldk, terme-
16i szervezetek megallapodasara, dontéseire és 6sszehangolt magatartdsara, vagy
egyetlen tagallam termel6i szervezeteire sem, ha azok érintettek a termelésben vagy
az értékesitésben vagy a mezdgazdasagi termékek taroldsa, kezelése vagy feldolgo-
zasa céljat szolgald kozos létesitmények hasznalatdban, amennyiben nem Kotik ki
azonos arak alkalmazésat, és amennyiben a Bizottsdg megitélése szerint azok nem
zarjak ki a versenyt vagy nem veszélyeztetik a Szerz&dés 33. cikke célkitlzéseinek
elérését.”

Ezt a kivételt tehat kizardlag a termelék és a termel6i szervezetek megallapoda-
saira lehet alkalmazni. Ebbdl kovetkezen az a megallapodés, melynek egy termeld,

18 Ezzel Kapcsolatban hozott dontést a Bizottsag az un. Ujburgonya-tugyben (88/109/EGK A Bizottsag
hatdrozata [1987. december 18.] az EK-Szerz6dés 85. cikke értelmében meginditott eljarasrol
[IV/31.735 - New potatoes, HL L 59., 25. 0.]); és a Bloemenveilingen Aalsmeer tgyben (88/491/EGK
A Bizottsag hatarozata [1988. julius 16.] az EGK-Szerzddés 85. cikke értelmében meginditott eljaras-
rol [IV/31. 379 - Bloemenveilingen Aalsmeer, HL L 262., 27. 0.), ahol visszautasitotta a felek azon
érvelését, hogy a kizardlagos vételi megéllapoddsok a nemzeti piaci rendtartds részét képezhetik. A
288/83. sz. Bizottsag kontra frorszag tigyben 1985. junius 11-én hozott ftélet (EBHT 1985., 1761.
0.) kimondta, hogy a Csatlakozasi Szerz6désben meghatatozott dtmeneti id6szakot kdvetéen minden
nemzeti piaci rendtartasnak meg kell felelnie az aruk szabad dramlésa éltalanos szabalyainak.

19 A Kbz06s piacszervezésre vonatkoztak példaul a 894/68, az 1421/78, az 1422/78 és az 1565/79 ta-
nacsi rendeletek, amelyek lehet6vé tette pédaul Nagy-Britannidnak, hogy — bizonyos feltételekkel —
fenntartsa a tej értékesitési rendszerét Nagy-Britannian belil addig, amig az 1993-as Agrartorvény és
az Eszak-[rorszagra vonatkozé 1993-as Agrarrendtartasi Torvény hatalyba nem lépett.
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valamint egy kereskedd a részese, nem esne a kivétel ald®, ugyanakkor azok a ko-
telezettségek, amelyek termel§ és az adott termel6t is tdmorits szovetkezet kozot-
ti megallapodasbol adodnak, a fenti kivétel ala esnének.”

Az a kovetelmény, miszerint a megallapod6 felek nem kothetik ki azonos érak al-
kalmazasat, az arkartellek elkerilését szolgélja. Néha kifejezett véleménykulonbsé-
gek adddtak abbdl, hogy a fenti mondat — melyet igencsak kétértelmden szévegez-
tek — tébbet jelent-e, mint egy szemléltetd példat az el6z8 mondat altal képzett ha-
tokoran beliil, vagy egy szabadon, sajat magaban is megalld kivételrdl van sz6.% Az
Eurdpai Birésag mara Kinyilvanitotta, hogy a masodik mondat 6nalléan, az els6 mon-
dattdl fiiggetlenil értelmezends. A jogalkotasi folyamatot figyelembe véve, ehhez
kapcsoldddan igen Iényeges az a tény, hogy a masodik mondatot az Eurdpai Parla-
ment nyomatékos Kérésére tették bele a 26. rendeletbe, és az nem szerepelt a Bi-
zottsag eredeti el6terjesztésében.”

Il. A 26. rendelet utéélete a jogesetekben
1. A 26. rendelet altal bevezetett rendszer legjelent6sebb probaja: a Frubo-iigy™

1. 1. A felek és az ugy térgya

Az Ugy targya a Nederlandse Vereinigung voor de Fruit (a tovabbiakban: Importé-
rok Szovetsége) és a Nederlandse Bond van Grossiers in Zuidvruchten en ander
geimporttecrd fruit 'FRUBO' (a tovabbiakban: Nagykeresked6k Szovetsége) kozott
1952-ben létrejott megallapodés, amely a friss citrusgyimolcs, valamint nem-
eurdpai orszagokbodl szarmazé friss alma és korte Hollandidban, aukcion keresztuli
értékesitésére vonatkozott. A megallapodast 1974-ig 6t alkalommal moédositot-
ték, ezen belll kétszer azért, mert a Bizottsag kifogasolasi nyilatkozatdban megél-
lapitotta, hogy a megallapodas ellentétes az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdésével.

1. 2. A végs6 megéllapodas Bizottsag altali értékelése

A Bizottséag allaspontja szerint a végsd megallapodas elbirdsai kotelezGek voltak, és
hatdsosan érvényesiltek a rotterdami aukcion részt veve vallalkozasokra, ezért azt
az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasnak Kkell tekinteni. A meg-

20 Erre példa az un. Karfiol-Ugy (78/66/EGK A Bizottsag hatérozata [1977. december 2.] az EGK-Szerz6-
dés 85. cikke értelmében meginditott eljarasrdl [1V/28.948 — Cauliflowers, HL L 21., 23. 0.]).

21 Példa erre a 16. labjegyzetben hivatkozott Oude Luttikhuis kontra Coberco-ugy.

22 Példa erre a Milchforderungsfonds-ugy (85/76/EGK A Bizottsag hatarozata [1984. december 7.] az EGK-
Szerz&dés 85. cikke értelmében meginditott eljarasrol [1V/28.930 - Milchférderungsfonds, HL L 35., 35.
0.]), amelyben a Bizottsag azt dllitotta, hogy egy megallapodas, amely a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdé-
sének masodik mondata ald esik, nem részestilhet a 2. cikk biztositotta derogaciobdl, ha az nem teljesitette
a 2. cikk (1) bekezdésének els6 mondataban leirt két feltétel valamelyikét.

23 Bellamy & Child, 1205. o.

24 Ld. ugyanott.

25 74/433/EGK A Bizottség hatdrozata (1974. augusztus 29) az EGK-Szerz6dés 85. cikke értelmében
meginditott eljarasrol (1V/26.602-FRUBO), HL L 237., 16. o.
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allapodas végsd valtozata ugyanakkor a Bizottsag szerint tartalmazott olyan elGira-
sokat, amelyek célja és hatdsa a kozds piacon bellli verseny korlatozasa, mivel meg-
tiltotta, hogy az engedéllyel rendelkezé import6rok és nagykereskeddk a rotterdami
aukcion kivil mashonnan is forgalmazzanak gyimolcsot.

A Bizottsag szerint az Ugyben érintett termék szerepelt a 26. rendelet 1. cikke
altal hivatkozott EKSz. I. mellékletében, amely alapjan a termék igen, azonban maga
a megallapodés nem tartozott a kivételek kdzé, mint azt a rendelet 2. cikke is rég-
ziti:

a) A megallapodast nem mez8gazdasagi termel6k kontra termel6k szdvetségei

kototték, ezért nem esik a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése ala.

b) A megallapodds nem képezte a nemzeti piaci szervezet meghatarozo részét,

mivel ilyen piaci szervezet nem létezett akkor Hollandiaban.

) A megallapodést ugyanakkor nem lehetett Ugy tekinteni, mint az EKSz. 33.

cikkében lefektetett célok megvaldsitasat. A megfogalmazott 6t cél kdzil kettd
— a mez@gazdasag hatékonysaganak novelése és a mez8gazdasagi lakossag
életszinvonala névelésének biztositdsa — nem kapcsolédott a megallapodas cél-
jahoz, mivel az csak a Kozdsségen Kkivil termelt import gyimaolcsokre vonatko-
zott. Meg kellett vizsgdlni tehat a 33. cikk maradék harom célkit(izését: a piac
stabilizélasat, az ellatas biztositasat és a fogyasztok elfogadhatd aron térténd
ellatasat.
A Bizottsag megitélése szerint a megdllapodas nem tekinthetd sziikséges eszkdznek
a piac stabilizéldsahoz, mivel a 32-38. cikkekben lefektetett dltalanos rendelkezések
szerint a piac stabilizalasanal arra utalnak, hogy az ellatast a kereslethez kell igazita-
ni, a kdzosségi termelés jovedelmez§ drakon torténd forgalmazasanak biztositasa
érdekében. Ez a cél eltér a megéllapodas céljaitol, mivel ez utdbbi harmadik orsza-
gokbdl a Kozosségbe importalt holland gyimolcskeresletre dsszpontositott, kivéve a
rotterdami aukcion részt vevé importéroket, és ez nem flgg 0ssze a Kdzdsségi ter-
mékek forgalmazasaval.

A Bizottsag vélemeénye szerint a megallapodas az EKSz. 33. cikke (1) bekezdése-
nek d) pontjaban megfogalmazott céljait sem valdsitotta meg, mivel ezen cél arra ira-
nyul, hogy a kdzdsségi igényeket részben sajat forrasokbdl kell fedezni, és a kdzds-
Ségi piac elldtadsa nem csupdn a Kiilsd piacok mezdgazdasagi termékeinek importjatol
flgg.

A Bizottséag szerint ugyanakkor a megallapodas nem azért jott létre, hogy a fo-
gyasztok ellatasat megfelel6 drakon biztositsa, amint azt a 33. cikk (1) bekezdésé-
nek e) pontja rogziti. Alldspontja szerint ezt a célt nem lehetett fiiggetlenil vizsgél-
ni a 33. cikkben megfogalmazott tobbi céltol, mivel a cél féleg annak megakadalyo-
zasa, hogy a 33. cikk egyéb céljai tul messzire menjenek a kdzos agrarpolitika fejlé-
désében, a fogyasztok karara. Azonban még akkor is, ha ezt a célt el lehetne szakita-
ni a kérnyezetétdl, a megallapodas kévetkeztében a fogyasztdknak megfeleld és ked-
vez@ drakban kellene részesulniik.

A Bizottsag véleménye alapjan a megéllapodas nem juttatta kedvezd arakhoz a fo-
gyasztokat, mivel bizonyos esetekben magasabb arakhoz vezetett, mint amelyek a
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szabadpiacon alakulnak. Ezzel kapcsolatban azonban megallapitotta, hogy a megalla-
podas — azzal, hogy a holland nagykereskedGket arra kotelezte, vegyenek részt a
rotterdami aukcion — kizérta a jovedelmez8 gazdasagossag lehetdségét.

A Bizottsag éallaspontja alapjan ugyanakkor névelheti a koltségeket és megnehe-
zitheti a friss termékek gyors szallitdsat az, hogy kilfoldi eladok nem juthatnak be
a holland piacra ugy, hogy kozvetlenul eladhassanak a nagykereskedéknek. Vélemé-
nye szerint ennek kedvez&tlen gazdasagi hatédsa lehet a szallitdi haldzatra is.

A fentiek miatt a Bizottsag a hatarozat rendelkezd részének 1. cikkében ugy ha-
térozott, hogy a Holland Import6rok Szévetsége és a Holland Nagykereskeddk Szo-
vetsége kozott megkotott megallapodés 9. cikkének el6irasai, a Hollandidba impor-
talt citrus- és egyéb gyimalcstk aukcion keresztili eladasa és az el6irasok betartasa-
nak vonatkozasaban, az EKSz. 81. cikke (1) bekezdésének elbirasaiba utkdzott.

1. 3. A Frubo-iigy az Eurdpai Kozdsségek Birdsaga el6tt™

Az Ugyben érintett két szOvetség a bizottsagi hatédrozat megsemmisitésére iranyuld
keresetet kezdeményezett az Eurdpai Birésagnal. A Bizottsag ugyanakkor a kereset
elutasitasat kérte. A felperesek szerint a Bizottség alapvetd eljarasi szabalyt sértett,
amikor nem kozolte elére, hogy a 26. rendelet nem alkalmazhaté az tgyben. Azzal,
hogy a Bizottsag a felperesek meghallgatasa nélkil érvényesitette a 81. cikk el6ira-
sait, megsértette a 26. rendelet 2. cikkének (3) bekezdését. A felperesek allitasa
szerint a Bizottsag hatdrozata — amely nem tette lehet6vé a 26. rendelet 2. cikkének
alkalmazasat, arra vald hivatkozassal, hogy a megallapodas nem szlkséges a 33.
cikkben megfogalmazott célok megvalodsitasahoz — nemcsak a 26. rendelet 2. cikkét,
hanem az EKSz. 33., 34. és 81. cikkeit is megsértette.

Az EKSz. 33. cikkében hivatkozott piaci stabilizacié nemcsak a kinalat kereslethez
valé kapcsolasat jelenti, hanem a harmadik orszagokbdl importélt termékek forgal-
mazasanak a 33. cikk c), d) és e) pontjanak vald megfelelését is. A felperesek véle-
ménye szerint a vitatott megallapodas el6nyds volt, mert a rotterdami importaukcio-
kon koncentralédott a harmadik orszagokbdl szarmazéd gyumolcsimport iranti ke-
reslet és kinalat, és igy biztositotta a piac stabilitasat, az ellatast és az arunak a fo-
gyasztokhoz méltéanyos aron térténd eljutasat.

A Bizottsag vitatta a felperesek azon nézetét, hogy a mezdgazdasagi politika és a
versenypolitika k6zotti konfliktus esetén a 26. rendelet értelmében a mez&gazdasa-
gi politika az uralkodd. Az EKSz. 81-86. cikkei a mez6gazdasagra val6 alkalmaza-
suk esetén akkor mentesiilnek a versenykorlatozas tilalma aldl, ha azok az EKSz. 39.
(jelenleg 33.) cikkében lefektetett célok megvaldsuldsahoz sziikkségesek. Nem beszél-
hetlink egy megallapodas el6nyds hatasardl egy konkrét szektorra vonatkozdan a
koz6s agrérpolitika létrehozasa el6tt. A felperesek nem bizonyitotték, hogy a meg-
allapodéds a harmadik orszagokbdl érkezd termékek vonatkozdsdban szlkséges a

26 71/74. sz. Nederlandse Vereniging voor de fruit- en groentenimporthandel, Nederlandse Bond van
grossiers in zuidvruchten en ander geimporteerd fruit ,Frubo" kontra Bizottsag és Vereniging de Frui-
tunie (EBHT 1974., 563. 0.)



46 EUROPAI TUKOR 2005/11 « NOVEMBER

~mezBgazdasagi termelékenység fokozasahoz", vagy a ,mez6gazdasagi népesség
életszinvonalanak biztositasahoz", amint az a kdzds mezdgazdasagi politika els6 két
céljaban megfogalmazaédik.

A Bir6sag jogszerinek itélte a Bizottsagnak a 26. rendelet 2. cikke alkalmazhatat-
lansagara vonatkozé allaspontjat. Véleménye szerint olyan esetekben, amikor a 26.
rendelet altal adott Kkivételek minden kétséget kizaréan nem vonatkoznak az adott
esetre, felesleges formalitas volna megkodvetelni a Bizottsagtol, hogy konzultaljon a
tagallamokkal. A fenti indokok alapjan a Birdség elutasitotta a keresetet.

1. 4. A Frubo-Ugy tanulsagai

A Frubo-ugyben tehat a holland gyimolcspiaci szervezet nem részesilt a 2. cikk (1)
bekezdése altal biztositott kivételben, mivel az a termék, amelyre a megallapodas vo-
natkozott, nem tartozott a ,nemzeti piaci szervezet" ald. A Bizottsag nem tekintette
~nemzeti piaci szervezetnek” a holland gyimolcs-forgalmazasi szervezetet, ugyanak-
kor megallapitotta, hogy bar az lgyben érintett termékek (citrusgyimaolcs, valamint
alma és Korte) szerepelnek a 26. rendelet 1. cikke éltal hivatkozott EKSz. I. mellék-
letében, ennek ellenére a megallapodas nem tartozik a kivételek kézé, mint azt a
rendelet 2. cikke is rogziti. Ennek oka, hogy a megéllapodast nem mezdgazdasagi
termeldk vagy termel6k szovetségei kototték, ezért nem esik a 26. rendelet 2. cik-
kének (1) bekezdése hatdlya ala. A megallapodas ugyanakkor nem képezte a nemzeti
piaci szervezet meghatarozo részét, mivel ilyen piaci szervezet nem létezik Hollan-
didban.

Mind a Bizottsag, mind pedig a Bir6sag megerGsitette emellett, hogy a 33. cikk-
ben megfogalmazott 6t feltétel (mezdgazdasagi termelékenység novelése, mezdgaz-
daségi lakossag életszinvonalanak megfeleld biztositasa, a piac stabilizélasa, az ella-
tés biztositésa, a fogyasztok megfelel6 aron torténd ellatédsa) mindegyikének telje-
sulnie kell ahhoz, hogy a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan mentestl-
hessen a Frubo-ugyben létrejott megallapodas. Az azonban nem elégitette ki egyide-
jlleg az EKSz. 33. cikkének mind az 6t céljat, ezért a Bizottsdg, majd a Birdsag nem
hozott a felperesre nézve kedvez$ hatarozatot.

2. A Frubo-iigyh6z hasonlé uigyekben hozott hatarozatok

2. 1. Az EKSz. I. mellékletére vonatkoz6 jogesetek

Abban az esetben, ha egy termék nem szerepel az EKSz. I. mellékletében, akkor nem
vonatkozik ra a 26. rendelet kivételeket meghatarozo cikke, és teljes mértékben al-
kalmazhatok ra a versenyszabalyok.

A 1. mellékletben szerepld termékek korével kapcsolatban tébb alkalommal is
szuletett hatarozat. A Cbéoperatieve Stremsel-en Kleurselfabriek kontra Bizott-
sag tigyben” a Birdsag megallapitotta, hogy a sajtgyartashoz felhasznalt olto-

27 Az Eurdpai Birésag 61/80. sz. CoOperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek kontra Bizottsag tUgyben
1981. marcius 25-én hozott itélete (EBHT 1981., 851. o.).
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anyag nem szerepelt konkrétan a mellékletben, és annak ellenére, hogy maga a
sajt szerepel a felsorolasban, az oltéanyagra a versenyszabalyokat kell alkal-
mazni.

A BNIC kontra Clair tigyben® a birésag a konyak ipari termék voltardl dontott, és
nem fogadta el azt az érvet, hogy kildnleges banasmaodot kellene alkalmazni azért,
mert Franciaorszdg adott teriletén gazdasagi-szociélis szempontbdl fontos termeék-
rél van szo.

A BNIC kontra Yves Aubert tigyben® a BNIC azért kezdeményezett eljaréast egy
bortermeld ellen, mert az atlépte a forgalmazasi kvotat. Ekkor a Birdsagnak meg
Kellett vélaszolnia azt a kérdést is, hogy a borra ugyanazon szabalyok vonatkoznak-
e, mint a brandyre. A vélasz az volt, hogy a lista szerint a bor mez6gazdasagi, mig
a brandy ipari terméknek szamit, igy a borra nem vonatkoznak a 81. cikk szabalyai.

A Dansk Pelsdyravlerforening kontra Bizottsag tigyben™ az ElsGfoku Birdsag elu-
tasitotta az érvet, amely szerint az allati sz6rméket a mez&gazdasagi termékekkel
azonos modon kellene kezelni.

A Gottrup-Klim Grovvareforeninger kontra Dansk Landburgs Grovvareselskab
AmbA Ugyben® a Birésag ugyanakkor Ggy tartotta, hogy a tragya és a novényvéds
szerek sem mez6gazdasagi termékek.

A Sicasov-tigyben® Kinyilvanitotta, hogy bar a magvak a Il. melléklet termékeinek
korébe esnek, ennek ellenére nem alkalmazatok a 26. rendelet rendelkezései.

2. 2. Nemzeti piaci rendtartast érintd jogesetek

A Frubo-Ugyben tehat a Bizottsag nem tekintette ,nemzeti piaci szervezetnek" a hol-
land gyumolcs-forgalmazasi szervezetet, az aukciot, mivel allaspontja szerint ilyen
piaci szervezet nem létezett az adott piacra vonatkozoan Hollandidban.

A Kkordbban hivatkozott ,djburgonya-ligyben” Franciaorszagban, francia torvé-
nyek alapjan, hét gazdasagi bizottsdg az Ujburgonya termelését és forgalmazasat
szabalyozd rendeleteket alkotott. A rendeletek a tultermeléskor felmerdl§ piaci
problémak megoldasat céloztak. Kérték a Bizottsagtol a 81. cikke (1) bekezdése alo-
li nemleges megallapitast. Mivel nem volt az adott piacon kdzds piaci szervezet, a Bi-
zottsagnak el Kellett dontenie, hogy a rendszer nemzeti piaci szervezetnek mindsul-e.
Ezt a kérdést az alapjan kellett meghatérozni, hogy megfelel-e a 26. rendelet 2. cik-
kének (1) bekezdésében megfogalmazott kozos szervezet céljainak. A Bizottsag

28 A 11. labjegyzetben hivatkozott, Bureau national interprofessionnel du cognac contre Guy Clair ugy-
ben hozott itélet.

29 Az Eurdpai Birésag 136/86. sz. Bureau national interprofessionnel du cognac kontra Yves Aubert tgyben
1987 december 3-an hozott itélete (EBHT 1987., 4789. o.).

30 Az Elséfoku Birosag T-61/89. sz. Dansk pelsdyravlerforening Kontra Bizottsag ugyben 1992. julius 2-an
hozott itélete (EBHT 1992., 1I-1931. 0.)

31 A 11. labjegyzetben hivatkozott, Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger contre Dansk Landbrugs Grov-
vareselskab AmbA tgyben hozott itélet.

32 1999/6/EK A Bizottsag hatérozata (1998. december 14.) az EGK-Szerz6dés 85. cikke értelmében
meginditott eljarasrol (1V/35.280 — Sicasov), HL L14., 27. o.
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megallapitotta, hogy Kulonbdz6 termeldi csoportok kozétti megallapodasok a szo-
ban forgd nemzeti piaci szervezet szerves részét alkotjak, és megadta a nemleges
megallapitast. Ez volt az els6, a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan ho-
zott megallapitas a 81. cikk (1) bekezdése alkalmazhatatlansédgéara vonatkozoéan.

A Cauliflowers-ligyben a Bizottsag kimondta, hogy a vevék arveréseken valo rész-
vételi feltételei nem felelnek meg a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdésében foglalt ki-
vételnek, mivel nem képezik egy tagallami piaci rend fontos alkotérészét, és semmi
esetre sem létezhet Franciaorszagban egy nemzeti szervezet a z6ldségek és gyimol-
csOk tekintetében, mivel ezekre egy kodzOs piaci rendtartds vonatkozik, amit az
1035/72/EGK rendelet™ szabalyoz.

2. 3. Az EKSz. 33. cikkében lefektetett célok megvalositasaval kapcsolatos jogesetek

A 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdése azokat a megéllapodasokat is megengedi,
amelyek a Kozos agrarpolitika céljainak megvalositasat szolgaljak. Amint a fentiekbdl
kiderul, a Frubo-lgyben a megallapodés nem elégitette ki egyidejlileg a 33. cikk mind
az 6t céljat, ezért a Bizottsag, majd a Birdsag nem hozott kedvez$ hatarozatot.

A Cauliflowers-tigyben a Bizottsag kimondta, hogy a vevék arveréseken vald részvételi
feltételei nem felelnek meg a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivétel-
nek, mivel nem nélkilozhetetlenek a Szerz&dés 33. cikkében foglalt célok teljesitéséhez.
A Bizottsag allaspontja alapjan a 26. rendelet kezd soraibdl teljesen vildgos, hogy a ma-
sodik kivétel csak akkor alkalmazhatd, ha az EKSz 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa
veszélyeztetné a kdzds agrarpolitika céljainak megvaldsitasat az érintett termények vo-
natkozasaban. Emellett kimondta, hogy az adott termékekre a k6z6s piaci rendtartas vo-
natkozik, és a Szerz6dés 33. cikkében meghatarozott céljainak végrehajtasara szol-
galo eszkdzoket a gylimolcsokre és zoldségekre vonatkozoan az 1035/72/EGK ren-
delet hatarozza meg. Bar ez a rendelet tartalmazott el6irdsokat egyes olyan szaba-
lyokra vonatkozo6an, amiket a termel6i szervezetek tagjara vetettek ki, nem rendel-
Kezett az olyan szabalyokrdél, amelyeket olyan személyekkel — nevezetesen a keres-
ked6kkel — szemben alkalmaztak, akikkel a termelGk uzletet kétnek. A belépési fel-
tételeket csak a keresked6kkel szemben szabtak meg, 6k azonban nem tartoztak az
1035/72 rendelet hatdlya ald. Ennek megfelelen a kérdéses kotelezettségek, ame-
lyeket kizéarélag a kereskeddkre roéttak ki, nem voltak a 33. cikk céljainak eléré-
séhez feltétlenll szlkségesnek tekinthetdk, és nem is voltak szlkségesek az
1035/72 rendelet termel6i szervezetekre vonatkozo szabdlyainak megfelel§ tel-
jesitéséhez. A Bizottsédg dallaspontja szerint ezen kotelezettségek visszavonasa,
legalabbis akkori forméjukban, semmiképpen nem akadalyozta volna az arverések
zavartalan mikodését. Mindezek nemcsak a harom breton arverési kdzpont féldraj-
zi elkulonultségét teremtették meg, hanem Kizartak az arverések altal lefedett teri-
leten Kivili mas beszerzési forrasokhoz valé hozzajutast is, ami hasonl6képpen szik-
ségtelen volt.

33 A z6ldség- és gylimolcspiac kdzds szervezésérdl szold 1972. majus 18-ai 1035/72/EGK tandcsi rendelet (HL L
286., 36. 0.)
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A Bizottsag, ezen ,szikségszer(ségen” alapuld gondolatmenetb6l kiindulva, a
mar hivatkozott Bloemenveilingen Aalsmeer Ugyben nem fogadta el azt az érvet,
hogy az €él6 ndvények és virdgkertészeti termékek vonatkozasaban az aukcio és a vi-
ragkereskeddk kozott megkdtott kizardlagos forgalmazasi megallapodéasok el6segi-
tik a 33. cikk céljainak megvaldsulasat.

A Sicasov-tgyben a Bizottsag ugy talélta, hogy a magvak engedélyezésére vonat-
koz6 megallapodasok nem voltak sziikségesek az EKSz. 33. cikkében lefektetett cé-
lok megvaldsitasahoz.

A Nungesser (kukorica) tigyben* a Birdsagot azért kérték a hatarozat megvaltoz-
tatasara, mert gy itélték meg, hogy az INRA és a Nungesser kdzott a hibridkukori-
cara vonatkozd megallapodéas megfelel a 81. cikk (1) bekezdése elGirdsainak, mivel
az szlkséges a kdzos mezdgazdasagi politika céljainak megvaldsitdsahoz. A Nunges-
ser-Ugyben a Bizottsag Ugy talélta, hogy nem alkalmazhaté a 26. rendelet, mivel a
megallapodas nem felel meg a 2. cikkben lefektetett feltételnek, ugyanis az INRA és
Kurt Eisele kdzotti szerz6dés nem képezte egy nemzeti piaci szabélyozas integrans
részét a kukorica-vetémag nemzeti piacszabalyozésaban. A Bizottség allaspontja
alapjan ugyanakkor a kérdéses szerzddések nem szlkségszerlek az EKSz. 33. cik-
kében foglalt célok eléréséhez. Az abban lefektetett célok eléréséhez szlikséges esz-
kozoket a 2358/71 rendelet™ tartalmazta, és a szerz6dések semmilyen médon nem
feleltek meg a rendelet elGirasainak.

lll. A mez6gazdasagi termékek megitélése a hazai versenyjogi tigyek
tukrében

1. A magyar és a kozosségi versenyjog targyi hatalya kozti kilonbségek

Eltérések figyelhet6k meg a magyar és a kdzdsségi versenyjog targyi hatdlya kozott,
annak ellenére, hogy némely tekintetben hazai szabalyozasunk sokat kdzeledett az EK
versenyjogahoz. A hazai versenytérvény™ (a tovabbiakban: Tpvt.) — szemben az EK
versenyjogaval, amely sajatos szabalyokat tartalmaz a szén- és acéltermékekre, a me-
z6gazdasagra és a kKozlekedésre egyarant — dgazatsemleges, minden gazdasagi szek-
torban, igy az agréragazatban is irdnyado, kivéve, ha a térvény eltéréen rendelkezik.

Agazati megkiilonboztets — tobbnyire preferald, kivételeket add — szabalyokat a
Tpvt.-ben tehdt nem taldlunk, igy a magyar versenyjogi tényallasok egyarant vonat-
koznak a potencialis elkdvetdkre, fliggetlendl attdl, hogy a gazdasagi élet mely teri-
letén tevékenykednek.”

34 Az Eurdpai Birdsag 258/78. sz. L.C. Nungesser KG és Kurt Eisele kontra Bizottsag tgyben 1982. ju-
nius 8-an hozott itélete (EBHT 1982., 2015. 0.)

35 A Tanacs 1971. oktober 26-ai 2358/71/EGK rendelete a vetGmagok piacanak kozds szervezésérdl (HL
L246.,1.0.)

36 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol

37 Miskolczi Bodnar Péter: A versenytérvény magyarazata, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Bu-
dapest, 2002. 32. o.
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A magyar versenyjog az agrarvallalkozasok megitélésére, kiléndsképpen az egy-
maskozti armegallapodasokra vonatkozoan csak részben alkalmas. 1993 dta van
Magyarorszagon agrarpiaci rendtartas®. 2003-ban lIépett hatalyba az Eurdpai Unio-
hoz val6 csatlakozés agrérpiaci szabdlyozasanak feltételeit is megteremtd, agrarpiaci
rendtartasrol szolo torvény. A termékpélya-szabalyozas (2004. méjus elsejéig az ag-
rarpiaci rendtartasrol szolé torvény®, 2004. majus 1-jétdl pedig a kdzos piaci rend-
tartas) jelentds hatdssal bir az egyes piaci szerepl6k magatartésara. A szabalyozassal
érintett piaci verseny szereplGinek igy igen sziik mozgastere van gazdasagi dontéseik
meghozataldban. A szabalyozas ald tartoz6 termékek esetében felmerild — a szaba-
lyozéasbél adddé — piaci zavarok kezelése ugyanakkor nem tartozik a Tpvt. hatalya ala.

Egyes termékpdlydk esetében a versenytarsak magatartasanak megitélése tekin-
tetében a Tpvt. nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a rendtartasi térvény eldir-
Jja az egyes szabalyozasi elemeket, igy a kvota, az irdnyar, az intervencids szabalyo-
zas, az intervencios felvasarlas és ar, az export-visszatérités, a kozvetlen termelGi ta-
mogatas, atmeneti jelleggel kilénbdz8 mindségi tdmogatasok alkalmazasat.

Amennyiben a megvaldsuld szabdlyozéas a termékpalyakon a Tpvt. 11. §-dban
foglalt, gazdasagi versenyt korlatozé megallapodés tilalmaba Utkozne, akkor az ag-
rarpiaci rendtartasrol szolo térvény 32. 8 (5) bekezdése szerint a mindenkori mi-
niszternek Kkell biztositania, hogy az esetleges versenykorlatozasok soran a megva-
16sul6 el6nydk haladjak meg a versenyt korlatozo magatartasbol adodo hatranyokat.
Tehat az adott szabdlyozasbdl adddod versenykorlatozas mentesil a versenytorvény
versenykorlatozd rendelkezésének tilalma aldl.

A versenykorlatozasok kapcsan fontos Kitérni arra is, hogy az agrarszektor piaci
szereplGire is vonatkozik ugyanakkor a vertikalis megallapodasok egyes csoportjai-
nak a versenykorlatozas tilalma aldl torténd mentesitésérdl szol6 55/2002. szamu
(Ill. 26.) kormanyrendelet.

2. A mezdgazdasagi szektorban létrejott versenykorlatozasokkal kapcsolatos
magyar eljarasok

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) el6tt csupan néhany Ugy volt,
amely mez6gazdasagi szektorban létrejott versenykorlatozassal lett volna kapcsola-
tos. Ezekben az Ugyekben a Versenytanacs egyértelmien kinyilvanitotta allaspontjat
a Tpvt. alkalmazhatdsagat illetSen.

Az els6 ilyen eljaras a Vj-61/1998. ugyszamot viselte, amelyet a GVH azért indi-
tott a Magyar Cukor Rt., a Kaposcukor Rt., a Szolnoki Cukorgyar Rt., a Matra Cukor
Rt., a Szerencsi Cukorgyar Rt., valamint a Kabai Cukorgyar Rt. ellen, mert valdszi-
nUsitettnek taldlta, hogy a cukorgyarak 1997-1998. évben az egységes alapar alkal-
mazéasaval megsértették a Tpvt. 11. & (1) bekezdését. A Versenytandcs itt osztotta
az eljaras ala vont vallalkozasok védekezésében foglaltakat, miszerint az alapérsza-

38 Az agrérpiaci rendtartasrol szolo 1993. évi VI. térvény vezette be. A rendtartds a termékek sajatos
termelési és piaci viszonyaib6l adédd szabalyozasi rendszer.
39 2003. évi XVI. torvény az agrarpiaci rendtartasrol
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mitas csak moédszer, az alapar a tényleges arnak csupan egy, relevans eleme, de nem
egyeduli meghatarozdja. Ebbdl kdvetkezben az azonos alapéar alkalmazasa nem jelent
azonos felvasarlasi arat, azaz nem jelenti az ar kdzvetett meghatarozasat.

A Versenytanacs ugyanakkor itt még az agrarpiaci rendtartasrol szolo 1993. évi
VI. térvény bevezetsjében megfogalmazottak™ és a 17/1993. FM ARH (Agrarrend-
tartasi Hivatal) kdzleményben foglaltak® alapjan jogosnak, sét — a cukoripar &tlag-
eredmeényeit, a cukorrépadr alakulasat elemezve — logikus piaci 1épésnek tekintette
az eljaras ala vontak részérdl a minimumarként funkcionald cukormennyiség meg-
hatarozasat, alkalmazasat és a cukorrépaar kozvetett szabalyozasat, mely a széls6-
ségektdl mentes felvasarlasi ar kialakitasa irdnyaban hatott. A fentiekre figyelem-
mel a Versenytanacs az eljarast, a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak 2. fordula-
ta értelmében, megszintette.

A kovetkezd eljaras a Vj-13/2002. Ugyszamot viselte, és [éalma-felvasarlassal
volt kapcsolatos. A versenyfellgyeleti eljaras, bejelentés nyoman, azért indult hi-
vatalbdl a Deko-Apple Kft., az EKO Konzervipari Kft., az ESZAT Kft., a Vajai Zéld-
ség-Gyumolcs Kft., a Wink A. Kft., valamint az Aima Termék Tandcs ellen, mivel
feltételezhetd volt, hogy a 2001-es év |éalma-felvasarlasi kampanya soran kiala-
kult alacsony, hasonld nagysagu felvasarlasi arak moégott a Tpvt. 11. §-t sért6 ver-
senyellenes megallapodas, 6sszehangolt magatartas, esetleg vallalkozasok szovet-
ségének dontése all.

A Versenytanacs itt a Tpvt. alkalmazhat6sagat illetéen megallapitotta, hogy a
Tpvt. dgazatsemleges térvény, minden gazdasagi szektorban, igy az agraragazatban
is irdnyado — kivéve, ha térvény eltéréen rendelkezik. Allaspontja szerint az agrarpia-
ci rendtartasrél szolé 1993. évi VI. torvény™ (a tovabbiakban: Art.) nem emelte Ki
az agrarszektort a versenytorvény hatdlya alol, csupan egy konkrét rendelkezést tar-
talmazott annak 16. 8-a, miszerint ,ha a 13. 8-ban meghatarozott irdnyar meghir-
detése, tovabba a 13. 8 (2) bekezdése alapjan megvalosuld mennyiségi szabalyozas
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél szolo torvény 11.
§-aban foglalt tilalomba tkozik, akkor az agrarpiaci rendtartas keretén belil a mi-
niszter biztositja, hogy az iranyar, valamint a mennyiségi korlatozas révén megvalo-
sul6 gazdasagi elényok haladjak meg a versenyt korlatoz6 magatartasbél adodo hat-
ranyokat. Ennek alapjan az igy alkalmazott irdnyar és mennyiségi korlatozas mente-
sul a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 toérvény
11. 8-&ban foglalt tilalom alol.”

40 Az agréarpiaci rendtartasrol sz6l6 1993. évi VI. térvény bevezetdjében megfogalmazottak szerint a tor-
vény célja, hogy a piaci szerepl6k szamdra kiszémithatdak legyenek lehetdségeik és esélyeik, a szaba-
lyozott agrarpiacot megteremtse. Ezért jottek létre a terméktandcsok, melyek kozil a Cukor Ter-
méktanacs a kozvetett modon szabalyozott agrarpiacon belll a cukorrépa és cukor irdnyaranak mér-
tékére az alkalmazas feltételeire javaslatot tehet, és a miniszter egyetértése esetén gondoskodik an-
nak meghirdetésérdl (2. & (c) pont, 8. § (1) bek. d) pont, (3) bek., 12. 8 (1), (3) bek.).

41 A 17/1993. FM ARH kézleményben foglaltak szerint a terméktandcsok olyan szakmai érdekegyeztet6
forumok, melyek mikodésének célja a koordindlas és szabalyozottsag elésegitése, a piacgazdasag fel-
tételei kdzott torténd eredményes mikodés megvaldsitasa.

42 2003. aprilis 4-ei id6ponttol hatalyon kivil helyezte a 2003. évi XVI. térvény 31. 8 (2) a) pontja.
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A Versenytanacs véleménye szerint a fenti rendelkezés kdzvetve megerdsitette,
hogy az agréaragazatra is Kiterjed a versenytorvény hatalya, amennyiben meghataro-
zott megallapodasokra annak tilalma alél egyfajta ,,automatikus mentességet” ad.

A Versenytanacs allaspontja alapjan ugyanakkor az Art. 16. 8-a ellentmondésos
megfogalmazasu jogi rendelkezés is volt annyiban, hogy az irdnydr meghirdetése,
kvota alkalmazasa eleve nem Utkozhet a Tpvt. 11.8-ba, mivel ezek az illetékes mi-
niszter cselekedetei. Fentiek esetében tehat olyan allami aktusrdl van szé, amelyre
nem terjed ki a Tpvt. targyi hatdlya. A jogalkotd vélhet6 szandékat figyelembe véve,
a Versenytandacs Ugy értelmezte az Art. 16. 8-t, hogy a miniszteri rendelet megho-
zatala el6tt sorra keriil6 terméktanacsi tandcskozas soran tett javaslat, dontés, illetve
az ehhez kot6dd vaéllalkozok kdzotti megallapodas vagy ©sszehangolt magatartés
~mentesul” a Tpvt. tilalma aldl.

Az Art. 16. 8 ilyen értelmezése is csak Kkorlatozott felmentést ad a Tpvt. tilalma
aldl: ha nem irdanyarhoz vagy kvotahoz koétédik a magatartés, ugyanis akkor a 16. 8
specialis szabalya nem él.

Osszességében a Versenytanacs megallapitotta, hogy — tekintettel arra, hogy az
almavertikumban a vizsgalt id6szakban nem volt taldlhatd az Art. szerinti értelem-
ben véve sem iranyar, sem kvota — az Art. rendelkezései nem zarjak ki a Tpvt. alkal-
mazasat az Alma Termék Tandacs keretén bellli aregyeztetésre és informaciocserére,
illetve a Termék Tanacs dontéseire.

Fentiek alapjan a Versenytanacs arra az allaspontra jutott, hogy 1999-t6l 2001-ig
az Alma Termék Tandcs Ulésén részt vevd, illetve az elndkségben részt vevd, felva-
sérlassal foglalkozo vallalkozasok kozott versenykorldtozo informécidcsere zajlott,
ami sértia Tpvt. 11. 8-at. A Versenytanacs ugyanakkor az eset 6sszes korilményeire
tekintettel birsagot nem tartott sziikségesnek kiszabni.

A mez6gazdasagi szektort érint§ legljabb Ugyet a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-
47/2003. tigyszamon inditotta, 2003. marcius 12-én® a Vagoallat- és Hus Terméktanacs
(a tovébbiakban: VHT) ellen, mert bejelentés nyoméan tudoméséra jutott, hogy a VHT el-
nokségi hatdrozataban kotelezte a VHT-be tartozd feldolgozokat, hogy az ,U" mindségi
sertést 265 Ft/kg élGsuly aron vasaroljak fel 2003. februar 1. és aprilis 30. kozdtt.

A Tpvt. alkalmazhat6sagét illetéen a Versenytanacs, korabban Kialakult gyakorla-
ta szerint® kimondta, hogy a Tpvt. hatalya kiterjed a Terméktanacsok (igy értelem-
szer(ien a VHT) mindazon piaci magatartésara, amelyek nem az Art.-ben kapott fel-
hatalmazéson alapulnak. Az Art. minden kétséget kizdréan nem adott felhatalmazast
a VHT részére a felvasarlasi ar barmilyen formaban (garantalt, minimal stb.) térténd
meghatarozasara és meghirdetésére, ezért a VHT ezen magatartdsanak jogszerUsé-
ge a Tpvt. rendelkezései alapjan vizsgalhato volt.

Mindezek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy a VHT Elnokségének ha-
térozata belettkozott a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba, amire tekintettel a

43 Tehat az 1993. évi VI. torvényt hatalyon Kivil helyezd agrarpiaci rendtartasrél szél6 2003. évi XVI.
térvény 2003. aprilis 4-ei hatélybalépése el6tt.
44 V6. a Vj-13/2002. Uggyel.
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Versenytanacs a Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd rész szerint
a jogsértést megallapitotta.

lll. Zarszo6

Mint az a tanulményban részletezett, a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott Kivételekkel kapcsolatos jogesetek kapcsan is latszik, a K6zosségen
belul a rendelet megsziletése 6ta voltak és vannak ugyek, melyek alkalmazasanak
hatdrait firtattak. Osszességében megallapithatd, hogy mind az Eurdpai Bizottsag,
mind pedig az Eurdpai Kozosségek Birdsaga egyértelmuen foglalt allast a felmerild
Jjogeértelmezeési problémakkal kapcsolatban.

A mezd6gazdasagi termékeket érintd, gazdasagi versenyt korlatozd megallapodé-
sok miatt inditott eljarasok féként a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meg-
hatdrozott feltételek értelmezésével, alkalmazasanak hatdraival voltak kapcsolato-
sak. Ezen Ugyek soran azonban az EKSz. 32. cikkének (1) bekezdésében lefektetett
definiciot, annak az EKSz. 32. cikkének (3) bekezdéséhez és a szerz6déshez csatolt
I. melléklethez valo viszonyét, és a 26. rendelet 2. cikke (1) bekezdésének mésodik
mondatat is értelmezte az Eurdpai Bizottsag, vagy az Eurdpai Kozdsségek Birdsaga.

A GVH el6tt 1év6, a mezGgazdasagi szektort érintd néhany Ugyben a Verseny-
tanacs egyértelmien Kinyilvanitotta allaspontjat a Tpvt. alkalmazhatdsagat ille-
t6en. Ebben nagy segitségére volt az Art. 16. §-a, amely — bar nem emelte ki az
agrarszektort a versenytorvény hatalya al6l — konkrét rendelkezéseket tartalma-
zott az iranyar meghirdetésére, valamint a mennyiségi szabalyozasra vonatkozoan,
aminek alapjan a fenti magatartasok mentesilhettek a Tpvt. 11. §-aban foglalt ti-
lalom aldl.

A Versenytanacs a léalma felvasarlasaval kapcsolatos Ugyben ugyanakkor — még
az Art. 2003. aprilis 4-ei hatalyon Kivil helyezését is figyelembe véve — stabil hely-
zetet teremtett a mez6gazdasagi szektort érintd, versenykorlatozassal kapcsolatos
jogesetek kapcsan. Kimondta ugyanis, hogy az Art. 16. §-aban részletezett iranyar
meghirdetése és a kvota alkalmazasa eleve nem Utkdzhet a Tpvt. 11.8-aba, mivel
ezek az illetékes miniszter cselekedetei, olyan allami aktusrél van szé, amelyre nem
terjed ki a Tpvt. targyi hatalya.

Ez azért nagyon fontos, mivel az Art.-t hatalyon kivil helyezd 2003. évi XVI. tor-
vénynek mér csupan a 32. § (5) bekezdése vonatkozik az agrarszektorban torténd
versenykorlatozd magatartasok és a Tpvt. viszonyara. A fenti bekezdés kimondja,
hogy ha a térvény alapjan megvaldsuld szabalyozas Tpvt. 11. §-aban foglalt tilalom-
ba Utkodzne, akkor az agrarpiaci rendtartas keretén belil a miniszter biztositja, hogy
a korlatozas révén megvaldsuld gazdasagi el6nyok haladjédk meg a versenyt korlato-
z6 magatartasbol adédo hatréanyokat.

A Versenytanacs fenti Gigyben tett jogértelmezése, miszerint a Tpvt. targyi hatalya
nem terjed ki az illetékes miniszter cselekedeteire, még a fenti torvényhely fényében
is viszonylag megnyugtaté médon rendezte a mezégazdasagi termékeket érintd ver-
senykorlatozasok ugyét az Eurdpai Kozdsséghez torténd 2004. majus 1-jei csatlako-
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zasunkig, melynek kovetkeztében hazénkra is a 26. rendelet és természetesen a
hozza kapcsolodo kulénbdzé értelmezések lettek az iranyadok.
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PINTERNE GYETVAI MARIA

Szlovénia: kopdban az EU fénye

A belépéskor Szlovéniaban az unids tagsag megitélése a tarsadalomban
és a politikaban egyarant kedvezd volt — nem Ugy, mint a NATO-tagsage,
amit a lakossdgnak csaknem fele ellenzett —, az utobbi iddben azonban
erdsen megkopott az EU fénye, egyrészt az Union bellil érlel6dd valto-
7850k, masrészt amiatt, hogy egyelére nem sokat ,hozott a konyhdra".
A szlovén lakossag nehezen éli meg a hazai ipar leépllését, a munkanél-
KUliség novekedését, a szocidlis elldtorendszerek gyengélkedését, ami a
nyugdijasok nagy szama miatt egyetlen politikai part szaméra sem elha-
nyagolhato. Ennek ellenére, vagy éppen emiatt Szlovénia névekvé mér-
tékben gyanakvo az idegenekkel szemben: mikzben naqy tékeexportdr
a délszlav térségben, otthon roppant bizalmatlan a kulfoldi tokebefekte-
tések irant, barhonnan érkezzék is az. Sulyos gazdasagi dldozatokkal és
a tarsaaalmi kohézio gyenglilésével jarhat az eurodvezetbe valo belépés-
hez szabott feltételek teljesitése, amely célt Szlovénia szokatlanul kozeli
idépontra, 2007-re tiizte ki maga elé.

Elmaradt a sokk

Ljubljana legfontosabb Kulpolitikai célkit(zése valdsult meg a tavaly bekdvetkezett
teljes jogu unids tagsaggal. Tamogatottsaga mind a politikai partok (a k6zéptdl jocs-
kan jobbra 4ll6 Szlovén Nemzeti Part kivételével), mind a lakossag korében altalanos-
nak volt mondhatd, &m az elvarasok csak részben teljesultek, s a jov6beni kildtasok
még szerényebbek. Ezért egyes politikai er6k szemében mar nem egyértelmden si-
Kertorténet az uniés csatlakozés, bar a lakossag tobbsége valtozatlanul helyes don-
tésnek tartja. Anndl is inkdbb, mert elmaradtak a belépés utén vart nagy aremelke-
dések, és az orszag gazdasaga éves fejlettségi szintjét tekintve az EU élvonaldban
szerepel. Az Eurostat adatai szerint az idei év masodik negyedében 5,2 szézalékos
GDP-novekedést valositott meg, amelybdl 4,7 szazalékban az aruk és szolgaltatéasok
exportja részesedett. A szolgaltatasok kozll a pénzigyi jelleglek dominélnak, ami
azt jelenti, nem hil abrand, hogy Szlovénia véljon a délszlav térség pénzigyi koz-
pontjava. (Igazan sinen azonban még csak Bosznia-Hercegovinaban van a dolog, ahol
a pénzfolyamatokat jorészt szlovén bankok ellendrzik.) A Kivitel dinamikusabban fej-
16dott a behozatalnal, az utdbbival kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy els6-
sorban a beruhdzasi javak behozatala csokkenésének koszdnhetd. A bruttd befekte-
tések is névekedtek, bar inkabb ingatlanokba ruhaztak be, gépekre, berendezésekre
kevesebbet koltottek a tavalyi év azonos id6szakéhoz képest. A fogyasztés 3,7 szé-
zalékkal nétt, és tovabbra is ndvekedd tendenciat mutat, a lakosségi fogyasztas bé-
vilése dinamikusabb (4,19%), de az allam is jelentdsen (3,2%) tobbet koltétt. A brut-
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10 Keresetek az idei év els6 félévében 5 szazalékkal emelkedtek. A haztartédsok egyéb
— példaul a szocialis juttatas — bevétele azonban csokkent. N6tt a foglalkoztatottak
szama is, elsGsorban a pénzigyi szektorban. Bizonyos orszagrészek azonban, mint
példaul a magyar kisebbség altal lakott Muravidék, reményt vesztve kizdenek a
munkanélkiliség ellen, amelynek orszagos ratdja 10 szézalék korul mozog.

A szlovén mindennapokban az uniés csatlakozas talan legszembe6tlébb kévetkez-
ménye az volt, hogy megjelentek az élelmiszerboltok polcain a kilfoldi termékek, a
Szlovéniaban eléallitottaknal nemegyszer olcsébban. Bér ez, valljuk be, nem olyan
nehéz, mint példaul Magyarorszagon, mert Szlovénia mez&gazdasagi termelése kis
volumen( és draga. Nem csoda, ha az unios tagsaggal a mez6gazdasagbodl él6k nem
értettek egyet. Ez a réteg azonban, éppen azért, mert az orszag adottsagai ennek a
gazdasagi szektornak nem kedveznek, nem rendelkezik megfelel§ érdekérvényesitd
képességgel. A rendszervaltas idején még aktiv régi kézgazdaszgarda azonban ideje-
koran figyelmeztetett: ennek a viszonylag csekély szamu embernek is nehéz lesz
munkat adni, ha a foldjét elhagyva a varosba jon. A szlovén gazdasagpolitikat jelen-
leg alakitok szamadra ez a probléma még nem evidens, holott egyes orszagrészekben,
igy példaul a magyar kisebbség altal lakott régiéban mar nagyon is égeto.

A parasztsagtol eltéréen a szlovén munkassag nagy létszamu és éntudatos. Sza-
mukra az idegen feliratu tejnél, sajtnal sokkal fajdalmasabb, hogy példaul az orszag
egykor legnagyobb ipari kdzpontja és masodik legnagyobb varosa, Maribor gyakor-
latilag eltlnt a gazdasagi térképrd6l, persze nem kizérélag az uniés tagsag kovetkez-
tében, és nem is egy év alatt. Stajerorszag szlovéniai részének févarosa az egykori
Jugoszlavia gazdasaganak is egyik motorja volt, a sz6 szoros és atvitt értelmében:
az itt készllt motorok és teherautdk szinte minden kontinensen megtaldlhatok. Az
el nem kotelezett orszagok mozgalma, amelynek éllovasa a titéi Jugoszlavia volt, j6
lehetdségeket biztositott Uj piacok megnyerésére, s ezt éppen a szlovén ipar hasznal-
ta ki a legeredményesebben. Ma a legnagyobb gazdalkodo szervezet a Szlovén Posta,
amelynek torténetesen Mariborban van a kdézpontja. A varosban ma gyakorlatilag
nem mukodik olyan Gzem, amely megfelel6 anyagi perspektivat adhatna a telepiilés
és kornyéke lakossaganak. A tlrelem pedig fogy, amint ezt az idei majus elsejei fel-
vonulds is jelezte. A munkanélkdliek, az ideiglenesen foglalkoztatottak, vagyis a ma-
gukat egzisztencialis fenyegetettségben érz6k a munka Unnepét hasznaltak ki arra,
hogy felhivjak a figyelmet a radikélisan &talakuld foglalkoztatési viszonyokra, a bi-
zonytalan, révid idére sz6l6, be nem jelentett stb. foglalkoztatas terjedésére, a jove-
delmi kulénbségek dramai ndvekedésére, a munkavallalok fokozddo kiszolgaltatott-
sagara. A rend@rség indokolatlanul erészakosan lépett fel a maroknyi felvonuléval
szemben, amit sokan az efféle demonstraciok kezelésében val¢ jaratlansagaval ma-
gyaraznak. Nem Kizart azonban, hogy a tulméretezett reakcioban a rendérok szeme-
lyes véleménye is kifejezésre jutott bizonyos tarsadalmi csoportokkal szemben, s
akiknek jogfosztottsagat a felvonuldk szintén kifogasoltédk. A leghevesebb érzelme-
ket a lakossag koérében azoknak, az egykori Jugoszlavia teriletérdl ide szarmazott
személyeknek a jogallasa kavarja, akiket — miutan a megszabott hataridén belil nem
rendezték allampolgarsagukat — toroéltek a lakossagi nyilvantartasbol. Az az altalanos
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vélekedés, hogy ezek az emberek nem is akarnak dolgozni, kizéroélag a nagyvonalu
szocidlis ellatds miatt laknak Szlovénidban, s tulajdonképpen visszaélnek annak ven-
dégszeretetével. Akadnak kozottik jocskan ilyenek is, de sokakat igaztalanul ér a
vad, amely egyben sokat elarul a szlovénekben halmozodo fesziltségrol. Aki persze
olyan szerencsés, hogy nem Mariborban lakik, hanem példdul Koperben, Celjében
vagy éppenséggel Ptujban, az kdnnyebben taldl munkat, hiszen ezeknek a varosok-
nak a jelentdsége és sulya a szlovén gazdasagban néttdn-né.

A boltokba betéré nemcsak élelmiszereket, hanem sok mas kilfoldi terméket is
lat — bar még kozel sem annyit, mint Magyarorszagon — a szlovén portékanal olcsob-
ban. Ennek szamos oka kozil az egyik az, hogy ezeket tébbnyire alacsony béri ta-
vol-keleti munkasok allitjak el6. Mar egyes, sajat bevezetett méarkanévvel rendelkezd
szlovén vallalatok (tébbek kozott a nalunk is ismert Gorenje haztartaselektronikai
gyar vagy a Krka gyogyszergyar) is meghallottak az id6k szavat, és sietve helyezik
Ki a termelésiket olcsébb orszagokba, példaul Szerbia-Montenegréba, Oroszorszag-
ba. Szlovénia legnagyobb kereskedelmi partnerei valtozatlanul Eurépaban miikédnek
(Németorszag, Ausztria, Franciaorszag), de a keleti terjeszkedés egyre nagyobb mé-
reteket olt.

Jollehet a belépés 6ta megndtt a kulfoldiek érdeklGdése a szlovéniai ingatlanok
irant, ez egyel6re nem fenyeget arrobbanassal a lakaspiacon. A vasarlok tobbsége
Szlovéniabdl elszarmazott kilféldi allampolgar, aki tulajdonképpen ,,megtér” az éha-
zaba. A csatlakozas uténi els§ honapokban feltlinGen sok tranzakciét bonyolitottak
le, amelyek azonban mar megkotott Uzletek legalizalasaként foghatdk fel. Korabban
ugyanis kulfoldi kizarolag viszonossagi alapon vasarolhatott ingatlant Szlovéniaban,
vagyis csak akkor, ha dllampolgarsag szerinti hazdjaban ez a szlovén polgaroknak is
megengedett. Mérsékli azonban az étvagyat, hogy az ingatlandrak egyaltalan nem
alacsonyak. Taldn ez az egyik oka annak, hogy nem a tengerparti ingatlanok a legke-
resettebbek, hanem a sikvidéki falvak paraszthézai, gyakran a hozzajuk tartozé gaz-
dasagi épuletek és termdfold is. Szlovénia egyeldre nem tervezi, hogy éljen a védd
intézkedések megtételének jogaval, am a helybeli lakossagot frusztrélja, hogy feltd-
né gyorsasaggal cserélnek gazdat az olasz hatar mentén fekvé telepllések hézai.

Viszont a pénz sem olyan sok

Szlovénia sajat megitélése, és bizonyos péartatlan elemzések szerint is kevesebb pénz-
hez jutott eddig a strukturalis alapokbdl, mint a tobbi Ujonnan csatlakozott orszag.
A 2006. év végéig 738 millié eurdt igényelhetne, de eddig tanusitott, mérsékelt le-
leményessége alapjan nem val6szind, hogy meg is teszi. A sikertelenség, illetve a
passzivitas egyik f6 oka, legaldbbis az Economist cim{ brit gazdasagi hetilap szerint
az, hogy a regionalis hatésagokat nem vontdk be vonzé fejlesztési tervek készitésé-
be. Szlovén illetékesek viszont ugy vélik, hogy a helyzet nem ilyen rossz, tény azon-
ban, hogy az uniés pénzalapok igénylése, illetve a siker reményével kecsegtetd fej-
lesztési tervek kidolgozasa nem halad megfeleld Utemben. Kérdés persze, hogy az
éltanuloknak (Csehorszagnak, Lengyelorszagnak és Magyarorszagnak) sikeril-e
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megnyernilk terveikkel a brusszeli hatalmassagok tetszését. A lemaradads okait
mindenesetre elemzik Ljubljanéban, a kormany pedig intézkedéseket tervez a hat-
rany ledolgozasara. Az egyik legfontosabb dontés a régiok Kijeldlése lenne. Ennek
meghozataldra mar tobb kisérlet tértént, de a Szlovénia szédmaéra legtdbb elénnyel és
persze pénzzel kecsegtetd felosztast Brisszellel nem sikerdlt elfogadtatni. A szken
kétmilli6 lakosu orszdg az unids szabdlyozas szerint egy régionak is felfoghato. Eb-
ben az esetben azonban — mivel gazdasagi fejlettsége meghaladja az uniés atlag 75
széazalékat — csak 1,6 milliard eurdra szamithatna a Kohézids Alapbdl. Két régio ese-
tében 3,4 millidrdra, harom régié esetében pedig 3,8 millidrdra. Am mér a két ré-
gidra torténd felosztas is nehézségekbe Utkozott, s nem csupéan az Ujabban nagyon
takarékos brusszeli tisztvisel6knek, hanem maguknak a szlovén illetékeseknek is.
Szlovénia kKozépse része, a févarossal, Ljubljanaval kiemelkedden fejlett, de sehogyan
sem tekinthetd vele egy szinvonalinak példaul a foldrajzilag Nyugat-Szlovéniahoz
tartozo6 Isonzé volgye. A legmegfelelébb és legigazsdgosabb a harom részre osztas
volna, amit azonban a 800 ezres lakossagi alsé hatar miatt Szlovénidban nehéz Kivi-
telezni. Egyel6re halaszto jellegd dontés sziiletett, a regionélis fejlesztésrdl szolo6 tor-
vény Kerdli a régiok szamanak megjel6lését, és a kormanyra bizza, hogy mikor és
hany lesz bel6lik. Ez a felemas megoldas a pragmatikus szlovén gondolkodas dia-
dala. Mivel a 2007-2013 kozétti id6szakra sz616 koltségvetés targyaldsa az Unioban
megfeneklett, s igy nincs dontés a statisztikai régiokra vonatkozo luxemburgi javas-
latrél sem, Ljubljandban ugy gondoljék, Kar a régiok miatt 6lre menni, akadnak sur-
g6sebb teenddik is.

Hovatovabb ezek kozé tartozik a fiatalok allastalansaga, akik hidba reménykedtek
abban, hogy az uniés munkaerdpiacon j6 esélyeik nyilnak. Szlovénia bilateralis meg-
allapodasokkal prébdlta legaldbb néhany orszaggal biztositani ezt a lehetséget, ed-
dig nem sok sikerrel. Szakszervezeti kifogasokra hivatkozva még a szomszédos
Ausztria is elharitja az ilyen iranyu szlovén kezdeményezéseket. Ezek utén a kény-
szer azt diktalja, hogy az id6sebbeket minél tovabb munkaban, a fiatalokat pedig is-
kolapadban Kkell tartani. E célbdl Uj egyetemek Iétesitése varhato, példaul a Muravi-
déken is. A munkaerd rugalmassaga Szlovénidban tven szézalékos: az emberek rit-
kén adjak el hazukat és koltdznek mashovéa munkahely kedvéért, viszont nemritkan
széaz kilométert is autdznak naponta, munkéba jarva.

Szlovénia mindazonaltal elég jol feltaldlta magat az EU-ban, s még ugy is megér-
heti neki a tagsag, ha nem kap annyi pénzt, mint amennyire szamitott. Ugyesen ki
tudja ugyanis hasznalni még nem uni6s tag szomszédai ilyen irdnyu aspiracioit, és
gondosan Ugyel arra, hogy szamukra az eurdpai integracié mint perspektiva fenn is
maradjon. Megesik azonban, hogy egy kicsit elszamitja magat, s erdszakosabban
probalja apropénzre valtani az unids tagsagbol fakado elényeit, mint egy djonnan ér-
kezett kis orszaghoz ill§ volna. Ez tapasztalhaté most Horvatorszaggal kapcsolat-
ban, amelyet egy éven belll méasodszor fenyegetett meg a csatlakozasi targyaldsok
blokkoldsaval a koztik fennalld hatéarvita miatt. Nem tudni viszont, milyen inditta-
tasbdl akasztott tengelyt két régi tag szomszédjaval, Ausztridval és Olaszorszéaggal.
Az utdbbival, toébbek kozott, az V. szamu paneurdpai kdzlekedési folyosd miatt ha-
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dakozik. Ljubljana szeretné, ha a kikotét a szarazfold belsejével 6sszekdtd Koper-Di-
vaca vasut masodik sinpdrja készilne el legelészor, maskilénben fél, hogy a koperi
kikot6 lemarad a jobb vasuti 6sszekottetéssel rendelkezd Rijeka és Trieszt mogott,
Roémanak viszont jobb volna a Trieszt-Divaca irany korszer(sitése, hogy olasz oldal-
ra terelje Koper druforgalmat is. Olaszorszdg azzal vadolja Szlovéniat, hogy az egész
terv megvalOsitasat hatraltatja, mert nem tudja keresztilvinni a sajat akaratat. A
ljubljanai kormany, az olasz vadakra valaszul id6nként megszellGzteti, hogy akar sa-
jat forrasbdl is lefekteti azt a masodik sinpart. Ha a kdzlekedési folyosé muravidéki
ledgazasanak sorsat nézzik, beldthatjuk, hogy erre aligha Kerdl sor. A kézismerten
hatrényos helyzet( régionak, hosszas halogatas utdn 2008-ra igérte az autdpalyat a
kormany, amikorra az unios tervek és finanszirozas miatt amugy is el kell készllnie
(és ami a magyar oldalon Letenyéig mar megépilt).

Mit hoz a jov6?

Varhatoan drasztikus megszorito intézkedéseket a gazdasagban és a szocidlis ellato-
rendszerekben, s az eurdpai integracio jovgje korul is van némi bizonytalansag. Szlo-
vénianak a tavaly csatlakozott orszagok kozil ugyszolvan egyedilallé modon sikerdlt
~atmentenie" a piacgazdasagba az allami vagyont (még mindig kb. 50%) és elodazni
— tobbek kdzott — a pénz- és az energiapiac megnyitasat. Erre most, az Unién bell
fokozatosan rakényszerdl. Ezt a lassan véget érd ,kegyelmi allapotot” egyrészt egy
sajatos tulajdonforménak, az un. tarsadalmi tulajdonnak kdszénhette, amit — egyéb
kvazi piacgazdasagi reformokkal egyltt — az egykori, szocialista Jugoszlavia els6,
60-as évekbeli addssagvalsaga idején volt kénytelen bevezetni. Masrészt pedig an-
nak, hogy a gazdasagi dtalakulast levezényld team, élén Janez Mencinger kdzgazdasz
professzorral, éppen az allami mellett 1étezd térsadalmi tulajdonra hivatkozva, elve-
tette a kdzpontositott privatizaciot. Maganositas ennek kdvetkeztében még nem is
igazan folyt, legalabbis Magyarorszaggal 6sszehasonlitva. Véllalatok persze cseréltek
itt is gazdat, de masként. A 60-as évekbeli gazdasagi reformok ugyanis lehetévé tet-
tek Kkilonboz6 egyuttmikddési formakat a szocialista jugoszldv és nyugat-eurdpai
vallalatok kozott. Ezt a lehet6séget — mar csak a foldrajzi kozelség, a hasonld mun-
kakultura és egyéb okok miatt is — a szlovén vallalatok hasznalték ki a legjobban. Ez
az egyik magyarazata annak, hogy a szlovén ipar mar jéval a flggetlenné valas el6tt
nagyrészt nyugati piacokra termelt. A gazdaséagatalakitds folyamataban azutén ezek
a korabbi termelési egylttmikddések a szoban forgd vallalatok tulajdonosi szerke-
zetének megvaéltozasahoz is vezettek. Rakényszerultek ugyan egy-két vallalat elada-
sara, illetve nagyobb részvénycsomag értékesitésére is, de az ilyen esetek egyel6re
kivételszamba mennek (ilyen példaul a szlovén gyogyszeripar ,zaszléshajgja”, a Lek,
amelyben meghatérozé részesedést szerzett a Novartis, vagy az Uj Ljubljanai Bank
/NLB/, amely részben belga kézbe kerllt). A gazdasagi szerkezetatalakitast Szlové-
nidban igyekeztek inkdbb sajat er6bdl megoldani, s az dllampénzen , feljavitott” vélla-
latokat egy befolyasos hazai menedzserréteg kezére adni. Ez persze azzal jart, hogy
nem kerllt elég friss tke az orszagba, s a piac besz(kdlése, a draga munkaerd és a
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tavol-keleti olcsd termékek jelentette konkurencia miatt ismét bajba jutott nagyvalla-
latok kozil sok — legkivalt a textiliparban — immar halalra itéltetett. Az alig vegetalok
sem szamithatnak maér az allam b&kez(ségére. A z6ldmezds beruhazéasok pedig so-
hasem voltak jellemzd&ek Szlovénidban, a kiilfoldi téke iranti gyanakvas, no meg amiatt,
hogy a helyi hatdsagok nagyon nehezen adtak engedélyt telephely létesitésére, ingat-
lanszerzésre.

A tavaly hatalomra jutott jobbk®zép kormany igérete szerint felhagy a tizenkét
évig regnal¢ baloldali-liberalis koalicié ¢vatos gazdasagpolitikdjaval, illetve piacgazda-
sagi reformjaival, s az orszag versenyképességét ndvel6 par excellence neoliberalis
gazdasagpolitikat kivan folytatni. Erre ra is kényszerul, hogy az eladsodas veszélyét
elkertlje, csokkentse az inflaciot és a Koltségvetési deficitet, vagyis hogy teljesitse az
eurdzonaba torténd belépés kKovetelményeit. Egyéves el6készités utan a kormany ok-
tober elegjén rukkolt el6 a reformcsomaggal. A legjelentdsebb valtozésok: az adok és
az allami tulajdon részesedésének csokkentése, a gazdasagiranyitas liberalizalasa, né-
hany komolyabb vallalat és bank privatizacigja, a kdzkiadasok meérséklése, amihez
téarsul az egészség- és nyugdijbiztositasi rendszer atfogé reformja. Az utdbbi kettd-
nek mar tébbedszer rugaszkodnak neki, a korabbi kormanyok is megkisérelték, gya-
Korlatilag sikertelentl. Most sincs t&bb remény, ami érthetd is egy olyan szik kétmil-
li6 lelket szamlalé orszagban, ahol 40 év folotti az atlagéletkor, s a nyugdijasok sza-
vazataira minden politikai erének sziiksége van. A készul6 reformokat és egyaltalan
a jovot egyel6re még jotékony homaly Ovezi. A szakemberek véleménye megoszlik.
Egyesek szerint az adéreformok a befektet6knek kedveznek, de a nemzetgazdasag-
nak nem, mert egy torz gazdasagi struktara kialakitasat 6sztonzik. A szakszerveze-
tek alighanem egyértelmien Kritikusak lesznek, amikor nemsokéra leiilnek a kor-
mannyal, hogy a bérekrdl targyaljanak. Szlovénia lakossaga egyre tobbet kolt meg-
élhetésre, mind tébb hitelt vesz fel, régi szokasaval ellentétben egyre kevesebbet ta-
karit meg, és egy viszonylag sz(k réteget leszamitva egyre messzibbnek laja azt a
fényes jovot, amit az eurdpai integracidval igértek neki.
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SZEMLE

A vallalkozasi kérnyezet és a hazai
versenyképesséeg

A tanulmény részletesen megvizsgélja a val-
lalkozdsok kdrnyezetét az EU-ban és az
Egyestilt Allamokban. A Vildagbank Doing Bu-
siness in 2004 adatbazisénak mutatdszamait
felhasznélva, részletesen ismerteti Magyar-
orszagnak az Union bellli, 0sszességében
nem tul kedvezd pozicigjat elsdsorban a val-
lalkozdsok inditésdnak, a munkaerdpiac ru-
galmassdgénak, az ingatlanszerzéssel kap-
csolatos lgyintézésnek, a hitelfelvételi lehe-
tdségeknek, a befektetd-védelemnek, a szer-
z0dések Kikényszerithetdségének és a véllal-
kozdsok megsziintetésének szabalyozasi
gyakorlatdra dsszpontositva. Az EU-tagor-
szagok Korrupciés helyzetét a Transparency
International Korrupciés indexének segitsé-
gével mutatja be, majd a véllalkozasok Kor-
nyezetének €és a Korrupcionak a nemzetkozi
statisztikdit eqyarant felhasznalva réviden is-
merteti annak a szamitasnak az eredményeit
is, amely szerint létezik kapcsolat a fejlettsé-
gi szint és a szabalyozasi gyakorlat kozott.
Az elemzés megerdsiti, hogy a globalizacio
kordban és az EU-csatlakozas utan az intéz-
mények mikdadése, és Kilbnosen a mikod-
tetés gyakorlata fontos versenyképességi té-
nyezok, melyek javitasaval a gazdasagi fejlo-
dés elbsegitése a mindenkori kormdényzati
gazdasagpolitika eqyik — ha nem a legfonto-
sabb — feladata.

1. Bevezetd

Az intézményi kézgazdasagtannak neve-
zett Kbzgazdasagtani iranyzat a 20. sza-

zad elsd felében, Coase [1937] uttérd
munkajgval bontott zaszIot. Az irdnyzat
alapkérdései — hogy tudniillik az egyes
koordinacios problémaknal melyik intéz-
ményi megoldas jar az alacsonyabb kolt-
Séggel és a nagyobb hatékonysaggal, il-
letve a cserekapcsolatok koordinacios
problémai, Kkoltségei és hatékonysaga
milyen hatassal vannak az intézmeények
Kialakulasara és valtozasara (Kieser-t
[1995] idézi Bardos [2004]) — a makro-
gazdasagi versenyképességnek' is alap-
vetd jellemzGi. Nem meglepl ezeért,
hogy a szabalyozas és a gazdalkodo
szervezetek szempontjabol fontos in-
tézményi muikodés egyes jellemzli —
példaul az uzleti-vallalkozasi kérnyezet,
a korrupcio¢ stb. — régéta megjelennek a
nemzetkozi versenyképességi 6sszeha-
sonlitdsokban,” hiszen e jellemzdék az
un. tranzakcios koltségeket is jelentGsen
befolyasoljak.

A szabalyozasi kérdések jelent@ségét
az a tény is jol mutatja, hogy a fejlett-
nek, versenyképesnek tekintett nemzet-
gazdasagok — példaul Finnorszag, az
Egyestlt Allamok, Japan, Németorszag,
az Egyesult Kirdlysag stb. — tényleges
gazdasagi intézmeényi rendszere nagyban
eltér egymastol. Az intézményi eltérések
meglehetdsen jellegzetesek az Europai
Unidn belll is, elég, ha csak a kontinen-
talis és az angolszasz jogrendszerd or-
szagokra gondolunk, de ugyanigy emlit-
hetjiik az atmeneti® gazdasagokat és a
fejlett centrum orszgait stb. is.
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Az EU-tagorszéagok vallalkozasainak
szabalyozasi kdrnyezetét a Vilagbank al-
tal erre a célra kifejlesztett benchmar-
King modszerének segitségével tekintem
at." A benchmarking a vezetéstudoma-
nyokhoz sorolt elemzési technika. Célja a
j6 vagy helyesnek vélt gyakorlat® azono-
sitdsa, az ehhez vezetd maddszerek felis-
merése €s leirdsa, megmagyarazasa
kvantitativ és kvalitativ mérési modsze-
rek alkalmazasaval. A Vildagbank Doing
Business in 2004 adatbazisa (lasd:
http://rru.worldbank.org/DoingBusiness/)
kizarolag kvantitativ mérészamokat al-
kalmaz® a vallalkozas kornyezete orsza-
gonkeénti kulénbségeinek érzékeltetése-
re, am természetesen meghatarozhatok
kvalitativ jellemzd6k, benchmarkok is,

ugyintézések szama (db)
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mint példaul a kilfoldi befektetések gaz-
dasagpolitikai tamogatasa, a munkaerd
rugalmassaga és kezelhet8sége, a véllal-
Kozasbarat tarsadalmi kozeg stb.

Az egyes orszagokban észlelt korrup-
Ciés szint a vallalkozasok kornyezetének
egy masik, a szabalyozasi kornyezetnél
nem Kkevésbé fontos dimenzigja. A
Transparency International az egyetlen
olyan nemzetkdzi és nem kormanyzati
szervezet (NGO), amelynek Kuldetése a
korrupcio elleni kiizdelem. Bar a hideg-
haboru évei alatt a korrupcié — orszéa-
gokra lebontott — elemzése gyakorlatilag
tabunak szamitott, a Transparency In-
ternational immar a masodik évtizede
kozli az egyes orszagok Korrupcios in-
dexét.

id6igény (nap)
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1. abra. A vallalkozas elinditasahoz sziikséges feltételek
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Az EU-orszagokban talélhat6 vallal-
kozasok kornyezetét a két rangos nem-
zetkozi szervezet adatainak segitségével
elemezzik.

2. Vallalkozas-szabalyozasi
kérnyezet

2.1. Véllalkozas inditésa

Egy vallalkozés elinditasdhoz szamos
adminisztrativ 1épést kell megtennie a
tulajdonos(ok)nak,” azaz a piacra 1épés-
nek szamos burokratikus akadalya le-
het. Az EU-ban a legtébb adminisztrativ
eljarast (15-6t) egy gordg, a legkeve-
sebbet egy svéd, illetve finn (3) vallal-
kozas beinditasahoz kell megtenni.®
Magyarorszag az EU kdzépmezdnyének
el6keld helyén taldlhatd, 6 eljarassal.
Ugyanakkor Magyarorszagon egy val-
lalkozas elinditdasanak idGigénye tdbb
mint 50 nap, s ennél csak egy szlovén
(61 nap), észt (72), portugal (78), il-
letve spanyol (108) vallalkozas elindita-
sa id6igényesebb.

Ha a két szempontot, a vallalkozas
inditasahoz szikséges ugyintézések da-
rabszamat és ezek idGigényét egyszerre
vesszik figyelembe — azaz Kiszamoljuk
az egy ugyintézéshez szikséges id6-
igényt —, akkor egyes nagy EU-gazdasa-
gok (pl. Franciaorszag, Hollandia,
Olaszorszag) szabalyozasi gyakorlata
el6nydsebbnek tlinik, mint ha kilén-ki-
16n nézzuk a mutatokat. Bar az EU &tla-
ganak meghatarozasa szamos modszer-
tani Kkérdést vet fel, 0sszességében
azonban a vallalkozas elinditdsanak te-

kintetében az Egyesiilt Allamok szabé-
lyozasi gyakorlata (5 Ugyintézés 5 nap
alatt) lényegesen rugalmasabb, mint az
Unioé.

A véllalkozasinditas pénzugyi vonzatai-
nak® dsszehasonlitasi alapja az adott or-
szag egy fére jutd éves nemzeti jovedel-
me, a GNI." Az életszinvonalhoz képest a
vallalkozas elinditaséval kapcsolatos Kolt-
ségek Magyarorszagon rendkivil maga-
sak, egész Eurdpaban csak Gorogorszag-
ban magasabbak. S ugy tlnik, nem ma-
gyarazat erre a gazdasagi atmenet sem,
hiszen Litvania vagy Szlovékia e mutatd
szerint kifejezetten el6keld helyet foglal el
a rangsorban. Az indul6 véllalkozas toke-
igénye — azaz az az 6sszeg, amit torvény-
ben el6irt médon a cégbejegyzés el6tt Ko-
telezGen bankbetétben kell elhelyezni — is
meglehetésen magasnak szamit, az EU-
ban csak Gorégorszagban és Lengyelor-
szagban magasabbak a tékeminimum-ké-
vetelmények.

A tékeminimum és a vallalkozas bein-
ditasanak Kkoltségét lényegében szabad
pénzeszkdzként kell elGteremtenie a tu-
lajdonosnak. Magyarorszagon a véllalko-
zasinditashoz szikséges anyagi forrasok
szintje meghaladja az éves jovedelmet.
Az eurdpai élboly orszagai kozott kifeje-
zetten nagy gazdasagokat is talalunk
(Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszdg), €s némi-
képp meglepd, hogy Hollandidban anya-
gilag meglehetGsen megterheld a vallal-
kozés elinditasa. Az Egyesiilt Allamok-
ban nincsen térvényileg eldirt t8kemini-
mum elhelyezési kotelezettség, és a val-
lalkozas elinditasanak koltségei is elenyé-
sz6K (a GNI mintegy 0,6%-at teszik ki).
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2. abra. T6ékeminimum és koltség
(az egy fore juté GNI %-aban)

A fentieken tulmenden mindenképpen
érdemes megemliteni, hogy az europai
orszagok valtozatos eszkoztarral igye-
keznek segiteni az innovativ kezdd val-
lalkozasokat." E segitd szerep felvallala-
sa azon a megfontolason alapszik, hogy
a skalahozadékokat preferald ,hagyo-
manyos” novekedési elméletek helyett
dinamikus, tudaskdzponti megkdzeli-
tésre van szikség, hiszen a vallalkozé
szellem jotékony hatassal van a gazdasa-
gi ndvekedeésre, és az alapitok a tudasu-
kert elérhetd jovedelmek fluggvényében
dontenek egy-egy vallalkozas elinditasa-
rol (lasd pl. Audretsch [1995]).

2.2. A munkaerdpiac rugalmassaga

A munkaerdpiac rugalmassédga nagyon
fontos, versenyképességet befolyasold

tényezd. A GKI hosszu ideje elemzi e ru-
galmassagnak egyes kérdéseit (lasd pl.
Viszt [2000] mobilitas-kutatasat vagy
Adler [2005] tanulmanyat). Ami a szaba-
lyozast illeti, a vallalkozasok versenyke-
pességét nagyban befolyasolja, hogy a
munkaer@-piaci szabalyok mennyire te-
szik lehetévé a rugalmas miikodést (pl. a
munkaerG-felvételt vagy az elbocsatést
stb.). A munkaer6vel kapcsolatos szaba-
lyok nyilvanvaléan tikroznek egyfajta
térsadalmi értékrendet is, ezek orszagok
kozotti 6sszehasonlitasa meghaladna e
vizsgdlat kereteit. A vildgbanki adatok
alapjan annyit azonban mindenképpen
érdemes megnézni, hogy az egyes orsza-
gokban milyen mutatokkal és hogyan jel-
lemezhet6k a munkaer@piaccal kapcso-
latos legfontosabb szabalyok. "

A foglalkoztatds rugalmatlansdganak
indexe az alabbi harom, 0-100 fokozatu
skalan képzett részindex atlagat mutatja
(ahol a magasabb érték jelzi a rugalmat-
lanabb munkaerd6-piaci feltételeket):

1. A munkaerd-felvétel nehézségének
mutatgja azt méri, hogy a hatérozott
id6szakra sz0l6 munkaszerzddésekre
milyen Korlatozasok vannak érvényben,
illetve hogy a minimalbér hogyan viszo-
nyul az egy foglalkoztatottra jut6é hozza-
adott-értékhez.

2. A munkadrak rugalmatlansagi mu-
tatgja azt méri, hogy példaul korlatozott-
e az éjszakai miszak vagy a hétvégi mun-
kavégzés, hany napbdl all a munkahét,
milyen feltételekkel lehet tuldraban dol-
goztatni, mennyi a fizetett szabadsag.

3. A munkaerd-elbocsatdas nehézsé-
gének mutatgja azt méri, hogy létszam-
felesleg esetében el lehet-e kénnyen bo-
csatani a munkavallalot, kell-e szakszer-
vezetet, minisztériumot stb. értesiteni
egyéni, illetve csoportos elbocsatasok
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esetén, kell-e szakszervezeti stb. jovaha-
gyas az elbocsatashoz, elbirja-e térvény
a képzést és az athelyezést elbocsatas
el6tt, és léteznek-e els6bbségi (sorrendi)
szabalyok leépitéseknél, illetve munka-
eré-felvételnél.

A foglalkoztatds rugalmatlansaganak
indexe Gsszességében a foglalkoztatassal
kapcsolatos legfontosabb adminisztrativ
akadalyokat 6sszegzi. A mérészam alap-
jan Szlovakidban a legrugalmasabb a
munkaerd-piaci szabalyozas, bar az or-
szagnak a kdzelmultban elért tékevonzasi
sikerei Kapcsan ezt nem szoktak kiemelni.
Magyarorszag kozepesen merev munka-
eré-piaci szabdlyozast alkalmaz, és az
eurodpai ipari nagyhatalmak szinte kivétel
nélkil rugalmatlan szabélyozassal jelle-
mezheték. Az Egyesiilt Allamok munka-

A foglalkoztatas rugalmatlansaga
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Forrés: Vildgbank, Doing Business in 2004 adatbézis

er@piaca valamennyi EU-tagorszagénal
rugalmasabb, s ma mar az EU stratégiai
gazdasagpolitikai dokumentumai is ezt
tekintik a versenyképesség-novelés egyik
legfontosabb akadalyanak.

A munkaerd elbocsdtdasanak Koltsé-
ge® igen széles skalan mozog. Gérogor-
szagban 133 heti munkabérbe is beleke-
rulhet az elbocsatas, Belgiumban ez 8
heti munkabérnek megfelel§ 6sszegbdl
is meguszhatd. Magyarorszag (34 hét)
az eurdpai kdzépmezdnyben taldlhato.
Az Egyesiilt Allamok mutatdja megegye-
zik Belgiuméval.

2.3. Ingatlanbejegyzés

Az ingatlanok tulajdoni dtruhazasanak
nehézségei, illetve korlatai fontosak a val-

Az elbocsatas koltsége (heti munkabér)
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3. abra. A foglalkoztatas rugalmatlansaga és az elbocsatas koltsége
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lalkozasba torténd befektetési dontések
meghozatalakor. Elég itt arra felhivnunk
a figyelmet, hogy példaul a jogbiztonsag
kérdése egyértelmuen 6sszefligg a gazda-
sagi fejlédés lehet8ségével (a magyar pél-
dardl lasd Papanek [1999]).

Egy ingatlan atruhdzasahoz a legtébb
igyintézésre' Gorogorszagban  van
szikség, a legkevesebbre Svédorszag-
ban és Norvégidban. A magyarorszagi
négy ugyintézés megfelel az eurdpai at-
lagnak, az Ugyintézéshez sziikséges
mintegy 80 nap azonban a tébbi EU-tag-
orszag Kkétharmadaban rovidebb. Az

ugyintézések szama (db)
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Egyesiilt Allamok szabalyozasa (4 iigyin-
tézés 12 nap alatt) a legtébb EU-tagor-
szagnal lényegesen kedvezdbb, csak egy
nagyobb EU-gazdasagban, Hollandidban
(4, 5), tovabba néhany kisebb orszag-
ban, Litvanidban (3, 3), Svédorszagban
(1, 2) és Norvégidban (1, 1) rugalma-
sabb az ingatlan-atruhazas.

Az ingatlan tulajdonosvéltasaval kap-
csolatos Koiltségek’ — az ingatlan értéké-
hez viszonyftva — Esztorszagban a legki-
sebbek, és Gorogorszagban a legmaga-
sabbak. A magyar mutatdé 6,8%, ez vi-
szonylag magasnak szamit Eurépaban.

id6igény (nap)
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4. abra. Az ingatlanatruhazas kérilményei

Az Egyesiilt Allamok ingatlanpiaca le-
gendasan likvid. Errdl tanuskodik az a
tény is, hogy a tulajdonosvaltaskor fel-

merulé koltségek — az ingatlan értéke-
hez viszonyitva — messze alatta marad-
nak az eurdpaiaknak.
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Forrés: Vilagbank, Doing Business in 2004 adatbazis
5. abra. Az ingatlan atruhazasanak koltsége
(az ingatlanérték %-aban)

A fedezet megszerzésének koltsége
(az egy fére juté GNI %-aban)
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2.4. Hitelfelvétel

A modern piacgazdasagnak a jol md-
kod6 pénzpiac nagyon fontos versenyké

pességi tényezdje. A hitelfelvételhez
szilkséges fedezet megszerzésének'®
koltsége — az egy fére jutd GNI aranyé-
ban — az eurdpai orszagok zémében nem
éri el az 5%-ot. Magyarorszag 14% Kko-
rili mutatdja csak harom EU-tagorszag-
ban rosszabb: Svédorszégban (15%),
Szlovakiaban (20%) és Gorogorszagban
(30%). Az Egyesillt Allamok mutatéja
(0,19%) az eurdpai élbolyéhoz hasonld.
A hitelfelvételhez kapcsoléddan egy un.
jogi indexet is taldlunk a vilagbanki
adatok kozott. Ennek maximalis értéke
10 pont, és ezt abban az esetben kapja
meg egy adott orszdg jogrendszere, ha
valamennyi, a kovetkezokben felsorolt
el6iras/jellemz6 szerepel a szabalyo-
zOKban:

A jelzalog-hitelezés jogi indexe

Gdrtigorszag [
Lengyelorszag .:I
Olaszorszag [ - |
Franciaorszag | e—
Litvania [~ )
pany ] .—1
Portugalia """
MAGYARORSZAG |
A s —

irorszag ]

Egyesilt ysag 1 ]
Dania 1

0 5 10

6. abra. A fedezet megszerzésének korilményei
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e 3 hitelez6k birtokba vehetik a jelza-
logot, amennyiben a hitelfelvevd val-
lalkozés atalakulasba kezd;

e ¢l6sz0Or a hitelezOket fizetik ki fel-
szamolas esetén;

® 3 vezetés nem vesz részt a csédbe

ment vallalkozas Ujjaszervezésé-

ben, azért egy felszamoldbiztos
felel;

az eszkozoknek inkdbb egy altala-

nos, és nem specifikus meghataro-

zasara van lehet6ség a jelzélog-
szerz6désekben;

e az adossagnak inkdbb egy altala-

nos, és nem specifikus meghataro-

zasara van lehet6ség a jelzélog-
szerz6désekben;

barmely természetes vagy jogi sze-

mély adhat biztositékot;

e 3 fedezetbe vont ingdsadgoknak is
létezik egységes regisztere;

Hitelinformaciés index

e a hitelfedezeti biztositék elsGbbsé-
get jelent cs6don kivil is;

e a felek szerz6désben egyetérthet-
nek a kikényszerithet8ség szaba-
lyaiban;

e a birdsagtol fuggetlentl a hitelez6k
birtokba vehetik és el is adhatjak a
zalogtargyat.

Magyarorszag esetében az elGbbiek
kozul 6t létezik, s ez az eurdpai me-
z6ny alsé harmadéba poziciondlja az
orszagot. A maximalis jogi index pont-
szammal csak Dénia és az Egyestlt
Kiralysag buszkélkedhet, az Egyesilt
Allamok 7 pontja a belga szintnek felel
meg.

A Vilagbank a hitelinformécios inde-
Xxet a jogi indexhez hasonléan konst-
rualta meg. A mutatdészam maximalis
értéke 6 pont; az alabbiak érnek egy-
egy pontot:

Az adoésnyilvantartas lefedettsége
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Morvégia 1 o [ I ——
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1
1
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Forrés: Vilagbank, Doing Business in 2004 adatbazis
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7. abra. Az addsnyilvantartas fejlettsége
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e az adodsnyilvantartas adatai szemé-
lyeket és vallalkozasokat is tartal-
maznak;

® 3 j6 és a rossz ados adatait egy-
arant nyilvantartjék és hozzéférhe-
tévé teszik;

e az ados-nyilvantartasi rendszerben
a pénzigyi intézményektdl, a ke-
reskeddktdl és a kdzszolgaltatoktol
szarmaz¢ adatok egyarant hozza-
férhetdk;

® az ados adatai legalabb 5 évre visz-
szamendleg elérhetdk;

e valamennyi, az egy fére jutdé nem-
zeti jovedelem 1%-at meghaladd
kolcsénfelvétel adatai  hozzéa-
férhetok;

® a Kolcsont felvev6k megismer-
hetik az addsnyilvantartasban sze-
repl6 adataikat a torvény erejénél
fogva.

Magyarorszag esetében az elsd, a har-
madik és az utols¢ kritérium nem tel-
jesul, igy pontszama 3, mely az EU-
ban a legalacsonyabb (igaz, négy ma-
sik orszaggal egyetemben). Harom
nagy EU-gazdasagban (Olaszorszag-
ban, Németorszagban és az Egyesult
Kiralysagban) is maximalis az index ér-
téke, csakugy, mint az Egyesilt Alla-
mokban.

Az adés-nyilvantartdsi rendszer lefe-
dettségét a Vilagbank ezer lakosra vetitve
mutatja ki. A magyar adat (33) azt tlkro-
zi, hogy nem érdemi az 1994-ben, nyolc
bank éltal elinditott Bankkozi Informatika
Szolgéltatd Rt. (BISZ) Bankkdzi Ados- és
Hitelinformaciés Rendszerének (BAR) le-
fedettsége, és igy hatdsa sem. Meglepd
ugyanakkor a magyarnal roszszabb fran-
cia adat. Az Egyesiilt Allamokban a lefe-
dettség teljes korl, mig ez az Eurdpai
Uniérél nem mondhato el.

2.5. Befektetdvédelem

A befektet6-védelemmel kapcsolat-
ban a Vilagbank eddig elsésorban a rész-
vényesi jogositvanyok kulénbdzé szem-
pontjaira'” koncentralt, bar a témakor-
ben 2005-0s adatbazis mar tartalmaz a
kisbefektet6k védelmével és a birdsagi
végrehajtassal kapcsolatos mutatdkat is.
Bar a vildgbanki modszertan tovabbfej-
lesztési irdnya szamunkra nem ismert, a
beépitésre ajanlhatd témakorok a csa-
lard cs6dtél kezdve a vallalatiranyitas
(corporate governance) modszerein at
egészen a véllalat térsadalmi felelésség-
vallalésaig (corporate social responsibili-
ty) terjedhet.

Az dtlathaté részvénytdrsasagi
mikodés indexének megkonstruéalasa
hét 6sszetevdbdl lehetséges (a max-
imalis pontszam 7, ha teljesiiinek az
alabbiak):

e a torvény erejénél fogva kozzé kell
tenni a csaladi, a kozvetett és a
kedvezményezett tulajdonosi érde-
keltségeket (1-1-1 pont);

e a részvénytulajdonosok kozotti,
egyUttszavazasra vonatkozé meg-
allapodas kotelezben kozzéteendd
(1 pont);

e bels6 audit szikséges, miel6tt a
pénzigyi jelentéseket nyilvanossa
teszik (1 pont);

e fuggetlenek a konyvvizsgalok (1
pont);

e a tulajdonlasra és a pénzlgyi hely-
zetre vonatkoz6 informdaciok nyil-
vanosak a jelenlegi és a potencialis
jovdbeli befektet6knek (1 pont).

Magyarorszagon a kedvezményezett tu-
lajdonosi status kozzététele és a belsd
audit nem kotelezé, ezért az atlathatd
részvénytarsasagi muikoddés indexének
értéke 5. A spanyol és a brit szabalyozas
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Forrés: Vildgbank, Doing Business in 2004 adatbézis
8. abra. Az atlathaté részvénytarsasagi
miikodés indexe

— az egyesllt allamokbelihez hasonléan —
valamennyi feltételnek megfelel, és leg-
alabb négy kritérium teljesul valamennyi
EU-tagéallamban.

2.6. A szerzédések teljesitésének
kikényszerithetésége

A gazdasag versenyképességében alapvetd
szerepet jatszik az, hogy a szerzddéses
kapcsolatok mennyire jelentenek erds (liz-
leti) koteléket."” Ennek mérésére a Vilag-
bank az alabbi esetet dolgozta ki:

e 2 vevl nem fizet, és a késedelemben
ki nem fizetett 6sszeg az adott orszég
egy fdre jutd GNI-jének a kétszerese;

e a szallito (felperes) minden szerzé-
déses kotelezettségét teljesitette;

e a felperes pert indit kdvetelésének
érvényesitésére;

e az alperes igyekszik késleltetni a fize-
tést, mindent ellenez, am végul teljesit;

® 3 birésag mindenben a felperesnek
ad igazat.

Az EU-ban®® a szerzédés kikényszeritésé-
hez a legkevesebb Ugyintézéssel Gorogor-
szagban és az Egyesult Kirdlysagban kell
bajlédni, a magyarorszagi 21 Ugyintézés
az eurdpai kozépmez6nybe simul. Len-
gyelorszagban (41 ugyintézeés) feltlinden
sokat kell tenni a szerzédés kikényszeri-
téséhez. Az Ugyek intézésének ideje rend-
kivil révid Hollandidban és Franciaor-
szagban (48, illetve 75 nap), és remény-
telenil hosszu Olaszorszagban (csaknem
4 évl), illetve Szlovéniaban és Lengyelor-
szagban (majdnem 3 évl). A magyar adat
(1 év) sem ad okot sok bizakodasra, ha
egy cég hasonld helyzetbe kerll, bar az is
igaz, hogy legaldbb nem keril sokba a
szerz@dés kikényszeritése: minddssze az
adodssag 8%-aba, ami europai 6sszevetés-
ben kifejezetten kedvezd adat (az Ugyin-
tézésben jo hollandoknal a koltségek az
addssag 17%-dara rugnak).

Az Egyesilt Allamokban a szerz6dés
kikényszeritésének idigénye az eurd-
pai atlagnak megfeleld, mikodzben az
Ugyintézések szama lényegesen Kkeve-
sebb: 17 ligyintézéssel és 240 nap alatt
lehet kikényszeriteni a példabeli szerzg-
dést. Egy egyesult allamokbeli cégnek a
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behajtas az addssag mintegy 7,5%-aba Norvegia |~
kerdil. Svedorszag |
Belgium [ 1
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2.7. Vallalkozasok megsziintetése MAGYARORSZAG
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7 e . 2 e 42 Cseh A
A véllalkozésoknak a piacrél valé kilépé- ]
sével olyan eréforrasok szabadithatok Nemetorszag 5
fel, amelyeket més cégek hatékonyab- Esztorszag )
. . . . Lettorszag ]
ban hasznosithatnak, ezért a piacrol va- Framel - —
16 kilépéssel kapcsolatos szabalyozas is Gorogorszag [
befolyasolja a versenyképességet®™. A Dania
2 A . L4 1 Spanyclorszag
véllalkozds megsziintetéséhez' a leg- Litvania | :
tébb eurdpai orszagban egy év kordli Slovakia [———————
id6 kell (az ir szabdlyozas szerint keve- ~ Fovesultkidlysag |
. 1 2 . L Szlovénia _ ]
sebb mint fél év kell a megszintetés- Hollandia ———————
hez, ami Kivételesen alacsony). A cseh Portugdlia [
szabalyozas meglehetdsen rugalmatlan: Qlaszorszag | :
tobb mint 9 év kell a vallalkozas befe- i !
jezéséhez. A magyar gyakorlat szerint 2 0 10 20 30

év szlkséges a vallalkozas befejezése-
hez, ezzel Magyarorszag az eurdpai Ko-
zépmez6nyhoz tartozik. Az Egyesiilt Al-
lamok ebben az egy mutatéban kedve-

Forrés: Vilagbank, Doing Business in 2004 adatbazis

10. abra. A szerz6dés kikényszeritésének

koltsége (a tartozas %-aban)
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11. abra. A vallalkozas megsziintetésének koriilményei

zG6tlenebb helyzetben van, mint az euré-
pai unids atlag, hiszen 3 év kell a véllalko-
zas megszintetéséhez.

A véllalkozas bezarasara vonatkozo
kivonulasi rata azt méri, hogy a fize-
tésképtelen véllalkozas hitelez8i men-
nyit képesek megmenteni a tartozés-
bol.*? A mutatészam tobb-kevesebb
Osszhangot mutat a véllalkozds meg-
szlntetéséhez szlkséges koltségekkel.
A fizetésképtelenné valt vallalkozas hi-
telez8i a legnagyobb hatékonysaggal
Finnorszagban tudnak kivonulni, csu-
pan 10%-ot veszitenek. Ellenben
Csehorszagban — ahol vélhetéen az
id6tényezd viszi el a hitelez6 pénzét —
tobb mint 80%-ot is bukhatnak.
Sajnos Magyarorszag 30% Kkoruli mu-
tatdja is sereghajtd pozicionak szamit:
ez a harmadik legrosszabb kivonulasi
rata az EU-ban.
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Forrés: Vildagbank, Doing Business in 2004 adatbézis

12. abra. Kivonulasi rata (1 dollarra juté cent)
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Az Egyesiilt Allamokban a hitelez6k
70% Kkoruli 6sszeget tudnak megmen-
teni, s ez az EU-ban kdzepesnek szamit.
Osszességében azonban a Vildgbank
Doing Business indikatorai lényegesen
jobbak az Egyesilt Allamok gazda-
sagaban, mint az Eurdpai Uni¢ orsza-
gaiban.

2.8. Korrupcio

A Korrupcié éra a gazdasagi-tarsadalmi
lemaradéds (lasd pl. Hankiss [1979]).
Nem véletlen, hogy a korrupcié elleni
kizdelmet az ENSZ is a zészlajara tizte
(lasd ,The UN's Global Programme
against Corruption”). A gazdasagi fejl6-
dés és a korrupcié kozotti negativ kap-
csolat az 1990-es évek 6ta all az érdek-
|6dés homlokterében (Tanzi [1998]),
s6t, a kdzgazdaszok az elmélet szintjén
is elemzik a gazdasagi ndvekedést letdrd
korrupciét (lasd pl. Mauro [1995,
2002], Papanek [1999]). Fontos megal-
lapitasa e tanulmanyoknak, hogy az ész-
lelt korrupci6 szintje meglehetdsen sta-
bil, illetve hogy a Korrupcio elleni harc si-
Keresebb, ha radikalis atfogo intézkedé-
seket hoznak, mint ha a Kis 1épések poli-
tikajaval igyekeznek javitani a korrupcids
helyzeten.

A Transparency International leg-
utébb kozzétett korrupcios indexe®
szerint a magyar korrupcios helyzet
europai 6sszevetésben nem tul biz-
tatd.*

Az Eurdpai Uniéban a skandinav or-
szagokban a legkedvez6bb a korrupcios
helyzet, és az Gjonnan csatlakozott tag-
orszagokban a legrosszabb. Az Egyesilt
Allamokban észlelt korrupciés szint
(7,5) az eurodpai kozépmezdnynek felel
meg.
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Forrés: Transparency International

13. abra. Korrupcids index (2004)

3. A szabalyozas és a fejlettség
kozotti kapcsolat

A szabalyozas és a fejlettség kozotti kap-
csolatot statisztikai modszerekkel vizs-
galtam, mintegy 100 orszag el6bbiek-
ben bemutatott adatanak® és az eqy f6-
re rendelkezésre allo jévedelem mutato-
nak (GNI, Gross National Income) a se-
gitségével.

A kordbban bemutatott, 6sszesen 20
mérdszam segitségével szeretnénk ma-
gyarazni a fejlettségi szintbeli kilénbsé-
geket — azaz az egy fére jutd GNI eltéré-
seit — az egyes orszagok kozott. Ugy vél-
tem, hogy amennyiben egy tébbvaltozds
linedris regresszids egyenlet érdemi
kapcsolatot mutat ki a GNI és a 20 val-
toz6 koz6tt, akkor — ha attételesen is, de
— statisztikailag igazolhato a Vilagbank és
a Transparency International &ltal nagy
erdfeszitéssel dsszegy(jtott, szabalyozasi
gyakorlatot jellemzd mérészamok, illetve
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a nemzetgazdasagi versenyképesség Ko-
z0tti Kapesolat.

Els6 l1épésben — a regresszid szem-
pontjabdl konnyebb kezelhetéség meg-
teremtése és a valtozok kozt meglévd
erds linearis korrelacio Kiszlrése céljabol
— a 20 flggetlen valtozébdl 6 fékompo-
nenst képeztlnk. Ezek viszonylag jol el-
kilénitik a valtozokat, és az 6sszes sz6-
ras 68%-at megmagyarazzak, ami elfo-
gadhato eredmény:

e 3z els6 fé6komponens leginkdbb a
Korrupcios index, a vallalkozas indi-
tasahoz szlkséges ugyintézések
szama, az elbocsatasi Koltségek, a
jogi index, az &tldthaté részvény-
térsasagi mdkodés index, a szerz6-
désteljesitées  Kikényszeritésének
Ugyintézési igénye, a vallalkozas
megszlntetésének idSigénye, és a
kivonulasi rata mérészamokat tar-
talmazza, és az ¢sszes valtozdban
meglév6 teljes szoéras mintegy
33%-at magyarazza;

e 3 masodik fékomponens féleg a hi-
telinforméacids indexet és az adods-
nyilvantartasi rendszer lefedettsé-
gének mérdszamat sdriti, a valto-
70k szérasanak 99%-at magyarazva;

e a harmadik f6komponens legjobban

a vallalkozas inditasanak id&igénye,
a szerz@desteljesités kikényszerité-
sének idGigénye és Koltsége muta-
tokkal Kkorreladl, s az 6sszes szoras
mintegy 8%-at magyarazza;

a negyedik f6komponens legmarkan-
sabban a foglalkoztatas rugalmatlan-
saganak indexét, az ingatlanbejegyzés
id6igényét és a hitelhez szlikséges fe-
dezet megszerzésének koltségigényét
fedi, s a teljes széras 7%-éra ad ma-
gyarazatot;

e az Otodik fékomponens f6leg a ,bu-
rokracia” koltségelemeivel korreldl:
a vallalkozasinditashoz szukséges
koltség, az ingatlanatirési koltség és
a vallalkozds megszintetésének
koltsége mutatokkal, 6%-ot magya-
rézva az 6sszes szorasbol;

a hatodik fékomponens leginkabb
az ingatlanatirashoz szlkséges Ugy-
intézések darabszamaval korrelal, s
5%-ot magyardz meg a teljes szo-
rasbol.

A kdvetkezG lépésben a hat fékomponenst
linedris regressziés modellekbe épitettilk,
és gy talaltuk, hogy — az 6tédik fékompo-
nens kihagyasaval — az alabbi egyenlet jol
magyarazza az egyes orszagok kozotti fej-
lettségbeli Kulonbségeket:

GNIi = 8187 - 5869 pli + 5113 p2i - 2601p3i - 2048 p4i - 2373 p6i

® (118 (84  (74)
Ahol a GNI az egy f6re juté nemzeti jo-
vedelem, a p1-p6 valtozok pedig a f6-
komponensek.

A fenti egyenlet t-statisztikdinak az
értékei alacsony szignifikanciaszint
mellett magasak. A becsilt regresszio
determinacios egyutthatgja 0,794,
vagyis a vizsgalt 100 orszag esetében
a hat f6komponens az egy fére juto

(37) (29 (34
GNI-adatok szorasanak csaknem négy-
0todét megmagyardzza. Ez Kereszt-
metszeti adatok esetében igen jo il-
leszkedés.

Osszességében a Vilagbank Doing Bu-
siness in 2004 indikatorai és a Transpa-
rency International korrupciés indexei
statisztikai kapcsolatban vannak a GNI-
ben mért fejlettségi szinttel.
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4. Zaré megjegyzések

A versenyképesség meglehet&sen komplex
és Osszetett fogalom. A vallalati szinten ér-
telmezett versenyképességnek két eredd-
Jjét szoktak megkilonboztetni. A Koltsége-
ket, hiszen az a piaci szerepl§ versenykeé-
pesebb, amelyik alacsonyabb Koltségek
mellett tud termékeket értékesiteni a pia-
con. A versenyképesség masik ereddje a
termékhez kapcsolodik, gyakori elnevezé-
se minGségi versenyképesség: ha a piacra
szant termékek Ujdonsagnak szdmitanak,
ha j6 minGséglek, ha az értékesi-
té/exportalé céglorszag piaci imazsa jo,
ha jok az értékesités csatorndi, ha jo a rek-
ldam, akkor a termékek annak ellenére ver-
senyképesek és értékesllnek a piacon, ha
dragabbak, mint a konkurens termékek,
mert ezeket a sajatossagokat a vevok fel-
arral honordljak. Ebben az ¢sszefliggés-
ben a versenyképesség hordozdja az inno-
Vacio, a megujulésra valo képesség.

Nem szabad megfeledkezni azonban ar-
rol sem, hogy a vallalati versenyképességi
tényezdk kozott rendszeresen elemzik a
menedzsment mindségét, a menedzsment-
technikakat és stratégidkat, a technoldgiai-
mUszaki-innovaciés trendek kihasznalasa-
nak képességét, az un. sikertényezoket
(,success factors”) is, amelyekben helyet
kaphatnak olyan kérnyezeti tényezok, ame-
lyekre a véllalatnak nincs kézvetlen befolya-
sa. Ez utdbbiak kdzé sorolhatok a bemuta-
tott vilagbanki adatbézisban vizsgélt ,Kor-
nyezeti" adottsagok is.

Az elemzések alapjan a legfontosabb
tanulsag, hogy a véllalkozasok kérnyeze-
tének mutatoi az Egyesiilt Allamokban
szinte minden tekintetben jobbak, mint az
Eurdpai Unioban. Magyarorszag esetében
pedig a mérészamok (benchmarkok) az
Union beldl is csupén az alsé harmad kor-

nyékére poziciondljdk az orszagot. Eppen
ezért a magyar gazdasagpolitika szaméra
felzdrkozasi célkitlizésként is ajanlhato,
hogy a vizsgalt mutaték korében javulast
igyekezzen elérni, azaz:

e csokkenteni kell a véllalkozasok indi-
tésaval és megszintetésével kapcso-
latos blrokratikus akadalyokat, illet-
ve a koltség- és idGigényt;

e olyan cs@dtorvényre van szlkség,
amely gyors igymenetet kényszerit
ki, és nem akadalyozza az Ujrakez-
dést;

¢ a munkaerdpiac rugalmassagara ki-
emelt figyelemmel kell lenni, és
kénnyiteni kell a munkaer§-piaci
szabalyokon;

e az ingatlanpiac likviditasat fel kell
lenditeni az igyintézés hatékonyab-
b3 tételével és a koltsegek leszori-
tasaval;

e a jelzaloghitelezés intézményi rend-
szere javitasra szorul (pl. draga a
fedezet megszerzése);

e az adosnyilvantartas jelenleg elég-
telen rendszerét érdemben meg
kell gjitani;

e a részvénytarsasagi mikodés egyes
befektetd-védelmi elemeit érdemes
tovabb igazitani a nemzetkdzi gya-
korlathoz;

e a szerz@déses kapcsolatok érvénye-
sitésére érdemes hatékonyabb jog-
érvényesitési lehetGségeket Kkiépi-
teni;

e a korrupcio elleni kiizdelem valto-
zatlanul Kiemelt feladat.

A fenti gazdasagpolitikai feladatok |étjo-
gosultsagat a statisztikai vizsgalatok is
alatamasztjak, altaluk a versenyképesség
érdemben javithato, rdadasul a javasla-
tok nagy részének a megval6sitdsa nem
igényel ¢riasi beruhazasokat.
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1

Jegyzetek

A versenyképesség makrogazdasagi szint( értelmezése nemzetkozileg sem egységes (lasd Porter
[1990], Krugman [1994] stb.). Lényegében a nemzetgazdasag azon képességét jelenti, ,hogy ugy tud
létrehozni, felhasznalni, illetve a globalis verseny keretei kdzott értékesiteni termékeket és szolgalta-
tésokat, hogy kozben sajat termelési tényezdinek hozadéka, s ezzel parhuzamosan allampolgérainak
Jjoléte fenntarthatd modon novekszik. Ezen versenyképesség feltétele az eréforrasok termelékenység-
novekedésének el@segitése a vallalatok és mas intézmények hatékonysaganak novekedését biztositd
feltételek folyamatos fenntartdsa utjan.” Chikan Attilat Czako [2004] idézi.

Ezek kozll a legismertebbek taldn az IMD World Competitiveness Yearbook, a World Economic Fo-
rum Global Competitiveness Report, illetve a Babson College-London Business School Global Entrepre-
neurship Monitor c¢imd éves kiadvéanyai.

Felmerilhet a kérdés, hogy példadul Magyarorszag atmeneti gazdasag-e, hiszen meghataroz6 a ma-
gantulajdon aranya, a pluralista demokrécia megszildrdult, és a magéngazdasag legfontosabb intéz-
ményei miikddnek. Nem vitatva a gazdasagi-politikai dtalakulds vivmanyait, gy véljik, hogy amig év-
rél évre valtozik az adérendszer, az oktatasi rendszer, vagy az EU koltségvetési ciklusara figyelem-
mel valtozik a regiondlis intézményrendszer stb., addig a magyar gazdasag inkébb atmenetinek tekin-
tend6.

A Kutatasi oOtletet kdszondm Losoncz Miklosnak, a GKI Gazdasagkutatd Rt. kutatdsvezetd@jének, aki
mar korabban is foglalkozott ezzel a téméaval (Losoncz [2004]). A vilagbanki adatok elemzéséhez hat-
tértanulmanykeént felhasznaltam Bella Zsuzsannéanak, a Széchenyi Istvan Egyetem hallgatéjanak az EU
tagorszagokra vonatkozé adatelemzését.

A ,good practices”, illetve ,,best practice” kifejezések nagyon elterjedtek. A fent hasznalt ,good prac-
tices"-hez kozelebb &ll¢ kifejezéssel arra utalunk, hogy nincs egyetlen (,best"), mindenhol, az adott
korulményektdl, feltételektdl fliggetlenil kovetendd, optimalis, mindenképpen sikeres modszer.
Ugyanakkor a ,best practice” kifejezés nagyon elterjedt, és ebben az esetben is taldn fontosabb a méd-
szer ismerete és alkalmazésa, mint a szavak sz6 szerinti jelentése.

A modszertant — legtdbb elemében — eredetileg Djankov et al. [2002] dolgozta ki.

Ahhoz, hogy a véllalkozas elinditasanak jellemzdirdl az orszégok kézotti 6sszehasonlitds soran redlis
képet kaphassunk, a Vildgbank néhany egyszer(sitd feltételezéssel élt. Ezek kozll a legfontosabbak:
korlatolt felel6sségl tarsasag létrehozasat feltételezték, a tulajdonosok 100%-ban rezidens természe-
tes személyek, kezd6tbkéje az egy fére jutd GNI tizszerese (készpénzben teljesitve), termelS és/vagy
kereskedelmi tevékenységet folytat (kulkereskedelmi tevékenység nélkil; nem jovedékiado-koteles —
vagy egyéb specidlis szabalyozés ala esé — termékekkel tevékenykedik). Az eljarasok soran feltették,
hogy ha némi tébbletraforditéssal legalisan fel lehet gyorsitani egy-egy eljarast, akkor élnek ezzel a
lehet&séggel, és az id6igénybe beszamitottak azt is, hogy lehet egyszerre tébb eljarast is végezni.

Az adatbézisbdl hidnyoznak Ciprus, Luxemburg és Malta adatai, igy a tovabbiakban e kis eurdpai gaz-
dasagok kimaradnak az elemzésbdl, bevettik ugyanakkor Norvégiat, melynek EU-csatlakozédsa —
meglatasunk szerint — el6bb-utobb bekdvetkezik.

A Vilagbank a tarsasagi torvény és a vonatkozo jogszabalyok éltal meghatdrozott koltségeket vette fi-
gyelembe, megvesztegetés nélkul.

A GNI (Gross National Income) terminus technicus lényegében megegyezik a kordbbi GNP (Gross Na-
tional Product) kifejezéssel. A GNI azt méri, hogy egy nemzetgazdasag rezidens szerepléi (vallalatok,
haztartasok stb.) mennyi jovedelemre tettek szert, flggetlentl attél, hogy a jovedelemszerzd tevé-
kenység az orszaghatarokon belll vagy kivil tortént.

Pl. informdcidadéssal, kozvetlen konzultacios lehet8ségek biztositdsaval, tandcsadassal, képzéssel,
pénzigyi 6szténzékkel stb. (részletesen lasd: EC [2003]).

A Vilagbank a munkavallalasra vonatkoz6 jogszabalyokat tekintette at (pl. az International Labour Or-
ganisation honlapjan a legtdbb orszag ,munka torvénykonyve" elérhetd). A feltételezések szerint a
munkavallalé egy nem vezet§ beosztasu, teljes munkaidds férfi, aki ugyanannal a vallalatnal dolgozott
20 éven keresztil, fizetése megfelel a nemzeti atlagnak, van egy héztartasbeli felesége két gyermek-
kel, teljes jogu allampolgar, az orszdg tobbségi népéhez tartozik és nem tagja a szakszervezetnek (ha-
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csak nem kotelez6). A munkat ado vallalat egy feldolgozdipari, 201 f6t foglalkoztato kft., minden jog-
szabalyt betart, de nem ad tobbletjuttatdsokat dolgozoinak a térvényekben el6irthoz képest.

Az elbocsétés Koltsége tartalmazza a felmondas koltségeit, a végkielégitést és az esetleges biintetés
koltségeit egyarant.

Az ingatlan atruhazésa sordn valamennyi (a vevd és az elad6 oldalan felmerild) Ggyintézési szikség-
letet figyelembe vesznek. A tranzakcié soran egy kft. vesz meg tehermentesen egy atlagos 560 m*-es
telket, a rajta all6 930 m’-es, feljitasra nem szorulé ingatlannal egyiitt, az egy fére juté GNI Gtven-
szeresére rugo értékben.

Csak a hivatalos koltségeket veszik szamitasba. Ezek kozil a legfontosabbak az adok, az illetékek, a
kozjegyzdi és Ugyvedi dijak.

A feltételezések szerint egy szazfOs textilipari vallalkozas vesz fel hitelt, az egy fére jutd GNI tizsze-
resét, textilsz6vé gépek vasarlasara egy helyi banktol. A hitel biztositékaul a gépek szolgélnak, s az
ily modon torténd hitelfedezet koltségeit (lgyvéd, zalogjog-bejegyzés stb.) veszik figyelembe.

A feltételezések egy, az adott orszdg t6zsdéjén bevezetett — nem pénziigyi intézmény, energiaszolgal-
tato, telekom vagy biztosit6 — térsasagra, tézsde hidnyaban egyszer( részvénytarsasagra vonatkoznak.
A Kérdéskort Magyarorszagon tobbek kozott Papanek [1999] is vizsgalta.

Norvégia (még) nem EU-tagallam.

Részletesebben lasd Losoncz [2002].

A legfontosabb vilagbanki feltételek: egy korlatolt felel6sségd, sajat ingatlanan kolcsonbdl felépitett
hotelt Uzemeltet§ tarsasagot zarnak be veszteséges mikddés miatt. 201 dolgozdja és 50 beszéllitod-
ja van, akik mindegyikének tartozik a lequtobbi fizetési tétellel.

A feltételezések szerint a beragadt pénz megmentése eleve 70%-rdl indul, ha a vallalkozads nem mu-
kodhet a felszédmolas idészaka alatt. A felszamolas valamennyi koltségét beszamitjak, beleértve az id6-
tényez6t is.

A szervezet korrupcios indexének Kialakitasa részletes szakért6i kérdéivek segitségével torténik. Ma
ez az egyik legtdbb orszagra kiterjedd Korrupcids index. Fontos megjegyezni azt is, hogy a Transpa-
rency International mérészéma a korrupcios érzetet méri (nem konkrét korrupcios esetekbdl adddik),
ennek ellenére igen széles kdrben hasznéljak nagyfoku megbizhatdsaga miatt.

A magyarorszégi korrupciés helyzetrél elsésorban az Allami Szamvevészék jelentéseibdl, illetve a Gal-
lup, Medién stb. kdzvélemény-kutatdk korrupciés tanulmanyaibol tdjékozddhatunk (a Transparency
International magyarorszégi részlege megszint).

A Vilagbank Doing Business in 2004 adatbazisaban a 2004-es adatok dontd tobbsége mintegy 144
orszagra all rendelkezésre. A Transparency International korrupciés indexe 122 orszagra érhet6 el,
és dsszesen 100 olyan orszé4g volt, amelyre valamennyi mérdszamot sikerult 6sszegydjteni.
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A valtozasokat nem elszenvedni, hanem
iranyitani kell
Kerekasztal-beszélgetés az europai tarsadalmi modellrél

Oktober 19-én Kkertlt sor arra a kerekasz-
tal-beszélgetésre, amelyet Bardth Etele, az
eurdpai Ugyekért felelds tarca nélkuli mi-
niszter kezdeményezett. A Kossuth Klub-
ban tartott nyilvanos rendezvényen neves
szakértdk mondtak véleményt arrdl, hogy
milyen lehetdségei vannak az eurdpai tar-
sadalmi modell megujitasanak. Az eszme-
csere annak a folyamatnak a része volt,
amely az EU é&llam- és kormanyfdinek ok-
téber 27-én és 28-an e témakdrben tartott
informalis csucstaldlkozgjdra valo felké-
szllést szolgdlta. Az alabbiakban a beveze-
td referatumokat témaritve ismertetjik.

Urkuti Gyorgy, a Vildggazdasag rovatve-
zetdje, moderdtor: Az Eurdpai Unio
alapértékei altalaban jol ismertek a nagy-
kozonség el6tt is. llyenek példaul a sza-
badség, az egyenléség, a demokracia, az
emberi jogok tiszteletben tartdsa. Az
azonban, hogy ezeknek az értékeknek a
Jjelentdségét mindenki elismeri, Gnmagéa-
ban még nem jelenti azt, hogy van az
egész kozosségre érvényes tarsadalmi
modell is. A kérdés tehat az, hogy be-
szélhetlink-e eurdpai tarsadalmi modell-
rél, vagy éppen ellenkezdleg: mivel igen
nagy mértékben kilénbdznek egymastol
az egyes orszagok intézményei, nem le-
hetséges ilyenrél beszélni. Hiszen pél-
daul az angolszész, a kontinentalisnak
nevezett, a skandindv vagy a mediterran
modell nagyban eltérnek egymastol. Ba-
rath Etele miniszter Ur tegnap jott meg
arrol a luxemburgi konferenciarol, amely-
nek éppen az eurdpai téarsadalmi modell

volt a témdja, ezért t6le kérdezem, hogy
mit tapasztalt ezen a rendezvényen.

Bardth Etele, miniszter: Ismeretes,
hogy készil6ben van masodik Nemzeti
Fejlesztési Tervink. E projekttel kapcso-
latban az egyik legnagyobb dilemmank,
hogy a ma — érthetd és ismert okoknal
fogva — egyre inkdbb erésddd eurdpai
szandék, a versenyképesség erdsitése
mellett milyen mértékben foglalkozzunk
a térsadalmi kohézi6 problémaival. Nagy
kérdés, hogy milyen mértékben foglal-
kozzunk a kulonféle szocidlis Ugyekkel,
amellett, hogy a versenyképességlnk
novelésére koncentralunk. Hiszen van-
nak olyan vélemények, amelyek szerint a
dinamikus gazdasagi névekedés automa-
tikusan orvosolja a térsadalmi bajokat.
Amde ha megnézziik, mik a versenyké-
pesség alapvets feltételei, akkor azt
latjuk, hogy az els6 helyen a jol képzett
munkaerd szerepel. Azonban ahhoz,
hogy jol képzett munkaerd@vel rendelkez-
zunk, megfelelének kell lennie a szak-
képzésiinknek, megfeleld egészségi alla-
potban kell tartanunk a tarsadalmat,
ehhez viszont j0 kornyezeti feltételek
sziikségeltetnek. Es maéris ott tartunk,
hogyha a gazdaséag versenyképességérd|
ejtunk szot, ohatatlanul az orszag, a tar-
sadalom versenyképességérdl beszéllink.
[gy aztdn az a kérdés is adodik, hogy
amikor tarsadalmi modellrdl beszéllnk,
nem szocidlis modellt Kkell-e ezen
értentink.

Valéban tegnap jottem meg a luxem-
burgi konferenciardl, amelyen az euré-
pai tarsadalmi modellrdl volt sz6. A ta-
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nacskozason Kilencen vettlnk részt, ott
volt Jacques Delors, aki 1985-t6l egy
évtizeden at toltotte be az Eurdpai Ko-
z0sségek Bizottsaganak elnoki tisztét.
Sokrétd eszmecserét folytattunk, amely-
bél azonban nehéz egyetlen konkluziét
levonni. Abban teljes volt az egyetértés,
hogy a jelen pillanatban sokkal nagyobb
valsagban van az eurdpai tarsadalmi mo-
dell, mint az eurdpai gazdasagi modell.
Ennek nagyon sok oka van, éppen ezért
a teend6k meghatarozasa is igen neheéz.
Annyi bizonyosnak latszik, hogy Ujra kell
definidlni az allam szerepét, mert az al-
lam Kképtelen elldtni mindazokat a felada-
tokat, amelyeket jelenleg magéra véllal.
Ugy fest tehét, hogy aligha lehet megke-
rilni azt, amit mostandban allamtalani-
tasnak neveznek. Az is elkerilhetetlen-
nek tetszik, hogy az eurodpai oktatasi
rendszereket korszerUsitsik. Természe-
tesen e terileten is tisztazéasra szorul az
allam szerepe, hiszen hatalmas koltsé-
gekrdl van sz6, amelyekkel kapcsolatban
vildagossa Kell tenni, hogy mit vallal az &l-
lam, és mit kell magéra véllalnia mond-
juk a maganszféranak. Minden egyes or-
szagban nagy gondokat okoznak az
egészségliggyel és a tarsadalombiztosi-
téssal kapcsolatos problémék. Ami en-
gem illet, ezekkel az &ltalanosan meglé-
v6 bajokkal kapcsolatban emlitést tettem
a sajatos magyar gondokrol. Ismeretes,
hogy hazankban a rendszervéltas el6tt a
feladatok megoldésa kilénféle szereplk
kozott oszlott el. A nagy allami vallala-
toknak példaul nem csupan gazdasagi,
hanem szocialis feladatai is voltak, de
példaul a szakképzésbdl is tetemes részt
véllaltak. A termel8szovetkezetek a
gyermekgondozastol kezdve az idésgon-
dozasig sok mindennel foglalkoztak.
Mindez mara megsz(int. Természetesen

nem a régi allapotok visszadllitasara
gondolok. Hanem arra, hogy mikdzben
Nyugat-Eurépaban rendkivil gazdagok
az dnkormanyzatok, nalunk éppen fordi-
tott a helyzet. Nyugat-Eurdépéban az 6n-
kormanyzatok e gazdagsag birtokdban
képesek segiteni a hatranyos helyzetbe
Kerult tarsadalmi rétegeken, az egyes al-
lampolgarokon. Nalunk ez nem igy van.
Es ez annal tébb gondot okoz, mivel a
rendszervaltas masfél évtizede utan, a
rendszervaltassal jaré sok-sok adapta-
ciés nehézség utdn nagyon sokan gon-
doljdk ugy, hogy 6ket bizony megilletné
a mainal gondtalanabb élet. A nyugdija-
sok jelentds része véli joggal, hogy a ne-
héz években zajlott megszoritasok miatt
méltanytalansag érte. Most karpotlast
var. Tehat van egy sereg magyar problé-
ma, amelyet most Uj keretek kozott kell
megoldani.

Ha a luxemburgi konferenciardl kiva-
nok ¢sszegz6 megallapitasokat tenni, ak-
kor egyrészt feltétlenll le kell szdgez-
nem: abban egyetértés volt, hogy Euro¢-
pat igenis megkulonbdzteti Amerikatol
vagy Kinatdl az, hogy itt létezik a tarsa-
dalmi szolidaritasnak egy sajatsagos, a
kontinensre jellemz6 formaja. Masrészt
azt rogziteném, hogy nem szabad 6ssze-
keverni a gazdaséagi és a tarsadalmi fel-
adatokat. A gazdasagnak szabadon kell
mikodnie, nem lehet gatakat emelni elé-
Jje. Ugyanakkor azonban segiteni kell azo-
kat a tarsadalmi rétegeket, amelyek ki-
szorultak a gazdasagi szférabol. A legna-
gyobb problémanak kétsegkivil az mu-
tatkozik, hogy egyre nagyobb aranyban
vannak a tarsadalomban azok a csopor-
tok, amelyek nem Képesek alkalmazkodni
a modern viszonyokhoz. Ez annal sulyo-
sabb baj, mivel olyan versenytarsakkal
Kell lépést tartanunk, amilyenek Kina
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vagy India, amely orszagokban teljesen
mas tipusi a tarsadalmi szocializacio,
mint Eurépaban, amely orszagokban tel-
jesen masok az dllammal szembeni elvara-
sok, mint a mi kontinenslnkén. Végul is
arra a végkonkluziéra jutottunk Luxem-
burgban, hogy a kulcskérdés a képzés és
a tovabbképzés. Joval kevesebb dllamra,
ennek megfelel6en igen jelentds decentra-
lizaciora van szikség. Most mindenki azt
mondja, hogy az el6ttink allé valtozaso-
kat nem elszenvednunk, hanem iranyita-
nunk kell. Arrdl is gyakran sz6 esik, hogy
az Eurdpai Kozdsség sokadszor van val-
sagban, azonban ez ideig valamennyi vél-
sagot lekizdotte, és megujulva kerdlt ki
azokbol.

Urkuti Gyorgy: Koszéném a minisz-
ter Urnak az 6sszegzést és a luxemburgi
tanacskozasrol adott tajékoztatot. Ebbdl
engem az ragadott meg leginkdbb, amit
az oktatdsrol, a képzésrdl, a tovabbkép-
zésr6l mondott. Anndl inkabb, mivel
vannak a magyar gazdasagi életnek
olyan fontos szerepl6i — mint példaul
Demjan Séandor —, akik azt mondjak,
hogy Magyarorszagon tulképzés van,
ennek a kdvetkezménye, hogy rengeteg
a diplomas munkanélkuli. Ez pedig azzal
fligg Ossze, hogy a képzés nem illeszke-
dik a gazdasagi szikségletekhez. Mit
sz6l ehhez Tamaés Pal?

Tamds Pal, szociologus, az MTA
Szocioldgiai Kutato Intézete igazgatdja:
Nem errdl a témardl kivantam beszélni,
de jelzem, radikalisan mas a vélemé-
nyem, mint azoké, akik szerint diplo-
més tulképzés van Magyarorszagon.
Tény, hogy sokféle adat van forgalom-
ban, most én is ismertetnék néhanyat.
Ismeretes, hogy hazénkban a kutatoi
allomany eléregedett, és varhatdan
évente négy szazaléka vonul nyugdijba.

Ugyanakkor bizonyosan névekedni fog
a kutatasra fordithaté pénz, hiszen a
nemzeti jovedelem is novekszik, mi-
kdzben megjegyezném, hogy azért je-
lenleg sem olyan rossz a helyzet ezen a
terlleten, mint ahogyan azt sokan beal-
litjak. Mert lehet sokféleképpen szamol-
ni. Lehet ugy is, hogy azt mondjuk, csu-
pan a nemzeti jovedelem egy szazalékat
kolfjuk kutatasra, de lehet Ugy is, hogy
ennél tébbet. Mas adatokat is figyelem-
be véve, felallithatd egy olyan prog-
nozis, amely szerint 2015-re tébb tiz-
ezres Kkutatdi hiany lesz Magyaror-
szagon. En tehat a tulképzéssel valé rio-
gatédst megalapozatlannak tartom, de
mint emlitettem, nem errdl kivanok be-
szélni.

Az eurdpai szocialis modellrdl olvasva
és konferenciakon jarva errdl hallva, azt
tapasztalom, hogy mostandban nem a
szabadsagrol, az egyenldségrdél és test-
vériségrél beszélnek, hanem egy komp-
romisszumrol. Ezt a kompromisszumot
jOléti dllamnak nevezik. Az is tapasztal-
hatd, hogy az angolszész rendszer kivé-
telével az eurdpai jOléti rendszerek —
tehat példaul a skandindviai és a medi-
terran — kdzelednek egymashoz. Ugyan-
csak konvergencidt mutatnak egymassal
a szocidldemokrata és a keresztényde-
mokrata modellek. Van azonban egy
alapvetd probléma. Az nevezetesen,
hogy az Eurdpa Unié a szocidlis szférat
meghagyta a nemzeti rendelkezés hato-
kérében. Tehat nem az EU dolga a szo-
cialis ellatas problémainak a megoldasa.
Nem az EU dolga a munkaugyi konflik-
tusok kezelése. Ahol az EU Kilépett a
gazdasagi logika keretei kozul — a mezé-
gazdasag ugye ilyen terllet — a legkino-
sabb problémakkal kellett szembenéznie
a Kozosségnek.
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Ami egyébként a szocidlis gondosko-
dast, a munkavallalok biztonsagat illeti,
azt latjuk, hogy az azokon a terileteken
teremtddott meg, ahol nagy tdmegben
allitottak el értékes fogyasztasi cikke-
ket: példaul az autdiparban. Nem azért,
mert ott szerették a munkaaddk a mun-
kavéllalokat, hanem mert megbizhato
fogyasztokra volt szikségik. Igy azutan
a munkavallal6-fogyaszték meglehetd-
sen nagy biztonsagra tettek szert. Kelet-
Eurdpaban viszont azt l1atjuk, hogy mind
a munkavallalé, mind a fogyaszté pozi-
ci6ja gyenge. Igy azutén logikus, hogy itt
nem honosodhatott meg a nyugati joléti
modell. Az 1990-es években ennek az
lett a kovetkezménye, hogy az Eurdpai
Uni¢ tizenot tagorszéga, illetve a felvé-
telre varo tiz orszag kozott egy ,szétfej-
I6dés” ment végbe. Ennek a kovetkez-
ménye egyebek kozott az, hogy Nyugat-
Eurépaban mi szégyenpadra Kerultink.
Onnan nézve Ugy latszik, hogy mi el-
orozzuk télik a munkahelyeket, ezért
hajlanddk vagyunk alacsonyabb bérért
dolgozni, a t6két szolgélni. Tehat azt ta-
pasztalhatjuk, hogy nem elég, hogy sze-
gények vagyunk, de ezért még meg is
bélyegeznek benntnket.

Urkati Gyérgy: Bod Péter Akost kér-
dezném arrdl, hogy mi a véleménye.
Széttartds, amint Tamas Pal mondja,
vagy inkabb felzark6zas? Vagy esetleg
mindketté egyszerre?

Bod Péter Akos, kézgazdész, a Buda-
pesti Corvinus Egyetem professzora: En
arra késziltem, hogy a szocidlis piacgaz-
dasag problémairdl beszéliek. Méghozza
abban az értelemben, ahogyan Wilhelm
Ropke, a kivald német kozgazdasz és
térsadalomtudés a fogalmat hasznélta,
és ahogyan azt ROpke tanainak alkalma-
70i értették, példaul Adenauer kancellar.

A félreértés elkertlése végett rogton le-
szbgezném, hogy itt a szocidlis jelz6nek
nem olyan szerepe van, mint a szocialis
névér esetében. Ellenkezdleg, egy na-
gyon kemény versenymodellrdl van szo,
amely mind az amerikai monopolt&keés,
mind az allami beavatkozasos megoldas-
sal szemben kinadl megoldasokat. Isme-
retes, hogy ezen a szocidlis piacgazdasé-
gi modellen alapult a német gazdasagi
csoda, mint ahogyan az is, hogy mara ez
a modell jorészt idejét multta valt. Mar-
most, ami a szétfejl6dést illeti, ez tény-
leg megfigyelhets jelenség. Am az is
tény, hogy azok a kis allamok, amelyek-
rol alig tizenot esztenddvel ezelbtt is so-
kan gondoltak, hogy életképtelenek lesz-
nek, nagyon is életképeseknek mutat-
koztak. En ebb6l azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy az Eurdpai Unidnak két
kudarca van. Az egyik a lisszaboni pro-
jekt kudarca. E kudarc nyilvanvaléva te-
szi, hogy nem lehet olyan tervet feldllita-
ni, amely szerint tiz éven belil Eurdpa
lesz a vilag legversenyképesebb régigja.
A masik a homogeneizacios kudarc. Erre
talan a legjobb példat a monetaris prob-
lemak adjak. Nem lehet ugyanis azt
mondani, hogy az eur¢zéndba tartozo
orszagok prosperalnak, éppen ellenke-
z@leg &ll a dolog. Ugyanakkor ugy tet-
szik, hogy az eurdpai versenyképesség
szabadabban mozgd kisebb régiok ré-
vén sikeresebben megvalosithats. A
magyar helyzet ebbdl a szempontbdl
eléggé sajatos. Magyarorszag ugyanis
Kicsinek nagy, nagynak viszont Kicsi. Es
van itt egy nagyon érdekes dolog. A
kozvélemény-kutatdsok azt mutatjdk,
hogy tizendt éve joval tobben biztdk
volna a piacra a gazdasagi dontéseket,
mint jelenleg. A helyzet tehat az, hogy
eltelt masfél évtized, és az emberek
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lettek.

Urkuti Gydrgy: Kolosi Tamasnak, Ugy
is, mint kdzvélemény-kutaténak mi a vé-
leménye minderrdI?

Kolosi Tamads, szociologus, a Tarki
Rt. elnéke: Mint szociolégus, mint kdz-
vélemény-kutatd, minderrdl nemigen tu-
dok mit mondani. Viszont szociol6gus
kollégdmmal, Tamas Pallal két kérdés-
ben is vitatkozom. Egyfeldl én ugy ve-
lem, hogy Magyarorszagon igenis az
eurodpai szocialis modell érvényesil. Lé-
nyegében ugyanolyan szocialis térvény-
szer(iségek hatnak, még az értékekben
is sok a hasonléséag Magyarorszag és Né-
metorszdg, f6leg pedig Ausztria kozott.
Ez nem jelenti, hogy mi is olyan szinten
élink, mint a kontinentalis Europa. Vi-
szont Ugy gondolom — és ez a masik vi-
tapont —, hogy a szocidlis kérdésekben
igen nagy a szerepUk az értékeknek. Ha
azt mondjuk, hogy az eurdpai szocidlis
modell valsagban van, akkor azt Kell
gondolnunk, hogy a vilagban a huszon-
egyedik szézaddal elkezd6dott egy ér-
tékvalsag. Ebbdl lehet értékvaltas is. Ha
szabad ilyen nagy torténelmi példat em-
liteni, azt mondanam, az emberiség min-
dig szerette a nagy harmas jelszavakat.
Fél évezreden keresztll ez a harmassag
volt az eurdpai értéktriasz: Isten, kiraly,
csalad. A Kiralyt késébb a haza valtotta
fel ebben a tridszban, s lett belble né-
mely part értékrendjében maig hatdan
Isten, haza, csalad. A felvilagosodastol
kezd6d6en kerllt el6térbe a szabadsag,
egyenlGség, testvériség harmas jelszava.
Az eurdpai szocidlis modell erre a har-
mas jelszora épllt fel. Talan az eurdpai
szocidlis modell vélsaga is azzal flgg
0ssze, hogy ez a triasz kezd megkérdd-
jelez&dni. Korantsem olyan egyértelm(

szocialistapartiva

ma mar ennek a harmas jelszénak az ér-
vényessége, mint akarcsak 6tven eszten-
ddvel ezel6tt is volt. Ugyanakkor azt lat-
Juk, hogy kezdenek kialakulni Uj értékek.
Ne varjak télem, hogy kimondom a va-
razslatos harmas jelszét, de ha valamit
lehet mondani mégis, akkor ilyesmirdl
lehet sz¢: hatékonysdg, biztonsag, jolét.
Akdrhogyan is van, egy értékvaltasnak
vagyunk részesei. Azt hiszem, itt Kulo-
nos fontossaga van a versenyképesseg-
nek. Ugy gondolom, nem Kell bizonygat-
ni, hogy Eurdpa jelenleg versenyképes-
ség-deficitben van Amerikéval és Azsia-
val szemben egyarant. Gondolkodasunk-
ban nagy szereplk van bizonyos hagyo-
manyoknak. Példaul a blrokratikus al-
demokracianak. Amely nagyobbrészt a
masodik vildaghaboru utan telepedett ra
Eurodpara, és azt kdvetben szinte érte-
lemszerten az Eurdpai Unio értékrend-
szerére is. Az a fajta palyaztatasi birok-
ratizmus, amit még tetéz a magyar
szisztéma, a versenyképességet, a haté-
konysagot lehetetlenné teszi. Nem valo-
szinl, hogy ez versenyképes lehet az
egyéni felelGsség rendszerével. Hiszen
itt abban folyik a verseny, hogy ki tud
jobban palyazatot irni. Persze nem az a
probléma, hogy palyaztatunk, meg koz-
beszerziink. Hanem az, hogy a dontés
felel6ssége zardgjelbe Kkertdil.

Amire itt még utalni szeretnék, az a
jOléti modell problémadja. Véleményem
szerint az eurdpai joléti modell nagyon
fontos értékeket testesit meg, amelyek-
t6l a magyar modell azért nincsen tul-
zottan tavol. Mondhatni, a magyar joléti
modell sokkal kdzelebb van az eurdpai
jOléti modellhez, mint példaul a magyar
versenyképesség az eurdpai versenyké-
pességi modellhez. Azonban Barath Ete-
le miniszter Ur is utalt ra, a luxemburgi
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konferencian kulon problémaként kerult
teritékre, hogy a nehezen integralhatd
tarsadalmi csoportokat miként lehet ke-
zelni. Itt t6bb kérdést kell szem el6tt
tartani megitélésem szerint. Egyfel6l
azt, hogy a joléti modell, mint az esély-
kiegyenlités eszkoze, alapvetfen Kkét
nagy moédszert testesit meg. Egy kozvet-
lent és egy kozvetettet. A kozvetlen
modszer alkalmazasakor segélyekkel Ki-
sérlek meg valtoztatni az emberek hely-
zetén. A kozvetett modszerek alkalma-
zasakor intézményeket hozok létre. Sze-
rintem mindkettére szikség van az
egyenl6tlenségek mérséklésére. Mara
azonban egy torzulds kovetkezett be,
egy eltolddas a segélyezés iranyaba, an-
nak javara. Hogy ez mennyire helyes
vagy helytelen, azt nyilvan Ujra kell gon-
dolni.

Végul, ugy vélem, az értékek dolga-
ban is van mit Gjragondolni. A szabad-
sag, egyenléség, testvériség tridszanak
szlletésével egy id6ben sokat topreng-
tek azon nagy gondolkoddk — példaul
Rousseau —, hogy mibdl is erednek a tar-
sadalmi egyenlGtlenségek. Arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az emberek 1é-
nyegében véve egyenlbnek szilettek, de
a tarsadalmi mechanizmusok egyenlét-
lenné teszik &ket. Erre a gondolatra
épult fel a kdvetkez8 kétszaz évben egy
olyan, esélykiegyenlit6 mechanizmus,
amely a sziletési kilénbségeket negli-
galta, illetve ezeket teljes mértékben ki
kivanta egyenliteni. Nekem ugy tlnik,
hogy ez a felfogas hosszabb tdvon nem
lesz tarthatd. A modern tudomanynak el
kell fogadnia azt az akdr szomorunak és
kegyetlennek is mindsithet6 tényt, hogy
egyenl6tlennek sziletink. A tarsadalom-
nak nem azért kell esélykiegyenlit§ in-
tézményeket miikodtetni, hogy helyreal-

litsa az ,.egyenl6nek szilettink" eszmé-
nyét, hanem sokkal inkabb azért, hogy a
szuletesi kulonbségeket igyekezzen
kontrollalni. Tehat az értékektdl kezdve
az intézményekig nagyon sok minden
KorszerUsitésre szorul ma a szocidlis
Eurépéban. Ezzel Kkapcsolatban nyilvan
rengeteg vitara kell szamitanunk.

Urkuti Gyérgy: Krémer Balazsnak ad-
nam at a szot.

Krémer Balazs, szociologus, Debrece-
ni Egyetem: Az eurépai joleti allam le-
nyegében a kovetkez$ tényezEkbdl All:
magas termelékenység, nagyaranyu fog-
lalkoztatottsag, magas adok és nagyara-
nyu elvonasok, végil az ez utébbiakbdl
finanszirozott szocidlis rendszer. Ez a
szisztéma tulajdonképpen — ha kdzben
valtozva is — hat évtizede mikadik. Ami-
kor az eurdpai szocidlis modell védelme-
rél esik sz6, ennek a modellnek a védel-
mérdl beszélnek. Ezzel a szisztémaval
egyébként fennallasa ota problémék
vannak. Hol azt allitjak rola, hogy lusta-
va teszi az embereket, hol azt, hogy a
termelékenységet visszafogja, hol azt,
hogy a globalis adoversenyben lemara-
dast okoz. Ma a modell — kuléndsen
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban — f6
gyengéjének a foglalkoztatds tinik.
Eurdpa le van maradva a foglalkoztatot-
tak arényat és abszolut szamat tekintve
Amerikatol, Magyarorszdg pedig Euré-
patol. Hazankban a diplomas foglalkoz-
tatottak aranya éri el az Eurdpai Unid
aranyat. Az alacsony iskolazottsaguak
foglalkoztatottsdgéval vannak bajok. Es
ha az europai modell veszélyben van, ak-
kor Magyarorszagon innen nézve van
veszélyben. Azok az emberek, akiknek a
kérében a foglalkoztatds boévithet6 vol-
na, jelenleg valamilyen modon az éllam
szocialis Ugyfelei. Azzal a kérdéssel talal-
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juk tehat szembe magunkat, hogy mi-
ként lehet munkdra 6sztondzni olyan
embereket, akik elvileg dolgozhatnanak,
de valamiért mégsem dolgoznak. Itt pe-
dig a hagyomanyos rendszerek problé-
maival, mondhatni teljes inadekvatsa-
gukkal talaljuk szemben magunkat. Hi-
szen ezek azért adtak pénzt az embe-
reknek, mert nincs munkajuk. Erre
csokkenteni kezdték a segélyeket. Ennek
viszont az lett az eredménye, hogy az
emberek végletesen eltavolodtak a mun-
kaerdpiactol. Oly mértékben lecsuszot-
takka valtak, hogy semmilyen esélylk
nem maradt a munkaerdpiacra valo visz-
szakerulésre. Ez viszont siettette a joléti
rendszereket abban, hogy cs6d-kozeli
helyzetbe keriljenek. Kiderilt, hogy a
szocialis problémak kezelése gyakran jo-
léti rendszereken Kkivili megoldasokat is
kovetel. Az Eurdpai Uni6 azon irényelve,
hogy ,.Erje meg dolgoznil”, teljes szaki-
tast jelent a korabbi felfogassal. Més ol-
dalrol nézve ez ugy fogalmazhaté meg:
vajon hogyan lehet a rossz munkakat

vonzobba tenni, mint a semmilyen mun-
kat? Be Kell bizonyitani, hogy a rossz
munkabol van feljebblépési lehetdség.
Ami a sajat szakmamat vagy a munka-
nélkuliséggel kapcsolatban 1évd hivatalo-
kat illeti: még mindig az 1970-es évek
fogalmait hasznaljuk, még mindig izem-
ben gondolkodunk. Amikor munkahe-
lyek fogalmardl beszélink, még mindig
nem értjik bele az arokkaszalast vagy a
bébiszitterséget. Pedig ezek realis alter-
nativak. Magyaran: még mindig nem
gondolkozik azon senki, hogy miként le-
het vonzoéva tenni az alacsony béri fog-
lalkoztatast. Azonban ezeknek a problé-
maknak a megoldasara nagyon sok jo
europai példa van. Eurépai modell tehat
letezik, egyelre nem ott tartunk, hogy
temetni kellene. Ott tartunk inkabb,
hogy tudomasul kell vennunk: a szocialis
Kérdés nem valami érzelmi kérdés, sok-
kal inkdbb gazdaségi racionalitds Kér-
dése.

HOVANYECZ LASZLO
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ORSZAGGYULES KULUGY! HIVATALA

Better Regulation - az Eurdpai Bizottsag
térekvései egy versenyképesebb Unio
megteremteéseéeért

A véllalkozdsok mukddését meghatdrozo
szabalyozasi keret kulcsfontossagu a ver-
senyképesség, a novekedés és a mun-
kahelyteremtés szempontjabdl. Az Eurdpai
Bizottsag ezt felismerve dllitotta program-
Ja koézéppontjaba az un. ,jobb szabaly-
ozdst", amelynek legfontosabb célja, hogy
a szabdlyozasi kérnyezet a lehetd legegy-
szertbb, atlathato és hatékony legyen. Az
alabbiakban a folyamat kezdetét, az eddig
elért eredményeket tekintjik at.

Az euroOpai piac mukodéséhez jelenleg
korllbelil 1600 kodzdsségi iranyelv és
szabalyozas teremt keretet. A jogszaba-
lyok nagyobb részét, atlagosan mintegy
62 szézalékat a tagallamok maguk al-
kotjak, a tébbi viszont unids eredetd.
Régota hallani mar véleményeket arrdl,
hogy a szabélyozas bonyolultsaga, a sza-
balyok tulzottan nagy szama gatja lehet
az unids vallalkozasok versenyképessé-
gének és a hatékony mikodésnek. Ak-
kor, amikor az Unidban a novekedés jo
ideje viszonylag szerény, és a lisszaboni
stratégia célkitlzéseinek teljesitésében
sem torténik valodi el6relépés, minden
lehetséges tényez6t Ki Kell aknézni a fej-
16dés el@segitésére. Sokan ramutattak
mar, hogy a kozosségi szabalyozasnak a
Jjelenleginél feladatorientéltabbnak kell len-
nie, meg kell felelnie az 4j kihivasoknak.
Szakért6k szerint az eurdpai integra-
Ci6 legitimitasanak valsaga egyéb ténye-
76K mellett azzal is magyarazhato, hogy

a tagéllamok allampolgarai az Uniot —
némiképp jogosan — egy mindent atszo-
v@ burokratikus szérnyetegnek latjak.
Ahhoz, hogy az emberek elhiggyék en-
nek ellenkezgjét, tenni kell valamit a sza-
balyok rengetegének visszaszoritdsara,
racionalizéldsara. Nem szabad ugyanis,
hogy az allampolgarok az egész unids
szabalyozast felesleges tehernek tekint-
sék. Eurdpai szintd szabalyozasra ugya-
nis sziikség van, hiszen nélkile nem mu-
kodhetne megfeleléen a belsd piac, szét-
téredezetté, attekinthetetlenné vélna az
uniés gazdasag.

Az Eurdpai Bizottsag a probléméakat
az aldbbiakban azonositotta: tul komplex
a jelenlegi szabdlyozas; tulsdgosan sok
adminisztrativ teherrel Kkell szembenéz-
nie egy Ujonnan létrehozandd véllalko-
zasnak, ami persze idSigényes; nehezen
érthetd a szabdlyozds a gazdasig sze-
repléi szamaéra; nincsenek KkellGen ele-
mezve az egyes jogszabalyok hatdsai.

A Bizottsag annak érdekében, hogy
szabalyozas csak ott legyen, ahol ez va-
l6ban szlkséges, tovabbd, hogy a szaba-
lyozés meértéke aranyos legyen az el-
érendd céllal, j6 ideje vizsgalja mar a val-
toztatas lehet8ségét.

A jobb szabdlyozds megvaldsitasara
harom kulénbdz8 szakaszban KerUlhet
sor:

e a fliggében 1év8 jogszabdlyjavasla-

tok visszavondasa vagy modositasa;

e a meglévs szabalyozéas egyszer(si-

tése;
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e jobb mindségl bizottsagi javasla-
tok: a hatasértékelés és a konzulta-
ci6 eszkozeinek tudatos és sziszte-
matikus alkalmazasa a javaslatok
megalkotdsa soran.

A jobb szabdlyozds megvaldsitasahoz
persze a tagallamoknak is meg kell ten-
nitk a magukét, hiszen rajtuk is mulik,
hogy az unios el6irasok zokkenémente-
sen valOsuljanak meg a gyakorlatban.
Ennek érdekében a kozigazgatasnak is
magas szinvonalon kell mikdodnie, 6ssz-
hangban a Bizottsag torekveseivel.

El6zmények

A Bizottsag méar 2002 juniusaban, egy
akcidterv kertében szamos intézkedést
fogadott el a jobb szabalyozas jegyében.
Az akcidterv a ,Szabélyozasi kornyezet
Jjavitasa és egyszerdsitése” cimet viselte,
és a kovetkezOképpen csoportositotta a
végrehajtando feladatokat:

e a Bizottsag altal végrehajtando
feladatok — tekintve, hogy a Bi-
zottsdg lényegében kizardlagos
hatéskoérrel bir a jogalkotas-kez-
deményezés terén, komoly felelGs-
sége van a tekintetben, hogy valé-
ban relevéans és magas szinvonall
szabalyozas szilessék. Az akcio-
tervben a Bizottsdag mindezek
megvalositasara, valamint az
életbe lépett jogszabalyok utdla-
gos nyomon kovetésére is igére-
tet tett;

e 3z Eurdpai Parlament és a Tandacs
mint k6z6sségi torvényalkotok sza-
mara javasolt feladatok;

e feladatok, amelyek a jogszabalyok
hatékony atultetését és alkalmaza-
sat segitik eld a tagallamokban;

e akciok, amelyek a kdzosségi jogal-
kotasi kulturat mozditjak el az
Union beldl.

Az akcidtervvel egy idSben jelent meg a
Bizottsag kdzleménye ,,A konzultécié mi-
nimalis szintjének meghatarozasa” cim-
mel, amelynek legfontosabb toérekvése
az volt, hogy az érdekelt felek és a civil
tarsadalom a Kkorabbiaknal nagyobb
meértékben vehessenek részt a konzulta-
ci6 folyamatdban. A kozlemény ugyanc-
sak célul tzte ki a konzultaciok atlatha-
tobba tételét, kilonds tekintettel annak
nyomon Kkovetésére, hogy a Bizottsag
mit kezd a konzultaciok eredményével.

Az akciotervvel szintén egy idében a

Bizottsag — épitve az OECD és néhany
tagéllam ez iranyl tapasztalatéra — ha-
téselemzési mechanizmust dolgozott ki
Jjogalkotasi és politikai kezdeményezései-
re vonatkozoan, azzal a céllal, hogy kony-
nyebbé véljék annak elddntése, mely sza-
balyozast célszerd valéban kodzosségi
szinten rendezni (figyelembe véve a
szubszidiaritas elvét). A hataselemzés
modszere eredményes lehet a megfeleld
Jjogalkotasi eszkdz kivalasztasaban is.

Az akcioterv arra is ramutatott, hogy

a szabalyozas mindsegét a végrehajtasi
fazisban is meg kell Orizni, ezért is na-
gyon fontos, hogy a jogszabélyokat ért-
hetd, vilagos nyelven fogalmazzak meg.
Az akciétervben rogzitették el6szor, hogy
a Bizottsag a jogalkotasi javaslatokhoz
Un. felllvizsgalati zaradékot csatol, igy
azok rendszeresen frissithetdk és a val-
tozasokhoz igazithatok lehetnek.

Els6ként az akcidterv hangsulyozta

azt is, hogy a Bizottsagnak gyakrabban
Kkellene élnie azzal a jogaval, hogy vissza-
vonja javaslatait, leginkabb abban az
esetben, ha a Kkovetkezd Kritériumok
egyike fennall:
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e egy javaslat fligg6ben van, nem
tobb éve folytatnak rola vitat a
Tanacsban és az Europai Parla-
mentben, és elveszti aktualitasat
(ilyen esetekben a Bizottsag mar
kordbban is visszavonhatta javas-
latat);

e az Eurdpai Parlament vagy a Ta-
nacs dltal benyujtott moédositasok
megvaltoztatjdk a javaslat jellegét,
vagy olyan bonyolultta teszik, hogy
az nem felel meg tébbé a Szerzs-
dés kivanalmainak, illetve ellent-
mond a szubszidiaritds és aranyos-
s&g elvének.

Jobb szabalyozas a novekedésért
és munkahelyteremtésért

Az uniés szabdlyozés egyszerUsitése a
2004 novemberében hivatalba Iépett (j
Eurdpai Bizottsag egyik legfontosabb
prioritasa lett, amellyel azt kivantak je-
lezni, hogy a mostaninal jobban piac- és
vallalkozasbarat Unio 1étrehozasan fara-
doznak. Ennek jegyében a Bizottsag
2005 marciusaban Ujabb kdzleményt je-
lentetett meg, amelynek bevezetdjében
talan a korabbiaknal is keményebben fo-
galmazott, hangsulyozva, hogy az Euro-
pai Unié kidbrandité gazdasagi teljesit-
ménye nehezebbé teszi az Unio elétt allo
kihivasok megfelel6 kezelését. A Bizott-
sag kozleményében kiemelte, hogy
mindezek miatt kerdlt a novekedés és
munkahelyteremtés a megujitott lissza-
boni stratégia kézéppontjaba.
Kozleményében a Bizottsdg harom f6
iranyvonalat jelolt ki a cselekvésre:
e jobb szabalyozasi eszkdzok terve-
zésének és alkalmazasanak tovabbi
el6mozditasat EU szinten;

e szorosabb egyuttmuikodést a tagal-
lamokkal annak érdekében, hogy a
jobb szabalyozas alapelvei konzisz-
tens médon kerlljenek alkalmazas-
ra. Nem elég csupan uniés szinten
cselekedni, hiszen a jogszabalyok
tagallamok altali atiltetése, a nem-
zeti szabalyozési kezdeményezések
ugyanilyen Kkozvetlen hatéssal bir-
nak az allamigazgatasi szervekre,
az allampolgarokra és a vallalkoza-
sokra;

e a konstruktiv parbeszéd erdsitését
a szabalyoz6 szervek kdzott unids
és nemzeti szinten egyarant.

A Bizottsag kdzleménye ramutat, hogy a
jobb szabélyozas vonzobba teheti az EU-t
a befektetdk, de az allampolgarok sza-
mara is, hiszen egyarant kihat a gazda-
sagi novekedésre, a foglalkoztatasra és a
termelékenységre.

A dokumentum emlékeztet arra, hogy
2003 decemberében intézménykozi meg-
allapodas szlletett az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag kozétt a jobb jogal-
kotas érdekében, amely globadlis stratégiat
alkotott az egész unids jogalkotasi folya-
matra vonatkozdan, kitérve a Tandcs és a
Parlament ez iranyu Kotelezettségeire. A
megallapodas f6 eleme az intézménykozi
koordindci6 javitdsa, valamint a megfelel
keret megteremtése az Un. soft law eszko-
z0k alkalmazaséra.

A dokumentum hangsulyozza, hogy a
jobb szabalyozas elérésére szolgald esz-
kozoket unids szinten és a tagallamok
szintjén egyarant erdsiteni Kkell. Ehhez
igénybe Kell venni a hataselemzés eszko-
zét, a fliggBben 1évE javaslatok atvizsga-
l4sét, a meglévd szabalyok egyszer(sité-
sét egyarant.

A kozlemény szol a nemzeti szabalyo-
zasi szakértdk altal alkotott magas szin-
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td csoportrol is, amelynek feladata, hogy
tanacsokat adjon a Bizottsagnak a jobb
szabalyozast érint6 altalanos kérdések-
ben, az Gsszes vonatkozo tényezd (ide-
értve a jogszabalyok érvénybe léptetésé-
nek és alkalmazasanak kérdéseit) figye-
lembevételével. A csoport egyarant fi-
gyelemmel Kiséri az unids és a nemzeti
szint{d szabéalyozast, ezért kozvetitéként
is mikddhet a Bizottsag és az érintett
korményzati szervek kozott, erdsitve
ezen intézmények Kkozott a Kkapcsola-
tokat.

A Bizottsag szandéka szerint e cso-
port Keretében keriilne megvitatasra egy
Un. kozo6s indikatorkészlet kidolgozasa,
amely lehetévé tenné a szabalyozasi kor-
nyezet mindsége tekintetében elért fejl6-
dés nyomon kovetését. Az is cél lenne,
hogy ezen indikatorok segitségével 6sz-
szehasonlithatéva valjanak az egyes
nemzeti programok.

E csoport mellett, ettdl figgetlentl a
kozlemény rendelkezett egy masik, aka-
démikusokbdl és a gazdasagi, kornye-
zetvédelmi, tarsadalmi szféra gyakorlati
szakért@ibdl allo testllet létrehozasaral,
amelynek feladata a kils6 szakértelem
biztositdsa és tandcsadas akar technikai
kérdésekben is.

A dokumentum 0Osszességében meg-
allapitja, hogy minden szinten szikséges
Uj kezdeményezéseket kidolgozni a jobb
szabalyozas elérése érdekében.

Adminisztrativ kéltségek

Ezzel egy id6ben latott napvilagot az a
munkadokumentum, amely a ,Jogalko-
tés altal okozott adminisztrativ koltsé-
gek minimalizélasa” cimet viselte. A do-
Kumentum is ramutat arra, hogy az uniés

szabalyozas altal okozott adminisztrativ
koéltségek feletti aggodalom egyaltalan
nem Uj keletd, mar a SzerzGdéshez csa-
tolt szubszidiaritasrol és aranyossagrol
szol6 jegyzOkonyv is rogziti, hogy a
pénzugyi és adminisztrativ terheket mi-
nimalisra kell csokkenteni, és biztositani
kell, hogy azok aranyban legyenek az el-
érni kivant céllal.

A dokumentum kiemeli, hogy az ad-
minisztrativ koltségek (amelyek féként a
jelentési és tajékoztatasi kotelezettség-
b6l eredd koltségeket tartalmazzdk) csu-
pan egy aspektust jelentenek, azokat egy
szélesebb kontextusban, az &tfogd ha-
téselemzések részeként kell kezelni. A
Bizottsag arra is felhivta a figyelmet,
hogy az adminisztrativ kéltségek méreé-
sére tobb modszer is létezik, nem biz-
tos, hogy van egyetlen, minden EU-poli-
tikdra alkalmazhaté modell. A rugalmas
megkodzelités, valamint az uniés intéz-
mények és a tagallamok megosztott fe-
lel@ssége nélkilozhetetlen.

A dokumentum rovid attekintést
nyUjt a tagallamok altal az adminisztrativ
koltségek mérésére hasznalt modsze-
rekrdl. Ezek alapjan kétféle megkdzeli-
tés létezik: az egyik az egyes jogszaba-
lyok részletes értékelésébdl all, amely a
véllalatokkal térténd konzultacién és
szakért6i szimulacidkon alapszik. A ma-
sik modszer a szektorélis szabalyozas
globalis értékelése, amelynek alapjaul a
véllalatok reprezentativ mintgjaval ké-
szitett altalanos felmérések szolgalnak.

A Bizottsag szerint érdemes megvizs-
galni egy k6z6s unids megkdzelités 1étjo-
gosultsagat, hiszen a kihivasok unids és
nemzeti szinten meglehetésen hasonlék,
tovabba a célkitizések jo részét EU-szin-
ten hatarozzak meg. A kozds megkoze-
lités kell6en rugalmas lehet a kilonféle
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helyzetek kezelésében, Kkuléndsen az
adatgy(jtés terén. Az el6nyok sokrétliek
lehetnek:

e tiszta helyzet a kilonbdzd, EU és
tagallamok é&ltal hasznélt eljarasok
kozott;

e orszagokon és politikakon atnyulo
teruletek 6sszehasonlitédsanak lehe-
tGsége, a legjobb gyakorlat kialaki-
tésanak esélye;

e az adatgy(jtésben és értékelésben
Jjelentkezd skalahozadék.

A Koz6s megkozelitésnek, amely a tagal-
lamok éltal az uni6s jogszabdlyok atilte-
tésében alkalmazott legjobb gyakorlatok
azonositasat is magaban foglalja, a Ko-
vetkezd kritériumokon kell alapulnia:

e egyszer( hasznélat;

e sokoldalusag (képesség a kilonbo-
z0 jogalkotdk altal a gazdasag ku-
16nbdz8 szerepldire Kivetett Koltsé-
gek értékelésére);

e a modszertan adaptalhatdsaga a ku-
16nb6z6 politikdkra és eszkdzokre;

e jtlathatdsag;

e az utdlagos ellendrzés megkonnyi-
tése;

e a becslések megbizhatdsaga;

® 3 szabalyozasi kotelezettségek ere-
detének (nemzetkdzi, unids, nem-
zeti) kbnnyd megallapitasa.

A Bizottsag az 6sszegy(jtott tapasztala-
tok alapjan kidolgozta egy ,,EU netté ad-
minisztrativ koéltségmodell” prototipu-
sat, amelynek bizonyos elemeit el6re
meg Kell hatarozni és standardizalni kell
(igy az adminisztrativ koltségek defini-
cigjat, a fobb koltségtényezdket), hogy
az adatok megbizhatdsadga garantalhatod
legyen. Mas tényez6k tekintetében (pél-
daul az adatok szintje, az adatgyjtés
modja) ugyanakkor rugalmassagra van
szikség. Amennyiben a modell hasznal-

hat6saga bebizonyosodik, az bekertlhet
a mar mikodas, a jobb szabalyozast célzod
unioés mechanizmusok kozé.

Uj kezdeményezések és a meglévs
szabalyozas egyszerUsitése esetében a
legfébb kihivés a lehetséges megoldasok
kozil a legjobb kivalasztasa, amely mini-
malis koltséggel biztositja a kitlzott cél
elérését, ezért olykor célszerd lehet
~arcimkét” ragasztani az egyes opciokra,
vagyis megvizsgalni, mekkora koltséggel
jarnak. A kozds megkozelités alkalmaza-
sara elGzetesen és a szabalyozas egysze-
risitése soran egyarant szikség van.

A Bizottsag egy tesztperiodust is elin-
ditott, hogy a végleges dontés elStt le-
mérhesse az dltala kidolgozott modell
mikod&képességét,  alkalmazasanak
modjait.

Aktualis eredmények

Az Europai Bizottsag jobb szabalyozasra
iranyul6 kezdeményezése, az ennek ke-
retében kiadott korabbi akciotervek,
kozlemények és egyéb dokumentumok
altal meghatdrozott elvek alapjan a Bi-
zottsag 2005 &prilisdban Kkezdte meg
fliggbben 1év6 javaslatainak atvizsga-
lasat.

2005. szeptember 27-én sziletett be-
Jjelentés a Konkrét eredményekrdl: miutan
a Bizottsag megvizsgalta 183, az Eurdpai
Parlamentnél és a Tanacsnal flggdben 1é-
vO javaslatat, ugy dontott, hogy ezek
mintegy egyharmadat (6sszesen 68) ja-
vaslatot visszavon. A vizsgalt javaslatok
mindegyike 2004. januar elseje el6tt szi-
letett. (Egyébként nem ez az elsé alkalom,
hogy a Bizottsag egyszerre nagyobb sz&-
mu javaslatot von vissza, tortént mar ilyen
a korabbi években is.) A most visszavont
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Jjavaslatokat José Manuel Barroso, a Bi-
zottsag elndke egyenesen abszurdnak mi-
nositette. Az elndk egyuttal elmondta,
nincs ellenére az uniés szintd szabalyozas,
de észre kell venni, hogy ,.elmult az az idé,
amikor minden nap Uj javaslattal alltunk
el6". Barroso arra is felhivta a figyelmet,
hogy nem csupan a mindségi szabélyozas
fontos, néha egyszerden arra van sziikség,
hogy az EU egyaltalan ne szabalyozzon,
hagyja ezt a tagallamokra.

A szeptemberben visszavont javasla-
tok egy része azért kerilt slllyesztébe,
mert nem all ¢sszhangban a lisszaboni
célkitlzésekkel (negativ hatassal van pél-
daul a versenyképességre), nem felel
meg a jobb szabalyozasi kdvetelmények-
nek, vagy egyszerten nem tértént meg-
felel6 hataselemzeés. Mas esetekben a Bi-
zottsag azért dontott a visszavonasral,
mert a javaslatok vonatkozasaban nem
tortént semmiféle elérelépés, illetve az
adott javaslat mar nem id6észer( tobbé.
Az elemzés f6bb szempontjai réviden te-
hat az alabbiak voltak:

e Hozzajarul-e a javaslat a versenyké-

pesség elémozditasahoz?

e Javit-e a jelenlegi szabalyozason?

e Van-e esély a javaslat elfogadasara,

amennyiben napirenden marad?

e [dejétmult-e a javaslat?

A megvizsgalt 183 javaslatbdl 100 jelen-
tett valéban (j torvényhozdi kezdemé-
nyezést, a tobbi 83 nem, vagy csak kor-
latozott hatassal birt a versenyképesség-
re és a tébbi vizsgalt célra, olyan terlle-
teket érintve, mint a nemzetkozi ko-
telezettségek, kozigazgatasi hataroza-
tok, miszaki kiigazitasok és esetlegesen
az EU-torvények egységes szerkezetbe
foglalasa és egyszerUsitése.

A fennmarado javaslatok értékelése so-
réan a Bizottsag kétféle eredményre jutott:

e \isszavonando javaslatok. Ezek né-
melyike tovabbi elemzés eredmé-
nyének fényeben djra mérlegelhe-
t8. Méas esetekben a Bizottsag ujra
megvizsgélja a jogalkotds sziksé-
gességét egy atfogd hatdsértéke-
lést kovetden.

e Javaslatok, amelyek tovabbra is
fenntartanddk, de csak gazdasagi
elemzés elvégzését kKovetden. Ezek-
ben az esetekben a Bizottsag ugy
vélte, hogy az adott javaslat fontos
teriletet szabalyoz, de a kiegészit§
gazdasagi elemzés megkdnnyiti a
jogalkotd hat6sag dolgat.

A Bizottsag a legtdbb javaslatat a vallal-
Kozds és ipar teriletérdl vonta vissza
(6sszesen 14 javaslatot), ezt kovette a
b@vités (12), kiilkapcsolatok (7), energia
és szallitas (5), halészat és tengerészeti
kérdések (5), mez6gazdasag (4), adozas
és vamunio (4), verseny (2), belsé piac
és szolgaltatasok (2), igazsag, szabadsag
és biztonsag térsége (3), kereskedelem
(2), kornyezetvédelem (2), valamint
egy-egy javaslatot a gazdasag és pénz-
Ugyek, az egészséglgy és fogyasztové-
delem, a fejlesztés, a kutatés és a kodifi-
kacio teren.

A Bizottsag példakat is adott az egyes
javaslatok visszavondsanak konkrét
okdra:

e Visszavonasra Kkerilt példaul az
élelmiszerek cimkézésére és rekla-
mozasara vonatkoz6 javaslat,
amelynek eredeti célja az alkohol-
tartalmu italok Gsszetevéirdl szolo
vita Ujraélesztése volt. A visszavo-
nas oka, hogy a javaslatot illetGen
semmiféle el6relépés nem tortént a
Tanécsban, valamint el6zetes ha-
téselemzés sem Kkészilt. A Bizott-
sag ehelyett globalis kezdeménye-
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zést készul tenni a kérdésben, ter-
meészetesen mar megfelel6 hatés-
elemzés ismeretében.

Ugyancsak visszavonta a Bizottsag
a teherautdkat érint6 hétvégi tila-
lomra vonatkozd javaslatat, amely
a kilénb6z8 nemzeti szabalyozasok
helyett egy harmonizalt uniés sza-
balyozast igyekezett létrehozni. De
ez a dokumentum sem ment at el6-
zetes hatasvizsgalaton, valdszinG-
leg ennek is kdszonhet$ az intéz-
mények és egyes tagéllamok részé-
rél tortént vegyes fogadtatdsa.
Ezért a Bizottséag errdl is részletes
hataselemzést Kkészit, és csak ezt
kovetben dont a folytatasrol.
Fennakadt az atvilagités sziirgjén a
bels6 piacon alkalmazott eladasi
promociokra vonatkozo javaslat is,
amelynek célja az volt, hogy meg-
szlintesse a szolgaltatdsok szabad
mozgasa Utjaban all6 akadalyokat
azaltal, hogy harmonizalt szabalyo-
zasi keretet teremt. Ezt a javaslatot
leginkdbb azért vontak vissza, mert
hosszu idén Keresztil nem tortént
szamottev( eldrelépés a jogalkotasi
folyamatban (a javaslat 2001-bdl
szarmazik).

A Bizottsag visszavonta a repulégé-
pek személyzetére vonatkozo javas-
latdt is, amely a légiutas-kisérdk biz-
tonsagi felkésziltségének kivanal-
mait szabalyozta volna. A visszavo-
nas oka itt még egyszer(bb: a javas-
lat beépllt egy masik javaslatba.

A fuggdben 1évd javaslatok konkrét visz-
szavonasara az egyes politikak altaldnos
felllvizsgalata keretében, vagy azzal a
szandékkal kerul sor, hogy Uj politikai
elemek és atfogd hatdselemzés utdn
gondoljék at ket Ujra.

Ot, fiiggében 1évé javaslathoz a Bi-
zottsag gazdasagi hataselemzést készit,
ezek a kornyezetvédelem, az igazsag,
szabadsag és biztonsag térsége, vala-
mint az ad6zds és vamunié teriletét
érintik.

A tobbi 109 javaslatot a Bizottsag a
tovéabbiakban is fenntartja, mert az
elemzések szerint megfeleltek a jobb
szabalyozas kritériumainak, tovabba eld-
segitik a lisszaboni stratégia megvalosi-
tasat, vagy csupan adminisztrativ, tech-
nikai jellegl szabalyozast céloznak.

A javaslatok atvizsgalasa és a visszavo-
nasukra iranyulé kezdemenyezés 6sszes-
ségében tehdt a jobb szabalyozés megva-
|6sitasahoz vezet6 Ut els6 szakasza, amely-
re azonban a kés6bbiekben is folyamatos
figyelmet célszerd forditani.

Hataselemzés

A mar tobbszor emlitett hatdselemzés
egy olyan dokumentum, amely a jogalko-
tasi javaslatokat Kkiséri, azzal a céllal, hogy
mélyrehatd elemzést nyujtson az elérheté
Jjogalkotasi opcidkrol és a bel6lik eredd
lehetséges hatdsokrél. Az Eurdpai Bizott-
sag 2003-ban mutatta be Uj hataselemzé-
si mechanizmusat, amelynek feladata,
hogy a bizottsagi javaslatok mindségét ja-
vitsa a hatékonysag és koherencia szem-
pontjabdl. Ez az eljaras egyarant értékeli
az egyes opciok pozitiv és negativ hata-
sait, kulonos tekintettel a gazdasagi, kor-
nyezetvédelmi és tarsadalmi konzekven-
cidkra (6sszhangban az EU fenntarthatd
fejl6dési stratégigjaval). Az Uj hatasérté-
Kelési rendszer nagy hangsulyt fektet az
érdekelt felekkel folytatott konzultéciora,
valamint a tapasztalatok Osszegyjtésére
és felhasznalasara.
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A Bizottsag a hataselemzésre vonat-
kozo6 iranymutatasait 2005 juniusaban
Jjelentette meg. Az iranymutatasok segit-
séget nyujtanak az adminisztrativ koltsé-
gek mérésében, tisztdzzak az egyes op-
ciok értékelésére vonatkozd kotelezett-
ségeket, valamint megerdsitik a szubszi-
diarités és aranyossag figyelembevételé-
nek szlkségességét. Ezeket az iranymu-
tatasokat mar a tagallamoktol és az
érintett szervezetektll beérkezett ta-
pasztalatok alapjan vizsgalta felul, és en-
nek eredményeként a korabbiaknal is
nagyobb hangsulyt fektetett a gazdasagi
elemzés javitasara és a konzultaciora. A
Bizottsag azt is bejelentette, hogy a ha-
téselemzési mechanizmust 2006-ban at-
fogd vizsgalatnak veti ala.

A Bizottsag 2005. évi munkaprogram-
Jjaban taldlhatd mintegy szaz Uj kezdemé-
nyezést (kulcsfontossagu jogalkotasi ja-
vaslatokat és a politikdk irdnyat meghata-
rozd nem jogi erej( javaslatokat egyarant)
mar az Uj hataselemzési mechanizmus ki-
séri. Az atlathatésagot az Un. hataselem-
zési Utitervek publikéldsa biztositja, ame-
lyek jelzik az elemezni kivant terileteket
és az elemzések tervezésének modjat.

A hatédselemzés azonban nem csupan
a Bizottsag feleléssége. A jobb jogalko-
tasrél szolo intézménykdzi megallapodas
is rogziti, hogy az egyittddntés hatélya
ald esd teruleteken az Eurdpai Parlament
és a Tanacs egyarant végezhetnek hatés-
elemzést azt megel6zden, hogy egy adott
jogszabalyra vonatkozdan barmilyen 1é-
nyeges modositast fogadnanak el.

Egyszerisités

A kovetkezd 1épés a jobb szabalyozas
iranyaban a kdz0sségi acquis naprakész-

szé tétele és egyszerUsitése. A Bizottsag
ezzel kapcsolatos ambicidzus programjat
el6szor 2003-ban hirdette meg, 06ssz-
hangban a 2002-es, jobb szabdlyozast
célzd akcidtervvel. A program els@sor-
ban az acquis tartalménak egyszer(sité-
sét, modernizalasat, csokkentését ira-
nyozta eld. A 2003-ban elfogadott prog-
ram harom fazisra osztotta a feladatok
végrehajtasat, 2004 decemberéig. Az
eredményeket jelentésekben (progress re-
port) Osszegezték. Ezek alapjan az egy-
szer(sités terén eddig elért haladast a
Bizottsdg vegyesnek, de 6sszességében
kielégitének mindsitette, megjegyezve,
hogy az egyes terlleteken tapasztalhatd
késlekedés szamos oknak, igy példaul az
id6kozben lezajlott bévitésnek tudhatd be.

A Bizottsag azéta Ujrainditotta a
meglévd szabalyozas egyszersitését cél-
z6 munkat, amelynek keretében harom-
éves akcidprogram Kkertl elfogadasra. A
Bizottsag Uj kezdeményezése e tekintet-
ben 2005 8szére varhatd. Az (j fazisban
még inkabb a versenyképesség fokoza-
sara iranyul a hangsuly. A jelsz6 a mo-
dernizalas, a f6 cél pedig a szabalyok ko-
vetkezetességének és Kkoherencigjanak
ellenérzése, valamint annak vizsgalata,
hogy az esetlegesen a versenyképesség-
gel ellentétes hatdsok ardnyosak-e az
adott politika céljaival. Ha atfogé kon-
zultacibkat kovetden bebizonyosodik,
hogy egy adott terlleten a jelenleg ér-
vényben 1év6 szabalyok helyett egysze-
ribb eszkdzok is elegenddk, a szabalyok
modositasara vagy — indokolt esetben —
visszavonasara kerul sor.

A Bizottség integrélt szektordlis meg-
kozelitésre torekszik annak érdekében,
hogy a szabdlyozas konzisztens és kohe-
rens méodon mikodjék. A jelenlegi sza-
kaszban az alabbi harom terllet élvez
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prioritdst az egyszer(sités szempontjé-
bol:

e autdipar;

e ¢épitdipar;

e hulladékgazdalkodas.

Azért éppen e harom terllet, mert itt ta-
lalhaté a legtobb felhalmozddott szaba-
lyozas, mert e szektoroknak viszonylag
nagy hatasuk van az egész Unio teljesit-
ményére, valamint e teriletekrdl érke-
zett eddig a legtdbb panasz.

Az autodipart illet6en a szakért6kbdl
allo CARS 21 csoport tizéves szabalyoza-
si Utitervet készil kidolgozni, amelynek
segitségével novelhet6 lenne a szektor
versenyképessége. A hulladékgazdalko-
das szamos mas terlletre, igy a cement-,
Gveg-, acél-, fa- és papiriparra is kihat,
ezaltal Kkivaltképp vilagos, attekinthet6
szabalyozast igényel.

Természetesen a tobbi szektorra is
fokozatosan sor Keril majd (a sorrend
meghatarozasaban a Bizottsag szamit a
tagallamok és a gazdasadg szereplGinek
véleményére is).

Nagyon fontos azonban, hogy az egy-
szer(sftés semmiképpen ne vezessen olyan
jogszabélyok ,eltintetéséhez”, amelyek a
megfelel§ szabalyozasi kdrnyezetet, és ez-
altal védelmet biztositanak olyan terUlete-
ken, mint példaul a fogyasztévédelem vagy
a kérnyezetvédelem.

Jobb minéségu bizottsagi
javaslatok

A jobb szabdlyozés elérésének harmadik
pillére a jovébeni jogalkotds mindségé-
nek javitdsa. Ennek keretében fokozott
figyelem iranyul a hataselemzés eredmé-
nyeire. Ezen tilmenden a Bizottsdg mar
dontoétt arrdl, hogy a jovében minden

jogalkotési javaslatot, Fehér Konyvet,
valamint a munkaprogramot alatdmasz-
t6 politikai allasfoglalast részletes kolt-
ségbecslés egészit ki. Ennek modszerta-
nara a Bizottsdg 2006-ban fogadja el
iranymutatasait. A legfontosabb torek-
Vés, hogy a jov6ben egyaltalan ne sziiles-
senek olyan jogalkotdsi javaslatok, ame-
lyek tovabb fokozzak a burokraciat és
novelik a vallalkozéasok szikségtelen ad-
minisztrativ terheit. A Bizottsag szandé-
ka, hogy a jovében csak akkor alljon el
Jjogalkotasi kezdeményezéssel, ha eléze-
tesen megbizonyosodott arrdl, hogy az
adott Kérdést mas eszkdzzel nem lehet-
séges szabdlyozni.

Konzultacio

Az Europai Bizottsag a jobb szabalyozas
megteremtésében a Kordbbiaknal is na-
gyobb hangsulyt fektet a nyilvanos kon-
zultaciora, amely hozzgjarulhat a szaba-
lyozas minéségének javitasahoz és a jog-
szabalyok atlathatobba tételéhez. Ebben
egyarant szamitanak a tagallamokra, az
europai szervezetekre, a véllalatokra és
a kdzvéleményre. A Bizottsdg mar mar-
ciusi kdzleményében eldrevetitette, hogy
minden egyes biztos honlapjan lehetség
nyilik arra, hogy az érintettek jelezzék
észrevételeiket.

Az Europai Bizottsag Vallalkozasi és
Ipari F&igazgatdosaga tamogatja azon
kezdeményezéseket, amelyek kilénbo-
z8 szinteken célozzak a ,jobb szabalyo-
zas" akcioterv célkitlizéseinek végre-
hajtasat. Jelenleg két fébb projekt fut a
tagallamok és Uzleti szervezetek rész-
vételével:

e Az egyik projekt a szabdlyozas mi-

ndségének megitélésére szolgald
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indikatorok kifejlesztését és kritikai
értekelését célozza: a projekt kere-
tében olyan eszkozkészlet kerul ki-
dolgozasra, amely elGsegitheti a
tagallamok és a Bizottsag egyutt-
mikodését a szabdlyozasi tevé-
kenység mindségének ellendrzése
terén, ezaltal elémozditva az euré-
pai vallalatok versenyképességeét.

e A masik projekt a k6zdsségi szaba-
lyozas és az altala a véllalatok ese-
tében jelentkezd terhek utdlagos
értékelése. Az elkeészilt tanulmany
azt vizsgalja, hogy a szabalyozas-
nak milyen tényleges hatasa van az
egyes tagallamok szintjén, valamint
elemzi, hogy a jogszabalyok atilte-
tésének gyakorlataban meglévé Ki-
|6nbségek milyen felesleges terhe-
ket okozhatnak.

A tagallamok szerepe

Mar emlitésre kerllt a tagallamok fele-
I6ssége a jobb szabalyozas megvalosita-
saban, hiszen a szabdlyozasi kornyezet
nagy részét a nemzeti szabalyozas teszi
ki. Glnter Verheugen, a Bizottsag alel-
noke is figyelmeztetett szamos beszédé-
ben, hogy az ambiciézus célokat csak a
tagallamok egyuttmikodésével lehet el-
érni.

Egyes felmérések szerint az uniésnak
mindsitett burokratikus akadalyok tobb
mint felét az addicionalis nemzeti szaba-
lyok okoztak. Hidba tart az EU a keve-
sebb szabalyozas irdnyaba, ha nemzeti
szinten Uj el6irdsokat, technikai akada-
lyokat vezetnek be. A tagéllamok bizo-
nyos részében mar mikoédnek nemzeti
hataselemzési mechanizmusok, de a Bi-
zottsag célja az, hogy minden tagallam

fogadjon el stratégiat a jobb szabalyozas
megvalositasa érdekében. Olyan hatds-
elemzésekre van tehat szlikség, amelyek
az adott tagallam specialis viszonyainak
megfelel6en képesek eldsegiteni a szaba-
lyozés hatékonysagat. A nemzeti szint{
szektorélis elemzések hasznos eszkdzei
lehetnek a nemzeti jogalkotds javitasa-
nak. Ugyancsak eredményes lehet, ha a
nemzeti jogalkotds sorén a tagallamok
figyelembe veszik a hasonl6 vonatkozasu
uniés szabalyozas és mas tagallamok ta-
pasztalatait.

Tovabba nemzeti szinten is sziikséges
a megléve szabalyozas egyszer(sitése. A
harmonizécié ala es6 terlleteken arra
Kkell torekedni, hogy az uniés jogszaba-
lyokat id6ben és megfelel6 mddon Ultes-
sék a nemzeti szabalyozasba. A Bizott-
Sag és a tagallamok kozotti parbeszédet
erdsiteni Kell annak érdekében, hogy ké-
zb6sen talaljgk meg a modot a jogszaba-
lyok alkalmazasara.

A harmonizacion Kivuli terileteken is
a nemzeti szabdlyozas atlathatésagat,
érthetdségét és hatékonysagat kell els-
mozditani.

A tagallamok egyébként jobb szaba-
lyozésra vonatkozd kezdeményezéseiket
a lisszaboni nemzeti reformprogramjaik
Keretében, oktober 15-ig nyujtottak be.

Osszegzés

A Bizottsag mostani konkrét lépése csu-
pan egy a sorban, de talan jelzi azt a
szemléletvaltast, amely hosszd tavon
valéban a blrokréacia és a tulszabalyo-
zottsdg csOkkentését, és ezdltal az
Eurdpai Uni6 &tlathatobb, allampolgar-
baratabb mikodését eredményezheti.
Amint azt a Bizottsag elndke is elis-
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merte, béven van még tennivalo, hiszen
a jogalkotasi javaslatokat kovetGen ke-
rul csak sor a hatalyos torvények atvizs-
galédsara azok hatékonyabba tétele és
egyszerUsitése céljabol. Ennek Kkereté-
ben a Bizottsag a kdzeljovében a mint-
egy 80 000 oldalt kitevs, érvényben Ié-
v6 unids szabdlyozasra fog koncentral-
ni. 2005 oktdberében indult az az Uj
szakasz, amelynek soran a tagallamok,
a vallalkozasok és az allampolgérok is

jelezhetik, ha ugy érzik, bizonyos teru-
leteken a burokracia visszaszoritasara
van szukseg.

A Kkihivas nagy, az Uni6 el6tt tornyo-
sul¢ feladat igen komplex: a tét az Unid
hatékony mukddése. A cél tehat nemes,
ahogyan Gunter Verheugen fogalmazott:
»a feladat nem kisebb Eurdpa, hanem
jobb Eurdpa teremtése”.

GYORKOS MARIANNA
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Munkanélkiliség az Eurdgpai Unigban

2005 augusztusaban kozel 18,8 millid
f6t tartottak szdmon munkanélkiliként
az Eurdpai Unidban, azaz a gazdasagilag
aktivnak nevezhet§ népesség 8,7%-at
(a szezondlisan Kkiigazitott, harmonizalt
adatok szerint). A munkanélkiliek 23%-a
a 10 yj tagallam allampolgéra, ezekben
az orszagokban a munkanélkiliségi rata
a nyugat-eurépainal 6t szazalékponttal
magasabb, 12,9%. Bar a munkanélki-
liek szdma a tavaly ilyenkor mérthez ké-
pest 3,3 szazalékkal csokkent (az Uj tag-
allamokban 8,8 szézalékkal), a munka-
nélklliek magas szdma az Eurdpai Unio
gazdasagarol szol6 vitédkban és elemzé-
sekben régéta a sulyos problémak Ko-
z6tt kerul emlitésre.

Valéban, ha a tridd masik két allama-
hoz hasonlitjuk az Unié munkaerd@piacat,
akkor ebben a tekintetben az Egyesult
Allamok és Japan munkaerdpiaca haté-
konyabbnak bizonyul. Az ¢sszehasonlit-
hat6 statisztikdk 1992-ig vezethet6k
vissza, azdéta minden évben az EU kiz-
dott a legmagasabb munkanélkiliséggel
a vilag harom vezet§ gazdasaga koézdl.
Az Egyesiilt Allamokban a munkanélkiili-
ségi réta 5,5% volt 2004-ben, Japanban
pedig 4,7%. Az EU-15-ben ugyanakkor
8,1%-0s munkanélkiliséget mértek, a
kibovitett kozosségben pedig 9%-osat.

Japan és az USA mas iranybdl kozele-
dett a mai munkanélkiliségi szintje felé.
A nyolcvanas évek elején minden tizedik
dolgozni szandékozé ember allas nélkdl
volt az Egyesiilt Allamokban. Errél a ma-
gas értékrdl szoritottak le a munkanél-
kiliséget a nyolcvanas évek végére 5%

kérali mértékire, amely a gazdasagpo-
litika szamdra kés6bb is a munkanélkili-
Ségi rata ,kivant szintje" maradt. A ki-
lencvenes években az ugynevezett ,Uj
gazdasag" termelékenységnéveld hata-
sanak és az ebbdl taplalkoz6 konjunkta-
ranak koszonhetéen 5% ald sillyedt a
munkanélkiliség, 2000 6ta azonban Uj-
ra emelkedd trend figyelhet§ meg. Ezzel
szemben Japanban alacsony szintrél in-
dult a munkanélkiliség, a nyolcvanas
évek masodik felében alig haladta meg a
2 szazalékot. A Kilencvenes években ki-
bontakozé dekonjunktira a munkanél-
kuliség szamottevs emelkedéséhez veze-
tett, 1999-2001-ben a rata meg is ha-
ladta az egyesiilt allamokbeli szintet, de
azutan ismét 5% ald mérséklédott.

Az Euro6pai Uni6é tagallamaiban a
munkanélkuliségi rata alakuldsa orsza-
gonként més-mas palyat kovetett az el-
mult szik évtizedben, de a régi és az (j
tagorszagok csoportjain belil mégis ki-
rajzolddik valamilyen — egymassal ellen-
tétes — trend. A régi tagéllamokban a ki-
lencvenes évek kozepétdl kezdddben a
munkanélkiliség 10%-rdl indulva foko-
zatosan csokkent, és 2001-ben érte el a
mélypontjat, 7,2%-ot. Ezt Kovetben a
vildggazdasagi konjunktira leh(lése az
allasnélkiliek szdmanak novekedését
vonta maga utéan, a munkanélkuliségi ra-
ta igy 2004-ben 8,1%-ra emelkedett.
Ezzel szemben az Uj tagéllamokban az
ezredfordulén nétt a munkanélkiliség,
azota pedig csokkent. 1998-ban 10,6%
volt a széban forgd 10 allam &tlagos ra-
tdja, 2002-ben méar 14,8%. Az utobbi
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két évben a munkanélkiliség 14,1%-ra
mérséklGdott.

A munkanélkiliségi rata 2004-ben
4,5% ([rorszag) és 18,8% (Lengyelor-
szag) kozott szérodott az Eurdpai Uniod-
ban. A legbefolydsosabb tagallamok Ko-
zUl Németorszdg, Franciaorszag és Spa-
nyolorszadg az 4atlagosnal magasabb
munkanélkiliséggel kizd, az Egyesult
Kiralysagban pedig eurdpai mércével
mérve kedvezd, 4,7% volt a rata. A ke-
let-kdzép-eurdpai térségben Magyaror-
szagon regisztraltak a legalacsonyabb
munkanélkiliséget 2004-ben (5,9%),
azonban a rata idén augusztusra 6,4%-
ra emelkedett, amely Szlovénia mogott
még mindig a masodik legjobb térségbe-
li mutatd (a magyar modszertan szerint
7,2% volt a junius-augusztusi atlagos
munkanélkuliség).

Munkanélkuliség és névekedés

A munkanélkiliség alakuldsat kevéssé
szamszerdUsithetd tényez6k (a munka-
er6piac rugalmassagat, jogi, intézményi
kereteit meghatdroz6 szabalyozasok,

valamint a képzési rendszer és a munka-
er@-sziikséglet 6sszhangja) és statiszti-
kailag jobban megragadhaté mutatok
egyarant befolyasoljak. Utdbbiak kdzé a
konjunkturalis mutatokat lehet sorolni,
kézuluik kiemelt helyen a GDP alaku-
lasat.

A GDP véltozasanak és a munkanél-
kuliségi rata alakulasanak statisztikait fi-
gyelve megallapithatd, hogy a két jelzd-
szam — a varakozasoknak megfelel6en —
egymassal ellentétesen mozog az EU-
15-ben. Az 1992-93-as dekonjunktira
az allastalanok szamanak novekedését
okozta. Ezt kiegyensulyozott ndvekedés
és a munkanélkiliseg mérsékiGdése ko-
vette, majd 2000 utan a lassabb gazda-
sagi fejlédés ismét a munkanélkiliség
emelkedését vonta maga utan.

A foglalkoztatottak szama erdsebb és
egyenes aranyu kapcsolatban van a gaz-
dasagi novekedéssel. A termelékenység
folyamatos ndvekedését jelzi, hogy a
foglalkoztatottsag bdvilése minden év-
ben elmaradt a GDP n&vekedésétdl. A
vizsgalt id6szakban a két novekedési ra-
ta kozotti kildnbség atlagosan 1,3%. 1998
és 2000 kozott évente kozel 29%-kal
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valtozasa (jobb
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1. abra. A gazdasagi novekedés és a munkaerdpiac az EU-15-ben
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nétt a foglalkoztatottak szama, ezt ko-
vetden — a GDP bdvilésének lassulasaval
parhuzamosan — mérsékl6dott a foglal-
koztatds novekedési uteme, 2003-ban
csak 0,3%-ot ért el. 2004-ben a kedve-
z6bb gazdasagi kérilmények ismét na-
gyobb aranyu, 0,7%-0s foglalkoztatas-
bévilést tettek lehet6vé. A foglalkozta-
tés az EU fejlettebb dllamaiban Kissé
gyorsabban ng, mint Kézép-Kelet-Euroé-
paban. Magyarorszagon 1996 o6ta éves
atlagban 0,8%-Kkal n6tt a foglalkoztatot-
tak szama, mig az EU-15-ben 1,1%-Kkal.

Munkanélkuliség életkoronként
és nemenként

A fiatalok koz6tt a munkanélkiliség ma-
gasabb, mint a teljes népesség korében.
A 25 év alattiak munkanélkuliségi rataja
2004-ben 18,6% volt az EU-25-ben, az
Uj tagallamokban pedig 30% koruli. A
visegradi orszagok kozil Magyarorszag
és Szlovénia nyUjtja a legkénnyebb elhe-
lyezkedési lehet@séget a palyakezdSk-
nek, de a fiatalok munkanélkilisége itt is
18-19%. A magas munkanélkiliséggel
kuzd6 Szlovakiaban és Lengyelorszag-
ban a fiatalok esélyei a munkaer&piacon
meglehetdsen kedvezGtlenek, a munka-

nélkiliség ebben a korcsoportban 32,
illetve 40%.

Az id6sebbek Kkozdtt alacsonyabb a
munkanélkliek aranya (6,9% az EU-
25-ben). Csak kevés orszagban (kdzot-
tik Németorszagban és Szlovakiaban)
magasabb a munkanélkiliségi ratajuk a
25-49 éves korcsoportnal.

A néi munkanélkuliség az Unio legtébb
allaméban meghaladja a férfiak ratajat, bar
ennek a forditottja jellemzd példaul Német-
orszagra és az Egyesllt Kirdlysagra. Az
EU-25-ben 2004 masodik negyedévében
8,6%-0s munkanélkilliséget mértek a fér-
fiak és 10,1%-0sat a n6k kozott. Magyar-
orszagon a két nem Kkoérében szinte meg-
egyezd volt a munkanélkiliseg. A kozép-
kelet-eurdpai tagallamok kozil csak Eszt-
orszagban volt gyakoribb a munkanélkiili-
ség a férfiak kozott.

Munkanélkiliség és végzettség

A magasabb iskolai végzettség a statisz-
tikék szerint ndveli a munkaerGpiacon
valo elhelyezkedés esélyét. A 2004 méso-
dik negyedévére rendelkezésre all6 ada-
tok szerint az altalanos és alsé kdzépfoku
iskolai végzettséglek (ISCED 0-2)
12,5%-a nem talalt munkat az EU-ban.

1. tablazat. Munkanélkiiliségi rata a 15 évesnél id6sebb népességben
az iskolai végzettség fiiggvényében, 2004. II. negyedév

Iskolai végzettség

Alapfoku Kozépfoku Fels6foku Osszesen

ISCED 0-2 ISCED 3-4 ISCED 5-6
EU-25 12,5 9,6 5,1 9,3
EU-15 11,5 8,1 5.1 8,3
Németorszag 17,6 11,1 5,4 10,7
Magyarorszag 12,4 5,4 2,2 5,8
Csehorszag 25,9 7,4 2,1 8,2
Lengyelorszag 28,2 20,3 7.2 19,1
Szlovakia 52 16,9 5.9 18,6
Egyestlt Kiralysag 84 4,9 2,3 4,6
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A kozépfoku végzettséglek (ISCED 3-4)
9,6%-a volt hasonld helyzetben, mig a
diplomasoknak minddssze 5,1%-a.

Az iskolazottsag kedvezd hatédsa vala-
mennyi orszagban megfigyelhetd, ugyan-
akkor azt nem méri a statisztika, hogy a
fels6foku végzettséglek kozil mennyien
dolgoznak alacsonyabb kvalitassal is elvé-
gezhetd munkakdrben. A kevésbé iskola-
zottak kullondsen a kozép-kelet-eurdpai
orszagokban vannak KkedvezGtlen hely-
zetben. Az EU-15-ben az 6 munkanélki-
lisegi ratgjuk az atlagos masfélszerese
volt, ezzel szemben a visegradi orszagok-
ban az atlagos mérték tébb mint kétsze-
rese. Kiléndsen Szlovakidban ért el
drasztikus mértéket a munkanélkiliség
ebben a kérben. A kdzépfoku végzettség
az EU-15-ben az atlagosnal némileg jobb
elhelyezkedési esélyt biztosit, azonban az
Uj tagallamokban az érettségizettek
munkanélkiliségi ratdja meghaladja az
atlagot.

A diplomas munkanélkiliek aranya
Magyarorszagon a legalacsonyabbak
kozé tartozik az Uniéban. Maltan,
Csehorszagban, [rorszagban és az
Egyesult Kiralysagban figyelhet6 meg
hasonléan alacsony érték. Egyenl6tlen
az allaskeresd fels6fokl végzettségliek
megoszlasa a Kkorcsoportok kozott,
mégpedig a fiatalabb korosztélyok k-
rara. Lengyelorszagban, Olaszorszag-
ban és Gordgorszagban a diplomas fia-
talok (15-24 évesek) egyharmadéanak
nincs allasa. Az uni6s atlag 12,8%,
Magyarorszagon pedig minden tizedik
diplomas fiatal képtelen elhelyezkedni.
A 25 évesnél idGsebb diplomasok
kérében a munkanélkiliség csak 4,7%
az EU-25-ben, az 50 felettiek kdzott
pedig 3,7% (Magyarorszagon 1,9% és
1,6%).

Az Eurostat modszertana szerinti
munkaerd-felmérés a munkanélkiliek
utolsé foglalkozaséanak tipuséra is ra-
kérdez. Az eredmények hasznalhat6sa-
gat csorbitja, hogy a felmérésben részt
vevek 40%-a az ,ismeretlen” foglalko-
zasu csoportba kapott besorolast a va-
lasza vagy a valasz megtagadasa alap-
jan. Az adatok érdekesek abbdl a szem-
pontbdl, hogy meglehetdsen homogén
a munkanélkiliek utolsd foglalkozésa-
nak megoszlasa az orszagok kozott. A
tiz foglalkoztatasi csoport kozll az
iparban dolgozok és a szakképzetlenek
aranya a legmagasabb — az ,ismeretlen”
foglalkozédsuaktdl eltekintve —, 22 és
21%, ennél valamivel alacsonyabb a
szolgaltatasban  dolgozdk  aranya
(17%). Magyarorszagon is ebbdl a ha-
rom foglalkozéasi kategoériabdl kerul ki a
munkanélkliek legnagyobb része, ara-
nyuk szinte pontosan megegyezik az
uniés atlaggal. A tagallamok szinte
mindegyikében ez a harom leggyako-
ribb utols6é foglalkozdsneme a munka-
nélkilieknek, bar szédmos orszagban
magas még a gépkezeldk, dsszeszere-
16k, jarmdvezetdk aranya.

A foglalkozasi kategériak megoszlasa a
munkanélkiliek kozott tobbet mond, ha
Osszehasonlitjuk azzal, hogy ugyanezek a
foglalkozasi csoportok milyen aranyt kép-
viselnek a foglalkoztatott népességben. Az
eredmények a munkanélkiliség és az isko-
lai végzettség kapcsolatara utalnak vissza.
Legkisebb aranyban a fels6vezetoket és a
magasan képzett szakértSket fenyegeti a
munkanélkulivé valas veszélye. Ezzel
szemben a fizikai munkaban foglalkozta-
tottak aranya magasabb a munkanélkuiliek,
mint a foglalkoztatottak koz6tt. Leginkabb
a szakképzetlenek vannak kitéve az elbo-
csatas veszélyének.
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2. tablazat. Az egyes foglalkozasi kategoriak aranya, 2004. II. negyedév

A valaszado A
munkanélkiiliek foglalkoztatottak
kozott (%) kozott (%)
Torvényhozok, igazgatasi, érdekképviseleti
vezetdk, gazdasagi vezetdk 3% 9%
Egyetemi, féiskolai képzettség 6nalld
alkalmazasat igényld foglalkozésok 5% 13%
Egyéb fels6foku vagy kozépfoku képzettséget
igényld foglalkozasok 10% 16%
Irodai és ugyviteli (lgyfélforgalmi) jellegl
foglalkozasok 10% 11%
Szolgéltatasi jellegl foglalkozasok 17% 13%
Mez6gazdasagi és erd6égazdalkodasi foglalkozasok 2% 4%
Ipari és épitdipari foglalkozasok 22% 14%
Gépkezel6k, dsszeszerel6k, jarmlvezetSk 10% 9%
Szakképzettséget nem igényld (egyszerd)
foglalkozasok 21% 9%

A munkaerdpiac rugalmassaga

A munkaerdpiac rugalmassaganak egyik
mérdszama a hosszu téva (egy évet
meghaladd id6tartamu) munkanélkiliek
aranya a teljes munkanélkuli népesség-
ben. Az EU-25-ben a munkanélkiliek
44%-a keres egy évnél régebben allast.
A nyugat-eurdpai atlagnal (419%) ked-
vez6tlenebb a 10 (j tagéllam mutatgja.
Csehorszagban és Lengyelorszagban
50% felett van ez az arany, hazankban
44% korul ingadozik.

A 2. dbra alapjan lathato, hogy a mun-
kanélkuliségi rata és a hosszu tavd munka-
nélkiliség mértéke kapcsolatban all egy-
massal. Magasabb munkanélkiliséggel az
esetek tObbségében egyltt jar a tartésan
munkanélkiliek magas aranya. Kivételt je-
lent ez aldl Finnorszdg, Spanyolorszag és
Franciaorszag esete. A kelet-kdzép-euro-
pai éllamokra a tartés munkanélkiliség
Jjellemz6. 2005 elsé negyedévében négy Uj
tagdllamban volt a legmagasabb a hosszu
tavi munkanélkiliség. A térségben Ma-
gyarorszag mutatdja a legkedvezdbb eb-
ben a tekintetben (43,6%).

Az &llas nelkdl toltétt id6 hossza az
életkor el@rehaladtaval egyitt né. A 15-24
éves munkanélkiliek 30%-a keres egy
évnél régebben munkat, mig a 25 év fe-
lettiek korében 48% ez az arany a 25
tagu Unidban. Kilondsen rossz helyzet-
ben vannak azok, akik 50 éves kor felett
veszitik el a munkahelylket, ugyanis
58%-uk nem talal egy éven belul yj al-
last. Ebben a tekintetben az Egyeslt Ki-
ralysag munkaerd@piaca tekinthetd a leg-
jobban mikddének. A szigetorszagban
az 50 feletti munkanélkiliek kozel két-
harmada egy évnél révidebb idd alatt ke-
pes elhelyezkedni. Ezzel szemben Szlo-
vakiaban és Belgiumban az idésebb mun-
kanélkuliek haromnegyedének ez nem
sikerul.

A munkaerdpiac alkalmazkodoképes-
ségének mérésére hasznalhatod statiszti-
ka a foglalkoztatott népességen belll a
részmunkaidében dolgozok aranya.
Szignifikans a kilénbség a régi és az j
tagallamok kozott ebben a tekintetben.
Mig az EU-15-ben a részmunkaiddstk
aranya megkozeliti a 20%-ot, addig a
frissen  csatlakozott  orszagokban
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== Hosszu tavon munkanélkiliek ardnya, 2005. I. negyedév (bal oldali skéla)
—+— Munkanélkdliségi rata, 2004 (jobb oldali skala)
2. abra. Hosszu tavi munkanélkiiliség

atlagosan 8,2%. Kilonbséget jelent az
is, hogy Nyugat-Eurépaban folyamato-
san ng ennek a foglalkoztatasi formanak
a jelent6sége, mikdzben Kelet-Kozép-
Eurépaban kozel tiz éve véltozatlan az
elterjedtsége. Magyarorszagon az utobbi
idében a részmunkaid@s foglalkoztatés
aranya némileg novekedett, de 4,7%-0s
értéke tovabbra is jelentGsen elmarad az
EU atlagatol.

Hasonloképpen utal a munkaerdpiac
rugalmassagéara — esetleg a hidnyossa-
gaira is — a hatarozott idejl szerz6déssel
dolgozok aréanya. Ebbdl a szempontbdl
nincs szembetdnd kilénbség a régi és az
Uj tagallamok Kkozott, és mindkét or-
szagcsoporton belll nagy a szoras. Az
EU-25-ben éatlagosan minden hetedik al-
kalmazottnak volt meghatarozott idé-
tartamra sz6l6 a munkaszerzédése. El-
terjedtnek szamit ez Spanyolorszagban
és Lengyelorszagban is, ahol minden
harmadik, illetve negyedik munkavallalo
dolgozik ilyen feltételekkel. Magyaror-

szagon 2004-ben az alkalmazottak
6,8%-a dolgozott hasonld szerz6déssel.

Aktivak és inaktivak

Az aktivitasi arany a 15-64 éves népes-
ség munkaerdpiacon vald részvételét
mutatja. Aktivnak mindsilnek a foglal-
koztatottak és a munkanélkiliek (mun-
kanélkilinek csak azok az allastalanok
szamitanak, akik munkat Keresnek és
készek munkdba &llni). A 15-64 év ko-
z06tti aktiv lakosok és az ebbe a korcso-
portba tartozd népesség szamanak ha-
nyadosa adja az aktivitdsi aranyt.
2004-ben az EU-25 451 milli6 lakosa-
nak kétharmada, 303 milli6 ember
esett ebbe a Kkorcsoportba. Kozuluk
192 milli¢ f6 volt foglalkoztatott, 19,4
millié pedig munkanélkili. A gazdasagi-
lag aktiv 15-64 éves koru népesség
szama igy 211 milli¢ f6 volt, az aktivi-
tasi arany 69,7%.
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Az aktivitasi arany a kilencvenes évek
eleje 6ta folyamatosan noévekszik az
Eurdpai Uniéban. Egyéb fontos tényez6k
mellett ezt az egészségugy fejl6dése, a
munkaképes koruak egészségének javu-
lasa és a nyugdijkorhatar emelése tette
lehetdve. Ugyanakkor ellentétes hatasu a
fiatalok tanuldssal toltott idejének nove-
Kedése. Az aktivitasi arany az EU-15-ben

67,1%), az Uj tagallamokban 65,5%. A
nyugat-europai tendenciaval szemben
Kozép-Kelet-Europaban az utdbbi évek-
ben csokkent az aktivak aranya, igaz,
hét év alatt minddssze egy szazalékpont-
tal. Magyarorszagra viszont az aktivitas
ndvekedése jellemzd, de ennek ellenére
is — Maltatdl eltekintve — az EU-25 leg-
alacsonyabb ratgjat (60,5%) tudhatja

2004-ben 70,6% volt (1993-ban magaénak. Ennek egyik oka, hogy ha-
3. tablazat. Munkanélkiiliség az Eur6pai Unioban
Munka- Hosszi Diplomasok Fiatalok Aktivitasi
nélkiliségi tava munka- munka- arany
rata (%) munka- nélkiiliségi rataja|  nélkiiliségi
nélkiliek a 25 év rataja
aranya felettiek (15-24
kozott évesek)
2005. aug. | 2005. I. n. év | 2005. I. n. év | 2005. I. n. év 2004
EU-25 8,7 44,1° 47° 18,5° 69,7
EU-15 7.9 40,9 ° 47° 16,2 ° 70,6
10 {j tagéllam 12,9 48° 31.2° 65,5
Ausztria 5.2 26,5 3 9,2 71,3
Belgium 8 53 3.4 20,5 65,9
Ciprus 5,5 23,4 8,8 14 72,6
Csehorszag 7,7 53,9 1,9 20,9 70
Dania 4,8 21,8 4,4 8,5 80,1
Egyesult Kiralysag 4,7° 21,1 2.1 12 75,2
Esztorszag 7.4 53 5.6 15,1 70
Finnorszég 8,2 26,3 4,7 22,1 74,2
Franciaorszag 9,6 40,4 5,9 20,9 69,5
Gorogorszéag 104 ° 51,5 6,6 25,7 66,5
Hollandia 4,7 38,2 9,2 76,6
Irorszéag 4,3 36,6 1,9 75 69,5
Lengyelorszég 17,5 55,9 5,1 39,4 64
Lettorszég 8,8 48,3 34 14 69,7
Litvania 7,5 54,6 4,2 20 69,1
Luxemburg 5,5 22,6 18,3 64,7
Magyarorszag 6,4 43,6 2 18,7 60,5
Malta 6.4 47,7 1,6 15,6 58,3
Németorszéag 9,6 48,5 5.2 15,4 72,6
Olaszorszag 75° 49,1 5,5 25 62,7
Portugélia 7,2 47,3 4,7 16 73
Spanyolorszag 9,4 25,2 6,6 21,8 68,7
Svédorszag 6,7 ¢ 17,1 3,6 19,4 77,2
Szlovékia 15,2 69,8 5 31,6 69,7
Szlovénia 5,8 45,2 2,8 17,5 69,8

a) 2004. 2. negyedév e b) 2005. junius e c) 2005. augusztus
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zénkban az éllastalanok jelentds része
nem is keres munkat, igy nem a munka-
nélkiliek (tehat az aktivak), hanem az
inaktivak kozott van szamon tartva. Ku-
I6ndsen magas aktivitési arany jellemzi
az északi orszagokat: Daniat 80%,
Svédorszagot 77%.

Az inaktiv népesség az EU lakossaga-
nak egyharmadat teszi ki, 161 millio f6t.
Ezen belll a nyugdijasok képviselik a legna-
gyobb aranyt. Szamuk az EU-25-ben 71,3
millié f6, amely az inaktivak szamanak
44%-ara rug. Kulondsen magas, 60% fe-
lett az aranyuk az inaktivak kozott Auszt-
ridban, Danidban, Németorszagban és
Szlovénidban (Magyarorszagon 38%). Az
inaktivak 14,4%-a oktatasban vesz részt.
Az (j tagallamokban a tanuldk aranya ma-
gasabb, mint az EU-15-ben, Magyarorsza-
gon példaul 219%. Még inkdbb magas a ke-
let-kdzép-eurdpai orszagokban a munka-
erdpiactol egészségugyi okok miatt tavol-
maraddk aranya (16%) a nyugat-eurdpai
atlaggal szemben (6,6%). A kildénbség
mértéke a lengyel mutato kiugréan magas
értékével fligg dssze (22%), de a tébbi hét
térségbeli orszagban is 10% az atlagos
arany. Az egészségugyi szolgaltatasok

szinvonala csak részben nydjt erre magya-
rézatot. Szakért6k szerint a szabalyozas
gyengeségébdl adodo visszaélések is hoz-
zgjarulnak az eltéréshez. Csaladi jellegd
okok kdvetkeztében nem keres munkéat az
inaktivak kozel tizede, mintegy 3%-uk pe-
dig azért, mert Ugy gondolja, ugysem talal-
na allast. A fennmaradd 20% kozelebbrdl
meg nem hatarozott magyarazatot adott a
munkaerdpiactol valo tadvolmaradasra.

Az inaktivak aranya szignifikansan
mas az egyes Korcsoportokban, és a
korcsoportok kozott értelemszerden
valtozik az inaktivitast kivalto tényezdk
relativ sulya. A 15-24 évesek 55 szaza-
léka tdvol marad a munkaerdpiactol.
Ezen belll a déntd tobbség (68%) ta-
nulmanyai miatt nem keres munkat. Az
50 év folottiek kétharmada szamit
inaktivnak, és ezeknek kétharmada
nyugdij miatt nem dolgozik. A teljes né-
pességhez viszonyitva gyakori naluk az
egészségugyi magyarazat, viszont alac-
sony a csaladi okok szerepe. A kdzéps6
korcsoportban (25-49 évesek) alac-
sony az inaktivitas aranya (15%). Ko-
z6ttik az oktatasban valo részvétel és a
nyugdijazas viszonylag alacsony sulyu
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3. abra. Munkaerd-piaci politikakra forditott pénz a GDP %-aban, 2003
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tényezd, annal fontosabbak viszont a
csaladi (39%) és egészségi (16%)
okok.

Az inaktivitds okat nemenként vizs-
galva az latszik, hogy a csaladi okra valé
hivatkozas szinte csak n6knél fordul el6.
A 14 évesnél id6sebb népességben a nék
149%-a ezt nevezte meg az inaktivitasa
magyarazataként, a 25-49 éveseknek
pedig a fele. A férfiaknal viszont joval
magasabb a nyugdijasok aranya az inak-
tivak kozott (55%) kozott, mint a nék-
nél (38%).

Munkaeré-piaci politikak

A munkanélkiliség visszaszoritasara a
kormanyoknak alapvet6en két méd all
rendelkezésére. Egyrészt probalhatjak a
munkaerd irénti keresletet névelni fog-
lalkoztatasdsztonzé programokkal
(esetleg az allami foglalkoztatas novelé-
sén keresztil). Masrészt a munkaerd-ki-
nalatot probalhatjak a piac igényeihez
igazitani. Ezt els6sorban képzések és at-
képzések révén lehet elérni.

Képzési programokra 2003-ban az
EU-15-ben 2,5 millidrd eurét forditottak,
a GDP &tlagosan 0,28%-4t. A kilencvenes
évek végéhez Képest ez némi csokkenést
jelent. A foglalkoztatasosztonzd kiadasok
nagysaga ennek korulbelul a felére rug, de
néhany orszagban — példaul az alacsony
munkanélkuliséggel rendelkez6 Egyesult
Kirdlysagban — elhanyagolhatd mertekd.
Ugyanez mondhat¢ el a fogyatékkal élék
kozvetlenll munkahelyteremtésre fordi-
tott kiadésokrdl is. Mértékik valamelyest
meghaladja az EU-15 GDP-jének 0,19%-4t,
de az Egyeslt Kiralysagban nem éri el en-
nek a tizedét sem. A kiadasok kozott a

legnagyobb tételt a munkanélkili segélye-
z6s jelenti, amely a GDP 1,3%-éra rug. A
munkaeré-piaci politikdkra Dania forditja
a legtébb pénzt a 15 tagdllam kozll, a
GDP-je 4,2%-4t, ezzel szemben az Egye-
sult Kirdlysag és Gordgorszag a GDP-je
csupan 0,5%-4t.

Regionalis munkanélkiiliség

A regiondlis munkanélkiliség 2,4% (Dor-
set és Somerset, Egyesllt Kirdlysag) és
24,9% (Donoslaskie, Lengyelorszag) ko-
z0tt mozog az EU-25 teriiletén, eltekintve
a francia tengerentuli teriletek kiugréan
magas munkanélkdliségétdl. A 10 legala-
csonyabb munkanélkilisegl régi¢ kozil 6
az Egyesult Kiralysagban talalhato, 3
Olaszorszagban, egy pedig Ausztridban
(Tirol). A magas munkanélkiliséggel Kuz-
d6 régidk Kelet-Kozép-Eurdpaban és a
tengerentdli francia tertleteken fekszenek.
Négy lengyel, harom francia, ket Német-
orszag keleti részében taldlhatd és egy
szlovékiai régio van az elsd tizben.
Hasonl¢ szeélsé ertékek kdzétt mozog
a ndéi munkanélkuliség is. Figyelemre mél-
16 a nék foglalkoztatasi szinvonala az Egye-
stlt Kirdlysagban. A 10 legalacsonyabb
n6i munkanélkiliségl régié mindegyike
a szigetorszagban taldlhato. A fiatalok
(15-24 évesek) munkanélkuliségével
szemben holland, német és osztrak ré-
giok lépnek fel a leghatékonyabban. Az
egyébként is magas munkanélkiliséggel
Jjellemezhetd régiokban a legrosszabbak
a fiatalok elhelyezkedési esélyei. Egyes
lengyel és francia tengerentuli terilete-
ken az ebbe a Kkorcsoportba tartozok
mintegy fele nem taldl allast.
BAKSAY GERGELY
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Jean-Paul Jacqué: Droit institutionnel de
I'Union européenne
(Az Eurdpai Unid intézmeényi joga)

Dalloz, Paris

A Dalloz kiadasaban, 2004-ben megje-
lent koényv az Eurdpai Uni6é intézmény-
rendszerének bemutatdsat tlzte ki célul.
Minden, az Eurdpai Unié intézményi és
jogrendszerével behatdan foglalkozni ki-
vano olvasé haszonnal forgathatja ezt a
mar harmadik Kiadast megért munkat,
amely — a szerz8 személyes kotddése
miatt is* — az eurdpai tanulmanyokrol
méltan hires Bruges-i College d'Europe
(Belgium) hivatalos tankényve, a francia
egyetemek eurdpai jogi tanulmanyainak
tansegédlete, és francia nyelvterileten
mélto vetélytarsa a jogasz kordkben az
eurdpai jog ,biblidjaként"emlegetett De-
nys Simon: Le systeme juridique commu-
nautaire cimd tankényvnek.

A kényv megkonnyiti az olvasd dol-
gat: szerkezete attekinthetd, ugyanak-
kor Kiterjed az eurdpai kdézjog minden
terlletére. Természetesen az aranyokrol
lehet vitatkozni: olyan fontos témaék,
mint az emberi jogok vagy a demokrécia
és a tarsadalmi igazsagossag, avagy az
eurdpai polgarsag viszonylag kevés he-
lyet kapnak (a tébb mint 700 oldalas
koényvbél pusztan 17, illetéleg 9 és 5 ol-
dalt). Nem targyalja azonban szikségte-
lendl hosszan az Uni6 torténetét (csak a
bevezetésben biztosit ennek helyet), am
ahol szlkséges — példaul a Birdsag elétt
folyé eljarasoknal, vagy hogy az Eurdpai

, 2004., 759 oldal

Alkotmany mit véltoztatna a jovében —,
ott utal a valtozasokra. A legfontosabb
euroépai birdsagi itéletek megemlitésével
gyakorlati betekintést nyUjt a kozosségi
jogba, valamint a jogesetek jegyzékével
elBsegiti a konnyd téjékozodast.

A kényv — amely nem anyanyelviek
szamara kénnyebb nyelvezet(, mint De-
nys Simon munkdja — atfogd képet ad az
euroépai kozjog f6 terlleteirdl. Kivalo is-
mertetd akkor is, ha csupan egyes rész-
terlletek ismeretére van szikségunk:
példaul kilonbozE dontési folyamatokat,
eljarasokat vagy a kdzosségi jog elsddle-
gességét illetéen. A md egésze megbiz-
hat6é — és ami az eurdpai jogban koztu-
dottan nehéz: naprakész — tudast bizto-
sit az Uni6 koézjogabdl. Hianyoznak bels-
le az eurdpai jog Paul Craig és Grainne
de Burca altal irt alapkdnyvében megta-
lalhat6é egyéb téméak, mint a versenyjog
vagy a kulénbozd szerzédések szovegei,
am a szerzének — mint ahogy arra a be-
vezetésben is utal — nem volt szandéka
ezek ismertetése.

A kényv a Nizzai Szerz8dés szerinti, a
tiz Uj tagéllam 2004. méjus 1-jei csatla-
kozasat kovetd allapotot veszi alapul,
utalva az Eurdpai Alkotménnyal beko-
vetkez§ esetleges valtozasokra, azaz
hien tlkrozi a fennallé helyzetet — és az
eurépai eseményeket figyelve, még a

* Jean Paul Jacqué: a strasbourgi Robert-Schuman, a Louvaini Katolikus és a Briisszeli Szabad Egyetemek,
valamint a Bruges-i College d'Europe egyetemi tandra; jelenleg az Eurdpai Unié Tandcsa jogi szolgélata-

nak igazgatdja.
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tervezettnél hosszabb ideig marad ak-
tualis. A bevezet6 részben leirja, mit je-
lent az Uni6¢ dinamizmusa, valamint pél-
dakon Keresztil illusztrélja, hogyan is
probélja a jog erejével megdrizni a Ko-
z6sség a folyamatos fejl6dés lehetdsé-
gét. Tisztdzza az Eurdpai Uni6 és az
Eurdpai Kdzosségek viszonyat, Kulénos
tekintettel e kifejezések helyes hasznala-
téra, meglehetdsen Kritikusan vizsgélva
a napi sajté szohasznalatat.

Az els@ részben lefekteti az unids in-
tézményrendszer ,.alkotmanyos” alapjait.
Kulén fejezetben foglalkozik az Unié ki-
I6nleges helyzetével: az eredeti gazdasa-
gi, és a kezdetekben még nem kifejezett
politikai célkitlzésekkel. Elemzi az alap-
jogok helyzetét, illetve roviden Ossze-
foglalja azok védelmének fejl6dését a
Kozbsségek keretein belll: az alapitd
szerz6dések nem tettek emlitést altala-
nossagban az emberi jogokrol, véltozast
a Maastrichti és az Amszterdami Szerz6-
dés, az Eurdpa Tandcs keretein belll fo-
ly6 jogfejl6dés, valamint maga az Euro-
pai Birésag joforman joghézag-kitolts,
de mindenképpen jogelismerd-jogterem-
t6 joggyakorlata hozott. Jacqué kiemeli
e folyamatban a mérfoldkének szamito
{téleteket, az Emberi Jogokrdl szold
Eurépai Egyezményhez torténé csatla-
kozas lehet8ségét, az Eurdpai Unid Alap-
jogi Chartgjat, valamint kitér az emberi
jogokkal kapcsolatos hataskori kérdé-
sekre is. Ugyanebben a fejezetben Kertil
roviden emlitésre a demokrécia és a tar-
sadalmi igazsagossag, valamint a kultu-
ralis pluralizmus elve.

A szerz§ foglalkozik az Uni6 kozjogi
természetével, leirja, milyen mértékben
jelent gazdagodast a nemzetkdzi jog sza-
mara ez a konstellacio. A Kozosségeket,
majd az Uniét annak idején nemzetkozi

szerz@désekkel hoztdk létre. Tagadha-
tatlan azonban, hogy mara az Uni¢ meg-
haladta a nemzetkdzi szervezet allapo-
tat. Akik ragaszkodnak a nemzetkozi
szervezet megnevezéshez, azok is elis-
merik, hogy bizonyos elemekben tullé-
pett azon. Béar &llamnak még nem te-
kinthetd, Jacqué az Uniéra vonatkozdan
megvizsgalja az allam harom Klasszikus
alkotéelemét (terllet—népesség—fohata-
lom), és az elméleti vitaban felveti a fo-
deralizmus allaspontjat. Ugyanakkor
emlékeztetnlnk Kkell arra, hogy bar az
esetlegesen megvaldsulé reformcsoma-
got ,alkotmany" néven emlegetjlk, for-
malisan mégis nemzetkozi szerzédések-
rél van sz6. A szerz§ végul Kkijelenti: a
folyamatos valtozasok, a fejlédés kovet-
keztében modosulhat még az Unio statu-
sanak megitélése. A foderalizmus-konfo-
deralizmus kozti vitat azzal a kijelentés-
sel zarja le, hogy az Uniét ma egyetlen
fogalom ald sem lehet besorolni, és igy
azok véleményét osztja, akik az Eurdpai
Uniéban a nemzetkdzi jog sajatos — bar
bevallottan a féderalizmushoz hasonlé —
alanyat latjak.

A masodik fejezetben sz¢6 esik az alla-
mokrol, azok csatlakozasarol, a tagsagi
jogok felfiiggesztésérdl, a Kilépésérdl,
valamint az uniés polgarokrol: mit is je-
lent ez a fogalom, milyen jogok kapcso-
l6dnak ehhez a kilénleges statushoz.

A kovetkez6kben a szuverenitds fo-
galmahoz kapcsoloddan vizsgélja a ko-
z0sségi hataskoroket, kitdng attekintést
ad — melyek az alapelvek, mi tartozik az
allamok hataskorébe, melyek a kdzossé-
gi hataskorok kilénbozé formai —, és
b6vebben Kifejt olyan lényeges, és els6
latasra nem feltétlentl egyértelmd Kér-
déseket, mint példaul a Kdzosségnek a
k6z6s piac mikodése érdekében biztosi-
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tott jogalkotdsi hatéskorére vonatkozd
308. cikket, vagy az opting out, a tavol-
maradas problematikajat.

A negyedik fejezet viszonylag révid
lefrést ad az Unio jogi személyiségének
kérdéséhez kapcsolddd kilonbozd allas-
pontokrol, Kifejti az ezzel Kkapcsolatos
szerzBdéses rendelkezéseket — illetve az
erre vonatkozo kifejezett rendelkezések
hianyat, valamint nemzetkozi kitekintést
biztosit, utalva a Nemzetkozi Birdsagnak
a problematikat érintd gyakorlatara. Az-
utan technikai kérdéseknek szenteli a fi-
gyelmet: székhely, funkcionariusok és az
el nem hanyagolhat6 pénzigyi kérdések
— am a Koltségvetés egy késdbbi fejezet-
ben kap nagyobb szerepet.

A kényv — cimébdl addéddéan — don-
t6en az eurdpai jog intézményi kereteire
Osszpontosit: az els@ rész masodik fele a
Parlament és a Bizottsdg bemutatésa
mellett kilon hangsulyt fektet a Tanécs-
ra, valamint altalanos attekintést nyujt a
tobbi szervrdl. Részletesen targyalja a
szervezetre vonatkozo alapelveket (egyen-
suly, autonémia, egylttmikddés és at-
lathatdsag) és a hatalommegosztas meg-
valosulasat az Union belul, miel6tt ratér-
ne magukra az intézményekre.

Els6ként a Parlamenttel foglalkozik,
kitér az eurdpai parlamenti vélasztasok-
ra, valamint foglalkozik a 2004-ben mar
megvalésult, illetve a kozeljovében vég-
bemend csatlakozdsok dltal eszkozolt
modositasokkal is (Id. képvisel6i manda-
tumok szama). A kovetkezd fejezetben a
Tan&csrol van sz6, megemliti az elndk-
séggel kapcsolatban felmerild kérdése-
ket, de részletesen kitér példaul a napi-
rendre vagy a szavazas kulénbdzd vélto-
zataira és azok alkalmazéséra, valamint
az Eurdpai Tanécsra is. Harmadikként a
Bizottsag helyzetével, Osszeallitdsaval és

hataskoreivel foglalkozik behatdan; a
negyedik-0todik fejezetben csak toémo-
ren foglalja 6ssze a legfontosabb tudni-
valokat olyan, az eurdpai jogrendben je-
lentds szerepet jatszd intézményekrdl,
mint a Birésédg (mindkét forméja), az
Eurépai Szamvevészék vagy az Eurdpai
Befektetési Bank.

A Konyv jelentds hanyadat tehat az
intézmények részletes leirdsa teszi ki:
sz0 van az egyes intézmények szerveze-
térél, szerkezeti Osszetételérdl, pénz-
Ugyi, immunitdsi kérdésekrdl, arrdl,
hogy milyen hataskoérokkel rendelkez-
nek az egyes intézmények, felel6sségi és
eljarasi kérdésekrdl (jelolés, szavazas
stb.), az intézmények egymashoz vald
viszonyardl. Nyugodtan Kijelenthetjlk,
hogy a szerzd erre a néhany fejezetre
helyezte a hangsulyt, bar késébb kimeri-
t6en targyal olyan kérdéseket is, mint a
dontéshozatali eljarasok vagy a — jogo-
san — Kitlntetett figyelmet élvezé Kolt-
ségvetés.

A konyv mésodik része féleg jogi, és
nem intézményi kérdésekre koncentral.
Az eurdpai jog jobb megeértését szolgal-
Jja, hogy a jogrend kilénb6zd szintjein és
dimenzidiban megjelend jogi aktusokat
rendszerbe foglalja (els6dleges-masodla-
gos jogalkotas), és Kifejti az azokkal
kapcsolatosan felmerild alapelveket
(példaul jogbiztonsag és a visszahatd ha-
taly Kérdése) és a Birdsag elé kertlt 1é-
nyegesebb Ugyeket.

A koz0sségi jog és a nemzeti jog Ko-
z0Otti kapcsolatnak is Kkulon fejezetet
szentel — természetesen a kdzosségi jog
els6bbségének kétség nélkili elfogada-
séval. ErthetSen a francia nézépontot
fejti ki bévebben, de a tobbi — a Tizen-
6tokben mar szerepl§ — allamra is kitér.
Ez és az ezt Kovet§ fejezet kildndsen
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hasznos a hazai térvényhozas, igazga-
tas és igazsagszolgaltatds szempontja-
bol is: a kozvetlen hatadly problémaja-
nak eurdpai és nemzeti jogi vetlletét is
térgyalja, kitekintve a kdzdsségi jog al-
kalmazasanak kérdéseire, a nem alkal-
mazas kovetkezményeire, az allami fe-
lel@sségre.

Az europai joggal gyakorlati szinten
kapcsolatba kertld olvasonak kuléndsen
nagy segitséget nyujthat a birdsagi
eljarasok harmadik részben szerepl6
leirdsa. Megismertet a kilénboz§ eljara-
sok feltételeivel, alapelveivel, menetével,
a kapcsolédo joggyakorlattal. Haszonnal
forgathatjak az eurdpai kozjog e hasz-
nos, naprakész kézikonyvét az allamgé-
pezet vagy gazdasagi tarsasagok,
szervezetek jogaszai, de — példaul az
elGzetes dontéshozatali eljaras kapcsan —
maganszemélyek is.

Az Uni6 szervezetrendszerére és md-
kodésére vonatkozo joganyag elsé latas-
ra mindenképpen bonyolultnak, olykor
kuszéanak tilnik. Ez tobbek kodzétt arra
vezethet6 vissza, hogy — a nemzeti al-
kotmanyrendszerekkel ellentétben — itt
nem egy orszag évszazadok alatt kifor-
rott, 6szszefuiggd jogrendjérdl van szo.
Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséggel
Utjéra indult folyamat merében mas utat
jart be, mint a nemzeti jogrendszerek:
az alapité szerz6dések folyamatos
modositasaval Kisebb-nagyobb mérték-
ben véltoztak az intézményi keretek is,
hiszen az Uni6 tagadhatatlan politikai
dinamizmusa jogi kévetkezményekkel is
jar. Ezekre a modositasokra sziikség is
volt, hiszen az eredetileg hat &llam
szémara létrehozott rendszer eredeti
formédjaban nem mikodhetne ma, hus-
zondt tagdllammal. Mivel azonban az
egymasra €épul6 joganyagok Kkezdték

megneheziteni a tajékozddast, olykor
egyszer(sitést kellett alkalmazni: példa
erre az Amszterdami SzerzGdés, de ez
volt (vagy lett volna) az egyik alapvetd
célja az Europai Alkotmanyrol szolo
szerz@désnek is.

Amint Jean-Paul Jacqué irja, az euro-
pai intézmények és azok fejlédésének is-
mertetése elengedhetetlen az Unid joga-
nak megértéséhez. Kifejti, hogy az Unid
szervezeti rendszere mindenképpen
képlékeny és fejl6d6képes marad: min-
dig probal alkalmazkodni az Uj kihiva-
sokhoz, melyek felismerésében az Euré-
pai Bir6sag itélkezési gyakorlata is segiti.
Az alkalmazkodas mellett meg kell azon-
ban @rizni egy bizonyos allandésagot — a
jogbiztonsag alapelvének megfeleléen. A
Jjoggyakorlatot tekintve a kényv csupan a
leglényegesebb esetekre Kkoncentral,
mint ahogy az irodalomjegyzékben is f6-
leg a francia nyelv( irodalomra figyel, és
csak a legsziikségesebb esetben hivatko-
zik idegen nyelv( forrésra — bar 6nmaga
is elismeri, hogy ez utébbiak ismerete
egy immar huszonét tagorszagot szam-
1416 szervezet joganyagat tekintve elke-
rilhetetlen.

Kuléndsen megkénnyiti az olvas6é —
kivaltképp a céliranyos olvas6é — dolgat,
hogy a szerz6 kerili a kdnyvén beluli hi-
vatkozasokat. Egy kérdés vizsgalatakor
— hidba flugg 6ssze adott esetben egy
probléma mas témakoérokkel — nem
szikséges visszalapoznunk az adott feje-
zethez: természetesen nem reészletekbe
menden, de a szlkséges mértékben is-
mét vazolja a tényallast.

Mindezek alapjéan a kényv teljes, nap-
rakész és hasznos képet ad az Unidrdl,
annak jogrendszerérdl, sajatossagairol
és fejlédésérdl.

RAISZ ANIKO
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Szemelvények a nemzetkdzi sajtobal

The Times

Egy generacional révidebb idé
alatt kitorlédtek a kommunista
rendszer sorscsapasai

A nyolc volt kommunista &llam EU-csat-
lakozdsat kovetden az 4j Eurdpan belll
huzdédik az, ami valaha a vasfliggény
volt. A brit vilaglap tuddsitdja, David
Aaronovitch az Adridtdl a Balti-tengerig
utazott, hogy meglassa, miként alkal-
mazkodnak ezek az egymastol Ku-
16nb6z8 orszagok az uj dllapotokhoz. A
hdromrészes cikksorozat keretében
Magyarorszagrdl az aldbbiakat irta a ri-
porter.

...Ko6zép-Eurdpdban a vonatok min-
dig romantikusak és kissé rémisztéek.
Hitchcock ,,A hélgy eltdnik” cim{ irasa-
ban egy nét a vonaton elrabolnak. A fris-
sitékocsit told nét Szlovénidban még lat-
tuk, de mire a vonat kifutott az orszag-
bdl, eltlnt. Egy Uveg vizhez sem lehet
jutni, éhesen ériink & Magyarorszagra,
és szomjasan nézzik a paras Balatont.

Claudio Magris olasz iré szerint Bu-
dapest ,az utdnzat utanzata”. Az a XIX.
szazadi kdzéposztalybeli igyekezet hatja
at, hogy a jelent a hési multtal ruhdzza
fel. A Varhegyr6l a Gydrik uraba ill§
épuletek, Tolkien-i szobrok néznek &t a
piszkos kovld bulvarokra. A magasfold-
szintt6l a haztet6kig Parizs, de az alatt
Isztambul, a rosszul tervezett kirakatok
z(rzavardval. A tizmilli6 magyar egy6to-
de a f6évarosban él.

Persze ennek megfelelen tragikus
az orszag torténelme. Az elsé vilaghabo-
ru utdn megcsonkitott orszagban a flg-

getlenné valas pillanataban az egyik dip-
lomata felhivta az orszéag Uj vezetgjét, és
azt javasolta, hogy Magyarorszag kérje
az USA-t6l, hogy foglalja el. A csodalatos
Parlament épuletében a politikusok még
most is azzal vadoljak egymast, hogy
vagy a két haboru kozotti jobboldali dik-
tator, Horthy admirdlis ivadékai, vagy
pedig a negyvenes évektdl uralkodo
sztélinistédk leszarmazottjai. Az ,aruld”
szOt gyakran hasznaljak. Nem csoda.

Az Andréssy uton, egy nagy épllet-
ben mikodik a Terror Haza — a néci és
sztalini terror muzeuma. Az éplletet
egykor a magyar nacik — a horogkeresz-
tes mozgalom —, majd — némi ironiat
sem nélkiulézve — a kommunista bellgy-
minisztérium renddérsége hasznélta.

A fels6 szinten 1év6 termek a haboru
utani kommunizmus kicsinyes gégjét, a
realitastol vald tavolsagat, s a mindennapi
groteszkségét mutatjak be. Majd a lift levi-
szi a latogatot a pincébe, ahol a foglyokat
Orizték, kihallgattdk és esetenkent Kkivé-
gezték. Egy boltivet az dldozatok neve bo-
rit be. Egy kozeli falat a kinzdik fényképei-
vel fedtek be. Sok kéziluk ma is él.

Az Andréssy Ut kozelében [év6 mi-
termében talalkoztam egy olyan em-
berrel, akit tapasztalata és tempera-
mentuma alkalmassa tesz arra, hogy a
jelen Magyarorszagat a multjanak
0sszefliggésében mutassa be. Rajk
Laszl6, a demokracia sz6szoéldja, ko-
rabban Kképvisel§ és épitész, fia egy
kommunista miniszternek, akit egy
sztalinista kirakatper keretében 1951-
ben Kivégeztek. Rajk Laszlot ugyaneb-
ben az utcaban, egy kissé tavolabb allé
hazban kinoztak meg.
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Fia azonban sohasem szomjazott
bosszura. Magyarorszag kommunizmus-
bél a demokraciaba vald atalakulasat —
helyesl6 hangsullyal — ,,unalmas forrada-
lomként" irja le, ami 6vatosan bant olyan
sok régi démonnal, mint a nacionalizmus
vagy a kollaboralds, mégpedig ugy, hogy
nem foglalkozott vellk.

»Bizonyos dolgokhoz — mint példaul
Jalta — nem nyultunk. A sovinizmus, na-
cionalizmus kérdése Kkésébb bukkant
eld. Jelen voltak, de rejtve.” Most azon-
ban ilyen kérdések nem igazan jatsza-
nak szerepet, amint azt a szomszédos
orszagok magyar Kisebbségeinek adan-
dé éallampolgéarsag kérdésében rende-
zett népszavazas bizonyitja, ahol csak
37 szézalék szavazott. .Erzelmileg,
igen.” — mondja Rajk. ,Zaszlo6t lengetni,
igen. A csaladi vacsoraasztal koril azon-
ban nem.”

Ha lefejtjik a retorikat, és megnéz-
zUK, mi marad, akkor a privatizacio, a
nyugdijkérdés, a kdzszféra nagysaga és
a mez6gazdasagi tdmogatasok koruli vi-
ték sorat latjuk. Ugyanazok a viték, helyi
{zléshez igazitva, mint Németorszagban
vagy Franciaorszagban.

Egy brit kivulallé szamara van valami
ismer@s azokban a problémékban, ami-
ken az itteni politikai osztalyok gyotréd-
nek, ismerdsek a paradoxonok is. Egy
43 éves millidardos a miniszterelndk — a
balk6zép képvisel@je, aki a magyar
egészségligyi rendszerbe be akarta ve-
zetni a magant6két és annak elveit. A
jobbkoézép ellenzék viszont a valtozasok
ellen érvelt, azon az alapon, hogy a sze-
gények hatréanyba kerilhetnek.

Jovdre lesz a magyar forradalom 50.
évforduldja, s ez egyben valasztasi év is.
Rajk két problémét és egy lehetdséget
érint.

El6szor egy, Ugy tlnik kontinens-mé-
retd gondot, a roma kérdést emliti. Tiz
év mulva a lakossag 10 szazaléka cigany
lesz. ,Ndluk a legmagasabb a sziiletés-
szam, a munkanélkiliség, s leggyengébb
az oktatas. Es az emberek azt mondijék,
«Szeretnek lopni, nem szeretnek dol-
gozni, sokgyermekesek és szocialis se-
gélybdl élnek». Aztdn hozzateszik: «A
szomszédom, aki roma, nagyszerd em-
ber.»” Rajk aggodik. Masodik gondként
emliti az allamhaztartasi hianyt. A mun-
kanélkiliség nagyon alacsony, csakugy,
mint az inflacié, dm a kozkiaddsok na-
gyok — mondja, hozzatéve, hogy Ma-
gyarorszag egy .hihetetlen fekete lyuk”
felé halad.

Ez nehéz dontéseket és sok fajdalmat
igér.

Ezzel szemben allnak az Eurodpa &ltal
nyujtott lehetGségek és valtozasok az
oktatasi rendszerben, ahol egy forrada-
lom zajlik a magyar oktatds eurdpaiva
tétele érdekében. [skoldkat zartak be és
Ujakat nyitottak, Uj tanmenetet ajanla-
nak. ,,Nem vagyunk kozmopoliték, rész-
ben a rendkivil nehéz nyelv miatt sem.
Aztan itt volt az egyetemi emberek el-
lenalldsa. Sok energiat emészt fel, de
mikodik.” Tehat honfitarsai jol érzik
magukat az EU-ban? ,Magyarorszagon
az alapallés, hogy Magyarorszag mindig
is Eurdpahoz tartozott, de Eurdpa cser-
benhagyta. A magyar lélekben még min-
dig mély ez a seb.”

Bizonnyal igy igaz. Miel6tt elmegyek,
két dolgot fedezek fel. Steven Spielberg
filmet forgat Budapesten, és mindenkit
megdrjit. Es a miniszterelndk Kitiintette
Lloyd Webbert a magyar kulturanak tett
szolgalataiért. Néha egy orszdg szenve-
dései végtelenek...

www.timesonline.co.uk
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Frankfurter Allgemeine Zeitung

Visszaallamositas Magyarorszagon?

A magyarorszagi ellenzék vezére, Orban
Viktor meg akarja semmisiteni a maga-
nositasokat — irta a mértékado német
napilapban Reinhold Olt, bécsi keltezési
cikkében.

Ha mar vasarnap tartanak Magyaror-
szagon a parlamenti valasztasokat, ak-
kor sem Gyurcsany kormanyfének, sem
kihivgjanak, Orbannak, az ellenzéki pol-
gari szbvetség (Fidesz-MPSZ) elndkének
a gy6zelme nem lenne biztos. A legfris-
sebb kodzvélemény-kutatasbol az tlnik
ki, hogy a Fidesz tdmogatottsaga a meg-
kérdezettek korében augusztus és szep-
tember kozott 4 ponttal visszaesett, mi-
kozben Gyurcsany szocialistdié (MSZP)
kettével n6tt, mindazonaltal Orban part-
Jja tovabbra is vezet. Ekdzben a koalicios
partner liberalisoknak (SZDSZ) éppugy,
mint az ellenzéki Magyar Demokrata Fo-
rumnak (MDF) aggddnia kellene a parla-
mentbe vald bejutésért. A Fidesz szama-
ra ugy tlnt a Medgyessy-Gyurcsany val-
tés Ota, hogy vélasztasi gybzelme és Or-
ban visszatérése a hatalomba majdnem
bizonyos. Ezt most kétségessé teszi,
hogy Gyurcsany elfogadottsaga 43-rél
46 szdzalékra nétt, mikdzben Orban
népszerdségi gorbéje 53-rél 51-re sil-
lyedt. A trend még tovabb erdstdhet,
mivel 2003 tavasza Ota el6szor mondta
azt a legtébb megkérdezett, hogy a gaz-
dasagi helyzet javulasaval szamol. Ez an-
nal is figyelemre méltdbb, mivel julius-
ban a ,pesszimistak” még 14 ponttal az
Loptimistak" el6tt alltak.

Ennek a latleletnek alapjan, a 2006.
tavaszi vélasztas kozeledésének fényé-
ben vélik érthetévé Orbannak Magyaror-

szagon és a hatarokon kivil is megroko-
nyodest kivaltd azon kijelentése, misze-
rint, ,ha gy6zink a 2006-0s valaszta-
son, akkor felllvizsgaljuk a privatizacios
eljarasokat”, ami partja ifjusagi szerve-
zetének egy Kkdszegi 0Osszejovetelén
hangzott el a Fidesz-fénok részérdl.
Nemcsak a szabdlyellenes privatizaléso-
kat kellene megsemmisiteni, hanem azo-
kat is, amelyek ugyan a torvényes el6ira-
soknak megfelelGen bonyolddtak, azon-
ban bennlk a Korrupcionak is szerepe
lehetett. Végll a Fidesz minden olyan
vallalkozast vissza szdndékozik dllamosi-
tani, amelynek privatizacidja ellentétes
,a magyar nemzetgazdasaggal”. Hogy
melyekrdl van sz6, azt Orban nyitva
hagyta. A magyar televiziéban (MTV)
mindenesetre azt mondta, hiba lenne el-
Kétyavetyélni a vasutat (MAV), a Postat
és a budapesti, Ferihegyi repll&teret, ,a
magyar allam koronaékszereit".

Az ilyenfajta koveteléseket nevezték a
kormanypartok politikusai ,a magyar
gazdasaggal (izott veszélyes és felelStlen
Jjatéknak”, bar ,szerencsére csak egy ver-
balisan végrehajtott gazdasagpolitikai 6n-
gyilkossagrol van sz6". Gyurcsany utasi-
totta KOka gazdasagi és Veres pénzigy-
minisztert, hogy ,az Orbén altal okozott
karokat a lehetségek szerint mérsékel-
JéK". Legaldbb azt a 26 nemzetkdzi nagy-
beruhdzoét — akik kozétt a Suzuki, a Cisco,
a Linde, az SAP, a Bridgestone is talalhatd
— ,nem Kkellene félresikerult mondatokkal
riogatni”, akikkel jelenleg is targyalasok
folynak, és akik magyarorszagi elkotele-
zettsége 26 ezer Ujabb munkahelyet te-
remthet — hangsulyoztak a Miniszterelno-
ki Hivatalban. A magyarorszagi Amerikai
Kereskedelmi Kamara Orban , k&szegi be-
szédének pontosftasat igényelte”. O vi-
szont a televizidban még ratett egy lapat-
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tal. Mint mondta, nyugaton mar régota
nem az a vélekedés uralkodik, hogy az &l-
lami tulajdon 6nmagéban rossz lenne. El-
lenkez6leg, a nyugati orszagok allami val-
lalatai is ndvekednek, vaéllalkoznak klfol-
don, Magyarorszagon is. Ennek megfele-
I6en hibas a korméanypéartoknak az az ér-
velése, miszerint az allam rossz gazda. Ez
ellen 1ép fel a polgari konzervativ Fidesz-
MPSZ, most kozel olyan hozzéallassal,
mint amit az ember az allamszocialista
rendszer utddpartjatdl varna. A 15 szaza-
|ékos dllami ardnyt is kritizalta Orban,
mondvan, hogy az "tdl alacsony”. Ennek
az abszurd szinhdzhoz hasonlit6 el6adas-
nak igen komoly okai vannak. Az 1989-es
fordulat 6ta Magyarorszagon lebonyoli-
tott privatizacié népszeritlen. Nagyon
sok szemet szUro szabalytalansag dvezte,
és az egykori elvtarsak kétséges modon
gazdagodtak meg és jutottak gazdasagi,
valamint politikai hatalomhoz. Es végiil az
is szamit, hogy Gyurcsany is milliardos,
akire Orban kozvetetten célzott, és akit
kozvetlenul diszkreditalni akar.

www.faz.de

Vremja Novosztyej

Baratsag akadalyokkal

Magyarorszag nem [étezhet Oroszor-
szag nélkul. De Oroszorszaggal sem — ez
az alcime annak az &sszefoglalonak,
amelyet a tekintélyes orosz lap munka-
tarsndje, Vera Kuznyecova készitett Mi-
hail Fradkov miniszterelndk budapesti
ldtogatdsat kdvetden.

Az orszagaink kozotti kétoldalu aru-
csere volumenének évrél évre torténd
novekedése (2004-ben 4,3 milliard eurd
volt, 2005-re pedig 5 milliard euré var-

hato) lattan ugy tdnik, hogy nincsenek
problémak. Azonban az orosz-magyar
kapcsolatok torténelme, valamint a ma-
gyar belpolitikai helyzet a partneri vi-
szony stabilitdséanak és diszkriminéciotol
valé mentességének dtgondolasara kész-
teti az orosz kormanyt.

Koztudott, hogy Oroszorszagnak
komoly befektetési tervei vannak Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban. Els@sor-
ban olyan jelentds tervekrdl van szo,
mint a Paksi Atomerém( moderniza-
cidja, a budapesti metrd felljitdsa és
tovabbépitése, illetve a Malév légitar-
sasag privatizacigja. Ugyanakkor Ma-
gyarorszag balkdzép korménya Orosz-
orszag iranyaba mutatott joakarata
ellenére, lathatdan a belpolitikai harcok
miatt (tavasszal lesznek parlamenti
valasztasok, amelyen a jobboldal gy6z-
het), nem siet az orosz Uzleti érdekek
befogadasaval.

Az atomerdm( korszer(sitésére vo-
natkoz6 tendert Gsszel kellett volna ki-
hirdetni, de eddig ezt nem tették meg.
Még rosszabb a helyzet a Malévvel. A 1é-
gitarsasag eladasardl sz6l6 palyazaton az
orosz Kraszaero (,KrasAir") nyert, am
ezutan az eredményt semmisnek nyilva-
nitotték. Oroszorszdg sajat részérdl tel-
jes meértékben teljesiti Kotelezettségeit
Magyarorszag felé: a Jukosz helyett a
Lukojl fogja szallitani a Magyaror-
szagnak szant kdéolajat, 300 ezer tonna-
val 6,3 millié tonnara emelve a szallitott
mennyiséget.

Oroszorszag udvozli és tamogatja a
magyar befektetéseket: a 100 millid
euros asztrahani héerémi-beruhazast, a
176 millié eurds moszkvai szemétégetd
épitését, gyodgyszerek gyartasat stb. S6t
a Séarospataki Konyvtéar visszaadasat is
megigérték. Nos, ilyen jelentds ,,csomag-
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gal" érkezett Fradkov Ur magyar kollé-
gajahoz.

Gyurcsany Ferenc a targyalasok utan
tartott sajtoértekezlet elején mar leszo-
gezte: ,A magyar kormany nem hagyja,
hogy atgondolatlan, ostoba és révidlatd
Kijelentések arnyékot vessenek kapcsola-
tainkra. Nem Kell riogatni. Nem Kkell félni.
16 év alatt megtanulhattuk, hogy szik-
ségink van Oroszorszagra”. Fradkov ur
egyetértett kollégajaval abban, hogy az
Ugyeket pragmatikusan kell kezelni, nem
engedve a politikai Konjunktura csabita-
sainak. A magyar miniszterelnok retori-
kdja majdnem meggydzte Fradkovot, de
korai lett volna ,engednie". Gyurcsany
Ferenc artatlan arckifejezéssel jelentette
ki, nem érti, miért merultek fel kérdések
a Malév-tender torlése korul. El is ma-
gyarazta, hogy miért tekinti helyénvalo-
nak az eladas visszavonasat. Szerinte a
Malév egymagdban nem jelent értéket.
Ezért ma a magyar kormany azt mérle-
geli, hogy egytt adja el a budapesti re-
pul6térrel. Ami csak egyet jelenthet: az
orosz Kraszaero tarsasagnak anyagi le-
het&ségei miatt nem all majd modjaban
megvasarolni azt. Annal inkdbb ez a
helyzet, mert a magyar kormanyfé Ku-
szObén egymas labat tapossdk az erd-
sebbnél erdsebb nyugat-eurdpai konku-
rensek.

Az orosz miniszterelndk nem utalt
ugyan arra, hogy az orosz gazdasagi és
a magyar Kkulturdlis érdekek szorosan
kapcsolodnak, am mégis ,igy jott ki" az
altala elmondottakbol. A latogatast fel-
hasznalva Mihail Fradkov el6relatd mo-
don taldlkozott az ellenzék vezérével,
Orbén Viktorral is, akirél nagyon is el-
képzelhetd, hogy tavasszal Gyurcsany
urat véltja a kormanyfdi poszton.

www.vremja.ru

Vesterdlen

Valdban a szolidaritasra éptil?

A norvég vidéki lap kézolte Tore Ruud-
nak, a ,Nemet az EU-ra" mozgalom
harstadti képviselgjének cikkét, amelyet
késdbb a Nationen cim{ orszagos napi-
lap is atvett, olvasoi levélként. (Norvégia
nem EU-tag.)

Az EU tdmogatdi — kiléndsen a Ko-
z€ép-eurodpai orszagok csatlakozésa 6ta —
hajlamosak ugy jellemezni az Uni6t, mint
egy atfogd eurdpai szolidaritasi projek-
tet, a sajtd pedig az EU-t és Eurdpat
gyakran azonos értelmd fogalomként
kezeli. Ez akkor is tulzés, ha az Uni6
most 25 tagbdl &ll. Az Eurdpa Tanécs
példadul 46 tagorszagot fog 0Ossze, és
még ebbdl a szervezetbdl is hianyzik egy
olyan jelent@s eurdpai allam, mint Fehér-
oroszorszag. Arrdl sem szabad elfeled-
kezni, hogy Oroszorszag terilete egye-
dul négyszer akkora, mint az egész EU.

Tobb kozép- és kelet-eurdpai orszag
felkeresése utdn arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az igazi szegénység kon-
tinenstinkdn az EU Uj keleti hatérain ki-
vUl taldlhat6. Az ott él6kkel szemben Uj
kereskedelmi akadalyokat és beutazasi
korlatozasokat vezettek be, és az EU ha-
talmas Osszegeket kolt a hatarellen6rzés
erd@sitésére. Az igazi vesztesek azok az
eurépai orszagok, amelyek az EU keleti
hatdrain kivil rekedtek. Ez lenne a szoli-
daritas?

2005 juniusaban Magyarorszagon
jartam, és beszélgettem egy ottani me-
z8gazdasagi nagyvallalkozéval, aki csak
kevés jot tudott mondani a magyar EU-
tagsagrol. A sertésallomany tizrél négy-
milliéra csokkent, a tejtermelés az olcsd
holland sajtimport miatt mély valsagba
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Kertlt, és nincs értékesitési lehetfsége a
novénytermesztésnek sem. Mindez jol
egybecseng azzal, amit Orban Viktor el-
lenzéki vezet§ mez6gazdasag-politikai
szdviv@je, Faludi Sdndor mondott nekem
két évvel kordbban: a 10 millié lakosu
Magyarorszag 30 milli6 ember szaméra
képes élelmiszert el@allitani, ugyanakkor
a csatlakozasi targyaldsokon elfogadott
termelési keretek csak 7 milli6 ember
szUkségleteit fedezik. Ez lenne a szolida-
ritas?

Norvégia millidrdokat fordit az 0j EU-
tagorszagok megsegitésére. Ezt a tamo-
gatast olyanok kapjak, akik végsé soron
az eurodpai kozéposztalyhoz tartoznak,
mikozben a keleti hatarokon tul nagy
szegénység uralkodik, ahol az éhezés a
brutalis val6sag része. Az igazi szolidari-
tés az lenne, ha tullépnénk az EU hata-
rain, és akik valéban részorulnak, azokat
segitenénk, jobban, mint ahogyan azt az
EU teszi.

WWW.vol.no

Szabadsag

A bevandorlas 6nmagat fenntarto
folyamatta valik

Félmilli6 magyar vandorol ki Romd-
niabdl az anyaorszagba? — teszi fel a
kérdést a kolozsvari napilap, ramutat-
va, hogy a magyarorszagi bevandorlds
onmagat fenntarto folyamattd kezd
vdlni. A letelepedetteket egyre na-
gyobb szamban kévetik csaladtagjaik
és bardtaik; a Kdzponti Statisztikai
Hivatal (KSH) kutatasi jelentése sze-
rint a szomszédos orszagokbdl bevan-
dorlok 92 szazaléka magyar nemzeti-
Ségd.

A szekunder migracio jelensége, vala-
mint a rokoni, barati kapcsolatokon ke-
resztil mdkodd lancmigracio arra utal,
hogy a magyarorszdgi bevandorlas &n-
magat fenntartd folyamatta kezd vélni —
all a jelentés alapjan készitett, az Ujsag-
fréknak kiosztott sajtéanyagban. A Be-
vandorlas és beilleszkedés cim{ kutatast
Godri Irén és Toth Pal Péter készitette.
A ,szekunder migraci¢”, vagyis a csalad-
egyesités jelensége elsGsorban Karpatal-
jarol, Erdélybdl, illetve a Felvidékrd! ér-
kezbkre jellemzd. Mig az els6 két eset-
ben dltaldban a szil6k koévetik gyerme-
keiket Magyarorszagra, addig utébbinal
inkdbb a héazassag a jellemzd érkezési ok
— mondta Godri Irén. A dokumentum
emlékeztet arra, hogy 1998 és 2002
kozott Gsszesen 295 ezer bevandorld
érkezett Magyarorszagra, 71 szazale-
Kuk a kornyezd orszagokbdl, és dontd
tobbségik magyar nemzetiségd volt.

Az emlitett korbdl bevandorlok
tobbsége 25 és 34 év kozotti, de a
szekunder migracié6 Kkeretében az
1990-es évek kdzepétdl egyre tobb 60
évesnél idésebb személy érkezik. A
vizsgalt csoport iskolai végzettsége a
fogado népességhez viszonyitva maga-
sabb, igy munkaerd-piaci integracidjuk
sikeresnek tekinthetd. A bevandorlok
tobbsége varosi kornyezetbdl indult
Utnak, de a korabbi kutatasok adatai-
val 6sszevetve a szamok azt mutatjak,
hogy ndvekszik a falurdl elvandorlok
aranya. A megkérdezettek 30 szazalé-
ka valasztotta Uj lakéhelyul Budapes-
tet. A Magyarorszagra érkezok jelen-
t6s része, 72,5 szazaléka olyan tele-
pulésrél érkezett, ahol szinte csak ma-
gyarok, tébbségében magyarok, vagy
legalébb felerészben magyarok éltek.
Ez a szérvanyosodas altalanossa vala-
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sahoz vezet — figyelmeztetnek a kuta-
tas készitdi, akik szerint a folyamatok
,a magyarsagnak a mai Magyarorszag
teriletére torténd koncentralédasa to-
vabb folytatédott”.

A bevandorlok a fogadd népességnél
szélesebb kapcsolati haldval rendelkez-
nek, jellemz&en a korabban letelepedet-
tekkel vald csaladi-barati kotelékeknek
kdszénhetden. A kutatds készitsi arra is
ramutatnak, hogy a vizsgalt csoport ,sa-
jatos kettOs kotédést” mutat azzal, hogy
tagjaik szul6foldhdz fiz6d6 szalai is
megmaradtak, igy példaul rendszeresen
latogatnak ,.haza".

Téth Pal Péter arra az Ujsagirdi
kérdésre, hogy meddig tarthat a hata-
ron tuli magyarsag elvandorlésa, azt
mondta: nagy szikség lenne egy
hosszu tavu magyar nemzetpolitikai
koncepciéra és ezen belll egy hosszu
tdvl migraciés politikai stratégiara.
,Migrécios politikai stratégiat elkészi-
teni Ugy, hogy nincs nemzetpolitikai
stratégia, lehetséges, de (...) szamos
diszfunkciot jelenthet. Ennek a folya-
matnak a végeredménye eléggé egyér-
telmd (...), ha igy folytatjuk, révid
id6n belll folszamoljuk a délvidéki ma-
gyarsagot (...), nagy valdszinlséggel
hasonl¢ folyamat jatszodik le Karpéatal-
jan" — mondta a kutat6. Utébbi helyen
esetenként szinte teljes létszamu vég-
z8s osztélyok jonnek &t Magyaror-
szagra. A mostani folyamatokat alapul
véve az elkdvetkezd 25 évben mint-
egy félmilli6 magyar vandorol at Ro-
maniabol Magyarorszagra. A Kkutato
elmondta, ugy latja, hogy a kettds al-
lampolgdrsdg nem jarna elvandorlasi
hulldmmal.

www.hhrf.org/szabadsag/uj/index.php

Tyden

Balaton, bor és a Téthok

.Minden magyar sajat maga tehet arrol,
hogy magyar" — idézi Svejk megallapita-
sat a népszerl cseh hetilap hazankrol
5z0lo, kénnyedebb hangvételd irdsa,
amely szerint Magyarorszag nemcsak a
bor, a paprika és a Forma-1 orszaga.

Magyarorszag a nyolcvanas években
minden bizonnyal ,a kommunista lager
legviddmabb barakkja" volt. Budapesten
J6 nevi rockegylttesek jatszottak. Aki
nalunk egyttt akart haladni a korral, az
akkori déli szomszédainknal vasarolt szi-
tanyomott ruhéat, koptatott farmert, ra-
varrott mintat vagy flggét viselt.

Milos JakeS, a CSKP KB f6titkdra
1989-ben panaszkodott a magyar elv-
térsak — akik akkor mar nem is voltak
elvtarsak — magatartasara. A Fidesz —
azaz a fiatal magyar demokratak — kép-
visel6i ugyanis azzal bosszantotték fel a
csehszlovak kormanyt, hogy 1989.
augusztus 21-én részt vettek a szovjet
csapatok tavozasat kovetel§ préagai
rendszerellenes demonstracion.

A totalitarius rezsim alkonyan Ma-
gyarorszag nemcsak a nyugatra vagyo
Trabantos keletnémetek uti célja volt, de
tobb ezer csehszlovak ,nyaral6é” is.
Most mér sok minden masként van. A
csehek 1989 utdn megfeledkeztek Ma-
gyarorszagrol. Tavaly még lengyelekbdl
is tobben latogattak oda. Ma mar vi-
szont egyes csehek is kezdenek vissza-
jarni Magyarorszagra.

Itt nem fulladunk meg

A mdlén horgészok csomagoljak ki a fel-
szerelésiiket. A strandok német, szlav és
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magyar beszédtdl visszahangoznak. Csak
ritkan hallani cseh szot, mikdzben alig ti-
zenGt évvel ezelGtt ez csaknem domindns
volt. A Balaton melletti Si6fokon Ujabb tu-
ristaszezon kezdddik. A té felett felnék go-
molyognak, de a turistakat ez szemmel lat-
hatéan nem zavarja. A letaposott gyepen
lerakjak a plédjeiket és a sz€lfogo tetdket.
Azon kevés csehek egyike, aki a Balaton
partjan tolti a szabadsagat, a havirovi Var-
ga Tibor banyatechnikus. Feleségével, Syl-
viaval és gyermekeivel, Romannal és Niko-
laval egyutt érkezett. Miért éppen ide?
JKordbban sokat jartunk a szlovékiai ter-
malfurdékbe. Az idén mashova akartunk
menni. A Balaton el6nye, hogy sekély a vi-
ze, ezért nem fenyeget az a veszély, hogy
a gyerekek belefulladnak” — magyarazza
Varga Ur komoly arccal.

A zamardi kemping egyik satra el6tt
{ldégél Tomas Preisler. O is azt dicséri,
hogy sekély a Balaton. Felhivja a figyel-
met az elfogadhatd drakra: a kemping-
ben egy csalad a sator, az aut6 és négy
személy utdn egy napra csupan 6 ezer
forint dijat fizet. (Ez atszamitva alig va-
lamivel tobb, mint 600 korona.)

Preisler azok kozé tartozik, akik gye-
rekkorukban ismerkedtek meg a Balaton-
nal, és most visszatérnek. ,Elészor 1977-
ben jartam itt a szlleimmel” — mondja. Ma-
gyarorszagot azért valasztotta, mert ma
mindenki Horvatorszdgba megy. A cseh
ember széméra itt egyedili gondot a nyelv
okozhat. A magyarok nem nagyon tudnak
angolul. ,Szerencsére beszélek egy Kicsit
németll. A németet egészen jol értik”" — te-
szi hozza.

A Balaton beddglétt

A szlav nyelvek fura keverékét hasznédlja a
Balatonlelle nevii kisvarosban talalhat¢ Gil-

de S6rozd tarstulajdonosa. A szavak a len-
gyelektd|, szlovakoktdl, oroszoktdl és cse-
hektdl ragadtak ra. ,A németek sporolo-
sak, de a szlavok, azok el tudjak engedni
magukat!” Napkdzben a kérnyezd stran-
dokra jar vendégekre ,vadaszni". Mihelyt
szlav sz6t hall, régton felajanlja az illetd-
nek, hogy latogasson el a vendégldjébe.
Ennek ellenére az Uzlet egyre rosz-szabbul
megy. A Balaton bedtglott” — bdlogat
szomorudan. Ezzel ellentétes a véleménye
Ludevit Gornickynak, a Magyarorszagra
specializalédott legnagyobb cseh utazési
iroda tulajdonosanak. A nyolcvanas évek-
ben az Autoturist kikuldottekent itt kezdte
a szakmat. , Abban az id6ben témegesen
ldtogattak ide. Egyedul a Forma-1 ver-
senyre akar 15 ezer vendég is ide utazott.”
A Kilencvenes évek kezdetén oOriasi volt a
visszaesés. A csehek az egykor tiltott nyu-
gati orszégokat, de mindenekel6tt Horvat-
orszagot vették célba. Méara mar azonban
kezd a helyzet visszadllni. A csehek ismét
kezdik felfedezni Magyarorszagot.

A hazai Mécha téval (Méchovo jezero)
vagy a horvat tengerparttal 6sszehason-
litva sotétedés utan a Balatonnal sokkal
nagyobb a nyugalom. Ezt a tavat tobb-
nyire gyermekes csaladok és idGsebb
emberek Idtogatjak, ugyhogy itt nem za-
jos az éjszakai élet. A kisvendéglék éjjel
tizenegy ¢ra koril zérnak be. Egy 6raval
kés6bb elcsendesednek az utcdk. A sotét
viztlkor feldl csak a hullamverés, illetve
egy tavoli diszkd zenéjének tompa basz-
szushangjai hallatszanak.

Az osztrak libasor

A hévizi melegviz{ tobol géz szall fel. A
viz felszinét nyugodt tempodban Uszé,
tobbnyire osztréak és német nyugdijas
koruak fodrozzék. Ugyanilyen hatéro-
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zott tempoban szelték a vizet mar két-
ezer évvel ezel6tt a romai katonak. In-
nen is hianyoznak a csehek. Tul magas-
nak tartjak a belépdjeqgy arat.

A Hévizt6l nem egészen harminc kilo-
méterre fekv@ Badacsony, amely az itteni
borészat kozpontja, ugyancsak tele van
idGs osztrakokkal. A szamtalan csardéaban
(amely a szlovék Kkolibahoz hasonld, stil-
szerd magyar vendégl6) haldszlé nevi
hallevest és poérkoltet (amely marhahus-
bAl készilt, be nem s(ritett cseh gulyas
megfeleldje) esznek. A j6 ebéd hangulatat
egy népi egyuttes fellépése emeli, tagjai
magndzenére ropjak a tancot. Egy kifent
bajszu, tagbaszakadt magyar tancra invi-
tal egy nyugdijas n6t. A holgy nem Keéreti
magat, és rovidesen koveti 6t a kiranduld
csoport tobbi tagja is, hatalmas kurjonga-
tas Kiséretében Oriasi, a székek kozott te-
kergd libasort alakitva ki.

A legnagyobb badacsonyi kempingben
hirét sem hallani a cseheknek. ,Voltak itt
ketten, de tegnapel6tt elmentek” — mond-
Jja a recepcits. A kemping teriletén legin-
kabb osztrak, német és holland rendsza-
mu autok allnak. Ennek ellenére fel lehet
fedezni cseh nyomokat is. A vasarcsarnok-
ban Nedved, Rosicky, Koller feliratd dresz-
szeket arulnak. A Karel Gott képmésaval
diszitett, Budapesten lépten-nyomon aru-
sitott polok itt nem kaphatok.

A svabok

Magyarorszagon a legnagyobb ,bor-
pince-kolonia" valdszinlleg az orszag
déli részében fekv6é Hajoson taldlhato.
A pincék szama meghaladja az ezerkét-
szazat. Hepp Jéanos egy csaknem ha-
romszaz éves, homokkdébe Kimélyitett
pince tulajdonosa. O az 1722-ben ide
érkezett egykori német telepesek -

akiket a magyarok svaboknak neveznek
— utdda.

Hepp csaladjat 1945-ben Németor-
szagnak a nyugati szovetségesek altal
megszallt dvezetébe kellett volna kitele-
piteni. A csalad megszokatt a transzport-
bdl, és tébb éven &t egy pusztai tanyan
élt. (A puszta a ritkén lakott sztyeppe
magyar megfelelgje.) Csak 1964-ben
tértek vissza Hajosra. , A rendlrség sza-
madra gyanusak maradtunk, és minden
aprésag miatt zaklattak benntinket” —
emlékszik vissza Hepp. Nem orrol a ma-
gyarokra. , Az oroszokra sem, csupan az
akkori rendszerre haragszom” — mondja
a férfi, aki a mai napig felrgja maganak,
hogy annak idején nem ment el Németor-
szagba. A Hajésra tortént visszatérés
utdn ugyanis a csaldd megallapitotta,
hogy a borpincéjiket és szdlgjiket a
kommunista kormény kiutalta egy szlo-
vakiai csaladnak. ,Sok pénzért kellett
mindent visszavasarolnunk” — teszi hozza
Hepp, majd igy folytatja: "De a szlova-
kokra sem haragszom."

A svabok sajatos, archaikus német
nyelven csevegnek. A fiatalok azonban
ezt mar nem hasznaljak, a modernebb
németet beszélik. Amikor Magyarorsza-
gon a viszonyok 1985-utan kezdtek
jobbra fordulni, az itteni emberek kap-
csolatot alakitottak ki a németorszagi
Hirlingen varossal. ,Egy tdzoltdéautot
kaptunk tolUk, és egy cég ruhagyéri te-
lepet hozott itt létre” — teszi hozza
Hepp. Hét kozben a pincefalu elhagyot-
ta, néptelenné valik. Nyaralasi idGszak-
ban és hétvégeken felkeresik a turistak,
bar bel6lik sincsen tul sok. Leginkdbb
németek, cseh egy szal sem. Az egyik
pincében harmonikas koral Gldogél egy
csoport, aki német dallamokat csalogat
ki a tangéharmonikabdl.
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A Toéthok

A magyarorszagi szlovakokat tétoknak
hivjak. Ok ma mar ezt nem tartjak csu-
fondaros elnevezésnek. Kalocsa kornyé-
kén néhdny falu — példaul Miske — jelenti
az itt él6 totok 6 bastydjat. Csak érde-
kességként: a ,szlovak" Kifejezés itt azt a
szlovakiai magyart jelenti, aki visszatért a
Szent Istvén-i korona orszagaba.

Toth Janos szuletése és neve alapjan
is szlovak. Osei a kalocsai plispok hiva-
sara 290 évvel ezel6tt Nyitrardl és
Trencsénbdl koltoztek ide. Szlovakia-
ban a mai napig élnek rokonaik. Raada-
sul a rokonsag egy része a dél-mor-
vaorszagi Breclavban lakik. 1989 el6tt
tObbszor is meglatogattdk 6ket, de ma
mar nincsen elég pénzlk a csehorszégi
utazasra.

A f6téren taldlhatd festSi szépségu
haz alapvetd tartozéka a pince. Az udva-
ron baromfik szaladgéalnak, a diszn6dl-
ban harom malac réfég. A hetvenét éves
Toth Ur leszalad a kertbe, létran felma-
szik a fara, hogy ringlészilvat szedjen.
Méria, a felesége ezalatt buszkén mutat-
ja a szlovak népviseleti ruhat, amely itt
generaciorol generéaciéra 6roklodik.

Egyikik sem tud szinte semmit szlova-
kul. Vagyis totul. Itt soha sem volt szlovak
iskola. A gyerekek csak az dvodaban tanul-
nak meg néhany dalt és mondokat. A haza-
spar eldalolja az egyiket: ,Szomoru az er-
dd, ahol nem terem szamacal” Téthék en-
nek ellenére nem érzik magukat nemzeti-
ségi szempontbdl elnyomottnak. Magyar-
orszagon minden olyan teleptilésnek, ahol
nemzeti kisebbség él, Ugynevezett kisebb-
ségi 6nkormanyzata van. Hogyan tekinte-
nek a Magyarorszag és Szlovékia kozotti
idénkénti diploméciai pengevaltasokra? Ki-
nek szurkolnak? ,Senkinek. Engem ezek

bosszantanak” — mondja a lanyuk, a har-
minchét éves Maria.

Amikor Tothék visszaemlékeznek a
masodik vildghaboru befejez6désének
id6szakara, kdnnyek szoknek a szemuk-
be. Elmesélik, hogy miutén bejottek ide
az oroszok, éallandéan a ,bdrisnyakat”
hajkuraszték. Félelmében az 6sszes fia-
talasszony elbujt, s valamilyen &zsiai ka-
tona agyon is 16tt egy férfit, mert az
nem akarta Gt elvezetni a nékhoz. ,De
voltak kozottik normalis emberek is. Az
egyiktdl cukrot kaptunk."

Magyar visszatérések

A haboru utan a szlovakok allitélag job-
ban é&lltak az oroszoknal, mint a magya-
rok vagy a svabok. ,Szldvoknak tekintet-
tek bennlnket" — magyarazza Tothné.
Ennek kdsz&nheten idonkét segithettek
a szomszéd faluban él§ svaboknak. Pél-
daul azzal, hogy alkalmaztak 6ket, és igy
az oroszok nem hajthatték el azokat
kényszermunkara.

A szovjet katondkat révid idd elteltével
csehszlovak kikuldottek Kkovették, akik
szorgalmasan igyekezetek ravenni az itteni
szlovakokat, hogy térjenek vissza az 6haza-
ba. ,Mintegy harminc csaldd telepllt at
részben a Szudéta-vidékre, részben Szlova-
kidba. Egy kis id6 mulva azonban a tobbsé-
gUk visszajott" — emlékszik vissza Toth.

Evente egy alkalommal Miskén szlovak
farsangot rendeznek. Ekkor itt felszolgal-
Jak a helyi specialitast: a makbol és Kukori-
cabdl készitett csemegét. Tartjak a régi his-
véti népszokasokat is. Példaul husvét hétfén
a fitlk meglocsoljak a lanyokat. T6thék egyet-
értenek abban, hogy ,a nyelvet mar nem
birjuk, de dpoljuk a hagyomanyokat".

Karel Vrana, Michal Kovar
www.tyden.czz
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SUMMARIES

FINALLY WE MAY FORM OUR HISTORY — INTERVIEW WITH PRIME MINIS-
TER FERENC GYURCSANY

The Prime Minister of the Hungarian Republic states in an interview for the Eurdpai
TUkor: our membership of the European Union is such a tool, which allows the im-
provement of the life of the society. However, he says, the Hungarian politics does
not consider that the implementation of the Euro — the common currency — at a for-
ced pace may be a goal to be reached at any price. Nevertheless the competitiveness
of Hungary and the domestic employment shall be improved at any price. The econo-
mic development trends of the past ten years prove that this goal is attainable. The
geopolitical — geo-strategic position of Hungary — what was a major source of troub-
le during our history — also inhibits favourable opportunities. Ferenc Gyurcsany em-
phasises that the Hungarian government shall implement a number of significant re-
forms in the coming term of government. Among them the reform of public admi-
nistration will play an important role, what the prime minister denies to look at as
a kind of game of numbers.

BELA POMOGATS
FROM DIASPORA SITUATION TO THE DIASPORA POLITICS

Currently some two million Hungarians live in Diaspora. One million in the neighbou-
ring countries, one million in Western-Europe, North- and South America as well as
in Australia. A number of ethnic groups live in Diaspora in Western-Europe. For
example French live in Italy, Serbs live in Germany, Germans live in France, Swedish
and Lapp live in Finland. According to the author the example of these countries
should be followed by the Hungarian Diaspora research and policy. At the same time
it shall be achieved that measures to solve the problem will be taken within the Euro-
pean Union.

KALMAN DEZSERI
QUESTIONS ON THE FUTURE OF THE CONSTITUTIONAL TREATY OF THE EU

The EU reached an important momentum of its integration development, when the
almost one and a half year long work of the Convent created by the European Coun-
cil was concluded in 2004, whose result was the text of the Constitutional Treaty.
The European integration process needs to reform its operational system for many
reasons; in order that the Community of actually 25, but in the future more Member
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States can stand the global competition. The Constitutional Treaty ratification pro-
cess started in November 2004, but arrived to a halt, when the French and Dutch
referendum rejected it in June 2005 and as a result a critical situation of many as-
pects emerged. In such a situation several questions and alternatives are raised as
concerns the role of EU in the future of Europe, the way a step forward can be made
with regard to legal and political aspects.

PETER SUKOSD
COMPETITION LAW CONSIDERATIONS OF AGRICULTURAL PRODUCTS IN
THE EUROPEAN COMMUNITY AND IN HUNGARY

One of the most important fields of Community cooperation is the agricultural sec-
tor and the Common Agricultural Policy. The agriculture is of strategic importance
in Hungary as well in Member States that aceeded the Union in 2004. This paper
discusses throughout the dispositions of EC Treaty, the Regulation No. 26, the deci-
sions of the European Commission and jurisprudence of the European Court of
Justice how the Common Agricultural Policy and measures ensuring an undistorted
competition in the single market get together in the European Union, how the abo-
lition of confusion between these aims was guaranteed and how this system proved
to be operable. The author follows with the examination of the scope of Hungarian
Competition Law which covers not only the agriculture but other sectors of the econ-
omy. Cases relating to restriction of competition in agricultural sector and firm posi-
tion of Competition Council relating to the burdens of applicability of Competition
Law and Hungarian law for national market organisation are also analysed.

MARIA GYETVAI, PINTERNE
SLOVENIA: THE FADING GLORY OF THE EU

At the time of accession the Union membership enjoyed a positive consideration both
in the society and in the politics — not so as NATO membership, what was opposed
by almost a half of the population, though the EU glory faded partly due to the
maturing changes within the Union, partly because it did not bring too much bene-
fit. The Slovenian population has difficulties with accepting the deconstruction of the
domestic industry, the growing unemployment, the ailing social safety net, what can
not be disregarded by any party due to the great number of pensioners. Despite of
all this, or perhaps because of it, Slovenia is increasingly suspicious with foreigners:
while it is a great capital exporter in the Southern-Slav region, at home it is extreme-
ly distrustful of foreign capital investments, wherever it comes from. Joining the
Euro zone may cause serious economic sacrifices and loosening of social cohesion.
Slovenia aimed at meeting its criteria by an unusual immediate date, that is 2007.



SUMMARIES 123

BALAZS BORSI
THE ENTREPRENEURIAL ENVIRONMENT
AND THE DOMESTIC COMPETITIVENESS

The study examines the entrepreneurial environment in the EU and in the United Sta-
tes. Relying on World Bank Doing Business in 2004 database the paper primarily fo-
cuses on the regulations and presents a detailed description of Hungary's not very
favourable position in the Union for starting up of businesses, flexibility of labour
market, administration of real estate acquisition, credit possibilities, investment pro-
tection, enforcement of contracts and termination of businesses. The corruption si-
tuation of the EU Member States are presented by the corruption index of Transpa-
rency International, and by using the international statistics of corruption, as well
briefly present the result of the calculation according to which there exist a relation-
ship between the level of development and the regulation practice. The analysis sup-
port that in the age of globalisation and after the EU accession the operation of insti-
tutions and particularly the practice of operation are important factors of competiti-
veness by the improvement of which the promotion of the economy is one if not the
most important objective of the ever governance politics.

ONE SHOULD NOT SUFFER FROM CHANGES BUT SHOULD MANAGE THEM —
ROUND-TABLE CONFERENCE ON THE EUROPEAN SOCIAL MODEL

Etele Barath Minister without Portfolio for European Affairs promoted a round-table
conference, what took place in the Kossuth Club on the 19th of October. On this
public event reputable specialists gave opinion about the possible renewal of the
European social model. The exchange of views formed part of the preparation pro-
cess for the informal summit of EU heads of state and prime ministers due on 27—
28 of October. The introductory thoughts are published.
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